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Nem mulo torténelmiink

Az iskolai torténelemoktatasi kanon ellentmonddsos
alapmintazata

(Misodik rész)

Az irds elso részében a nemzetre és nemzettudatra vonatkozo
alapfogalmakat vizsgdltuk legfoképpen abbol a szempontbol, hogy
értelmezni tudjuk a nemzetkézpontii térténelemtanitdsi kdanon
alapuvetd sajdtossdagait. Jol nyomon kovetheto volt, hogy a dualizmus
idoszakdban kotelezben bevezetett iskolai térténelemoktatds sokféle
modon sikeresen tdmogatta a magyar nemzet és nemzeldllam
épitéset. Mindenekelott azzal, hogy a nemzeti térténelem egységes
miiltszemléletii pedagogiai kanonjdt kidolgozta és kozuvetitette az
elmuilt bo szdzotven évben. Ezzel a raciondlis és mitikus elemekbol
épitkezo torténelmi mesternarrativdaval az iskolai torténelemoktatds
— t6bbek kozott — megteremtette a magyar nemzettudat R6z6s
emlékezeti kultiirdjcdt, amellyel nagymértékben hozzdjdrult a
nemzeti identitds és dllampolgdri lojalitds megalapozdsdhoz,
valamint a tdarsadalmi egytittélés és egyiittmiikodeés erdsitéséhez.

A most kbvetkez6 mdsodik részben elsosorban arra keresstik a
vdlaszt, hogy ez a 19. szdzad végén kiformdlodott — sok tekintetben
idealizdlt és egynemilsitett — térténelemoktatdsi kdanon hogyan
tudta kovetni az elmiilt évszdzad brutdlis t6rténelmi valtozdsait,
illetve mennyiben tudta egységes keretben értelmezni (lefedni) a
roppant heterogén és megosztott magyar tarsadalmat. A kérdeés
maogott az a rejtett elofeltételezés hiizodik, hogy a magyar
torténelemoktatds hitelének és pedagogiai hatékonysdgdanak
megerdositése érdekében sziikség volna a kdnon kozos - tehdt sokféle
érdekcsoport konszenzusdra épiilo - feliilvizsgdlatdra. 19. szdzadi
hagyomdnydnak vdltozatlan formdban torténd fenntartdasa ugyanis
azzal a veszéllyel jdr, hogy a nemzeti egység megteremtése érdekében
megfogalmazodo torténelemtanitdsi kanon az egymds ellen harcolo
politikai erok ideologiai eszkézévé és martalékduva vdlik.

A magyar nemzettudat toredezettsége

lodasa bar alapvonasaiban sok hasonlésagot mutat az europai mintakkal, mégis
szamtalan kiilonleges sajatossagot hordoz. Ebbdl a szempontbol fontos tanulsa-
gokkal szolgal Szlics Jend (1983: 18-28.), aki szerint a ,,kdztes Kozép-Europa” legfébb
jellegzetessége a ,,nyugati mintakovetés”, de annak ,,szerves belsd fejlodése nélkiil”.
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A ,,nyugati minta” — amelyet Szlics a ,,torténelem luxustermékének™ nevezett — meghata-
rozo jellegzetessége a ,,tarsadalom kiilonallasa az allamtol”. Ez azt jelenti, hogy a tarsa-
dalom sok vonatkozasban a kdzvetlen politikai viszonyoktol, illetve az allamhatalomtol
fliggetlentil épitkezhet. Ennek alapja a magantulajdon jogbiztonsaga, amely lehetdveé
teszi a civil szféra viszonylagos autonomiajat. Sziics szerint térségiinkben ez az alap-
minta csupan felszinesen érvényesiilt, ,,deformalodott” és ,keleties elemekkel t61t6dott
fel”. Hosszu tavu ,,organikus fejlédés” hianyaban a hiibéri, rendi és a polgari tarsadalom
elemei itt nem egymast kovetden erdsodtek meg, hanem egy id6ében, parhuzamosan
léteznek. A polgari tarsadalom gazdasagi bazisa nem tudott megerdsddni a politikai
szféradval szemben, a polgari mentalitds pedig nem tudott érvényesiilni, mert a nemesi
(rendi) gondolkodasmod sok esetben szemben all a tobbnyire nem magyar anyanyelvii
polgarsag modernizacios torekvéseivel. Raadasul az allando kiilsé fenyegetettség és
tarsadalmi megosztottsag miatt az allam ,,tilhatalommal” rendelkezik, a gazdasagot és a
tarsadalmat paternalista mdodon feliilrdl igyekszik modernizalni, igy kevésbé érvénye-
siilhetett a tulajdon- és jogbiztonsag szerzédéses fegyelme, a politikai kultirdban pedig
nem alakulhatott ki a kiilonb6z0 tdrsadalmi csoportok kooperativ egytittmiikodése illetve
a kozbizalom kolcsonossége. Ennek az a kovetkezménye, hogy a magyarorszagi politikai
¢és tarsadalomtorténeti folyamatokra tobbnyire a ,,feliilrl vezérelt siettetések™ és ,,vissza-
csuszasok” egymast valtod fazisai jellemzoek.

A magyar nemzettudat kialakuldsa szempontjabol ugyanakkor mindenképpen figyelemre
méltoak azok a kozépkori kozosségi pre-nemzeti eldzmények (Szlics,1974) — a torzsi kdzos-
ségtudat, a keresztény Osszetartozas tudata, a torokellenes honvédd harcok, illetve rendi
kiizdelmek soran megjelend érdekegyesito térekvések — amelyek a 18-19. szazadra bizonyos
mértékben hozzajarultak a nemzeti k6zosség kialakitasahoz. Ez azonban azt is jelentette,
hogy a magyar nemzettudat szervesen kotddik a nemesi gondolkodasmoédot hordozo rendi
nemzettudathoz. Jol mutatja ezt a nemzet szavunk, amely a nemességre jellemzo vérségi
leszarmazéas névmodosulasaként keletkezett: nemzet = nemes (nemességgel rendelkezik),
nemzet = nemzett (nemzés utjan sziletett), illetve a testver kifejezés, amelybdl csak a joval
tagabb polgari kozosség kialakulasa utan lett testvériség.

A magyar nemzettudat masik sajatossaga Szlics Jend (1997) szerint a toredezettség,
a kényszer(i politikai rendszervaltasok miatti megszakitottsag, ami ujra és ujra atformalta
a magyar nemzeti kdzdsség fogalmat és az abba tartozé személyek €s csoportok korét. Ez
a felfogas nemcsak az etnikai koztudat id6tlenségét hirdetd perennialista gondolkodasmoddal
all szemben, hanem a hagyomanyos eurdpai torténeti gondolkodasban elterjedt nézettel is,
amely modellszertien elkiiloniti egymastol az allamnemzeti és a kultirnemzeti folyamatokat.
Sziics szerint a magyar fejlddés egyszerre mindkett6hoz tartozik méghozza nemcsak struktu-
ralis értelemben, hanem a torténelmi valtozasok soran dinamikus formaban is. Mar a 18-19.
szazadi magyar nemesség is kettds politikai helyzetben kényszeriilt megfogalmazni
nemzet- és nemzetallamépitd programjat. Egyfeldl 6rokose volt a kdzépkori birodalmi
jellegti allamkeretnek (a ,,Szent-Istvan-i allamnak™) amelynek hagyomanyat — annak
16. szazadi megsziinése utan — a rendi viszonyok Orizték meg. fgy a nemesség alapvet6
célja ¢és feladata ennek a politikai keretnek (teriiletnek és allamisagnak) az etniciza-
lasa, magyarra tétele volt. Masfeldl azonban mindez csak korlatozott allamisaggal volt
megtehetd, hiszen a remélt magyar nemzeti allamot csak a Habsburg Birodalmon beliil
lehetett megvalositani. igy a korabeli nemzetfelfogés a ,,magyarsagot” a nemzetiségekkel
szemben allamnemzetként, mig a Habsburgokkal szemben kulturnemzetként definialta
(Sziics, 1997. 430-433.). Az allamnemzeti (birodalmi) és nemzetallami szemlélet egyfit-
tes Osszekapcsolasa miatt azonban a Magyar Kiralysag, Magyarorszag (magyar allam),
¢és a magyar tarsadalom (nép) kifejezések roppant sokértelmiivé valtak, ami komoly fél-
reértéseket okoz mind a mai napig a kozgondolkodasban és a torténelemtankonyvekben.
A Magyarorszag sz6 példaul kiilonbozé torténeti allamtipusokra és teriileti egységekre
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utalhat: a ,,Szent-Istvan-i allamra”, a ,,Mohacs” utani széttagolt viszonyokra, a Habsburg
Birodalmon beliil allandéan valtozo rendi iddszakra, vagy éppen a ,, Trianon” utani
idékre. A magyar tarsadalom (nép) szohasznalat is egyszerre utalhat a birodalmi (allam-
polgari) jellegti soknemzetiségii magyar (hungarus)! kozosségre és a kifejezetten magyar
anyanyelvii népességre.

A nemesi nemzetfelfogas és a liberalis nemzetfelfogas
osszekapcsolédasa a reformkorban

A nemesi nemzetfelfogas néhany jellemzdje

A nemesi (rendi) nemzetfelfogds és a tovabb €16 nemesi (dzsentri) dntudat forrasanak
megismeréséhez érdemes visszatekinteni a Hunyadi Matyas halala utani évtizedekig.
Az ekkori polgarhaborus id6szak legfontosabb dokumentuma a Werbdczy Istvan altal
megfogalmazott joggytijtemény, a ,,Harmaskonyv” (Tripartitum), amely bar a korabeli
allapotokat képezte le, mégis hosszll évszazadokig meghatdrozta a magyar tarsadalmi
viszonyokat és a kozgondolkodast. Ennek egyik meghatarozo eleme a végletes tar-
sadalmi megosztottsag? igazoldsa és a nemesi hatalomgyakorlas legitimacidja volt.
A Tripartitum kodifikalta ugyanis a Dozsa Gydrgy-féle paraszthabort leverése utan
kialakult parancsuralmi helyzetet. Azt, hogy a gy6zelem révén a magyar tarsadalom tore-
dékét (5-10%-at) alkotd nemesség kizarolag dnmagat tekintette a ,,magyar nemzettest”
birtokosanak, a tarsadalom tobbségét pedig mind gazdasagilag, mind pedig politikailag
jogfosztottnak, tobbnyire ,,6rokos jobbagynak”, nyilvanitotta. Ebben az értelemben a 19.
szazad kozepéig a ,,magyar nemzethez” (Natio Hungarica) csak a nemesség tartozott,
amely sajat csoportérdekét, mint (6ssz)nemzeti érdeket jelenitette és élte meg. E szerint a
»~magyar nemzet” tagja csak az lehetett, aki a magyar allam kiralyatol nemesi szabadsag-
jogokat szerzett, illetve akit a magyar nemesség befogadott soraiba - fiiggetleniil etnikai
szarmazéasatol és anyanyelvétsl.

A nemesi nemzetfelfogas masik fontos eleme a belterjesség. Az uralmi helyzetben 1évo
nemesség — egy sziik kozmopolita fénemesi réteget leszamitva - Iényegében csak a sajat
kultrajat, harcos gondolkodasmodjat tekintette mérvadonak ¢és értékesnek. Nem volt
nyitott mas kultarak irant, bezarkdzott a nemzeti kultira ,,vaskos bastyai mogé”. Ennek
elvi hatterét is megtalaljuk a Tripartitumban, amely a nemesi kivaltsagok legitimacids
bazisdnak megteremtése érdekében sajatos modon 6tvozte a pogany és a keresztény
hagyomanyt. A Tripartitum a tarsadalom megosztottsagat, a jobbagyok jog- és kifosztasat
a régi hun (szittya-magyar) hagyomanyra vezette vissza. WerbOczy szerint a hunoknal az
volt a szokas, hogy aki gyava volt, vagy nem ment el harcolni, azt jogszeriien szolgava
tették. Ez a megkdzelités csirdjaban hordozza minden késobbi tarsadalmi kirekesztés
lehetdségét. Ha ugyanis a nemesi privilégiumok alapja az, hogy Hunor és Magor leszar-
mazottjai kozott vannak igazi szittya-magyarok, akik batrak a harcban és ezért joggal
teszik szolgava a gyavakat, akkor az 6 dontésiktdl fiigg, hogy ki tekinthetd a tovabbi-
akban igazi magyarnak, szolganak, vagy éppen ellenségnek. A hunokra valé hivatkozas
ugyanakkor szerencsésen elkeriilte a keresztény spiritualis egyenldség (,,Isten el6tt
mindenki egyenld.”) érvrendszerét, mikdzben megalapozta a nemesség ,,0si szarmaza-
sanak” ¢és ,,dicsdséges hadi multjanak” hagyomanyat is. Ezzel parhuzamosan Werbdczy
legitimacids forrasként beépitette még a Tripartitumba az tigynevezett Szent-korona
eszmét is, amely szerint a magyar korona nem csupan a kiralyi hatalom, az orszag, vagy
a nemesi nemzet szimbdluma, hanem az adott tarsadalmi és politikai viszonyokat rogzitd
¢és igazol6 transzcendens jogforras is, amely a magyar kirdly és a nemzet egységének
megtestesitdje, illetve a nemesi szabadsagok és jobbagyi kotdttségek biztositdja. Mindez
azonban azt is jelentette, hogy a rendi nemzettudat 6hatatlanul multba néz6vé valt:
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a késébbi nemesi nemzeti programok sokszor hivatkoznak majd a ,,régi dicséségek” és
aranykorok visszaallitasara.

A nemesi nemzetfelfogas harmadik — szorosan az eldzdekhez tartozoé - fontos eleme
a kivalasztottsdgtudatbol fakadd hierarchikus tarsadalomfelfogds, a hatalmi gdg és
idegenellenesség. Csak az Osi szarmazasu vagy rangbéli nemest tekintették igazan
nemesnek, igaz magyarnak. A tobbiek valogatas nélkiil alattvalok voltak csupan, akiket
nem illet meg az emberi méltosag teljessége, akiktol el is varhatod az alattvaloi alazat.
Az dntudat és a nemesi folényérzet mogott azonban nemcsak a lenézés huzodik, hanem
a folyamatos félelem és szorongés is a sulyos tobbséget alkotd tarsadalom tagjaitol.
Kozépkori értelemben 6k is ellenségek, idegenek (gondoljunk csak a Ddzsa-Gydrgy
féle lazadasra), akik folyamatosan fenyegették a nemesi kivaltsagokat. Egy kozépkori
magyar nemes magahoz kozelebb allonak tekintett egy rangbéli kiilfoldi nemest, mint
egy anyanyelvén besz¢€l6 polgart, vagy jobbagyot. Lényegében ebben az allando fenye-
getettségben megélt kisebbségi-uralmi helyzetben gyodkerezik a nemesi nemzetszemlé-
let altalanos idegenellenessége is, amely idonként ugyan szivesen befogadta az idegen
foldrél érkezd hasonuld nemeseket, de a hatalmukat veszélyeztetd hazai jogfosztottak,
vagy kiilfoldi nemesek,* polgarok® el6retdrését mar ellenségesen fogadta.

A nemesi gondolkodasmod kovetkezd természetes velejardja a paternalista hatalom-
felfogas és politikai gyakorlat, amely sajatos uralmi helyzetiikbdl kovetkezett. A nemesi
(rendi) szemléletli vezetok tobbnyire tényleges, vagy szimbolikus haborukat vivtak és
vivnak a politikai arénaban és hasonlé modon a korabbi korszakok (reform)uralkoddi-
hoz — feliilrdl kivanjak formalni a tdrsadalmat. A kulcspoziciokat nem a szakértdi tudas,
sokkal inkabb a mindenkori hatalmi elit iranti hiiség és megbizhatosag alapjan osztjak el.
A hatalomfelfogas alapvetd intézménye a korabbi idészakokban a rendi érdekeket védo
nemesi megye, a késobbiekben pedig a patriarchalis allam, amely a hagyomanyos nemesi
csalad rendjének megfelelden szervezddik: az atyai autoritds ellentmondast ugyan nem
tird, de mégis leereszkedden gondoskodo attitiidjét képviseli. A csaladfo és a politikai
vezetd lényegében alattvalo hiiséget var el beosztottjaitol.

A nemesi nemzetfelfogas helyzete nagymértékben megnehezedett a mohdacsi csata-
vesztés, a nemzeti fliggetlenség elvesztése utan. Az allanddan valtozo politikai keretek
¢és nemzetkdzi hatalmi erdterek kozott a sziil6f61dhoz valo ragaszkodason tal 1ényegében
egyetlen biztos identitds maradt: a nemesi 6ntudat, nemesi kdzosség szabadsagjogai-
nak védelme. Ezzel azonban még inkabb dsszemosodtak az orszagos iligyek, a nemesi
csoportérdekek és az egyéni tulélési torekvések. A nemesség rendi kiizdelmei, gyakori
politikai palfordulasai egyszerre tekinthetéek hazafias tettnek, a nemesi eléjogok védel-
mének és maganbirtokaik biztositdsanak.® EbbSl a szempontbol roppant jellemzd Werbd-
czy Istvan késobbi sorsa, aki Tripartitum bevezetdjében még hosszan ir a kereszténységet
védd magyar nemzet torokellenes kiildetésérdl, de életét mar a torok hivatalnokként
fejezte be 1541-ben Budan.

A nemesi (rendi) és a liberdlis nemzetfelfogas dtvozédése

A reformkori magyar nemzetépités legfobb jellemzdje és egyben ellentmondasa az volt,
hogy polgarsag hianyaban a kdz-és fonemesség jatszott meghatarozo szerepet a modern
magyar polgari nemzet és nemzettudat kiformaldsaban. A korabeli magyar nemesség
hagyomanyos gondolkodast és 19. szazadi értelemben vett liberdlis szdrnyanak politi-
kai vitai, ,,versengd egyiittmiikodése” nyoman indultak el és er8sddtek meg a polgari
reformtorekvések, amelyek sorsat és torténetét az is donté mértékben befolyasolta, hogy
mindez a Habsburg Birodalom politikai keretén beliil tortént. Az ily médon sziiletd
modern magyar nemzettudatban tehat sajatos modon 6tvozodott a kdzépkorbol 6rokolt
hagyomanyos nemesi nemzetfelfogas ¢s a mostani iras els felében megfogalmazott
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modern polgari nemzetfelfogas — amit sok kortars tudathasadasos allapotként ¢élt meg, és
amit mi persze mar csak ellentmondasos helyzetnek latunk...

A kétféle nemzetfelfogas Osszekapcesolasa azt jelentette, hogy a korszak liberalis
nemesei a roppant sziik korti nemesi nemzetfelfogast gondoltak kiszélesiteni (4llam)
polgari nemzetté, méghozza ugy, hogy a korabbi nemesi szabadsagjogok egy részét a
tarsadalom tobbi tagjara is kiterjesztik. Ennek kdzéppontjaban a jobbagyfelszabaditas
allt, ami a korabeli célkitlizések szerint jogegyenldségen és kulturalis egységen alapulod
nemzeti kozosségé alakitja majd at a magyar tarsadalmat. A reformkori nemzetépito
program olyan politikai nemzetben, allamkozosségben gondolkodott, amelyben egyé-
nileg minden magyar allampolgar — anyanyelvétdl, kulturajatol és etnikai hovatarto-
zasatol figgetleniil — azonos jogokkal rendelkezik, mikdzben teljes mértékben lojalis
korabbi gazdasagi és politikai dominanciait fenntartva az egyéni szabadsagjogok szint-
jén biztositotta volna a kulturalis sokszinliség meg6rzését. Ugyanakkor azonban fol
sem meriilt, hogy az orszag tobbségét alkotd szocialisan hatranyos helyzetii csoportok,
illetve a nemzetiségek (a horvatokat kivéve) komolyabb kollektiv politikai jogokkal
¢és autonomiakkal rendelkezzenek, mivel az veszélyeztette volna a nemesség, illetve a
magyar etnikum vezetd szerepét.

A kétféle felfogas ellentmondasai — a nemesi nemzettudat elemeinek tovabbélése

A kétféle nemzetfelfogas kiilonbségei €s ellentmondasai jol kiolvashatdak és kovethe-
toek a reformkor évtizedes vitaibol. Ennek ismeretében tudjuk igazan értékelni a korszak
liberalis szellemiségii nemeseinek heroikus eréfeszitéseit, amit a modern magyar nemzet
megteremtése érdekében folytattak. Ebben az értelemben maradéktalanul sikeresnek
mondhatd a magyar nyelv és kultira tarsadalomintegrald szerepének kiterjesztése.
A nemesség mar korabban — a jozefinizmus elleni lazadds nyoman® — azonosulni kezdett
magyar nyelvvel és kultiraval, bar a nagyobbrészt kozmopolita fénemesség korében ez
nem ment konnyen: kdzismert, hogy példaul Széchenyi Istvan is csak feln6tt koraban
tanult meg jol magyarul. A reformkor végére azonban széles korben elfogadotta valt az
0j nemzetfelfogas ¢és kozosségi identitas, amelynek alapja a magyar nyelv és kultura,
politikai kerete pedig a Magyar Kiralysag volt. Mindez a nemzet fogalmat és értelmezési
tartomanyat is atalakitotta. A kozépkori nemesi nemzetfelfogas a Tripartitum nyoman
még a hun (szittya-magyar) eredetre és az anyanyelvtdl és kultaratol fiiggetlen nemesi
szabadsagokra hivatkozott. Az 0j tipusi modern magyar nemzettudat mar minden itt €16t
a magyar nemzet részének tekintett — etnikai szarmazasatol fiiggetlentil -, aki elfogadja a
magyar allam joghatdsagat és a magyar nyelv és kultara dominanciajat. Mindez a nyelv-
hasznalatban is latvanyosan megnyilvanult. A reformerek kovetkezetes munkéja nyoman
1844 utdn mar nem a latin és nem is a II. Jozsef altal szorgalmazott német, hanem a
magyar nyelv lett a hivatalos allamnyelv. Ez azt is jelentette, hogy az orszag korabbi
latin elnevezését (Regnum Hungariae) felvaltotta a Magyar Kiralysag, késobb pedig a
Magyarorszag kifejezés. Bar a Hungaria név nem tiint el teljesen a hazai sz6hasznalatbol,
de fokozatosan hattérbe szorultak az 6si hun kultarara valo utalasok. A nemzet, illetve
nemzeti kifejezések ekkortol mar jorészt a magyar szoéban dsszpontosulnak. A nemzeti
érzelmt gondolkodasmodot egyértelmiien a magyarral azonositjuk; a nemzeti, illetve
a hazai nacionalizmus kifejezései is a magyarsaggal, a ,,magyarkodassal” kapcsoldd-
nak 9ssze.” A hun szarmazastudat igy csak a nemzetkozi szohasznalatban maradt fenn
(hungary, ungarn, vengria), amelynek eredetét a nyelvészek raadasul nem is kdzvetleniil
a hunokra, hanem a bolgar-tiirk onogur népnévre vezetik vissza.

A reformerek a formalis jogegyenl6ség biztositdsat — ha nem is konnyen — még el
tudtdk fogadtatni a nemesi tarsadalommal a korabbrdl mar jol ismert érdekegyesitési
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programmal, kiilonboz6 gazdasagossagi érvekkel, a magyarsag egységesitésére iranyuld
hazafias megokolasokkal. A jobbagysag és a polgarsag jogi értelemben vett beemelése a
magyar nemzetbe azonban nem szilintette meg a ,,nemzetfenntarté” nemesi elit korabbi
beidegzddéseit: hierarchikus tarsadalomszemléletét, kivalasztottsagtudatat és azt, hogy
az egész nemzet nevében szolva sajat csoportérdekeit érvényesitse. A magyar nemesi
elit — és késobbi faji nacionalizmus — ugyanis sohasem a népi gyokereire és kozosség-
tudatara volt biiszke, mint példaul a német, hanem mitikusan 6si és kivaltsagos szar-
mazasara. Mindez latvanyosan szemben allt a polgari gondolkodasmoddal is. Nemcsak
abban, hogy a nemesi felfogas a sajat idedljait tobbnyire a multban kereste, és feladatat
a hagyomanydrzésben vagy a ,,régi dicsdség” visszaallitasdban latta, mikdzben a polgari
nemzetépités teljes mértékben a jovore, a valtozasok megvaldsitasara iranyult. A kétféle
gondolkodasmoéd alapvetéen kiilonbozik értékrendjében is, amit pontosan fogalmaz meg
Werbdczi a Tripartitum bevezetdjében: ,,Minthogy magukat semmiféle kereskedésre vagy
kozonseges mesterségre nem adtak, egyediil a hadi szolgalatra alapitottak a nemessé-
get...” Anemesi értékrend kozéppontjaban a katonai vitézség és bajtarsi becstilet all (ami
persze tobbnyire csak a rangban azonos szinten allokra vonatkozik), a polgari erények
pedig kozismereten mas természetiick. Ebben az esetben a kétféle értékvilag nem nor-
mativ (jo vagy rossz) megitélésérdl van szo, hanem eltéréseik bemutatasarol, ami kiilo-
ndsen a reformkor utan lesz szembetiing ¢s ellentmondasos: a politikai hatalmat birtoklo
vitézségére biiszke nemesség (az Gigynevezett dzsentrik) — a hadborik elmultaval és a
polgarosodas elérehaladtaval — ugyanis egyre inkabb hatranyba keriilnek a ,.k6zonséges
mesterségekkel” foglalkozo6 korabban lenézett polgari rétegekkel szemben.

Ezek az ellentmondésok nyilvanvaléan nem ,,multak el” nyomtalanul. Ugy tiinik, hogy
a hagyomanyos nemesi nemzetfelfogas bizonyos elemei mind a mai napig megdrzd-
tek a magyar kdzgondolkodasban és a magyar emberek habitusaban. Mind a hatalmon
1évék, mind pedig az abbdl kirekesztettek természetesnek gondoljak, hogy a minden-
kori magyar nemzetépités ¢és tarsadalmi integracié nem a polgari értelemben ,,alulr6l”
kiharcolt egyéni szabadsagjogokra és kozosségi autondmidkra épiil — mint Eurdpa
nagyobb demokratikus hagyomanyokkal rendelkez6 orszagaiban —, hanem annak
»felilrdl lefelé torténd” paternalista kiterjesztésére. Ennek kovetkeztében a rendi
szemléletl politikai elit tudataba mélyen beleivodott az a felfogas, hogy a magyar nem-
zethez vald tartozasrol (és kirekesztésrdl) az dnmagukat nemzetfenntartonak tekintd
politikai csoportok donthetnek, mivel azt nem védi alulrél jové — korabban kiharcolt
— polgari ontudat, tarsadalmi szolidaritas, demokratikus joggyakorlat. Természetessé
valt az is, hogy a rendi szemléletl politikai elit az allamhatalom intézményrendszere
révén magatol értetédé modon azonositja magat az orszag egészével: nemzeti érdek-
r6l, magyar tarsadalomrdl szonokolva lényegében a sajat csoportérdekeit képviseli.
A nemesi nemzetfelfogas tovabb élésének fontos mutatdja lett a politikai hatalomgya-
korlés kulttrdja is. A kooperaciora és kompromisszumokra €piild demokratikus politi-
kai kultara helyett térségiinkben tobbnyire a ,.ki kit gy6z le” tipusu politizalas jellemzd.
A paternalista szemléleti vezetok tovabbra is feliilrol kivanjak formalni az alattvalonak
gondolt embereket €és a passzivitasra karhoztatott tarsadalmat. Ebbdl kovetkezden a
gazdasagi és politikai kulcspozicidkat nem a szakértdi tudas, sokkal inkabb a lojalitas
alapjan osztjak el. Az is roppant jellemzd, ahogy a paternalista hatalomgyakorlés koz-
vetett vagy kozvetlen protekcionista eszkozokkel korlatozza a tarsadalmi alrendszerek,
valamint a civil tarsadalom autoném muikddését.
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Magyar nemzet(tudat)épités a kiegyezés utan

A nemzetallami illizio ...

A kiegyezés utan Deak Ferenc és Eotvos Jozsef meghatarozo szerepe révén rovid ideig
folytatodott a liberalis szellemiségli politikai nemzetépités — példaul az 1868-as Nem-
zetiségi torvény!'? még ennek alapjan késziilt —, de hamarosan mindezt felvaltotta a
magyar allamot és a magyar nemzetet teljes mértékben azonosit6 egységes nemzetallami

felfogas, amelynek kifejezett célja az etni-
kai sokféleség eltiintetése (asszimilacioja)
volt. A tarsadalmi valésagot ¢s lehetdségeket
figyelmen kiviil hagy6 mitikus nemzeteszme
sziiletett, amelynek alapja az allam és a nem-
zet teljes azonossaganak tételezése. E szerint
a dominans helyzetben 1évé magyar nemzet-
¢és nemzetallamépitok érdeke és kultaraja
maradéktalanul megegyezik a nemzet (a tar-
sadalom valamennyi tagjanak) érdekeivel és
kulturajaval. Ez azt is jelenti, hogy a Magyar
Kiralysag torténelme kizardlag a magyarok
torténelme, akik a nemzetiségek passzivi-
tasa mellett épitették a nemzetet és a nem-
zetallamot. Ebben az értelemben a magyar
nemzet nem a torténelem soran kifejlodott
¢és formalodott jelenség, hanem id6tlen érték,
ami egyes népeknél megtalalhatd, masoknal
nem. Ennek a felfogasnak antiliberalis jel-
legét jol mutatja Banffy Dezs6 (1903. 15.)
korabbi miniszterelnok egyik megnyilatko-
zasa, amely a jogallamisagot is felaldozha-
tonak vélte a minél teljesebb magyarositas
érdekében: ,,Ha az egységes magyar nemzeti
allam megalkotésa el6tt a jogallam idealjat
keressiink, lehetiink talan allam, lehetiink
talan jogallam is — de nem lehetiink egységes
magyar nemzeti allam.”

... és annak realitasa

A dualista rendszer tényleges tarsadalmi-po-
litikai gyakorlata azonban tobb szempont-
bol is ellentmondott ennek a nemzetallami
elképzelésnek, ami sulyos, hosszu tavon
érvényesiilé sériilésekkel terhelte meg a
magyar nemzettudatot. Ellentmondéasossa
valt az ,,0nall6 magyar nemzetallam” meg-
teremtésének politikai programja. Az Auszt-
riaval fennallo dualista allamkozosség fenn-
tartadsa sértette a fiiggetlenségi vagyakat,
mikdzben azt is be kellett latni, hogy az

A kiegyezés utdn Decik Ferenc és
Eotvos Jozsef meghatdrozo sze-
repe réven rovid ideig folytato-

dott a liberdlis szellemiségii poli-
tikai nemzetépités — példaul az
1868-as Nemzetiségi torvéeny 10

még ennek alapjdan késziilt -, de
hamarosan mindezt felvdltotta
a magyar dllamot és a magyar
nemzetet teljes mértékben azo-
nosito egyseges nemzetdllami fel-
Jfogds, amelynek kifejezett célja
az etnikai sokféleség eltiintetése
(asszimildcioja) volt. A tdarsa-
dalmi valosdgot és lehetoségeket
Sfigyelmen kiviil hagyo mitikus
nemzeteszme sztiletett, amely-
nek alapja az dllam és a nemzet
teljes azonossdgdanak tételezése.

E szerint a domindns helyzetben
levé magyar nemzet- és nemzet-
dllamépitok érdeke és kultiirdja
maradektalanul megegyezik a

nemzet (a tarsadalom valameny-
nyi tagjanak) érdekeivel és kul-
turdjdaval. Ez azt is jelenti, hogy
a Magyar Kirdlysdg torténelme

kizdrolag a magyarok térte-
nelme, akik a nemzetiségek pasz-
szivitdsa mellett épitettek a nem-
zetet és a nemzetdllamot.
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ausztriai allamrész nélkiil a szamszerii kisebbségben 1évé magyarsag nem tudja fenn-
tartani a nemzetiségek folotti uralmat. Ellentmondasossa valt a nemzetiségekhez vald
viszony is, hiszen a bizonyos népcsoportok esetében (zsidok, németek) komoly sikereket
eléré magyarositasi politika, mas nemzetiségek (szlovak, roman, szerb) vonatkozésa-
ban allandosult bel — és kiilpolitikai konfliktusokhoz vezetett. Ellentmondéasossa valt
a magyar tarsadalom modernizalasat és demokratizalasat kitiizé program is, amely a
reformkorban — mint a haza és haladas egylittes vivmanya — még erdsitette a tarsadalom
kiilonbozo rétegeinek egylittmiikdodését. A szazadfordulora egyrészt nyilvanvalova valt,
hogy magyar tarsadalom demokratizalasa — példaul az altalanos valasztojog kiterjesztése
a nemzetiségi polgarokra — veszélyeztetné a kisebbségben 1év6 magyarsag tarsadalmi
¢és politikai uralmat, masrészt pedig az is kideriilt, hogy a magyarorszagi kapitalizalo-
das alapvetd nyertese nem a nemzetfenntartoként emlegetett nemesi eredetli magyar
etnikumu vezetdréteg és kdzéposztaly lesz, hanem a tdbbnyire nem magyar szarmazasu
(zsidd és német) polgarsag, ami erdsen elbizonytalanitotta a hagyomanyosan magyar
nemzetallamépitd politikai elit ,,haladas-hitét”.

A szimbolikus politika megerdsodése: a Szent Istvan-i magyar dllameszme

Ezek az ellentmondasok jelentdsen besziikitették a korabeli nemzetépitd ideologia és
politikai gyakorlat mozgasterét. A kiegyezés rendszerét hosszll tavon sem elfogadni,
sem pedig megvaltoztatni nem lehetett. A vagyak és a valdsagos lehetdségek kozott
fesziilo ellentétek felolddsa érdekében néhanyan ugyan tettek javaslatot a realitdsok
tudomasulvételére,!! de a korabeli magyarsag talnyomo tobbsége nem mert, de nem
is akart lemondani az egységes magyar nemzetallam nagyhatalmi illazidjardl, ezért a
»szimbolikus politika” (Gerd, 2004. 7.) vilagaba menekiilt. Ez a torténelmi mitoszokra
¢épiilé szimbolikus vilag egyre inkabb atvette az uralmat a vilag realis értelmezése folott,
¢és egyre inkabb parhuzamos valésagként miikodott. Ennek az 6nigazold és onvigasztald
nemzetallami képnek a leglatvanyosabb szinjatéka az 1896-os millenniumi tinnepségso-
rozat volt, amely szemléletesen mutatta be azt a sajatos latszatvilagot, amelyben a kora-
beli magyar identitasu kézgondolkodas ,,clképzelni” szerette volna onmagat.!?

A magyar nemzetallami szemlélet igazolasahoz a ,,nemzetallam illuzionistai” (Gyurgyak,
2007. 90-101.) a Szent-Istvan-i magyar allameszme és a vele szoros kapcsolatban 4llo
Szent Korona-eszme elméletével igyekeztek hitelesiteni a vagyott nemzetfelfogast. Az
elmélet szerint (Kocsis, 1995) a Szent-Istvan-i magyar allameszme az ,,Ezeréves magyar
nemzet” és az Ezeréves magyar alkotmany” metafizikus hordozdja, 6rokérvényli meg-
szentelt erkdlesi 1étezd, amely a gyakran valtozo kedvezdtlen torténelmi helyzetekben is
mutatja €s képviseli a magyarsag allamalkoto kiildetését a Karpat-medencében. Ennek
a nemzeti kiildetéstudatnak a legfontosabb szakralis eleme a papa altal Szent Istvannak
kiildott Szent Korona, amely nem csupan a kiralyi hatalom, vagy az orszadg szimboluma,
hanem transzcendens személyiség ¢és 6nallo jogforrds, a magyar kirdly és magyar nemzet
egységének megtestesitdje, sorsanak tényleges iranyitdja — isteni kiildetése révén egyrészt
biztositja a magyar allam alkotmanyos folytonossagat és a nemzet egységét, masrészt pedig
birtokolja és gyakorolja a hatalmat a magyarsag nevében a Karpat-medence népei folott.
Ezek az elméletek szervesen Osszekapcsolodtak a korabeli torténetfilozofiai iranyzatok-
kal, amelyek kiilonboz6 fejlodéstorvények ¢€s tokéletesedési folyamatok révén probaltak
egységes rendszerben értelmezni a multat, a jelent és a jovenddt. A Szent-Istvan-i magyar
allameszme igy - a multban ténylegesen 1étez6, bar kevéssé ismert allamformara hivatkozo
- politikai ideoldgia lett, amely sajatos elvarasfogalomma ,,beteljesit6 id6vé” valt: a vagyott
allameszmény a multbdl kiindulva a teleologikusan tételezett torténelmi fejlodés eszka-
tologikus végcéljaként jelent meg (Dénes, 2015. 191-205.). A torténettudomannyal valo
szovetkezés rdadasul a tudoményossag objektivitasaval €s kizardlagossagaval legitimalta
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a mitikus torténelemszemléletet: az adott torténeti narrativat képviselé ideologusok igy a
mult egyetlen tudomanyos olvasatanak birtokaban negligalhattdk az alternativ torténeti
narrativumokat.

A dualizmus idején megfogalmazo6do iskolai torténelemoktatdsi kanon értékvalasztasi
alapja és meghatarozo pedagogiai fokusza a 11. szazadi magyar allam idealizalt képe,
a Szent-Istvan-i magyar allameszme lett: annak jogfolytonossaga, fenntartoi és allamal-
koto tényezobi, teriileti hatarai, kiilsé és bels6 harcai, feltételezett tarsadalmi berendez-
kedése és kulturalis egysége. Ezzel azonban lényegében a torténetiség elvét, a valtozas
¢és valtoztatas nyitottsaganak lehet6ségét sziintették meg a torténelemoktatasban. Ebben
az id6tlenné valo mitikus vilagban ugyanis — fiiggetleniil az éppen aktualis torténelmi
helyzettdl és tényektdl — Magyarorszag és a magyarsag mindig a térség nagyhatalmaként
tételezodik és a Karpat-medencében Iényegében mindenki magyarnak tekinthetd, fiigget-
lentil attol, hogy milyen identitassal rendelkezik.

A Szent-Istvan-i magyar allameszme politikai ideologiaként nagyon fontos legitima-
cios funkciot latott el a dualizmus idején. Lényegében fenntartotta a korabbi nagyhatalmi
helyzet latszatat és éltette annak reménybeli visszatérését. Vigaszt jelentett a kiegyezés
utani korlatozott allamisagunkra, az Ausztriatol valo fiiggd helyzetiink elfogadasara.
Igazolni probalta a magyarsag vagyott hegemon szerepét a Karpat-medencében. Legiti-
malni kivanta a magyarsag nemzetiségek fo16tti kulturalis és politikai uralmat. Igyekezett
torténetileg is megalapozni és jogszertivé tenni a nemesi eredeti tdrsadalmi-politikai
csoportok — az tigynevezett nemzetfenntartd erék dominancia;jat.

A nemzeti egység utépiajanak és ideoldgiajanak ,,nem mul6” ellentmondasa
A nemzeteszme kirekeszto politikai ideologiava valik

A 20. széazad elejére mar nyilvanvaldéan ellentmondasossa valt a magyar nemzetépités
folyamata, ami mind a mai napig sulyos fesziiltségekkel terhelte meg a magyar tarsadal-
mat és nemzettudatot. Egyfeldl ugyan roppant sikeres asszimilacios folyamat indult meg,
amelynek eredményeképpen a magyarorszagi varosi németek és zsidok fokozatosan
attértek a magyar nyelvre és kulturalis téren is mindinkabb elmagyarosodtak. Masfeldl
azonban lényegében ez a tarsadalmi csoport valt a latvanyos gazdasagi és tarsadalmi
fejlédést eredményezd nyugati tipusu magyarorszagi modernizacié legfébb haszonél-
vezOjévé, nem pedig a hagyomanyos nemesi (rendi) szarmazasu és szemléletii magyar
elit és kozéposztaly. Emiatt az allamszervezet intézményeiben meghatarozo szerepet
jatszo korabbi elit - az idegen hatasok altal veszélyeztetett dsi magyar értékek védelmére
hivatkozva - fokozatosan foladta a nemzet- és nemzetallamépités korabbi ,,0ssznemzeti”
felfogasat. Igy a korabbi liberalis magyar nemzettudat egyre inkdbb az allamhatalmat
birtokl6 rendi szemléletli politikai elit partikuléris csoportérdekének legitimacids ideo-
logiajava valt. Ignotus 1908-ban 6sszegyljtotte, hogy a korabeli kozbeszédben mire
mondtak, hogy nem magyar:

»,Nem magyar Budapest. Nem magyar a pesti nyelv. Nem magyar a kdzigazgatas
allamositasa. Nem magyar a borze. Nem magyar a szocializmus. Nem magyar
a nemzetkoziség. Nem magyar a mezdgazdasagi munkésok szervezkedése. Nem
magyar a mozgd toke. Nem magyar a szecesszio s a szimbolizmus. Nem magyar a
felekezetek kihagyasa az oktatasbol, a vallas elhagyésa a tanitasbol. Nem magyar
a gunyolodas. Nem magyar a tiirelmesebb szerelmi erkdlcs. Nem magyar az altalanos
valasztojog. Nem magyar a materializmus, de nem magyar az a feltevés sem, hogy az
emberek esziik és sziikségeik szerint teremtették és alakithatjak intézményeiket, sot
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szentségeiket is. S foképp: nem magyar
az, akit nem boldogitanak a mi allapo-
taink, s legyen benne annyi becsiilet,
hogy hagyja itt ezt az orszagot, mely-
lyel elégedetlen... mindezek a vesze-
delmek tdbbnyire nem egyebek, mint
vagy az Uj gazdasagi és tarsadalmi fej-
16dés kovetelései és kilitkdzései, vagy a
magyarsagba beolvadoé idegen adalé¢kok
jelentkezései, vagy e két mozgatonak
elvegylilt megmutatkozasai.” (Ignotus,
1908. 12.).

gy az amugy is szimbolikus térbe keriilt
historizalé6 magyar nemzeteszme f6 funk-
cidja az lett, hogy megvédje a nemesi gyo-
ker( és rendi szemléleti elit és kozéposztaly
korabban megszerzett gazdasagi és politikai
pozicioit a feltdrekvd konkurens (,,idegen”
szarmazasu) csoportoktol. Mindez azt is
jelentette, hogy — el6szor csak szimboliku-
san, majd politikai értelemben is — besszii-
kiilt, beszikitették a magyar nemzethez valo
tartozas természetes identitasanak megélé-
sét, ami hierarchikus megosztottsagokkal
,,mi”’, a magyarok, ,,0k”, az idegenek; ,,mi”,
a nemzetfenntartok, ,,0k”, a nemzetbe eme-
lésre érdemtelenek; ,,mi”, a magyar értékek
apoloi, ,,0k”, a magyar értékek romboldi
stb.) terhelte meg a magyar nemzettudatot.
Ennek legfobb kovetkezménye az lett, hogy
a 20. szazad elejére a magyar nemzeteszme
feltoltddott kirekesztd jellegli idegengytilo-
lettel, antikapitalizmussal, antiszemitizmus-
sal és szocializmus ellenességgel, ami nagy-
mértékben gatolta a magyar tarsadalom és
gazdasag modernizacidjat és realis vilagpo-
litikai helyzetérzékelését. Ekkortol kezdve
a nemzeteszme képviseletét ellatdo tigyne-
vezett nemzetfenntartd politikai csoportok
mindig rendi jellegii torténeti érvekre és eld-
jogokra hivatkoztak érdekeik védelmében.
A kelet-kdzép-europai hegemoniaért folyta-
tott harcokban a ,.korabban jéttiink, kultu-
ralisan magasabb szintre fejlodtiink™ tipusu
érvrendszer lett a meghatdrozd; a minden-
kori hatalom ellen lazadé belsé tarsadalmi
csoportokkal szemben pedig a (fel)tételezett
nemzeti egység megbontasa, az drokérvényt

~Nem magyar Budapest.
Nem magyar a pesti nyelv. Nem
magyar a kézigazgatds dllamosi-
ldasa. Nem magyar a borze.
Nem magyar a szocializmus.
Nem magyar a nemzetkRoziség.
Nem magyar a mezogazdasdgi
munkdsok szervezkedése. Nem
magyar a mozgo toke. Nem
magyar a szecesszio s a szimbo-
lizmus. Nem magyar a_felekeze-
tek kihagydsa az oktatdsbol, a
vallds elhagydsa a tanitdsbol.
Nem magyar a guinyolodds. Nem
magyar a tiirelmesebb szerelmi
erkélcs. Nem magyar az dltald-
nos vdlasztojog. Nem magyar a
materializmus, de nem magyar
az a feltevés sem, hogy az embe-
rek esziik és sziikségeik szerint
teremtették és alakithatjck intéz-
ményeiket, sot szentségeiket is.
S fokepp.: nem magyar az, akit
nem boldogitanak a mi dllapota-
ink, s legyen benne annyi becsti-
let, hogy hagyja itt ezt az orszd-
got, mellyel elégedetlen...
mindezek a veszedelmek t6bb-
nyire nem egyebek, mint vagy az
uj gazdasdgi és tdarsadalmi fejlo-
des kovetelesei és kititkozéser,
vagy a magyarsdgba beolvado
idegen adalékok jelentkezései,
vagy e két mozgatonak elvegyrilt
megmutatkozdsai.”
(Ignotus, 1908. 12.).

magyar érdekek elarulasa, ,,idegenszivii hatbatimadasa”, a ,,széthtzas torok atka™ lett az

ideologikus jelszo.
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., Ferde” viszonyban a valosaggal

Joval szigoribban fogalmazta meg a kovetkezményeket a korszak egyik legkdvetke-
zetesebb kritikusa Bibo Istvan (1986a, 1986b, 1986c¢) aki a magyar kézgondolkodas
ellentmondasos természetét — ,,az eltorzult magyar alkatot” — nem valamiféle id6tlen
nemzeti karakterjegyként irja le, sokkal inkabb torténeti kovetkezménykeént, a torténelmi
kihivasokra adott rossz valaszként. Szerinte roppant széls6ségesse, ,hisztérikussa” valt
a magyar tarsadalmi és torténelmi kdzgondolkodas: egyfeldl a korabbi korszakokbol
orokolt nemzethalal-viziok félelmei, az aldozatszerepek és szenvedéstorténetek bénitjak,
masfeldl viszont a tilkompenzalt nemzeti biiszkeség melldongeté nemesi kivalasztott-
sagtudat lesz a mind irredlisabba valo nemzeti narrativa legfobb jellemzdje.'3 Az ideali-
zalt nemzettudat és az ennck ellentmond6 valdsagos viszonyok és lehetdségek egylittes
megélése pedig ohatatlanul deformalja a nemzettudatot: hazug, ,elferdiilt” és 6ncsald
helyzeteket hoz 1étre.

Torténelmi sorsfordulok — tarsadalmi megosztottsigok

Ha a magyar tarsadalom ¢és politikai kultira toredezettségének okait kutatjuk, elegend6
abbdl kiindulni, hogy az elmult bd szazétven évben tobb mint tiz olyan, gyakran polgar-
haboruaval is jard politikai rendszervaltas!> tortént, amelyben a ,,gy6ztesek™ sok esetben
kiilsé nagyhatalmak segitségével radikalisan, tobbnyire véresen leszdmoltak az el6z6
és politikai elitnek hol az egyik, hol pedig egy masik része keriilt uralmi, vagy éppen
alavetett helyzetbe (aztan vice versa), ami azt is jelenti, hogy egy-egy generacio akar
négy-ot brutalis rendszervaltast is megélhetett. Az ismétlddd tragikus valtozasok jol
ismertek: két vesztes vilaghdboru, tobbszor valtoz6 allamhatarok, millids magyar és nem
magyar nyelvii népcsoportok tobbnyire kényszerti migracidja és mobilitasa alakitotta at
a magyar tarsadalmat. Jelentds szdma magyar népesség rekedt az orszaghatarokon tul, a
vissza-visszatéré gazdasagi és politikai valsagok szazezreket liztek el az orszagbol. Ezek
a radikalis sorsfordulok (Trianon, holokauszt, ,,malenkij robot™, a kitelepitések, ,,téesze-
sitések™ stb.) mély nyomokat, tobbnyire feldolgozatlan és dntudatlanul tovabbadott
traumakat hagytak mind az egyének, mind a magyar tarsadalom politikai kultarajéban,
értekrendjében, gondolkodasi és cselekvési mintaiban.

A 20. szazad magyar torténetének vizsgalatakor szomoru ismétlédéseket, hasonld sors-
kérdéseket és valaszokat lathatunk, amelyek k6zos jellemzdje az, hogy Gjra és Gjra megre-
ked a polgarosodas folyamata, {ijra és ijra dominanssa valik a paternalista allamszervezet,
Ujra és ujra megosztottd valik a tarsadalom, és Ujra és ujra meghatarozo lesz a rendies
(dzsentri) értékrend és gondolkodasmod. Barmelyik torténelmi rendszervaltasra (1919,
1945, 1956, 1989) néziink, roppant hasonl6 struktirakat talalunk. Minden esetben latva-
nyosan ¢€s katasztrofalisan megbukott nemzetk6zi rendszer tagjaként kellett 0j életet kez-
deni, tobbnyire korabbi ellenségeink diktatumait elfogadva. Egyik esetben sincs sikeresen
megvivott forradalom, organikus egymasra ¢épiilés. Nincsenek tarsadalmilag elfogadott
hiteles vezetdk, nincsen valosagos tomegbazis, legfeljebb a korabbi rettenetek megszi-
nése ad bizonyos mértéki legitimitast és tAmogatottsagot az 11j vezetoknek. Az egymast
valto rezsimek a permanens tjrakezdés — mindig Uj Magyarorszag — politikajat hirdetve
latvanyosan romboltak le elddeik munkajat. Az esetek tobbségében azonban ez a legiti-
macids bazis roppant vékony, mivel a vezetok nagyobbrészt nem a magyar tarsadalom
széleskorli tamogatasaval, sokkal inkabb a gydztes nagyhatalmak, vagy szerencsés poli-
tikai 0sszjatékok révén keriilnek hatalomra. Mindez azt is jelenti, hogy az ijabb ¢és Gjabb
rendszervaltasok nyoman a ,,szorong6 rezsimek és féltudasu elit” (Orban, 2017), valamint
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a hozzajuk kapcsolodo klientira nagymértékben ki volt szolgaltatva a kiilsé nagyhatal-
maknak. A bizonytalan alapokon 4ll6 0 hatalmi elitek minden esetben igyekeztek minél
gyorsabban, minél célratorébben berendezkedni. Nem tudhattak, hogy regnalasuk mennyi
ideig tart majd, hogy lesz-e idejiik hosszu tavu terveket és programokat megvalésitani. gy
hangzatos igéretek mellett — amelyeket Gnmagukban, kiilsé tamogatok nélkiil eleve kép-
telenek lettek volna megvalositani (Trianon revizidja, a szocializmus-kommunizmus fel-
épitése, a joléti piacgazdasag felviragoztatasa) — inkabb csak a rovid tdvon megszerezhetd
elényokre ¢s pozicidkra koncentraltak. Politikai hatalmuk biztositasanak gyors és realis
biztositéka az el6z6 kurzus elitjének kizardsa a gazdasagi és politikai hatalombdl, illetve
az Uj lojalis klientura kiépitése. A klienturaépités legfobb eszkdze a paternalisztikusan
miikodtetett allamhatalom megerdsitése volt. Ennek révén egyrészt poziciokat (hivatalok,
hadsereg, jaradékok) biztosithattak a hiveik szamara, mikozben politikai eszkdzokkel
drasztikusan korlatozhattak az ellenzék miikddését is. Masrészt pedig allamositasok révén
kozvetlen ellendérzésiik alatt tarthattak a gazdasagot, igy nem erésodhet meg a politikai
hatalomtol fliggetlen, azt bizonyos mértékben korlatozo hazai toke és civil tarsadalom.
A paternalista modon rossz hatékonysaggal miikodtetett allamszervezet fenntartdsahoz
¢és az egyre boviild kliensrendszer ,,etetéséhez”, illetve a deklaralt igéretek és a valdsagos
viszonyok ko6zo6tti ellentmondasok athidalasahoz azonban pénz, pénz, pénz kellett, amelyet
onmagaban a magyar allam nem tudott természetes modon kitermelni. Ebben a helyzet-
ben a bizonytalan legitimacios bazissal rendelkezd politikai rendszerek tulélése szamara
két ut nyilt. Egyfeldl egy belsd tarsadalmi csoport (tételezett ellenség) jogi és anyagi
ellehetetlenitése: a Horthy korszakban zsidosdg, a Rékosi- illetve a Kadar korszakban
az arisztokracia, a polgarsag ¢s a gazdag parasztsag volt az aldozat, de a rendszervaltas
utan ilyennek tekinthetd az allami vagyon privatizalasa is. A masik lehetséges ut a kiilsé
hatalmak gazdasagi és politikai tamogatasanak elnyerése volt: a két vilaghaborti kozott
Németorszag, késébb a Szovjetunid latott el ilyen patronusi szerepet, a rendszervaltas
utan pedig a multinacionalista vallalatok, illetve az Eur6pai Uni6. A talélésnek azonban
mindkét formaban komoly mellékhatasai lettek: a jog-és tulajdonbiztonsag csokkenése,
anomikus viszonyok kialakulasa, illetve a kilfoldi kiszolgaltatottsag foler6sodése, ami
egy 1d6 utan tdbbnyire az adott rendszer bukasahoz is elvezetett.

Ezek a kényszerti politikai valtasok nemcsak azért voltak tragikusak, mert folyama-
tosan Oriasi emberveszteséget szenvedett az orszag és tonkrement a gazdasag, hanem
azért is, mert alapjaiban sériilt a tarsadalmi és politikai integracid: a kozos értékrend,
a kozbizalom és a szolidaritas. On- és kozveszélyes egyéni és kozosségi tilélési modok
és illuziok rogziiltek a magyar politikai életben és kozgondolkodasban, amelyek meg-
nyilvanulasait Bibo Istvan ,,hazug tarsadalmi konstrukcionak™,'® Hamvas Béla gyfilolet-
tarsadalomnak,!” Hankiss Elemér pedig ,,pongyola tarsadalomnak™!® nevezett.

A nemzeti Osszetartozas iigye, mint megoszto politikai ideologia

A 20. szazadi torténelmi és politikai valtdgazdalkodas tehat nem kedvezett az integracios
torekvéseknek. Nem kedveztek azoknak, akik hittek a kiillonb6z6 tarsadalmi és politikai
csoportok békés egylittélésében, akik hittek abban, hogy hogy a magyar nemzet kdzos-
ségében egységbe forr majd a szegény ¢és a gazdag, a magyar anyanyelvii és nem magyar
anyanyelvii, jobb- és baloldali honpolgar, hogy a nemzeti keretek kozott a politikai elit
nem kivan majd hatalmaskodni a kiilonb6z6 tarsadalmi kisebbségek fol6tt. Ezzel szem-
ben az elmult b6 évszazadban azt lehetett tapasztalni, hogy a nemzeti egység gondolata
politikai ideologiava valt (Borcsok, 2012), ami azt jelenti, hogy az Osszetartozasok és
azonossagok keresése helyett nemzeten beliili ,,idegenek” dnkényes elkiilonitésének és
kirekesztésének eszkdzéveé lett. Jol példazzak mindezt Babits Mihaly (1973. 300.) 1939
szeptemberében irt sorai: ,,Mostandban sokat tindédtem a ,magyar lényeg ¢és jellem’
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titkain; irasban is foltettem a komoly és nehéz kérdést: mi a magyar? Lassankint rajovok,
hogy nem ez az igazi kérdés. Legalabbis nem ez, ami ma korszer(i; szamtalanszor inkabb
izgatja a kedélyeket az a masik és konkrétabb kérdés: ki a magyar? Vagy még ponto-
sabban: ki az, aki nem-magyar a magyarok koziil — lehetéleg személy szerint és névvel
megjelolve? Ez tobb mint érdekes, ez folényt és hatalmat ad. Tamadd modjara vetjiik
fol, gbggel és biztonsaggal. Magunkat persze a priori magyarnak itéljiik. Mindenki mas
kétes, és ki van szolgaltatva bir6i onkényilinknek. Ha a legtisztabb magyar fajbol szar-
mazik is, még mindig lehet szellemi asszimilans, "higmagyar’. gy mindig talalhatunk
alapot, hogy megvonjuk legalabb a szellemi polgarjogot azoktdl, akiket nem szeretiink,
vagy akik minket nem szeretnek. Fennhatosagunkat kiterjeszthetjiik a halottakra is, a régi
nagy nevek sem tarthatnak vissza, mindenkit foliilvizsgalunk és igazoltatunk...”

Az elmult évszazad magyar vonatkozasu politikai harcai — mikdzben a k6zosség ssze-
tartozasanak szolgalatat tiizik zaszlojukra — tobbnyire a nemzeti ideolégia monopoliszti-
kus birtoklasaért folytak!® és folynak ma is (Szente, 2019). Ez az ideologia — kiilondsen,
ha az allamhatalom nyomos tamogatasaval jar egylitt — tobbnyire mar nem az dssztarsa-
dalmi megbékélést és kozos cselekvést szolgalja, hanem a kizardlagos és egynemdusitett
Magyar Igazsag Onjeldlt képvisel6jeként igyekszik kirekeszteni a rivalisokat a magyar
nak tényleges jelentése: nem zsido és nem idegen; a Rakosi- Kadar-korszak ,,szocialista
embertipusa”: nem arisztokrata és nem polgar; a napjainkban megfogalmazott ,,polgar”,
illetve ,,nemzeti (magyar”) embere pedig: nem baloldali, nem idegen (migrans). A szem-
benallasok mogott azonban nagyon sulyos tarsadalmi és politikai konfliktusok, kiilsé és belsd
habortk huzodnak. Mindez ugyanis azt jelenti, hogy a magyar nemzeti kozosséghez valo
tartozas — az, hogy ki tartozhat a magyar nemzethez és ki nem — torténelmi korszakrol kor-
szakra valtozott az aktualis politikai elitek érdekviszonyainak megfelelden. A reformkorban a
,,nép nemzetté valasa” még azt jelentette, hogy a nemesség az addig csak ra vonatkozo jogok
nagy részét kiterjesztette. Ez a jogkiterjesztés bizonyos mértékben folytatodott a dualizmus
idején is, de mar szorosan 0sszek6t6dott hatalmi elit homogenizacios torekvéseivel, és kire-
kesztonek is bizonyult azon magyar allampolgarok szamara, akik nem kivantak kulturalisan
is magyarra valni. Trianon utan a kultirnemzeti szemlélet lehetdvé tette a magyarsaghoz vald
tartozas faji megfogalmazasat, ami a magyar nemzethez valo tartozas durva beszikitését,
a zsidosag jogfosztasat ¢s brutalis kirekesztését jelentette. A jogkorlatozas és kirekesztés a
masodik vilaghdboru utan is folytatodott. Kdzvetlen ideoldgiai alapja ugyan mar nem a nacio-
nalizmus volt, de az eljaras jellege nem valtozott: egyrészt kitelepitették a kollektiv blindsnek
nyilvanitott német anyanyelvii magyar allampolgarok jelentds részét, masrészt pedig ,,szoci-
alis igazsagtételre” hivatkozva megfosztottak allampolgari jogaiktol és tulajdonuktol a ,,régi
uralkodo osztalyok™ tagjait és a veliik kapcsolatban all6 tarsadalmi csoportokat.

A magyar torténelemtanitasi kinon néhany alapveté mintazata2?
Kozvetlen politikai indoktrinacio

Az elmult kozel szazotven évben a kotelezd torténelemoktatas tananyagat nagymérték-
ben befolyasolta a mindenkori politikai ideolégia. Erdemes erre vonatkozoan néhany
,Hlatvanyos” példat?! megnézni:

1. ,,Sylvester papa... nemcsak megerdsité Istvannak a keresztény vallas tigyében tett
intézkedéseit, hanem kiralyi koronat, s azon feliil kettds keresztet is kiildott neki
annak jeléiil, hogy 6 orszaganak a keresztény vallasban apostola. Ez a korona még
most is megvan, s vele, mint a nemzet legszentebb ereklyéjével koronaztatnak meg
most is kiralyaink.” (Horvath, 1843. 6.)
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2. ,,A nemzet hodolo tiszteletét, vallasos kegyeletét az évszazadok sem homalyositot-
tak el *orszagépitd’ kiralya irant. O alakitotta 4t kereszténnyé és nyugateurépaiva
a magyarsag vallaserkolcsi vilagat és politikai szemléletét, hivatastudattal telitette
népét s megvetette immar egy ezredév szellemi és anyagi muvelddésének alapjait.
Allami életiink eszménye ma is a szentistvani dllameszme: a keresztény, szociélis,
fliggetlen és oncéli Magyarorszag, melynek kiilonb6z6 faju népei egy nemzetcsa-
ladba olvadnak Ossze és sajatos erejiik kifejtésével munkaljak egységes keresz-
tény-magyar-europai allamisagunkat.” (Szegedi, 1941. 26.)

3. Istvan az uralkoddosztaly élén erdszakkal szervezte meg mind az allamot, mind
az egyhazat. Ez az erdszak sziikséges volt és halad6 szerepet toltott be. Nélkiile a
magyarsag elpusztult volna. Istvan felismerte a haladas iranyat és azt cselekedte, amit
az adott helyzetben népilink fennmaradasanak érdeke kovetelt. Az osztalyrend és az
allam kialakulasa a dolgozok szamara szabadsaguk elvesztésével, hatalmas terhekkel
jart; mégis ez jelentette a tovabbi fejlédés kiindulopontjat.” (Karacsonyi, 1950. 19.)

Az erdszak mintai

A torténelmi tananyagban megjelend agressziv viselkedési mintak megitélése mar régota
vitatott kérdés. 1905-ben példaul harcias parlamenti felszolalasokkal kisért dithodt sajto-
vita robbant ki Vazsonyi Vilmos parlamenti képviseld egyik beszédét kovetoen. A beszéd
vitatott része igy hangzott:

,»A mai iskolai neveltetés a vérontas apologiaja. Ott van a torténelem. A toérténelmet
tanulva, folyton verekedést, csatarozast tanulunk. A zsenge ifji nem hall nagy szel-
lemekrdl, tudosokrol, hanem a nagy hds Kinizsirdl, ki félkezével felemeli a malom-
kovet, ki husz torokkel viv egyszerre, egy-egy megolt torokot fog a két kezébe,
hallja, olvassa, természetes, hogy az ifjusagban feléled a vérszomj, a szeliditett
kulturbestia ver gyokeret. Ha feladatat akarja teljesiteni a pedagogia, a vallas, akkor
ezt ki kell irtani, gyokerében megtamadni, s ha ezt a feladatot teljesiti, akkor a tar-
sadalomban nem az erészak, nem a vérszomj fog érvényesiilni.” (Ady, 1959. 34.)

Nyilvanval6 persze, hogy ezzel a leegyszertisitd pacifista szemlélettel nem lehet hitelesen
bemutatni a ,,magyar nép zivataros torténetét”, sem pedig a vilagtorténelmet ténylegesen
meghatérozo mozgatorugokat. Oseink honvédd aldozatvallalasai — dicséséges gydzel-
meink és erét add vereségeink?? — ugyanugy hozzatartoznak nemzeti identitasunkhoz és
torténelmi kdzgondolkodasunkhoz, mint mindennapi politikai és maganéleti harcaink.
Pedagoégiai szempontbol azonban érdemes elgondolkodni azon, hogy a habortk ¢és kdz-
jogi haboruskodasok gydztes-vesztes mintdi mellett hogyan lehetne bdviteni a konflik-
tuskezelés békésebb, demokratikusabb formainak bemutatasat. Mar csak azért is, mert a
didkok szamara, az ¢letkori sajatossagokbol kovetkezden is, sok tekintetben izgalmasab-
bak, tomegkommunikacios értelemben ,,szorakoztatobbak™ az erészakos tarsadalmi és
politikai mintak — a habortk vilaga, a konfliktusok dramaisaga, a botranyok, a diktatorok
devians személyisége és rémtettei —, mint a targyaldasztalok és a békés épités vilaga.

A hatalom mintai
Amagyar torténelemtanitasi kanon két meghatarozo személyisége Szent Istvan és Hunyadi
Matyas. Mindketten nagyon sokat tettek a magyar allam meg- és Ujjasziiletéséért, meg-

maradasaért, nagysagaért. Szerepiiket nagymértékben folértékelte az is, hogy miutan
gazdasagilag és politikailag erds allamhatalmat épitettek, utanuk pusztité polgarhabora
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alakult ki, ami megszépitette uralkodasukat.
A késoi utdkor azonban mindenekel6tt azért
emelte ki tevékenységiiket, mert pacifikalni
¢és integrdlni tudtdk az altaluk iranyitott
soknemzetiségli kozépkori tarsadalmat, és
hegemon szerepet jatszottak a Karpat-me-
dencében. Uralkodasukat joggal és biiszkén
sorolhatjuk a magyar torténelem fénykorai
kozé. Ugyanakkor mindkettd uralkoddsanak
kozos eleme — az adott kornak megfelelden —
a kiilondsen nagy és erészakos centralizacio.
Mind a két kiraly pusztité belhabora nyoman
keriilt hatalomra. Hatalmuk biztositasa érde-
kében sokszor kiilsé hatalmak segitségével
szamoltak le belsé ellenségeikkel, kozeli
hiveikkel, s6t, idénként csaladtagjaikkal is.
(Koppany, Szilagyi Mihaly). Az egyedura-
lom megtartasa érdekében a késébbiekben
sem engedhettek az ,.erds kezli” uralkodas-
bol. Kegyetleniil leverték a korabeli emberek
gyakori lazadésait, akar korabbi hiveik, akar
csaladtagjaik, barataik ellenében is (Vazul,
Vitéz Janos, Janus Pannonius) és roppant
szigoru torvényekkel tartottak fonn a rendet.
A két kiraly torténetének elsddleges lizenete
persze az, hogy a (nemzet)allam egységét,
illetve a Nyugathoz vald felzarkézés prog-
ramjat képviseld uralkodonak joga van akér
erdszakos eszkozoket is alkalmazni. Ezt az
allamszervezd jogat az utdkor is elismeri.
Ugyanakkor viszont ennek a torténetnek a
masodlagos lizenete azt a mintat (is) kozve-
titi a jelenkor diakjai szamara, hogy Magyar-
orszadgon a torténelmi fénykor, a haladas
természetes velejardja a nagyfoku centrali-
zacio, az ellenalld tarsadalmi csoportokkal
valo konyortelen leszamolas, és az idegenek
segitségével torténd erészakos modernizalas.

Ismerds kiraly — Idegen polgar —
Ismeretlen katona

Torténelemtankonyveink egyik alapvetd
sajatossaga, hogy a nemzeti egység tétele-
zése érdekében szinte szétvalaszthatatlanul
Osszemosodik a magyar dllam és a magyar
nép fogalma, ami lényegében homalyban
hagyja a mindenkori tarsadalmi viszonyok
tagoltsagat. A tankonyvek bar tobbnyire a

Torténelemtankonyveink egyik
alapuveto sajdtossdga, hogy a
nemzeti egység tételezése érde-
kében szinte szétvdlaszthatatla-
nul osszemosodik a magyar
dllam és a magyar nép fogalma,
ami lenyegében homdlyban
hagyja a mindenkori tdrsa-
dalmi viszonyok tagoltsdgcit.
A tankényvek bdr t6bbnyire a
magyar nép torténetének bemu-
ban a mindenkori dllam és dlla-
malkoto népesség (t6bbnyire a
politikai elit) torténetére foku-
szdlnak. Nemzeti muiltunk fény-
korai és hosei is tobbnyire az
eros dllamhatalom képuiseloi,
akikrol ugyan megoszlott kor-
tdrsaik vélemeénye, de az utokor
kiemelte oket, legfoképpen
dllamszervezo tevékenységrik
okdn. A tankoényvekben a
magyar tarsadalom sokszinti-
sége, tagjainak mindennapi
élete, teljesitménye és kozerzete
legfeljebb kiegészito olvasmdny-
ként jelenik meg. Mindez persze
nem véletlen. A mdr emlitett
dllamkézpontii nézépontbol a
nagy emberuveszteseggel jro
tertiletszerzd hdaboriik, dllam-
t6rténeti események vagy a
kirdlyok magdnéleti térténetei
Jjoval elobbre valoak, mint a tdr-
sadalom tobbi tagjanak élete.

magyar nép torténetének bemutatasat igérik, valéjaban azonban a mindenkori allam
¢és allamalkoto népesség (tobbnyire a politikai elit) torténetére fokuszalnak. Nemzeti
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multunk fénykorai és hései is tobbnyire az erés allamhatalom képvisel6i, akikrél ugyan
megoszlott kortarsaik véleménye, de az utdkor kiemelte dket, legfoképpen allamszervezo
tevékenységiik okan. A tankonyvekben a magyar tdrsadalom sokszinlisége, tagjainak
mindennapi élete, teljesitménye és kozérzete legfeljebb kiegészitd olvasmanyként jelenik
meg. Mindez persze nem véletlen. A mar emlitett allamkozpontii nézépontbdl a nagy
emberveszteséggel jard teriiletszerzé haboruk, allamtorténeti események vagy a kira-
lyok maganéleti torténetei joval elébbre valoak, mint a tarsadalom tobbi tagjanak élete.
Nyilvanvalo, tehat, hogy ennek a torténelemfelfogasnak a tényleges alanya a nemzeti
kozosséget megszemélyesitd allamhatalom, nem pedig a keretei kozott él6 emberek
valosagos ¢életvilaga. Ugyanakkor a torténelemtankonyvek szimbolikus kozegében a
kiralyok élete sem a maguk realitasaban, személyes torténetként jelenik meg, hanem
funkcionalisan, a nekik tulajdonitott szerepek alapjan, amelyet jol mutatnak a hozzajuk
kapcsolodo didaktikus ,,eposzi jelzok™: allamalapité Szent Istvan, lovagkiraly Szent
Laszl6, Nagy Lajos, torokveré Hunyadi, II. Jozsef, a , kalapos kirdly”. Ebben a vilagban
a kiilonbozd tarsadalmi csoportok (jobbagyok, nemesek, polgarok, szlavok, németek)
sem sajatszertien, sokkal inkabb allamalkotd szerepiiknek megfelelen jelennek meg és
kapnak karakterjegyeket.

Kiilondsen szembetling, hogy térténelemkonyveinkben nem kapcsolodnak szervesen a
magyar kulturdhoz a tobb szaz évig békésen veliink €16 nemzetiségek (szlovakok, roma-
nok, szerbek ruszinok stb.), illetve tavoli vidékrol érkez6 bevandorlok (olaszok, francidk,
németek stb.). A kiilonbdz6 kultirak kolecsonds egymasra hatasa, kulturalis cseréi helyett
tobbnyire csak az asszimilacid oldalardl kozelitiink a nem magyar anyanyelvii magyar
népességhez. Vagy idegen szarmazasi magyaroknak tekintjiik 6ket, vagy pedig onallo
kultaraji népcsoportoknak, amelyek egy-egy leckében letudhatéak. Igy emlékiiket
legfeljebb csak a roppant gazdag helynévkincsiink 6rzi: Besenyszog, Kunszentmarton,
Jaszberény, Tatarszentgyorgy, Torokkanizsa, Olaszliszka, Franciavagas. Totkomlos,
Beregszasz, Némedi, Rackeve, Horvatzsidany, Beloiannisz.

A paternalista — és sok tekintetben 19. szdzadi nemesi szemléletli — gondolkoddsmaod
garok (iparosok, kereskeddk, bankarok) joval kevésbé megbecsiiltek, mint a harcosok.
Kiilondsen igy van ez, ha ezek a polgarok idegen szarmazasuak, illetve, ha kiilfoldi toke-
bevonassal egyengetik a magyarorszagi modernizaciot. Jol példazza mindezt a Lanchid
épitésének torténete. A magyar kultura emblematikus szimbolumardl valdszintileg min-
denkinek Széchenyi Istvan jut eszébe. Ugyanakkor teljes mértékben torlddott a nemzeti
emlékezetbdl és a tankdnyvekbdl — amit persze a kortarsak még nagyon jol tudtak —,
hogy a Lanchid (és a Magyar Tudomanyos Akadémia) épitésének legnagyobb mecénasa
¢és szorgalmazdja egy gorog-roman szarmazasu bankar Georgius Sina (Sina Gyorgy) volt,
aki meghatdroz6 szerepet jatszott a kiilfoldi hitelek megszerzésében €s a szakemberek
kivalasztasaban is, és aki tizenkét éven keresztiil a Lanchid Részvénytarsasag elnokeként
is mikodott. Ma mar arrol sem esik szd, hogy a hidat tobbségében olasz, német, angol,
skot, illetve szlovak szak- és segédmunkasok épitették.

Az a tény, hogy a torténelemkdnyvek csak kevés figyelmet szentelnek a tarsadalom-
torténetre, nagyon megneheziti az aktiv tarsadalmi részvételre iranyuld allampolgari
nevelést, mivel a diakok igy kevéssé ismerhetik meg annak a kozegnek a torténetét és
tényleges mikodésmodjat, amelyben élnek, amelyrdl kdzvetlen tapasztalatokkal rendel-
keznek. Politikai szocializacidjuk igy legfeljebb csak az dllamhatalom vonatkozasaban
érvényes jogokra és kotelezettségekre iranyul, a tarsadalmi felelsségvallalas cselekvd
mintdirdl, a tarsadalmi konfliktusok konszenzusos megoldasanak formair6l, valamint a
civil tarsadalom autoném miikodési modjarol torténelemorakon keveset hallanak. Ugy
tlinik, hogy az allamtorténeti és tarsadalomtorténeti elemek tankdnyvi ardnya szorosan
Osszefiigg azzal
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A nem allamalkoto csoportok lathatatlanna valasa

A torténelemkonyvekben kiilondsen hatérben maradnak azok a tdrsadalmi csoportok —
nok, a helyi tarsadalom képvisel6i, az etnikai és szocialis kisebbségek —, amelyek hagyo-
manyos értelemben nem tekinthetok allamalkotonak. A magyarorszagi roma kozosség
torténete példaul ,természetes modon” (a torténelemoktatasi kanon allamalkoto ténye-
zOkre fokuszalo szemlélete miatt) nem lathatd a magyar torténelemkdnyvekben, mivel
kultardjuk nem illeszthetd be a torténelemtanitasi kanon civilizacids és modernizacios
értekrendjébe. A romak évszazadokon keresztiil megdrizték félnomad kulturdjukat, torzsi
eredetli széttagoltsagukat, nyelvi sokféleségiiket, sajatos hagyomanyaikat, szokasaikat,
és a torténelem folyaman nem rendelkeztek semmiféle mai értelemben vett politikai
intézménnyel vagy képviselettel. A roma kultura alapvetden szobeliségre épiil, igy irasos
torténelmi forrasok legfeljebb csak indirekt formaban allnak rendelkezésiinkre roluk.
tobbnyire csak akkor bukkannak fol a hivatalos dokumentumokban, amikor iitkéznek a
tobbségi tarsadalom tagjaival, vagy az allamhatalom képvisel6ivel. 23

Ennek legfébb kovetkezménye az, hogy lényegében homalyban maradt kulturajuk
sajatos fejlodéstorténete, hazai és nemzetkozi kontextusa: a néprajzi példak ebbdl a
szempontbol inkabb a kultara valtozatlansagat mutatjak. A masik fontos kovetkezmény
az, hogy mivel tdbbnyire masok szemiivegén at latjuk a torténetiiket, ezért nem 6nma-
gukban (sui generis) vizsgaljuk 6ket, igy tobbnyire szélsdséges formaban — agresszor-
ként vagy aldozatként — bukkannak f6l a magyar tankonyvekben. Ezek a szélsOséges
megkozelitések jelentdsen megnehezitik mind a roma identitas megélését, mind pedig a
tényleges parbeszédet a roma és nem roma tarsadalmi csoportok kozott.

A ,,magyar globusz”

Minden kozosség, minden nép torténelemszemléletében megfigyelhetiink sajatos nem-
zeti elfogultsagot, az adott kdzosség torténetét pozitiv modon diszkriminald aszimmet-
rikus &sszehasonlitasi modokat. Kérdést legfeljebb az elfogultsag és a realis dnismeret
aranyaira ¢és viszonyrendszerére, valamint annak hosszu tava kovetkezményeire vonat-
kozoan érdemes feltenni. Ugy tiinik azonban, hogy a ,,magyar globusz” nagyon kiilonle-
ges vilag, hogy a magyar nép torténetére ,,valahogy” mas szabalyok vonatkoznak, mint
a tobbi nép torténetére — ahogy a 17. szazadi szolas mondja: ,,Extra Hungariam non est
vita, si est vita, non est ita” (Magyarorszagon kiviil nincs élet, ha mégis van élet, az nem
olyan). Ez nem csupan a korabban emlitett , kalandozas-tipust” eufemisztikus 6nfelmen-
tésekre vonatkozik — az mas népeknél is gyakran eléfordul. Sokkal inkabb a Bibo Istvan
(1986b) altal megfogalmazott néplélektani problémakra érdemes gondolni, amelyek jol
visszavezethetéek a multbdl 6rokolt foldolgozatlan torténelmi traumakra és ismétlédden
megrekedt modernizacios kisérleteinkre. Ezek a traumdk roppant végletes formdban ter-
melték és termelik ujra (és Gjra) a magyar nemzettudat fenyegetettségbdl és félelembol
eredd onértékelési zavarait: az irredlis valosagértelmezést, az aldozati-sérelmi gondolko-
dasmodot, a kollektiv kisebbségi érzést és nagyzolasi gbgot, a szenvedéstorténetet €s a
felelosségatharitast, a hibaztatast és a kdvetelozést. ..

Sajatos hullamzas alakult ki ezen a téren az elmult évszazadokban, ami irrealis helyze-
tértékelésben és kiilonbozd onigazolasi képzetekben nyilvanult meg. A Zrinyi Miklos altal
megfogalmazott ontudatos kiallas (Egy nemzetnél sem vagyunk alabbvalok!) utan a refor-
mkorban a ,,nemzethalal” riaszté rémével kellett megkiizdeniink, majd a dualizmus idején
mar a millenniumi innepségek kiilonleges fényei vilagitottak meg képzelt nemzeti nagy-
sadgunkat, az ,,ezeréves magyar nemzet 6rok dicsdségét”. A vesztes elsd vildghaboru utan a
»~magyarsag kultarfolényének™ hangoztatasaval és onpusztitdo biinbakképzéssel (a baloldal
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¢s a zsidosag nemzetveszto arulasai) probaltuk begyogyitani a ,,trianoni sebeket”. A maso-
dik vesztes vilaghdboruban magabiztosan {izentlink hadat a vilag t6bb mint &tven orszaga-
nak és ,,igyes hintapolitikaval” kivantuk kijatszani a nagyhatalmakat, mig végiil ,,utolsod
csatlossad” és ,,blinds néppé” nyilvanittattunk. Az ezt kovetd orosz megszallas és diktatira
ellenstlyozasaként a Kadar-rendszerben a ,,legvidamabb barakk” képzetével vigasztaltuk
magukat, hogy aztan a rendszervaltas utan... Ugy tiinik tehat, hogy sok esetben kataszt-
rofalisan tilértékeltiik regionalis és vilagtorténelmi lehetdségeinket és szerepiinket, majd
pedig a latvanyos haborus vereségek hatdsara Gjra és Gjra a maltbol 6rokolt ,,honfibiiba™2*
¢és az Onfelmentd-hibaztatd szimbolikus politika vilagaba menekiiltiink.

Az irredlis valdsagértelmezés nyilvanvaldan beszivargott a torténelemtankonyvek
ideologikus, ,,rejtett tantervi” vilagaba is. A multba vetitett didaktikus {izenetekbdl
— amelyek akar metafizikus nemzeti sorsvonalként (fatumként) is értelmezhetdek — jol
kiolvashaté a magyar nemzeti 1ét esszencialis értékvilaga, kiildetéstudata ¢és ,,értelme”,
amelyet egy angol torténész Bryan Cartledge (2008) egy szoval fejezett ki: ,,Megma-
radni”. Ez a fenyegetettségre épiild alaptorténet a nemzetkdzpontu tankdnyvek sziikség-
képpen leegyszeriisitd kdzegében egyszolamu tantorténetet eredményezett, ami dhatatla-
nul eltakarja a valosagos torténelmi viszonyok bonyolult dontéshelyzeteit, ami képtelen
bemutatni a magyar torténelem sokszalu nemzetkdzi viszonyrendszerét, a magyar tarsa-
dalom Osszetettségét és a torténelmi szereplok bonyolult karakterét. Ebben a kizarola-
gossagra torekvo pedagdgiai alapnarrativaban a f6 cél a nemzet- és nemzetallam valo-
sadganak, vagy legalabb eszméjének fenntartasa, amelynek ideologikusan (fel)tételezett
»erdeke és igazsdga” hatdrozta meg az adott korszakok eseményeinek és szerepldinek
megitélését. Ez kiils6 fenyegetettségek esetében természetes modon jelentette a nemzet-
kozpontu értéktudat primatusat a baratok ¢s ellenségek megnevezésekor, polgarhaboris
iddszakokban viszont inkabb csak az utolagos beallitas nyoman deriilt ki, hogy ki lett
a nemzetfenntartd hds és ki az aruld, aki tobbnyire a ,,magyargyiilol6” idegen érdekek
kiszolgaldja is volt. Koppany vagy Szent Istvan, Thokoly Imre vagy Lotharingiai Karoly,
II. Rakécezi Ferenc vagy Karolyi Sandor, Széchenyi Istvan, Kossuth Lajos, Dessewffy
Aurél vagy Esterhazy Pal, Karolyi Mihaly, Kun Béla vagy Horthy Miklds, Mindszenthy
Jozsef, Nagy Imre vagy Kadar Janos képviselte a maga koraban jobban a magyar nemzet
érdekeit és igazsagat? Ez a kérdés nyilvanvaloan ideologikus, hiszen a kiilonb6z6 kor-
szakok bonyolult politikai vilagaban ezek a szereplok sokkal inkabb az adott tdrténelmi
1éthelyzet egymast kiegészitd komplementerei voltak. Csak az utdlagos torténelmi visz-
szatekintés emelte ki Oket az alternativitas vilagabol és helyezte dket a — késObb gyakran
valtozé — ideologikus és valdsagidegen torténeti keretbe.

A felzarkozas

Szorosan ehhez kapcsolodik egy masik dngerjesztd torténeti beidegzddés: a nyugati kultl-
rahoz valé felzarkozas programja. Ez a felfogas abbdl a 18. szazadi felismerésbdl szarma-
zik, hogy félperiférias térséglink gazdasagilag, tarsadalmilag ¢s f6leg katonailag hatranyos
helyzetbe keriilt a nyugat-eurdpai orszagokhoz képest. Ebben a helyzetben fogalmazddott
meg a nyugati modernizacios mintak kovetésének, ,,utolérésének™ gazdasagi és politikai
célkitiizése. A nyugati mintakovetésre épiild felzarkdzasi programnak azonban — szamtalan
hozadéka mellett — két sulyos mellékhatasa is lett, amely nemcsak a magyar, de a szom-
szédos orszagok népeinek kdzgondolkodasat is megzavarta és formalja ma is. A nyugati
mintak fetisizalasa egyrészt idénként elfeledtette az itt é16 népekkel és vezetdikkel, hogy
szamukra az elsdleges feladat az, hogy az adott régid sajatossagait figyelembe vevo kdzos
fejlesztési programot dolgozzanak ki: igy ,,vigyazo szemeiket” az elmult évszazadokban
nem egymasra, sokkal inkabb a nyugati nagyhatalmakra forditottak. A masrészt pedig
tobb szempontbdl is irrealissa €s szélsOségessé (idonként hisztérikussa) valt a nyugati
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nagyhatalmak (elsésorban Franciaorszag és
Németorszag), illetve a nyugati tipusu pol-
gar fejlédés megitélése a magyar torténeti
kozgondolkodésban is. Idonként idealizaljuk
a megszemélyesitett ,,Nyugatot”, idénként
pedig karhoztatjuk az elmaradottsagunk és
veszteségeink miatt. A ,,Nyugat” idénként
megmentokeént jelenik meg a magyar nem-
zettudatban, amely /ovagiasan méltanyolja az
érte hozott (bar altaluk sohasem kért) aldoza-
tainkat, maskor meg hdladatlan, 6nzé nép-
ségnek, amely kihasznalja és elarulja keleti
testvérét. Szorosan ehhez kapcsolodik az is,
hogy elnyomott tdrténeti-politikai pozicionk-
bol nézve 1dérdl idére eszményiteni kezdjiik
— legutobb talan éppen az 1989-es rendszer-
valtas idején — a nyugati tipusu kapitalista
fejlodést és polgari demokraciat, hogy aztan
(atesve a 16 masik oldalara) minden kudar-
cunkért a ,,Nyugatot” okoljuk. Az iskolai tor-
ténelemoktatasban mindez gy jelenik meg,
hogy torténelemszemléletiink alapvetd igazo-
dasi pontja nem a lakohelyiink, K6zép-Kelet-
Eurodpa lett, hanem a t6liink tavolabb 1évo,
mas korlilmények kozott él6 orszagok.

Trianon sebe

Az allampolgari és kulturalis nemzetértelme-
z¢€s egyiittes kezelése a 20. szazad elejéig még
nem okozott komoly gondot, hiszen minden
magyar allampolgar és ezen beliil a magyar
anyanyelvii ember 1ényegében még egyazon
allamkeret teriiletén ¢élt. A ,,magyar” kifeje-
z€s vonatkozhatott a magyar allam magyar
anyanyelvii allampolgarara, a magyar allam
nem magyar anyanyelvl allampolgarara, a
Magyar Kiralysag teriiletén hosszabb ideig
¢16, barmilyen nyelvil és allampolgarsag
személyre egyardnt Mindez azonban nagy-
mértékben megvaltozott 1920 utana trianoni
békekotés utan, amikor a torténelmi Magyar-
orszag teriiletének kétharmadat mas orsza-
gokhoz csatoltak, ami miatt nagyon jelentds

A vdgyott egység noszlalgidja jol

tetten érhet6 a mai magyar Roz-

gondolkoddsban és a térténele-
moktalds zavaraiban is.

Az autok hdtuljdra ragasztolt
nemzeli szinil Nagy-Magyar-
orszdg matricdk tovdabbra is a
~Nagy-Magyarorszdg” folytonos-
sdgdt sugalljdk. Ezzel a mitosszal
az iskolai tortéenelemoktatds is
nehezen birkozik. A didkok szd-
mdra példdul nehezen értelmez-
heto Horvdtorszdg kordbbi jogi
ktilondlldasa vagy, hogy a 16-17.
szdzadban joval tObb mint szdz-
Otven évig dllamjogi értelemben
a Magyar Kirdlysdag kevesebb
mint egyharmada létezeltt csu-
pan, illetve, hogy a Rdakoczi-
szabadsdgharc utdan Erdélyt és a
Temeskozt kézjogilag nem csatol-
tak vissza a Magyar Kirdlysdg-
hoz. Igy a didkok tébbségének
fejeben az iskolai térténelemok-
tatds szamtalan vizudilis és
nyelvi leleménye révén az a kép
él, mintha a magyarok dltal
lakott magyar dllam az elmuilt
ezer év folyamdn lenyegében
egységes politikai keretben és
modon miikodott volna - leg-
alabbis a trianoni bekéig.

magyar nyelvii és identitdsu népesség keriilt Magyarorszag hatérain talra. Ennek legfobb
kovetkezménye az lett, hogy a magyarsag politikai és kulturalis egysége oOhatatlanul
megbomlott. Ahogy Szabd Zoltan (1999) mondja: ,,diaszpéranemzetté valtunk”. A valo-
sagos viszonyok joval bonyolultabbak és differencialtabbak lettek, mint ahogy azt a
korabban tételezett ,,tobbségi elv” mutatta.?> Nyilvanvalova valt, hogy az allamnemzeti
(birodalmi) és nemzetallami nemzet 6tvozésére épitett torténelemtanitasi kanon egysége-
sitd szemlélete mind nehezebben tarthato fenn.?
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A vagyott egység nosztalgiaja jol tetten érheté a mai magyar kdzgondolkodasban ¢és
a torténelemoktatds zavaraiban is. Az autok hatuljara ragasztott nemzeti szinii Nagy-
Magyarorszag matricak tovabbra is a ,,Nagy-Magyarorszag” folytonossagat sugalljak.
Ezzel a mitosszal az iskolai torténelemoktatas is nehezen birkozik. A didkok szdmara
példaul nehezen értelmezheté Horvatorszag korabbi jogi kiilonallasa vagy, hogy a 16—17.
szazadban joval tobb mint szazdtven évig allamjogi értelemben a Magyar Kiralysag
kevesebb mint egyharmada létezett csupan, illetve, hogy a Rakoczi-szabadsagharc utan
Erdélyt és a Temeskozt kozjogilag nem csatoltdk vissza a Magyar Kiralysaghoz. Igy a
didkok tobbségének fejében az iskolai torténelemoktatds szamtalan vizualis és nyelvi
leleménye révén az a kép ¢él, mintha a magyarok altal lakott magyar allam az elmult
ezer év folyaman lényegében egységes politikai keretben és modon miikddott volna —
legalabbis a trianoni békéig. S6t! Utana is. Sok mai iskolai falitijsagon az lathato, hogy
az egységesen nemzeti szinlire festett Nagy-Magyarorszag sziluettet a trianoni hatarok
mentén szétvagtak: azt sugallva ezzel, hogy a magyarok altal lakott orszag a hodoltsagi
idészakhoz hasonldan tobb részre szakadt — pedig még nem is telt el szazdtven év.

Az egységkeresés fajdalmas példait latjuk a hataron tuli magyarsag roppant igényesen
megirt és kiadott torténelemkonyveiben (Kovacs & Simon, 2000; Braun, Kész, Lefkd &
Szamborovszking, 2018) is, amelyeknek kivétel nélkiil az a cime, hogy A magyar nép
torténete. Ezekben a roppant kis éraszamra méretezett karcsu torténelemkonyvekben a
szerzOknek a kdvetkezoket kell egyszerre bemutatni. Egyrészt a magyar torténelemokta-
tasi kdnon hagyomanyos kozjogi torténetét Szent Istvantdl a rendszervaltasig. Masrészt a
magyarorszagi tarsadalom- és miivelddéstorténetet. Harmadrészt helyi tarsadalmuk (Fel-
vidék, Karpatalja) Trianon utani politika-, tairsadalom- és miivelddéstorténetét. Negyed-
részt érintenilik kell allamkeretiik (Szlovakia, Ukrajna) korabbi, de féleg 20. szazadi
torténetét is, hiszen e nélkiil sajat torténetiik €s kozvetlen kapcsolatrendszeriik nem lesz
érthetd. Otddrészt szolidaris modon érdemes megemlékezniiik a mas orszagokba szakadt
nemzettestvéreikrdl is, hiszen analogids modon ez is fontos lehet sajat identitasuk megé-
1ése és erdsitése szempontjabol.

A magyar torténelem ,,széthordasa”

A 20. szazad végén alapvetd politikai valtozasok torténtek Kozép-Kelet-Eurdpaban.
A Szovjetunid kivonult a térségbdl, uj allamok sziilettek, nyugati tipust politikai atala-
kulas tortént szinte valamennyi szomszédos orszagban. A valtozasok nyoman fellépd
ideologiai vakuumban jelentds mértékben foler6sodott a nemzetallamokra jellemzd
nacionalista ideologia, ami az 11j allamok tobbségében sajatos 19. szazadi nemzetépitési
torekvésekben is megnyilvanult. Ennek nyoman kezdetét vette egy sajatos osztozkodas a
torténelmi drokségért — egy kicsit talan hasonld, mint ami valoper utan szokott torténni —
Magyarorszag és a szomszédos orszdgok kozott.

A vitak — példaul szlovak vonatkozasban — arrol szolnak, hogy a kdzos hagyomany-
bol, a korabban egyiitt €16 emberekbdl és a targyi értékekbdl ki és mi tartozzon az egyik
¢és masik orszaghoz. Bél Matyas/Matej Bel mennyiben tekinthetd magyarnak, illetve
szlovaknak? Mit jelent Petéfi Sandor/Alexander Petrovic szlovak, szerb, illetve magyar
identitasa? L’udovit Star/Stir Lajos és Kossuth Lajos/ L’udovit Kosut j6 magyar és rossz
szlovak vagy rossz magyar ¢és jo szlovak volt-e? A mai Szlovékia, illetve Magyarorszag
teriiletén korabban sziiletett tudosok, miivészek €s sportolok melyik allam dicséségtab-
lajat gazdagitsak? Pressburg/Pozsony/Bratislava mennyiben tekintheté magyar, illetve
szlovak (netan német) varosnak? A budapesti Andrassy utat vagy éppen a Parlament
épiiletét épitd szlovak anyanyelvii munkasok melyik nép torténelméhez tartoznak?
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Ezek a vitak azonban egy id0 utan egyre aszimmetrikusabba valtak, ami komolyan
veszélyezteti a magyarorszagi torténelemtanitasi kanont. Amig ugyanis a magyar fél azt
ismételgeti, hogy a nemzetallami szemlélet alapjan a Magyar Kiralysag teriiletén €16,
tobbnyire Hungarus szemléletli vagy elmagyarosodott szlovakokrol van szo, addig a
szlovak fél fokozatosan szlovakka varazsolja a k6zos mult felvidéki részét. Az 1990-es
évek elott a szlovak torténelemkonyvek szlovak szempontbol nagyobbrészt iiresen hagy-
tak a kozos torténelem lapjait: a Nagy Morva Birodalom dicsésége ugyan megalapozta
a szlovakok torténelmét, de utdna a ,,barbar magyarok™ évszazadokon at elnyomtak a
szlovakokat, akiket hosszi almukbol majd csak a 19. szazadban vertek fol az tgyne-
vezett nemzetébresztok, akik nyoman a 20. szdzad végére a szlovakok végiil elnyerték
6nallé nemzetallamukat. E felfogas szerint a szlovakok az etnikum, teriilet, allamisag
komplex viszonyrendszerébdl legfeljebb csak az etnikum, a nép torténetét tekinthették
folytonosnak. Szerintiik az elnyomott nép folyamatosan szemben allt a magyar allam
magyarositd torekvéseivel, és sziikségképpen ellenségként tekintett elnyomdira. Az
6nallé szlovak allam megalakuldsa utan, az ezredfordul6tél fokozatosan megkezd6dott
a kozos torténelem kordbban iiresen hagyott lapjainak szlovdk benépesitése. Mindez
abban nyilvanult meg, hogy fokozatosan birtokukba vették a ,,mai Szlovakia teriiletét.”
Igy valhatott Szlovakia ,,a kereszténység védSbastyajava”, hiszen az oszman Torok Biro-
dalom ¢északi hatara valoban a mai Szlovakia teriiletén huzddott, illetve igy keriilhettek a
Szlovak Olimpiai Bizottsag dicsdségtablajara a mai Szlovakia teriiletén sziiletett, de még
az Osztrak—Magyar Monarchia szineiben sportolé versenyzok.

Napjainkban tovabbi atrendezddések torténnek ezen a teriileten, amelynek lényege
az, hogy a szlovak fél teljes egészében birtokba veszi a k6z0os torténelem ra vonatkozo
részeit. A nép és a teriilet jogcime mellett sok esetben az allamisag ,,visszavetitése” is
megjelenik a k6zos torténelem vonatkozasaban. Egyre tobb jelzés érkezik arrol, hogy a
kiilfoldi kozvélemény felé Szlovakia hivatalosan szlovakként jelenit meg olyan torté-
nelmi személyiségeket — akar a teriileti elv, akar az etnikai elv alapjan — akiket korabban
a szlovakok is egyértelmiien a magyar kultirdhoz soroltak. Ennek szdmtalan finom ¢és
— tobbé-kevésbé — igazolhatd formaja van. Ha példaul azt hallgatja az ember Pozsony
egyik gyonyorl terén, hogy Pozsony koronazoé varos, ahol a ,,mi kiralyainkat” koro-
naztak, akkor ez torténetileg korrekt megfogalmazas. Ha azonban amerikai ismerésdom
este lelkendezve arrdl beszél, hogy milyen szép ceremodnia keretében koronaztak meg a
szlovak kiralyokat és milyen érdekes a szlovak korona, akkor... az mar elfogadhatatlan.

A vesz¢ly tehat az, hogy ha nem vigyazunk ¢és rugalmatlanul ismételjiik a k6zos mult
nemzetallami, vagy annal valamivel kevésbé egyoldali magyar leckéit, akkor nagyon
kénnyen Ugy jarunk, hogy a k6zds mult soran a magyar allam keretében €16 népek
fokozatosan ,,széthordjak™ az altalunk egységesen magyarnak gondolt torténelmet:
a Hunyadiaktdl a Zrinyieken at Bartok Bélaig vagy Puskas Ferencig.

Jakab Gyorgy
Digitalis Jolét Nonprofit Kft.

Irodalom

Ady Endre (1959). Vazsonyi afférja — Nacionalista ~ Banffy Dezs6 (1903). Magyar nemzetiségi politika.
heccek. In A nacionalizmus alkonya. Szépirodalmi  Légrady Testvérek.

Kényvkiado. 33-35. Bib6 Istvan (1986a). A kelet-curépai kis allamok
Babits Mihaly (1973). Konyvrél konyvre. Szépiro-  nyomorusaga. In Valogatott tanulmanyok I1. Magvetd
dalmi Kiado. Konyvkiado. 185-266.

103




Iskolakultara 2021/10

Bibo Istvan (1986b). Eltorzult magyar alkat, zsékut-
cas magyar torténelem. In Valogatott tanulmanyok 1.
Magveté Konyvkiado. 569-621.

Bibo Istvan (1986c¢). Az eurdpai egyenstlyrol és
békérdl. A német politikai hisztéria okai és torténete.
In Vilogatott tanulmanyok I. Magveté Konyvkiado.
365-401.

Borcsok Maria (2012). Kettészakadt Magyarorszag.
Kossuth Kiado.

Braun Laszld, Kész Barnabas, Lefkd Janos & Szam-
borovszkyné Nagy Ibolya (2018). 4 Magyar nép
torténete. Karpataljai Pedagogusszovetség.

Cartledge, B. (2008). Megmaradni. A magyar térté-
nelem egy angol szemével. Officina Kiado.

Dénes Ivan Zoltan (2015). A magyar nemzet torténete
és a magyar torténet kanonjai. In Dénes Ivan Zol-
tan (szerk.), A magyar torténetirds kdanonjai. Racio
Kiado. 191-205.

Geré Andras (2004). Képzelt torténelem. PolgArt
Kiado.

Gyurgyak Janos (2007). Ezzé lett magyar hazatok.
A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete.
Osiris Kiado.

Hamvas Béla (1988). Az 6t géniusz. A bor filozdfidja.
Eletiink konyvek.

Hankiss Elemér (1986). ,,Pongyola tarsadalom”?
Valésag, 29(2), 37-47.

Heltai Gaspar (1977). Kronika az magyaroknak viselt
dolgairdl. In Kulcsar Péter (szerk.). Humanista Tor-
ténetirok Szépirodalmi Konyvkiado.

Horvath Mihaly (1843). 4 Magyarok torténete
Eurdpaba koltozésiiktél mostandig. Masodik kiadas.
Papan, a Ref. Féiskola bettiivel.

Ignotus (1908). A magyar kultura és a nemzetiségek.
Nyugat. 4. 225-227.

Karacsonyi Béla (1950) Magyarorszag torténete a
honfoglalastol 1526-ig. ldeiglenes tankonyv. Tan-
konyvkiadé Nemzeti Vallalat.

Kazinczy Ferenc (2009). Palydm emlékezete. Fogsa-
gom napldéja. Osiris.

Kemény G. Gabor (1952). A nemzetiségi kongresszus
tiltakozasa a millenniumi tinnepségek ellen. In /ratok
a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a
dualizmus koraban 1867-1918. I. 1867—-1892. Tan-
konyvkiado. 473-474.

Kocsis Istvan (1995). A Szent korona tana. Piski
Kiado.

Kovécs Laszlo & Simon Attila (2000). 4 magyar nép
torténete. Lilium Aurum Kiado.

Nagy Péter Tibor (2005). Az allami befolyas noveke-
dése a magyarorszagi oktatasban, 1867—1945. Iskola-
kultira 15(6-7) 3-229.

Orban Krisztian (2017). Szaz év szorongés. A magyar
politika a felzarkozas ellen. In Jakab Andras és Urban
Laszlo (szerk.), Hegymenet - Tarsadalmi és politikai
kihivasok Magyarorszagon. Osiris Kiado6. 74-86.

Ottlik Géza (2017). Iskola a hatdron. Szépirodalmi
Kiado.

Paget, J. (1987). A puszta. In Magyarorszag és Erdély.
Helikon Kiado. 144-168.

Szab6 Zoltan (1999). Diaszporanemzet. Osiris Kiado.

Szegedi Taszild (1941). Magyarorszag torténete a
szatmari békéig. A gimndzium és leanygimndzium
VII. osztalya szamara. A Szent Istvan Tarsulat
kiadasa.

Szente Zoltan (2019). A 2011. évi Alaptorvény és
a torténeti alkotmany Osszekapcsolasanak mitosza.
Kozjogi Szemle, 12(1), 1-8.

Szerémi Gyorgy (1979). Magyarorszag romlasa-
rol. Magyar Helikon Kiado.

Sziics Jend (1972.) A Ddzsa paraszthaborujanak ideo-
logiaja. Valésag, 15(11), 12-39.

Sziics Jend (1974). Nemzet és torténelem. Tanulma-
nyok. Gondolat Kiado.

Sziics Jend (1983). Vazlat Eurdopa hdarom torténeti
régiojarol. Magvetd Konyvkiado.

Sziics Jend (1997). A magyar nemzeti tudat kialaku-
lasa. Balassi-JATE-Osiris.

Werbdczy Istvan (1514). Harmaskonyv. http:/www.
staff.u-szeged.hu/~capitul/analecta/trip_hung.htm
Utolso letoltés: 2021. 08. 21.

Jegyzetek

! A hungarus-tudata személyek a Magyar Kiralysag lojalis dllampolgérai voltak, ami azonban nem feltétleniil
jelentette a magyar nyelv és kultara ismeretét és hasznalatat.

2 A tarsadalmi megosztottsag a 16. szazad elején tobbféle formdban is megnyilvanult. Egyrészt azért, mert
felbomlott a korabeli emberek szamara meghatarozo szerepet betdltd keresztény Osszetartozas tudata.

verzését ¢s hadba vonulasat, automatikusan a torokok (poganyok) timogatoinak, a keresztények ellenségeinek
nyilvanitottak. Ez adta az ,,urak” elleni parasztlazadas (kereszteshaboru) eszmei hatterét. Masfeldl viszont
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a paraszthabort leverése utan a gy6ztes nemesség — a korabbi tarsadalomtorténeti folyamatok betetdzése-
ként — torvénybe iktatta a nemesi szabadsagjogokat ¢és jobbagyok teljes jogfosztottsagat, ami évszazadokon
at kibékithetetlen ellentétek forrasava valt. A magyar tarsadalom korabeli megosztottsagat tovabb fokozta a
koéznemesi és fonemesi érdekcsoportok rivalizalasa, amely nagymértékben hozzajarult az orszag fliggetlen-
ségének elvesztéséhez.

3 Ozorai Pip6, Hunyadi Janos, Cillei Ulrik, Zrinyi Miklos teljes joggal magyar nemesi nemzet tagjanak érez-
hette magat még akkor is, ha az anyanyelve nem magyar volt és otthoni kdrnyezetben sem magyarul beszéltek.

4 A nemesi nemzetfelfogas idegengyiildletének megértése ligyében érdemes roviden visszakanyarodni a
Hunyadi Matyast halalat kovet6 évtizedekhez. Mar Matyas idején is gondot okozott, hogy a kiraly egyre
inkabb mellézte a korabbi nemesi elit tagjait és tobbnyire kiilfoldiekkel (gondoljunk csak hires zsoldossereg-
ére, vagy Beatrix kiralynd italiai kiséretére) vetette koriil magat. Bar torténelemkonyveink hosszan tinneplik a
magyarorszagi reneszansz vivmanyait, a korabeli magyar elit inkabb karhoztatja és féli a ,,nyugati modit”. Jol
példazza mindez Heltai Gaspar (1977. 473.) korabeli torténetir6 kifakadasa: ,, Az magyarok pedig mindezeket
igen banjak vala, hogy az orszagnak kéncsét olyanokra kélti vala... Arrél is mindennap panaszkodanak, hogy
a kirdly a régi magyaroknak erkélcseket elhadna, és hogy a felesége hordozna Stet minden encenbencekre és
testi gyonyoriiségekre. Az idegenellenesség Hunyadi Matyas halala utan még inkabb folerdsodik a magyar
nemesekben. Ennek jellemz6 megnyilvanulasa az 1505-ben hozott orszaggyiilési hatarozat - az Gigynevezett
Rakosi végzés -, amelyen egyrészt kimondtak, hogy az orszag ,, rémséges szétrongyolodasanak és csufsagos
pusztulasanak” és nemzetveszt$ politikajanak az idegen szarmazasu kiralyok az okai és nem valasztanak
tobbé idegen uralkodot, csak ,, sziiletett magyart”.

3 A nemesi nemzetfelfogas idegengytiloletének megértése tigyében érdemes roviden visszakanyarodni a
Hunyadi Matyast halalat koveté évtizedekhez. Mar Matyas idején is gondot okozott, hogy a kiraly egyre
inkabb mellézte a korabbi nemesi elit tagjait és tobbnyire kiilfoldiekkel (gondoljunk csak hires zsoldossereg-
ére, vagy Beatrix kiralynd italiai kiséretére) vetette koriil magat. Bar torténelemkonyveink hosszan tinneplik a
magyarorszagi reneszansz vivmanyait, a korabeli magyar elit inkabb karhoztatja és féli a ,,nyugati médit”. Jol
példazza mindez Heltai Gaspar (1977. 473.) korabeli torténetiré kifakadasa: ,, Az magyarok pedig mindezeket
igen banjak vala, hogy az orszagnak kéncsét olyanokra kélti vala... Arrél is mindennap panaszkodanak, hogy
a kiraly a régi magyaroknak erkélcseket elhadna, és hogy a felesége hordozna 6tet minden encenbencekre és
testi gyonyoriiségekre. Az idegenellenesség Hunyadi Matyas halala utan még inkabb folerdsodik a magyar
nemesekben. Ennek jellemz6 megnyilvanulasa az 1505-ben hozott orszaggyiilési hatarozat (az ugynevezett
Rakosi végzés), amelyen egyrészt kimondtak, hogy az orszag ,,rémséges szétrongyolodasanak és csufsagos
pusztulasanak” és nemzetvesztd politikajanak az idegen szarmazasu kiralyok az okai és nem valasztanak
tobbé idegen uralkodot, csak ,, sziiletett magyart”.

6 Szerémi Gydrgy (1979. 196-197.) torténetird a 16. szdzad kdzepén arrél irt, hogy az orszag politikai megosz-
tottsaga miatt az eldrelatd apak egyik fikat Bécsbe a Habsburgokhoz, masik fitikkat Erdélybe, Szapolyaihoz,
vagy a torokhoz kiildték tanulni csaladjuk jovéjének biztositasa érdekében.

7 A reformkor (1825-1848) bemutatasakor torténelemtankonyveink nagy elészeretettel jorészt csak a reformta-
bor tagjainak életét mutatjak be, ami altal Iényegében lathatatlan marad tevékenységiik tényleges tarsadalmi
kontextusa: ugy tiinik, mintha a tényleges vitak inkabb csak a reformerek (példaul Széchenyi Istvan és
Kossuth Lajos) kozott zajlottak volna. Kevésbé ismert, hogy nemesi kortarsainak jelentds része Széchenyit
nemcsak ,,fantasztanak” és ,,bolondnak” tekintette, hanem — ahogy Dessewffy Jozsef a Hitelt kritizalo Tagla-
lat cimii miivében irja - a magyart és a magyar értékeket ,,mérték felett gyalazonak™ is, ,,akinek semmi nem
jO, ami hazai”, illetve ,,akinek csak az tetszik, ami nyugati”.

8 A 18. szazad végén II. Jozsef felvilagosodott abszolutizmusa latvanyosan megosztotta a magyar elitet: mig
az jozefinistak a tarsadalom modernizalodasat siirgették, addig a nemesi ellenallds hivei a rendi nemzettudat
alapjan meghirdették a magyar nyelv és kultira védelmét. Ennek szellemében divatba hoztédk a kuruc korra
emlékeztetd 6ltozkodést és kidobtak mindent, ami idegen, azaz ,,nyugati” volt: Kazinczy Ferenc 1790-ben
a kovetkezoket irta naplojaban:,, 4 nadragocskak, hacukak, libernydakok egyszerre tiintek el. Gombkotsink
nem gyozék verni az aranyzsinort, sujtast, kreppinrojtokat, paszamantot, s Erdélybe, hol minden aranyfonal
elfogyott. ...Lobogott a Zrinyi kucsmdaja minden fejen, pipacsszin posztobol, fekete magyar barany prémjével,
s ennél eszesb fejfedénk nem lehete, mert legolcsobb volt s legalkalmasb; lobogott a kocsagtoll a nyusztos
kalpagokon, s prémet névete szdja felett minden. Az asszonyi nem vetélkedék a miénkkel a nemzetiség kiilsé
Jelenségei viselésében, s a parizsi lipantok helyett asszonysdgaink fekete csipkés kontyokat vevének fel, lea-
nyaink partakat; s derekaikat vallakba szoritak s kétényt kétottek.” (2009. 128.)

az ugynevezett nyugati kultirahoz valo felzarkozas, a polgarosodas volt. Ebben a helyzetben a hun (szittya)
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dsokre épitd sziik nemesi identitas 6hatatlanul hattérbe szorult, jellemz6 modon azonban nem tiint el teljesen a
magyar kdzgondolkodasbol. A hun rokonsag ujra és Gjra felbukkan kiilonbdz6 nyugat-ellenes tarsadalmi cso-
tlizik zaszlojukra. Ilyenkor a kiilondsen folerdsodik a kelethez-tartozas tudata, valamint a kereszténység el6tti
nemzeti hagyomany apolésa. Ilyen példaul a Trianon utdni helyzet, amikor a nyugat ,,arulasanak” ellenhata-
saként gombamdd elszaporodtak a keleti pogany gyokerekre torténd utalasok.

10 Minthogy Magyarorszag dsszes honpolgarai az alkotmany alapelvei szerint is politikai tekintetben egy
nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes magyar nemzetet, melynek a hon minden polgéara, barmely
nemzetiséghez is tartozz¢k is, egyenjogu tagja...meg....” (Az 1868. évi XLIV. torvénycikk 14. paragrafus)

I Természetesen mar a dualizmus idején is tdbben figyelmeztettek a ,,nemzetallami 1égvarépités” (Mocsary
Lajos) veszélyeire, a magyar allam (kozigazgatas) fejletlenségére (Griinwald Béla), az allamszovetség
veszélyeire (Kossuth Lajos) de a korszak meghatarozd nemzeti ideologiaja a magyar nemzetallam megte-
remtésének eszméje maradt.

12Volt persze mésik narrativa is. 1895-ben a nemzetiségek el6terjesztettek egy mésik torténelemszemléletet —
az Ggynevezett allampolgari nemzetfelfogast —, amelynek f6 jellemzdje az, hogy a magyar allamban sokféle
etnikumu ¢és identitasu nép €l egyiitt, kozos nemzetet és allamot alkotva. A millenniumi magyar nemzetépitési
laz ezt a felvetést persze gyorsan elsoporte. Hiaba tiltakoztak a nemzetiségi képviselok: ,,A millenniumi
innepségnek azt kell Eurdpa el6tt bebizonyitania, hogy Magyarorszag magyar nemzeti allam volt, s az most
is. Ez viszont mind torténelmileg, mind pedig hazank néprajzi viszonyait tekintve valotlansag, amely ellen
tiltakoznunk kell.” (Kemény 1952. 473.)

,-A k0z06sségi hisztéria ugyanis az egész kozosség allapota, s hidba valasztjuk el a hisztéria lathaté hordozoit,
ha kozben a hisztéria feltételei és alaphelyzetei megmaradnak: a hisztéria kezdetén allo megrazkodtatasok
nem olddodnak fel, a hisztéria lényegét kitevé hamis helyzet nem oldédik meg. Hidba pusztitunk el minden
»gonosz” embert, a hisztéria téveszméi és hamis reakcioi békés csaladfokben, hatgyermekes csaladanyakban,
a légynek sem véto szolid emberekben és nemes, magasztos, emelkedett szellemi egyénekben fognak tovabb
¢élni, s a kdzosség egy nemzedék alatt Gjbol kitermeli a hisztéria driiltjeit, haszonélvezdit és hohérlegényeit.”
(Bibo 1986/c, 376.)

14 Ha megkérdezték 6ket, hogy miért akarnak uralmat gyakorolni olyan népeken, melyek ezt nem kivanjak,
s miért akarnak tobbek lenni azoknal, akiknél nem tobbek, akkor régészeti leletekre, népdalokra, népmiivé-
szeti motivumokra, szokdlcsonzésekre, szarnyas oltarokra, konyveik €s intézményeik hatasara mutattak ra,
melyek mind azt bizonyitjak, hogy az illeté nép 6nélkiilik még ma is a legsotétebb barbarsagban sinyldd-
nék. Ha szamot kellett adni belsé rendetlenségekrdl, diktaturakrol és elnyomasrdl, akkor sebeiket mutattak,
melyeket Attilaval szemben, a torokkel szemben vagy az eurdpai szabadsag, vagy demokracia védelmében
kaptak. Ha esztelen és hiu kilpolitikajukat hanyta valaki szemiikre, akkor torténelmiiknek évszazadokra
visszanyulo vagy plane iddtlen metafizikai ,,értelmére” mutattak ra, mely nekik ezt vagy amazt a politikat
fatalisan megszabja.” (Bibo, 1986.a 226-227.)

151867 — kiegyezés; 1918 — az Oszirdk—-Magyar Monarchia bukasa; 6szirdzsas forradalom; 1919 — Tandcskdz-
tarsasag; 1920 — Horthy-korszak; 1944 — nyilas uralom; 1945 — népi demokratikus atmenet; 1948 — sztalinista
diktatura; 1956 — forradalom és szabadsagharc; 1957 — Kadar-korszak; 1989 — rendszervaltas; 2010.

167...] a magyar kozéletben sem miniszter, sem kdzségi jegyz0, sem bankelndk, sem ipartestiileti elndk, sem
akadémiai elnok, sem tanfeliigyelé nem lehetett olyan ember, aki dont6 pillanatban nem volt hajlando vagy
nem volt képes egy rendeletben, egy fegyelmi hatarozatban vagy egy poharkoszontében magaéva tenni a
kozosségi hazugsagoknak azt a rendszerét, melyen ez az egész kozélet felépiilt. Lehet, hogy csak kis enged-
mény kellett hozza, de mar ez a kicsi is meginditotta a forditott kivalasztas folyamatat, mert a legigazabb,
legszenvedélyesebb ¢s leglényeglatobb emberek szamara mar ez is lehetetlenné tette, hogy hazugsaghoz
adjanak igaz er6ket. Hosszu lejaratra pedig ez a forditott kivalasztas az egész kozosség vezetd rétegét kicse-
rélte, s logikusan vezetett egész vezetd rétegiink erkolesi és értelmi leziilléséhez.” (Bibd, 1986b. 603—604.)

17 A munkas gy(iloli a mérnokot és a mérndk a munkast, gyiilolik egymast a szomszédok, akik egymasrol
megbecstelenitd eseteket suttognak és terjesztenek, és akik egymast meglopjak, és gytilolik egymast a mun-
katarsak, akik egymast feljebbvaloik el6tt befeketitik, és gyiilolik a feljebbvalot, akit titokban ragalmaznak.
Es gyiilolik, aki a vasuti kocsiba vagy az autobuszba elébb 1ép fel (...) Mindenkit csupa ellenség vesz koriil.
A szocialis koztudat, hogy az emberek kivétel nélkiil mind becstelenek. Az egyetlen gyonyor masok szenve-
dését latni. (...) Mintha titkosan megegyeztek volna abban a versenyben, ki tud a masiknak eldbb és nagyobb
fajdalmat szerezni. Aki csak egy ujjnyival a tobbinél magasabban all, mindenkit, aki alatta van, piifol, még
csak nem is stréberségbdl vagy feletteseinek tetszésére, hanem elemi kielégiilésre, mert nem hatalmaskodas
ez, hanem gytil6lkodés.” (Hamvas, 1988. 75-76.)
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18 Ha te nekem férges gylimolesot adsz, akkor én igy javitom meg a zaradat, hogy mar holnap 16g a kilincsed.
Ma elkéstél 6t percet? Holnap mar tigy érzem, hogy én is elkéshetek: tiz percet. Es indul a negativ lancre-
akcid, hogy végiil felrobban minden tisztesség, semmivé lesz minden kotelesség, hitelét veszti minden és
mindenki. (...) De hisz ez borzalmas! — mondhatja az idelatogato jol nevelt polgar. Hogyan lehet élni ilyen
bizonytalansagban, a kolcsonds €s altalanos bizalmatlansag és felel6tlenség romlott 1égkdrében? Nagyon
is jol — valaszoljuk. Nem olyan nagy baj, hogy ilyen vacakot adnak a pénzemért, legalabb nekem sem kell
csipkednem magam, télem is elfogadnak majd minden vacakot. Nem tartjak be azt, amit igértek? Legalabb
nekem sem kell betartanom azt, amit én igérek. Egészen jol el lehet élni, hemperegni ebben az orszagos ren-
detlenségben és feleldtlenségben. Szerzodtiink, és ezt a szerzddést kivételképpen be is tartjuk: a kolesonos
igénytelenségre ¢és arcatlan felel6tlenségre.” (Hankiss, 1986. 38-40.)

19'Nagy Péter Tibor (2005. 203-204.) oktataskutato errdl keserlien igy ir: ,,Ahol tehat a nemzet mint megkiilon-
boztetett érték all az oktatas és nevelés kozéppontjaban, s ahol ezzel egyidejiileg nem épitik be a tarsadalmi
érdekek titkoztetésének technikait, ott korlatlan ut nyilik arra, hogy azok, akik magukat a nemzeti érdek
kizarolagos hordozoinak nyilvanitjak, kontrollalhatatlan hatalomhoz jussanak, s "nemzeti érték’ gyanant sajat
tarsadalompolitikai elképzeléseiket és érdekeiket kozvetitsék az iskolarendszeren keresztiil. Olyan helyzet-
ben, ahol a tarsadalomban és a gazdasagban nem a teljesitményképes szaktudasnak van ’becsiilete’, ott a
képzés tartalma sziikségszertien tekintélyelvi és ideologikus marad, hiszen az altalanos miveltség funkcidja
ekkor éppen az, hogy ne kelljen polgarosodni. Ahol az uralkod6 korok képesek kikényszeriteni, hogy tobb
generacionyi polgari alkotomunka semmivé valhasson, ott mindenki szamara vilagos: a karrierhez nem szak-
mai tudast, hanem szimbolikus tudast kell elsajatitani, vagyis az uralkodo6 korok legitimacios érvrendszerét.”

20 A torténelemtanitasi kdnon roppant sokrétii €s sokszinii vilagabol itt és most legfoképpen azokat az eleme-
ket és mintazatokat emelem ki, amelyek — véleményem szerint — a leginkabb megérettek a feliilvizsgalatra,
mivel még nagymértékben magukon hordozzak a 19. szazad végének aktualpolitikai viszonyai hatasait.
Természetesen nem gondolom, hogy a most kovetkezé6 motivumok hatarozzak meg, vagy jellemzik a mai
magyarorszagi torténelemtankonyveket vagy torténelemorakat, de azt igenis gondolom, hogy nemcsak a
torténelmi kozgondolkodasban, hanem a mindennapi pedagogiai gyakorlatban is tetten érhetéek a multbol
6rokolt torténelemszemlélet nyomelemei, illetve a vazolt alapmintazatok.

21 Az itt szerepl6 tankdnyvrészletek az Orszagos Pedagodgiai Konyvtar Tankdnyvtaraban valo tankonyvekbdl
valok, eredeti helyesiras szerint. Kiilon kdszonet a valogatasban nyujtott segitségért Szabé Karolynak.

220ttlik Géza (2017. 552.) irja: ,,A mohacsi csata négyszazadik évforduldja kozeledett éppen. Fura dolognak
latszik talan, vereséget megiinnepelni, de hat, aki a gyézelmét tinnepelhette volna itt most, a hatalmas otto-
man vilagbirodalom, mar nem volt meg. A tataroknak is nyomuk veszett, s6t idokozben, szinte a szemiink
lattara, a szivos Habsburg-csaszarsagnak is. Megszoktuk hat, hogy egyediil iinnepelhessiik vesztett nagy
csatainkat, melyeket taléltiink. Talan azt is megszoktuk, hogy a vereséget izgalmasabb, stirtibb anyagbol valo
¢és fontosabb dolognak tartsuk a gyézelemnél — mindenesetre igazibb tulajdonunknak.”

B A torténettudoméanyban és antropolédgiai irodalomban jOl ismert az ugynevezett ,torténelem alatti” népek
fogalma, amely nem az adott csoport régiségére utal, hanem arra, hogy nincs leirt torténetiik, csak cikliku-
san visszatéré hagyomanyaik, szokasaik. A magyar kultiraval érintkez6 romak helyzete nagyon hasonlit a
kozépkori jobbagyok helyzetére, akikrdl csak annyit tudunk, amennyit a velilk meglehetdsen elfogult egyhazi
¢és nemesi irastudok leirtak.

24 Részlet John Paget 1839-ben irt magyarorszagi utinapl6jabol: ,,Régi kozmondas, hogy borban az igazsag, de
ezt egy nép sem példazhatna jobban, mint a magyar. Amint a nevetségességtol vald félelem elillan, rogton
erdt vesz rajta az ellenallhatatlan vagy, hogy sziil6foldje balsorsan keseregjen. Szegény ¢és gazdag egyarant
Corvin Matyas idejét sirja vissza, azt a képzeletbeli aranykort, melyben Magyarorszagot tisztelet dvezte
kiilfoldon, s a népnek jo sorsa volt odahaza. Anya nem sirathatna keservesebben elveszett gyermekét, mint a
bortdl elérzékenyiilt magyar Hunnia letiint dicsdségét.” (Paget, 1987. 159.)

25 Trianon sokféle 01j identitasi format és konfliktust eredményezett, amelyekkel a hagyoményos magyar nem-
zetszemlélet nem tud mit kezdeni:

— Mit gondoljon az a Magyarorszagon ¢16 szlovak anyanyelvi didk, aki szlovak nyelvi iskolai torténe-
lemkonyvében azt olvassa Békéscsaban, hogy ,,6seink a Karpat-medencébe a Vereckei-hagon keresztiil
érkeztek Arpad vezetésével?”

— Hogyan tekintsiink arra a Szlovakiaban él6 magyar anyanyelvii sziilére, aki gyermekét szlovak nyelvii
iskolaba adja annak reményében, hogy igy jobban boldogul majd?

— Hogyan tekintsiink arra a szlovak anyanyelvii és allampolgarsagu didkra, aki biiszkén vallja, hogy az 6
nemzetének dicsé kiralya volt Szent Istvan, Hunyadi Matyas, vagy éppen Maria Terézia?
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— Mit gondoljunk arrdl a magyar anyanyelvii és identitasit magyar allampolgarrol, akinek dsei k6zott szamos
,tot atyafi” volt, de ezt a kulturalis 6rokséget ma nem meri vallalni, mert akkor esetleg nem igazan tekintik
magyarnak?

— Mennyiben rendelkezik mas identitassal a Burgenlandban ¢él6 ugynevezett torzsokds magyar, illetve az
Erdélybdl Bécsbe koltozott magyar ember, mikdzben az osztrakok mindkettdjiiket magyarnak tekintik?

— Tovabb bonyolithatnank a sort, ha megkérdeznénk példaul a budapesti utcan szembejovo kinai allampol-
gar-tarsunkat, hogy miért tiizott ki kokardat marcius 15-én, mikdzben pontosan tudjuk, hogy szamtalan
amerikai allampolgar miért teszi ugyanezt Los Angelesben.

26 A kdzds multhoz vald viszony megvaltozasat jol mutatja, hogy mikdzben a magyar nyelv nem tesz egyér-
telmi kiilonbséget a politikai és etnikai értelemben vett magyar polgar és a Trianon el6tti és utani Magyar-
orszag kozott, addig a nem-magyar nyelvii népek szotaraban fennmaradt a kett6sség pontosan definialodik.
A nemzetiségi nyelvekben ugyanis mindmaig 1étezik ez a distinkcio a soknemzetiségii allam és az etnikum
elkiilonitésére: szlovakul példaul a torténeti Magyarorszag Uhorsko, az etnikai magyar Mad’arsko, szerbiil
Ugarska és Madarska, horvatul Ugarski és Madarski.

Absztrakt
Az iras a magyar torténelemoktatasi kanon kialakulasanak koriilményeit és mindmaig tovabb é16 elemeit vizs-
galja. Legf6képpen arra az ellentmondasra koncentral, amely a kiegyezés utan az allamnemzeti (birodalmi) és
nemzetallami felfogas 6sszemosasa nyoman alakult ki, és ami miatt mitizaloédott, rugalmatlanna valt nemzeti
multszemléletiink.
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