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Az oktatasi reNdszER Kritikaja

Rado Péter: Kozoktatas és politika

konyve a kozoktatas atalakitasanak

bemutatasara és az ezzel kapcsolatos
trendek, tendenciak, ok-okozati dsszefiig-
gések megragadasara tesz kisérletet. A mu
alapvetden Osszefoglalé munka: a szerzé
oktataskutatéi munkassaganak elmult 12
éve alatt publikalt elemzéseket tekinti at
egy koherens, a magyar oktatasi rend-
szer problémait mélységében is bemutatd
konyvben.

Az ismertetében a miirdl alkotott &ssz-
benyomasommal kezdem a bemutatast,
majd ratérek a fejezetekben leirtak rovid
ismertetésére is, kiilonds tekintettek az 5.
fejezetre, amely az elmult 12 év oktatasi-
politikai tevékenységérdl von mérleget.

A konyv olvasményos stilusu, ilyen
szempontb6l a szakmai hattérrel nem
rendelkezd olvasok szamara is érthetd.
A néhol kemény, néhol szorakoztatoan
szarkasztikus kiszolasok a kormanyparti
olvasokat a konyv azonnali becsukasara,
mig az ellenzéki (pontosabban a kormany-
nyal egyet nem érté) olvasdkat tovabbha-
ladasra 0sztonzik. A konyv érthetdségét
rendre neheziti, hogy a szerzd sok latin
eredetli szot hasznal; ilyen szempontbdl a
mil mégiscsak inkabb a szakmanak szol.

Az eloszo mélto felitése, felvezetése
a konyvnek: megadja az alaphangulatot
a tovabbolvasasra, féleg az inkabb vagy
teljesen rendszerkritikus olvasok szamara.
Mar az els6 fejezet cime is sokatmondo:
Fiilkeforradalom — a hajoagyu elszaba-
dul, amely leginkabb arra utal, hogy a
Fidesz valasztasi gyézelme utan kéthar-
mados felhatalmazasaval gyakorlatilag
korlatlan hatalomra tett szert. A fejezetet
azzal inditja, hogy a Fidesz azota elérhe-
tetlenné tett 2010-es valasztasi program-
jaban nem esik sz6 az oktatas helyzetének
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megvaltoztatasarol, atalakitasarol. Ugyan-
akkor utal arra, hogy az oktataspolitikai
narrativa a keresztény és a konzervativ
ideologiat tiikrozi (lasd a késébbi Nem-
zeti alaptanterveket). Megjegyzi, hogy a
korménypartok szinte egy az egyben atvet-
ték a Jobbik programjat, kifogva a szelet
a sz¢lséséges part vitorlajabol. Megem-
liti, hogy a kisebbik kormanypart kezébe
keriilt az oktatas, azonban egy dolgot
hidnyoltam: véleményem szerint fontos
lett volna kitérni réviden arra, hogy miért
nem alakult 6nallé oktatdsi minisztérium
Magyarorszagon. Ugyanakkor Hoffmann
Roézsa (el6szor oktatasért, majd kozne-
velésért felels allamtitkar) beszédeinek
tartalomelemzése ujszerti és kreativ meg-
kozelitése a tendenciak €s hattértényezdk
feltardsadnak. A szerzd Osszegezte a (sokat
biralt) 2011-es kozoktatasi torvény hat £6
forrasat, kissé pikirt stilusban.

A masodik fejezet szintén rejtett szar-
kazmussal indul: Rado6 kiemeli, hogy az
Uj ,.kdznevelési” torvényt a kormanypar-
tok 2011. december 20-an szavaztdk meg.
Ennek els6re nem lenne semmi athallésa,
de aki jartas kicsit a politologiaban, tudja,
hogy ilyenkor szoktak azokat a (salata)
torvényeket elfogadni, amelyek ellen
felgytlhet a népharag, de a kardcsonyi
miliében senki sem foglalkozik veliik.
Kitér arra, hogy a kormany hogyan érvelt
a kritikus hangok ellen: ,,[...] a kormany
nemzeti kormany, ergo a kormany altal
kiadott Nemzeti Alaptanterv is nemzeti,
ergo a NAT kritikaja nemzetellenes”
(29.). A fejezetben a szerzé bemutatja,
hogy a kormany hogyan sajatitotta ki a
kozoktatasi terepet és tette azt monopo-
liumava (a konyv 27. oldalan 1évé abra
nagyon szemléletes). Ezzel kapcsolat-
ban a szerzd, politologiai szempontbodl
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hibasan hasznalja az allampart kifejezést
— ez a kelet-eurdpai rendszervaltasok el6tti
allamszocialista rendszereket jellemzd
terminoldgia. Bizonyitott tényként kezeli
a NER korruptsagat — alatamasztas nél-
kiil —, igy a kormanyparti olvasok talan
itt csuktdk volna be véglegesen a kony-
vet. Valoszintileg a fejezet legfontosabb
¢és legpontosabb megallapitasa az, hogy a
kozoktatas hattérszervezetei €s iranyitoi,
valamint dontései nincsenek kellden erds
legitimacioval ellatva, nincs mdogottik
valés tarsadalmi konszenzus — amelynek
okait a fejezet szépen sorra veszi. Ennek a
visszassagara is felhivja a figyelmet: valo-
jaban a legitimacio kérdéskore a tobbség-
nél nem veri ki a biztositékot.

A harmadik fejezet torténelmi feliitéssel
kezddédik. Ezt a fajta torténelmi beveze-
tét (egészen 2010-ig), kronoldgiai szem-
pontokat figyelembe véve, érdemesebb
lett volna a konyv elejére tenni. A fejezet
bemutatja a magyar kozoktatas centraliza-
cidjanak legfontosabb 1épéseit és kiemeli
az okait (KLIK, finanszirozasi rendszer,
tartalmi szabalyozas, pedagdgus életpa-
lyamodell, a tanari tovabbképzési rend-
szer mindségbiztositasanak elmaradasa).
A fejezet jol megalapozott, adatokkal ala-
tamasztott. A finanszirozasi rendszer kri-
tikja utan szinte vartam a 2012-es NAT
kritikdjat is, amely nem is varatott sokat
magara: a két fejezetrész jol dsszepasszol
és komplex képet ad a 2011-es alalaki-
tasok hatasairol. A szerz6 kifejti a peda-
gbégusok mindségértékelési rendszerének
visszassagait, alkalmatlansagat is: ,,Az a
szalami vagy gyerekjaték, amit megve-
sziink a boltban, még mindségbiztositott.
Az a kozszolgaltatasi rendszer, melyre
életidejiik jelentds részében a gyerekein-
ket bizzuk, mar rég nem az.” (48.) Talalo,
mégis ijesztd 0sszehasonlitas.

A negyedik fejezet az oktataspolitikai
intézkedésekkel szemben kialakult 2016—
22 kozotti ellenallasi mozgalmakrol szol.
Rado megemliti a tarsadalomban jelenlévd
apatiat, bar kicsit hianyoltam a megallapi-
tast, hogy ennek gyodkere a Kadar-rendszer
hagyomanyaibol és a kadari alkubdl ered.
A szerz6 tematikusan felsorolja, hogyan
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probalkoztak elszigetelt, kis csoportok fel-
venni a kesztylit az allami atalakitas fold-
csuszamlasszerli valtoztatasai ellen. Habar
a szerz0 elénk tarja az (értelmiségi) ellenal-
lasi mozgalom kisebb-nagyobb fellangola-
sait, résztvevdit (kronoldgiai sorrendben),
kovetkeztetés nem koveti a felsorolast.
A rész végére vartam egyfajta csattanot,
bar ennek elmaradasa lehet, hogy csak
egy sorok kozti parhuzam volt, amely az
elégedetlenségi mozgalmak hatastalansa-
gat is érzékeltette. Roviden és tdmoren:
gbzhengere a tanari engedetlenségi moz-
galmakat is maga ala gytirte.

Az o6todik fejezet kivald osszefoglaloja
a konyvnek, 6nalld tanulmanyként is meg-
allna a helyét. A szerz6 mérleget von az
elmult 12 év oktataspolitikajabol, olyan
mérhetd tényezok mentén, mint a kdzép-
iskolai lemorzsolodas mértékének novek-
vése a 16—18 évesek korében, amelynek
okaként csak részben nevezi meg a tan-
kotelezettség leszallitasat. Ezen kiviil a
forraskivonast is fontos oknak tartja. Az
objektiv adatkdzlés kdzben keményen
kisz6l a kormanynak: az EU-t6l a kor-
many leginkabb a forrasokat vérja, a cél-
kittizéseket csak szavak szintjén teljesiti.
Ezzel kapcsolatban a 2016-ban bevezetett,
lemorzsolodast jelz6 rendszert is kritikaval
illeti: a csupan a tanarok altal adott jegye-
ket figyelembe vevd rendszer nem alkal-
mas a lemorzsolodas fébb komponensei-
nek és mozgatorugodinak megragadasara.
A mérleg egyik oldalat tovabb ismerteti
a szerz0, kitér az eredményesség ,,bezu-
hanasara” is, olyan, nemzetkdzi mérések
adataira tdmaszkodva, mint a PISA-méré-
sek. A negativ trendek bemutatisa mellett
innen a legijesztébb adat, hogy 2018-ban
minden harmadik, 15 éves fia funkciona-
lis analfabéta volt. A teljesitményromlas
gyokereit ismét pontosan ragadja meg
a szerzé: felhivja a figyelmet a Csaladi
Hattérindex, valamint az iskolak hatrany-
kompenzacids képessége és a tanulmanyi
teljesitmény kozotti kapcsolatra. Bar az
utobbi két mutato leginkabb csak a szakma
szamara ismert, kivaloan bemutatja a ten-
denciat, hogyan csokkentek a magyar
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didkok eredményei a kiilonb6z6é eurodpai
orszagok diakjaihoz viszonyitva.

Ugyancsak a mérleg ezen oldalat nehe-
zitik a kozoktatasi rendszerben végbe-
mend, a mindségi oktatast akadalyozo
negativ trendek (a teljesség igénye nélkiil):
a lexikalis tudas tulstlya az alaptantervek-
ben, az iskolai autonémia visszaszoritasa,
a sulyos adminisztrativ terhek, a tankony-
vpiac monopolizacidja, a forrassziikités,
a pedagbgus életpalyamodell kudarca és
katorhatasa, amely foleg a hatranyos hely-
zetl gyermekeket érinti (az egyenl6tlensé-
gek novekedésérdl bovebben is ir). Rado a
finanszirozasi hatékony(talan)sag problé-
majat is kiemeli: ez a GDP-aranyos kolt-
ségvetési raforditasok és a koltséghaté-
konysag tekintetében is mélyen gydkerezd
problémakra mutat. A téma kulcsmondata
mar az els6 bekezdésben megtalalhato:
egyszerre van jelen a sulyos forrashiany
¢és a forrasok pazarlasa. Kiemeli, hogy
az egyenldtlenségeket nem csokkentd
magyar kozoktatasi rendszerben nem segi-
tenek az abszolut szakmaiatlan alapon
szervezett iskolai ,korrepetalasok™, ahogy
az sem, hogy a tehetséggondozas nincs
személyre szabva. Ezzel kapcsolatban
azonban elmondhato, hogy a NAT2020 ezt
legalabb megemliti, bar a megvaldsulas
lehetésége mar mas kérdés. Az egyenl6t-
lenségek témakdrének masik aspektusat is
bemutatja: a kormany altal kezeletlen szo-
cialis szelekciot és a szegregacid hatasat
— ezek nem kozvetleniil oktataspolitikai
dontések, de kozvetett hatast gyakorolnak
a teljesitményre, a mar emlitett iskolai hat-
ranykompenzacio dimenzidjaban.

A hatodik fejezet szintén szarkasztikus
feliitéssel kezdddik, Gsszegezve, hogy a
kormany az eisenhoweri halogatas straté-
giajat alkalmazza a kézoktatasban felgyt-
lemld problémak (nem)kezelésére: ezek
a COVID-19 miatt egybdl kideriiltek,

a krizismenedzsment pedig nem milko-
dott egyszerlien. A szerz6 nagyon pon-
tosan ravilagit arra, hogy, bar fontos
lett volna a digitalizacid, amely a sajat
kutatasai szerint (is) relevans, 21. sza-
zadi kihivas, a kormanyzat nem forditott
sem kell6 forrast, sem képzést az egyéb-
ként is peremteriiletre szorult oktatas
ezen szegmensére (sem). Nem segitette a
kozoktatas helyzetét, hogy gyakorlatilag
utmutatd nélkil, azonnal kellett atallni
a ,,digitalis munkarendre”. Jogos kritika
éri a KRETA-rendszert, az oltottakra és
oltatlanokra vonatkozé karanténszaba-
lyok atgondolatlansagat, illetve az amugy
centralizalt rendszer digitdlis oktatasra
vonatkoz6 iranyelveinek hidnyat, a rend-
szer rugalmatlansagat.

Zarszokeént a szerz6 Osszegzi a lehetsé-
ges kiutakat, amelyek pontosak, ugyanak-
kor ugy vélem, hogy a probléma megol-
dasa érdekében tovabbi kutatdsokat és a
hogyanra adott valaszlehetéségeket kell
azonositani.

Végiil, de nem utolsésorban nekem kell
feltenni a kérdést: kinek is lenne érdemes
olvasnia ezt a kdnyvet? Valdjaban min-
denkinek, aki sajat gyerekén, munkahe-
lyén tapasztalja a kdzoktatasban uralkodd
koriilményeket. Ezen tilmenden a konyv
elsé négy fejezetét elsésorban a szak-
manak ajanlanam, a konyv 5-6. fejezetét
pedig azoknak, akik kivancsiak az elmult
12 év ,koznevelési” paradigmavaltasanak
ok-okozati 0sszefiiggéseinek bemutata-
sara, és viszonylag magas tliréskiiszobbel
rendelkeznek, hogy befogadjak az ural-
kod¢ trendeket.
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