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Donadth Péter

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Tanito- és Ovoképzo Kar, Tarsadalomtudomanyi Tanszék

Adalékok a 105 éve létrehozott
harmadik pedagogia professzori
allas betoltésének torténetéhez

Kornis Gyula, Finaczy Erné, Schneller Istvan,
Alexander Bernat jatszmaja Imre Sandor és
Weszely Odon pozsonyi palyazatanak elbiralasa soran

Ritkan adodik lehetoség arra, hogy bizalmas korabeli, eddig nem ismert
levéltari forrdsok alapjan betekinthessiink a magyar miivelodéstorténet
ismert alakjainak egymas kozotti jatszmajaba, megismerhesstik
azokat a pedagogiai, miivelodés- és nemzetiségpolitikai és személyes
motivumokat, melyek egy, a neveléstudomany és pedagogusképzés
szempontjabdl jelentos pozicio odaitélésében kozrejatszottak.

Az Imre Sandor feljegyzéseire, a jeles professzorok leveleire,
hatarozataira s egyéb korabeli forrasokra tamaszkodo dokumentativ
elbeszéles egy ilyen fordulatos, tanulsagos torténetet tar olvasoink elé.

,»1917-ben két 1j egyetemi pedagogiai tanszék betdltésére keriilt sor. Feltett szan-
dékom volt, hogy egyikre sem palyazok, mert munkakdromet [a Pedagogiumban —
D. P.] szerettem, s nagy jelent6sége miatt nem akartam elhagyni. 1917 6szén mégis
palyaztam. [...] [A]z volt a célja, hogy mikodésemrdl biralatot kapjak. A jel6ld
bizottsag (Findczy, Kornis, Alexander,! Hodinka?) Weszely Odénnel? [...] elsé
helyen jeldlt, Alexander a II. helyre tevésemért adott be kiilonvéleményt, a tavol-
1év6 Schneller Istvan pedig azért, hogy egyediil csak én jeloltessem” —

emlékezett évekkel késdbb Imre Sandor,* annak ismeretében, hogy Weszely Odon nyerte
el a professzori allast. Majd hozzatette: amikorra Weszely eldnye vilagossa valt, ennek
mar nem volt jelentdsége, ugyanis a VKM — melynek Imre Sandor akkor mar kiilsé mun-
katarsa volt — helyettes allamtitkara Neményi Imre révén felajanlotta szamara a Vangel
Jend pedagogiumi igazgatd haldlaval megiiriilt allast, amit elfogadott.

Ezen Imre Sandor altal pusztan szakmai visszajelzés szempontjabol kezdeményezett,
abbdl a szempontbol eredményes, egyébként jelentéktelen palyazatként vald abrazolas-
nak részben ellentmondanak a Raday Levéltarban A pozsonyi tanszék iigye 1917 cimii
palliumban Orzott iratok.

Az idokozben tortént szemléletvaltasra utal, hogy Imre Sandor 9 oldalas, apré bettikkel
irt, kézirasos feljegyzést készitett 1918. januar 31-én A pozsonyi egyetem pedagogiai
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tanszékére valo palyazasom cimmel, gondos utaldsokkal a témaba vago, mellékleteként
megorzott levelek sorara.’

,»,Nem emlékszem pontosan, hogy 1916 karacsonya tajan, vagy 1917 elsd napjai-
ban volt-e, felkeresett a lakasomon Kornis Gyula egyetemi tanar, s eléadva, hogy
Klebelsberg [Kuno] allamtitkar meg akarja csinalni tavaszra a pozsonyi bolcsészeti
kart. Kérdezte, hogy »reflektalok-e« a pedagogiai tanszékre? Azt feleltem, hogy
»ha még akkor is itt [a Pedagdgiumban — D. P.] leszek, mindenesetre gondolni
fogok ré«.

»Hat hol lennék?« [kérdezte Kornis Gyula] Elmondtam erre, hogy november
végén a debreceni bolcsészeti kar nevében meglatogatott Papp Karoly dékan,
s azt kérdezte, hogy »szamithatnak-e¢ ram« a naluk allitandd kiilon pedagogiai
tanszékre? [...] [A]zt feleltem hosszas gondolkodas utan, levélben, hogyha meg-
hivnak, elmegyek, de nem palydzom. Valaszt még nem kaptam. Mire K[ornis]
nyomban azt mondta, hogy nem hiszi, hogy meghivnak, hiszen ott a kar Mitrovits
Gyulat® akarja.”

Kérdi azonban, hogy Pozsonyba is meghivast varnék-e? »Nem, mert ott még
nincs kar, s mert bizonyara szakért6kbol allitanak majd bizottsagot« [felelte Imre
Sandor]. [Kornis] mindezt »6rommel« vette tudomasul, »nagyon szeretné, ha
egyiittmiikodhetnénk«. Tudatja azonban, hogy Weszely Odént is megkérdezte,
s az feltétlenill palyazik, ami veszedelem, mert annak nagy dsszekottetései vannak,
pedig nem jo lenne, ha odakeriilne, hiszen erkolcsileg nem kifogastalan ember.
S erre elmondta, hogy Kassan a romai katolikus tanitoképzé tanarai elmondtak neki
a tavalyi (1916.) képesitd vizsgalat utan (ahol 6 miniszteri biztos volt) [...], hogy
milyen (nyilvanos) hazba vezettette magat a tanarokkal. »Na hat, ilyen ember csak
nem méltd egyetemi tanszékre!«”8

— vélekedett (Imre Sandor feljegyzése szerint) Kornis Gyula.’
Majd Imre Sandor igy folytatta:

,»A beszélgetés soran nagyon komolyan mondtam, hogy én ugyan fiatal koromban
a legmagasabb rendli munkara késziiltem, de irodalmi mikddésemet nem tartom
a magam mértékével elegenddnek arra, hogy tanar legyek, mert nem volt médom
ohajtasom szerint dolgozni. S kérem, ne igérjen most nekem semmit, ne kdsse le
magat, amig munkaimat alaposan meg nem ismeri, lehet azokban az 6 nézeteivel
ellentétes is. A végsd szava az volt, hogy a jelolésben ram nézve a legkedvezétle-
nebb lehetdség az lehet, hogy Weszelyvel aequo loco [azonos helyen] ajanlanak,
de azt sem hiszi, s 6 a maga részér6l mindent elkdvet, hogy ennél rosszabb ne
torténhessék.

E talalkozéas utan [Kornis Gyula] akkor irt ismét, amikor Jankovich [Béla]
miniszter a fakultas tervét elutasitotta (1917. aprilis 11.), de a pedagogiai tanszékrol
nem szolt. [...]

1917 szeptember elején a lapok megirtak, hogy Apponyi [Albert] megnyitja
1918 januarjaban Pozsonyban a bolcsészeti kart.!0 Valamelyik alkalommal szoba-
hozta ezt eléttem Findczy Ernd, ezekkel a szavakkal: »Ugyebar, tanar ur, a pozso-
nyi tanszékre nem reflektal?« Azt feleltem, hogy »mindenesetre palydzom«. Tobb
sz6 nem esett rola.

Csakhamar ezutan érkezett Kornis Gyula szeptember 14-én irt levele, erre én
valaszoltam (szeptember 16-an).”!!
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1917. szeptember 14-i levelében Kornis Gyula jelezte (,,Kedves Baratjanak™) Imre
Sandornak, hogy oktober 1-jével meghirdetik a pozsonyi professzori allasokat, majd arra
kérte:

»légy kegyes tajékoztatas végett megirni, hogy be fogod-e adni a palyazatodat.
A legbizalmasabban jelzem, hogy Weszely mihelyt az (ijsagban olvasta a hirt, azon-
nal irt nekem. A kikiildendd egyetemi bizottsag valoszinii tagjaival beszélve semmi
hajlanddsagot sem tapasztaltam az ¢ személye irant. Egy udvarias levélben vala-
szoltam. Minthogy Téged mindenki Kolozsvarra Schneller utdodanak jeldl, az az
aggodalmam, hogy nem reflektalsz e tanszékre. A bizottsag (melynek 0sszeallitasat
pontosan még nem tudom) bizonyara melletted volna. Nekem nincs hdbb 6hajom,
minthogy egyiittmiikodhessiink. [...] Sokszor olel igaz hived, Kornis Gyula”.!2

Imre Sandor szeptember 16-an valaszolt Kornisnak:

[ E]lhatdroztam, hogy palyazok a pedagdgia tanszékre. Azt beszélik ugyan, hogy
a »kiizdelem« mar folyik, két jelolt van, s hogy az egyik a gy6zelmet bizonyosra
veszi, de ez engem nem tart vissza a jelentkezést6l. Kiizdeni én sem nem tudok,
sem nem tartom magamhoz €s az egyetemi tanszékhez méltonak. Azt azonban
kotelességemnek tartom, hogy a magam el6tt 1atott tudomanyos feladatok szolga-
lasa érdekében a télem teld egyetlen 1épést megtegyem, azaz palyazzak. Nagyon
jolesik, és kellemes emlékem marad mindig, hogy ezt a 1épésemet Te szivesen
fogadod.

Ami Kolozsvart illeti: Schneller professzor ez id6 szerint, s hitem szerint még
évekig miikddik, teljes szellemi és testi ereje megvan, U] intézet (gyakorlo iskola)
szervezésével foglalkozik. Tavozasat nem varom, és helyére szamitani nincs jogom.

Szivembdl kivanom, hogy sikeriiljon Pozsonyban elsérendii embereket egyesi-
teni a magyar tudomanyossag fejlesztése, és ezzel egész miivelddésiink hasznara.
Nem hiszem, hogy munkatoknak majd én is részese legyek, de ha a szakbizottsag
erre méltonak itél, ezen vald 6romomet a kinevezésben vald melléztetés sem fogja
megsemmisiteni.

Szives baratsaggal olel tiszteld hived Imre Sandor.”!3

1918. januar 31-i emlékiratdban Imre jelezte, hogy a kinevezésében valoban nem bizott,
mert ugy vélte, Weszelynek valdban erds tamogatoi vannak, am

,,azon hir cafolatara, hogy én Schneller tavozasara varok — mégis palyaztam. Kote-
lességemnek tartottam, hogy egyszer kitegyem magamat a szakemberek biralata-
nak (miiveim irodalmi kritikaban voltaképpen soha nem részesiiltek még!). S ha
mar négy rendes tanszéket csindlt az allam a neveléstudomanynak, ugy éreztem,
hogy verseny nélkiil nem engedhetem a két most megnyilot (Debrecen és Pozsony)
olyan kezekbe, amelyeket alkalmatlannak tartok. De teljes nyugalommal vartam a
kedvezdtlen eredményt, s szivesen maradtam volna mostani helyemen”

— irta a torténtek lezarultaval Imre Sandor.'*
Ambivalens érzéseirdl irt 1919. oktober 8-an mesterének, Schneller Istvannak is:

»Nagyon sok megfontolni vald van ebben [...], mostani helyemet nem tudom
nyugodt lélekkel, sajat kezdeményezésembdl elhagyni, olyan fontosnak tartom
és annyira 6hajtanam, hogy huzamosan itt miikddve ennek az iskolafajnak a fej-
16désére allandobban befolyhassak. Masfelél azonban oly sokfelé szorodik el itt
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az erém, hogy lehetetlen tudomanyos munkaban mélyre hatolnom, és ezért nem
tudok lemondani arr6l, hogy az esetleg elérhetd egyetemi tanszéket elnyerni meg
ne probaljam”

— irta, majd megemlitette, hogy a Budapesten €16 csaladja szempontjabdl is nehéz dontés
a pozsonyi allas megpalyazasa. Jelezte tovabba, hogy ,,Weszely igen nagy protektorral
(a hercegpriméssal'>) hir szerint, mar ugyancsak dolgozik”. ,,Ezzel szemben én csak ugy
leszek nyugodt, ha részemr6l semmi egyéb 1épés nem torténik, mint a folyamodvanyom
irasos benyujtasa” — irta, s arra kérte Schneller Istvant, hogy ,,ne tessék irni a minisz-
ternek. O tudja immar Tanar Ur véleményét, el6tte lesz a folyamodvanyom, donthet”.16

1917. oktober 24-én Kornis Gyula 0jabb hosszl levélben szamolt be a pozsonyi palya-
zatok koriili fejleményekrol Imre Sandornak:

»,Most még mieldtt a bizottsag hivatalosan barmit targyalt volna, azon igazan
Oszinte rokonszenv ¢és baratsag lapjan, mely Hozzad fiiz, mindent megirok Neked
[...] W[eszely] O[dén ujra irt két héttel ezelStt. Egész merészen veti fol a kérdést:
»mellettem leszel-e vagy sem, mert eszerint teszem meg a tovabbi lépésemet«.
Feleletem kitérd volt: »a bizottsag bizonyara lesz olyan targyilagos, hogy a donté-
sében rejlo értékelés 6sszhangban lesz azokkal az érdemekkel, amelyeket a magyar
neveléstudomanyban szereztél«. Egyszersmind jeleztem neki, [...] nem tartom
kizartnak, mint hipotézist, hogy Imre Sandorral primo aequo loco [egyarant, elsd
helyen/elso és egyediili helyen] jeloltetik. »De természetesen ez csak sejtelemszerti
foltevés, melynek realitasaért éppen nem kezeskedem.«

W/eszely] erre nem valaszolt. Finaczyt szintén ¢16szoval noszogatta, de szintén
kitérd valaszt kapott. A helyzet ez: W[eszely] senkinek se kell, kivéve a nagy gon-
dolathandlét, a[z Alexander] Bernat bacsit, aki szerint (nekem mondta) W[eszely]
Imrével szemben vor-ban van. (Ugy latszik a palyazast ez a bookmaker l6verseny-
nek nézi: a fogadasok a Pedagdgiai Szeminariumban kottettek — a varos pénzén a
v61l7 kdzvetitésével.)

A veszedelem abban rejlik, hogyha akarhol jeldltetnék (a jelolés eldl pedig objek-
tiv alapon nem lehet kitérni), kiverekszi maganak. igy a tanszék sorsa bizonytalan.

Kedves Sandor! Azt irod, hogy palyazatodat »e ho végén talan benyujtod«. Azt
hiszem a talan tollhiba. Foltétleniil. Ha nem is sikeriilne a finish-ben, erkdlcsileg a
jelolésben elégtételt kapsz. Minthogy valdszintileg én leszek az eléado, jo volna,
ha mar most elkiildenéd a fontosabb konyveidet (a Nemzetnevelés megvan), hogy
ne kelljen az olvasassal novemberben sietnem. Meleg baratsaggal kdszont Gszinte
igaz hived Kornis Gyula.”!8

Schneller Istvan oktober 26-an irt Imre Sandornak. Sajnalattal kozolte, hogy (megromlott
egészségi allapota, tiid6hurutja — D. P.) miatt egy sor korabban vallalt el6adasat, kotele-
zettségét le kellett mondania. Pozsonyba sem utazhat, pedig személyesen szeretett volna
beszélni Kornissal, hogy — a miniszter altal felkért bizottsagi elnokként — felkérje 6t a
pedagogiai tanszékre beérkezett palyazatokrol valo referalasra. Ezt majd levélben teszi
meg. Imre Sandor kérésének megfeleléen nem ir Apponyinak,

,-de majd a megbesz¢lés alkalmaval dszintén szint vallok. Erre lelkiismeretem kdte-
lez. Hogy Pozsonynak a nyugati vilaggal szemben nagy a jelentdsége, s még inkabb
kivanja a szinvonalas embert, mint a Kelet felé [...] Kolozsvar: az tény. Ezért
is bele tudnék nyugodni abba, ha Pozsonyba keriilne az én kedves, jo Imrém.!°
Onz6 vagyok, midén azt mondom, hogy mér csak azért is, mivel tan odahtizédunk
vissza,?0 ha ezt Isten kegyelmébdl még megélhetem.
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Es most még egy kérésem van. Tudom, hogy kolliziéba hozom lovagias érzése-
ivel. De azt hiszem, a lovagiassagnal feljebbval6 az igazsag. Weszelyrdl szo 1évén,
egyszer arra kértem fel, hogy alkalomadtan réviden irja meg, hogy W[eszely] kit
plagizalt, kitdl valo fliggésében irta a modern pedagogusok ismertetését.?! Ma riva-
lisa, s igy nem ill6 az illet6rél kedvezotlent irni. Nem ez alkalombdl irna meg ezt,
hanem egy régi igérete alapjan. Csak nekem alkalomszerii e tudositas. Ki vagyok
meriilve, s igy nem vagyok képes mindennek utanajarni. S azt hiszem, hogy a
mi viszonyunk olyan, hogy diszkrét kozosségre is feljogosit. [...] Finaczyval és
Alexanderrel szemben is — ha ugyan szembe keriilnék veliik — vértezve szeretnék
lenni. Adjon, kérem fegyvert. Egy jot akarunk. Szeretettel 6leli Schnellerje.”?2

Utobbi kérésével Imre Sandort mentora kényelmetlen helyzetbe hozta. Ezért akkor csak
annyit valaszolt, hogy ezt majd Kolozsvarra utazasakor megbeszélik.

»Sehogy sem tudtam rahatarozni magamat, a kérés teljesitésére. Mar akkor hal-
lottam, hogy a jeloltek mindenfélét beszélnek egymas ellen. En még Schnellerrel
szemben sem akartam feltett szandékom és természetem ellen véteni. Csak decem-
ber kozepe felé — mikor mar lattam, hogy nem utazhatok Kolozsvarra — irtam rovi-
den a dologrol, de nem kozoltem, amit Weszely plagiumarol tudok”

— jegyzete fel Imre Sandor 1918. januér 31-én.23
A korabban torténtekhez visszatérve: Imre Sadndor 1917. oktober 31-én nytjtotta be
palyazatat. Annak szovege is némi hezitalasrol tantiskodik:

»Kialakultak bennem a magyar neveléstudomany sajatos feladatai, felismertem
a hianyat ama tudomanyos segédeszkozoknek, amelyekkel kdznevelésiinket ren-
deltetéséhez kozelebb lehetne juttatni, s mindinkébb erdsddott a vagyam, hogy
a nevelés kérdéseivel, tudomanyos céllal valo foglalkozas legyen a féfeladatom.
Eddigi munkakoéromben nem ez, s nem is tudomanyos munkatarsak nevelése volt
hivatalos kotelességem. Jelenlegi allasomban [...] ezt a munkat szépnek és a nem-
zet jovOjére messzehatonak ismerem, ezért nehéz is megtennem ezt a 1épést, mely
ettdl a teljes lelkembdl szolgalt hivatastol esetleg elszakit. Masfel6l nem tudok
lemondani arrdl, hogy [...] a tudomanyos célokhoz vald kozeledés érdekében meg-
kisértsem [Sic!] elérni a legmagasabb rendii munkara kotelez6 tanari allast, abban
a reményben, hogy ott a nemzetnek, s igy, bar kdzvetve, jelenlegi munkakdromnek
is hasznalhatok”

— irta a miniszternek Imre Sandor.?*

Majd november 2-an valaszolt Kornis Gyula oktdber 24-i levelére: a ,,valdszintileg”
a benyujtas idépontjara vonatkozott, nem a palyazassal kapcsolatos szandékara, ami
idokozben be is kdvetkezett. Megirta, hogy talalkozasukkor Finaczy Erndnek is jelezte
annak megtorténtét. Neki is azt mondta, hogy nem var téle erre semmiféle érdemi reak-
ciot, amit az idés professzor jo néven vett, megemlitve, hogy korabban Weszely meg-
probalta 6t allaspontja felfedésére késztetni. Imre tudatta Kornissal, hogy irt Schneller
Istvannak is, ,,nyomatékosan kérte” 6t, hogy ne irjon érdekében kiilon a miniszternek.
»Egyébként teljes mozdulatlansaggal varom a bizottsag dontését, és ha annak kedvezd
voltarol értesiilok, bemutatom magamat a miniszternek” — irta, jelezve, hogy Kornis altal
kért publikacioi koziil melyeket sikeriilt elkiildeni a szdmara.?>

Kornis Gyula november 5-i ijabb levelében tudatta: jelezte Weszelynek, hogy el6-
fordulhat, Imrével egylitt elsd helyen javasolja 6t. Mire Weszely bejelentette vissza-
1épését. ,,igy most mar biztosra veszem, hogy nemsokara kartarsként iidvozolhetlek,
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s egyiittmiikodhetiink” — irta Imrének, s egyben kérte 6t, hogy a megiiriil6 helyére a
Kiskunhalashoz kotott reformatus Nagy Jozsefet?® javasolja majd maga helyett a Pedago-
giumba. ,,Ha allami tanar volna, feljohetne egy pesti kozépiskolaba, de igy csak egy
lehetdsége van. Keresztény, arja, vagy finn-ugor filozéfus, a sok gondorfiirtii spekulativ
héberrel szemben tigyis oly kevés van: tamogassuk ezt a keveset” — irta Kornis Gyula.?’

Imre Sandor november 9-i valaszaban azt irta, hogy nagy meglepetéssel olvasta
Kornis sorait, de allasa megiirtilését ,,rendkiviil valosziniitlennek tarja”, ezért a helyével
kapcsolatos kérésre majd akkor valaszolna, ha ez mégis id6szertivé valna. Amiugy Nagy
Jozsefr6]l mindig csak jot mondott és segitette &t, amiben tudta, s a jovoben is ezt tenné.?®

Kornis Gyula november 14-én Ujabb levelében kozolte: Weszely mégis palyazott,
s hogy Schneller Istvan taviratban felkérte 6t az eléaddsagra, amit ,,barmily kényelmetlen
is”, vallalt.?®

Imre Sandor valaszaibol kitlinik, hogy akkoriban nem nagyon hitt palyazata sikeres-
ségében, am 1918. januar 31-i visszaemlékezésében varakozasa némi valtozasara utalt:

»Akkor tint fel legeldszor remélhetének a kinevezésem, amikor [...] Hidasi
[Sandor tanfeliigyeld, a VKM VIII/b ligyosztalyanak vezetdje] arra a szavamra,
hogy engem a miniszter nem is ismer, azt felelte, hogy »dehogynem, hiszen amikor
az allampolgari nevelésrdl irt munkalatomrol volt sz6, Apponyi [Albert] mondta,
hogy ismer. O nevezett ki mostani allasomba, azota figyelemmel kisért, gyakran
talalkozott a nevemmel, ismeri tobb irdsomat, s j6 véleménnyel van rélam.«”30

November 10-én Téth Lajos a fels6oktatassal foglalkozd miniszteri tanacsos is kozolte
vele: ,,a kegyelmes ur a legnagyobb joindulattal van Kegyed irant, s most a bizottsagon
fordul meg a dolog” 3!

fgy is tortént. 1917. december 21-én Imre Sandor véletleniil az utcan taldlkozott
Finaczy Erndvel (6 lett Schneller helyett a birdlobizottsag helyettes elndke), aki a szoba-
jéba invitélta, majd tajékoztatta 6t a bizottsag december 19-1i iilésérol.

Az 1ilés 3-6-ig tartott, s harom tag, akik k6z¢é 6 is tartozik, primo et unico loco
magasan els6 helyen engem és Weszelyt jeldlt egymas mellett. A tobbi 5 palyazatot
nem jeldlte. Egy tag, a negyedik kiilonvéleményt adott be »W/[eszely] O[dén] 1. és
I[mre] S[andor] II. helyen«. A bizottsag iilése utan otthon varta Schneller express
levele, az 6 szavazataval: »egyediil [[mre] S[andor]«. Minthogy fenyegetd volt az a
veszedelem, hogy az illetd negyedik tag [Alexander Bernat] a bizottsag egyik tagjat
maga mellé hdditja, s igy én mar a bizottsagban II. helyre keriiltem volna, hogy ezt
megakadalyozza, igy jott ki az aequo loco jellés™3?

— kozolte Finaczy Ernd.33

Imre Sandor ugyan nem igazan értette a dolgot, de megirta a torténteket Schneller
Istvannak, aki érdemben csak azutan valaszolhatott, amikor eljutott hozza a bizottsag
anyaga Kolozsvarra.

Igy Imre Sandor 1917. december 23-4n, az 6t lakésan felkeresé Kornis Gyulatol tudta
meg, hogy miként is foglalt allast 6 mint eldado a palyazatok ligyében. Kiilonds médon
Kornis Gyula Imre Sdndor szdmara ¢é16szoban még keményebben fogalmazta meg véle-
ményét, mint irdsban a bizottsag és a miniszter felé tette.>*

Kornis

,,fovid bevezetés utan azt mondta: azért jott, hogy elmondja a jelolésrdl, amit elmond-

hatoénak tart, ez az 6 jelentésének ram vonatkoz6 része. Elolvasott mindent, kar, hogy
késoén adogattuk a folyamodésokat, mert igy kevés ideje volt. De jo, hogy elkiildtem
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egyes konyveimet. A kiillonnyomatok,
mint »EStves nem a multé« és a tobbi
neki tgyis megvoltak. Ezekb6l megal-
lapitotta, hogy én mint haladtam a tor-
ténelmi tanulmanyoktél az elméletiek
felé.

Roviden megmondta, hogy melyik-
rol mit is irt (»elsérangt Széchenyi-ku-
tato« vagyok, a »targyias gondolkodéas«
lehetetlenség, a Teleki-konyv nagyon
sikeriilt), de amikor a Nemzetnevelést
olvasta, nagyon meglepddott.

Mert mikor ezt neki 1912-ben meg-
kiildtem, csak atlapozta (emlékszem,
hogy nem is felelt ra!), azutan elvesz-
tette, most olvasta el. Meglepte, hogy
némely dologban mas a felfogasom,
mint az 6vé, pl. a klasszikus nyel-
vek oktatasaval és a vallastanitassal
nagyon roviden végzek, holott ezek
fontos kérdések. A nemzet meghata-
rozéasa nem jo, nincs kiilonbség nalam
nemzet és allam kozott, ugy beszélek,
mintha nem is volnanak nemzetisége-
ink. Baj lenne, ha ezek nyelvének és
torténelmének tanitdsara vonatkozo
kivansagaim teljesiilnének. Egyalta-
lan nem érti: mi sziikség van a nem-
zetnevelés kifejezésre, hiszen amit én
ebbdl kovetkeztetek, talan elismerem,
mindenféle nevelésfogalombol kovet-
kezik, de hat akkor mire vald ez a
»rendszer-féle«.

Mindezt némi rosszérzéssel hall-
gattam, mert Ggy lattam, hogy nem
is értette meg az egész konyvet. Nem
is akarta észrevenni pl. a rovidség
okait, és a nemzet értelmezésének a
lényegét (azt, hogy éppen beleértem
a nem magyarokat is). Kicsinyesen ¢és
kicsinylden beszél rolam.

Legjobban meglepett, hogy egé-
szen lenézden szolt arrdl, hogy kap-
csolatokat latok a pedagogia és a
néprajz kozott.>® Nagy hibanak tartja
az Eotvosre valo tamaszkodast, azé
akkor sem volt helyes felfogas, ma
meg egészen mas vilag van mar. S aki

L~Meglepte, hogy némely dolog-
ban mds a felfogdsom, mint
az ove, pl. a klasszikus nyelvek

oktaldsdval és a valldstanitdssal

nagyon réviden végzek, holott
ezek fontos kérdések. A nem-
zet meghatdrozdsa nem jo,
nincs ktilonbség ndlam nemzet
és dllam kozott, ugy beszélek,
mintha nem is volndnak nem-
zetiségeink. Baj lenne, ha ezek
nyelvének és torténelmeénck
tanitdsdra vonatkozo kivdn-
sdagaim teljesiilnének. Egydlta-
lan nem érti: mi sztikség van
a nemzetnevelés kifejezésre,
hiszen amit én ebbdl kovetkez-
tetek, taldn elismerem, minden-

[féle nevelesfogalombaol kévetke-

zik, de hdt akkor mire valo ez
a »rendszer-féle«.

Mindezt némi rosszerzeéssel hall-

gattam, mert ugy lattam, hogy
nem is értette meg az egesz
kényvet. Nem is akarta észre-
venni pl. a rovidség okait, és a
nemzet értelmezésenek a léenye-
gét (azt, hogy éppen beleértem

a nem magyarokat is). Kicsinye-
sen és kicsinyloen beszél rolam.

Legjobban meglepett, hogy ege-

szen lenézden szolt arrol, hogy

kapcsolatokat ldtok a pedago-
gia és a néprajz kRozott.”

olvasta Halasz Imre »Egy letiint nemzedék«-ébdl, hogyan akart E6tvos min-
denaron miniszter lenni, az kell8en tudja értékelni az egész embert.3¢ Szoval:

lebiralt.
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Ez nem baj. Felelgettem a kérdéseire, s még jol is mulattam magamban, mikor
a nemzetnevelés fogalmara tett megjegyzései utan megmutattam neki Meumann?’
egészen azonos irdnyu posztumusz konyvét (1917), s igen csendes hangon mondta
ra, hogy errdl nem is tudott, meg Gaudig?® 0j két kotetét, amelyben ugyanaz az
alapgondolat.

De aztan nagyon megddbbentem, mert ezt mondta: mindezekbdl gy latta, hogy
koztiink nagy ellentétek vannak, nyugtalan nagyon, hogy mit csinaljon, de hat mar
megigérte nekem az aequo loco jelolést, 6 tehat allja a szavat. Mondta azonban a
pozsonyi jogtanaroknak, hogy milyen kellemetlen a helyzete, mert én vagyok a szim-
patikusabb, mint ember, aki az egész ligyben valamennyi jeldlt kozt a legférfiasabban,
eszményi modon viselkedtem, de hat ez a munkam &t nagyon meglepte. Kiilonben
is én nem pedagdgus, hanem kultarpolitikus vagyok, nincs filozofia a munkaimban,
pedig a pedagogiaban csak egy tudomany van, a filozofia, a tobbi »zoldséges kert«.

Mikor az aequo loco-t el6szor emlitette, azt is mondta: Weszelynek olyan érde-
mei vannak, amelyeket nem lehet figyelmen kiviil hagyni: tobb nyelven olvas, mint
én, szélesebb latokort. Sok kérdésrdl talan nem is tudna a magyar pedagogia, ha az
6 konyve nem volna. Kitling szervezd.

Ezért volt Kornis helyzete nehéz, de hat mar megigérte nekem ezt a jeldlést.
Ma [1918. januar 31-én — D. P.] is szégyellem, hogy erre nem tudtam felelni, ugy
éreztem magam, mint akit fobetitottek, hiszen nekem nem igérte az »aequo loco«-t,
s mindezt nem tudtam {irtigynél egyébnek latni.

Aztan elmondta, hogy Weszelyvel »talalkozott«. Az igazsagtalannak tartja, hogy
engem is elsd helyen jeloltek. Alexander rolam szépen nyilatkozott, a magatartasa
szebb velem szemben, mint Schnelleré Weszelyvel szemben, aki jelentéktelen
aprosagokon »lovagol« a kiilonvéleményében.

Finaczy bizonyosan mellettem van, engem szeretne, de ezt nem mondja ki. Ma
a miniszternek [Apponyi Albertnek] referalt a jelolésekrél. S mikor a miniszter
hallotta, hogy Alexander W[eszely], Schneller pedig I[mre] S[andor] mellett adott
be kiilonvéleményt, hirtelen azt mondta: »No kérem, én a Schneller véleményére
nagyon sokat adok”. Ugy latszik 6riilt ennek a kiilonvéleménynek a miniszter.

Weszely nagyon méltatlankodik amiatt, hogy az 6 varhato kinevezését katolikus
voltanak tulajdonitjak, s hogy Findczy meg is mondta neki, hogy Csernoch a pro-
tektora. Weszely egészen fel van haborodva: »Az a kétszinii t6t?« Erdekes kiilon-
ben — mondja Kornis —, hogy amig ez a pozsonyi jel6lési iigy folyik, az 6 biztos
tudomasa szerint W[eszely] O[don] a primasnak Révész Gézat ajanlja a joakara-
taba, mint katolikust Pauer Imre tanszékére!?® Kornisnak ez a hirtelen elszolasa
nagyon jellemz6.”40

Ezt kovetéen Kornis Gyula megjegyzéseket tett a nem javasolt palyazokra is.
Majd Imre Sandor vette at a szot:

,,K0szondm, hogy minderrdl tajékoztatott, nagyon érdekes volt. Engedjen meg
annyit — most, mikor tulvagyunk mindenen — hogyha meglesz a dontés is, mutassak
neki egyet-mast megnyugtatasul, hogy nem esett Weszelyn semmi igazsagtalansag
a velem val¢ jeloléssel.

»Mit akarok ezzel mondani?« [Kérdezte Kornis Gyula.]

A plagiumra gondoltam, de nem mondtam el.

Erre 6 igy: »Hiszen tettem én ra elég megjegyzést, mert bizony van az 6 kdnyvé-
ben sok furcsasag.« Elsorolt egy csomot, ginyosan, nevetve, én meg hiiledeztem,
hogy hat akkor hogyan ajanlhatta? » Tagadhatatlan, hogy bizony 6benne szélhdmos-
sdg is van« [mondta Kornis Gyula].
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Erre még jobban csodalkoztam. Megmutattam neki » A modern pedagogia Gitjain«
példanyat, az err6l 1909-ben irt sok jegyzetemet.

»Ugyancsak alaposan csinaltad« — igymond — »én is irtam effélét, annyit, hogy
a végén mar untam.«

Mindez megerdsitette azt a gondolatomat, hogy ez az egész iigy valami eléttem
még ismeretlen rugokon jar, ezért [...] elmondtam arra vonatkozo értesiiléseimet
(Hidasi, Schneller, Toth Lajos, Neményi, a M[agyar| P[edagogia]-ra vonatkozo
kérdezdéskodés), hogy Apponyi érdekldodik irantam. Megmutattam néhany aktat,
ami nalam volt a minisztériumbol, s végiil Apponyinak hozzam intézett megbizasat
javaslatok benyujtasara.

Fokozddo elképedéssel hallgatta [Kornis Gyula], s végiil ingeriilten azt kialtotta:
»Miért nem mondta ezt nekem Findczy?«

»Hiszen nem is tud rola, Te vagy az els6 idegen ember, aki ezt a leiratot latja.«

»Nem ezt, hanem azt, hogy Apponyi érdeklédik irantad, s olvassa a M[agyar]
Pledagdgia]-t.«

»Azt én nem tudhatom, miért nem mondta.«

Erre [Kornis] felallt, és azzal fejez6dott be a beszélgetés: »Most mar nyugtalan
vagyok, hogy nem kellett volna benne hagynom a jelentésemben egyes pontokat.«

Tavozasa utan az az érzésem volt a legerdsebb, hogy ezzel az emberrel nem
lenne j6 egylitt lenni, s hogy engem most mar, ha kineveznek is, nem kot semmi
ahhoz a karhoz, és ha lehet, el is megyek onnan. Minthogy kisebb dolgozataim
koziil az ujabbakrdl nem szolt, gyanakodtam, hogy ezekbe bele sem nézett, s alta-
laban nagyon furcsan néztem az egész dolgot”

— jegyezte fel Imre Sandor 1918. januar 31-én.#!

Akkor még nem ismerhette Kornis Gyulanak a palyazat kapcsan réla szol6 hivatalos
véleményét, melybdl néhdny a Nemzetnevelés c. konyvre vonatkozo fontos részletet
idéziink:

,,E0tvos bard nemzetiségi kulturpolitikaja, mely a XIX. szazad els6 felének abran-
dozé idealizmusan épiilt fel, a magyarsag siralmas politikai helyzete kdzepette és a
dinasztianak 1867 utan is a nemzetiségeket tovabbra is energikusan védo politikaja
mellett, azt hiszem, ma mar anakronizmus. Ma csak ellenségeink, s radikalis nem-
zetkozi észjarasu szocioldgusaink szeretnek Eotvosnek egészen mas korban fogant
nemzetiségi kulturpolitikajara hivatkozni. Nyilt ellentmondast latok Imrének mély
magyarérzési altalanos felfogasa és azon vald 6rome kozott, hogy »Eotvos kdzép-
iskolai javaslataban a nemzetiségi nyelvek tanitasa benne volt«, s hogy »Edtvos
terveit a nemzetnevelésnek igen sokban kell alapul venni«. (181. 1)

Hogyan festenének kézépiskoldink manapsag, ha E6tvos tervei valora valnak, ha
nem kizarélag magyar nemzeti nyelv és irodalom lett volna a kézépiskolai tanitds-
terviink egységes gerince? A magyar kultarpolitika multjanak vizsgalata nem arra
vald, hogy a nemzetnek egy mas helyzetére szabott gondolatokat kritika nélkiil a
mai allapotokra alkalmazzon. Az EGtvos ota lefolyt fél évszazadnak a nemzetisé-
gek viselkedésére vonatkozo torténeti tanulsagai egészen mds irdnyba mutatnak.*?
A szerzdvel szemben val6 elvi és gyakorlati ellentétemet nem volna jogosult tovabb
kiéleznem, mert hisz kdnyvét 1912-ben irta, s ma a vildghabort tanulsagai alapjan
bizonyara masképp irna.*3

E részletes kitérést azért tettem, hogy egy példan mutassam meg, milyen hely-
telen utakra vezet az alapfogalmaknak (itt a nemzetnek) tisztazatlansaga kony-
viinkben. Egyébként azokban a jegyekben, melyek a »nemzetnevelés« specifiku-
mait alkotndk, semmi ujat nem tudok felfedezni, ami eddig is a kdznevelésnek,
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vagy szorosabban az allami nevelés-
nek fogalmaban benne ne rejlett volna.
Az egész elmélet lényege inkabb csak
terminoldgiai valtoztatds: amit eddig
koznevelésnek mondtunk, azt most
kétségtelentil szebb szoval nemzetne-
velésnek* nevezziik. ...

Amilyen kdvetelményeket Imre
ebbdl a fogalombdl — egyébként igen
logikusan ¢s vilagosan — dedukal, ti.,
hogy a nevelés legyen altalanos, egy-
séges, kotelezd, benne az egyén és a
kozosség szempontja érvényesiiljon
stb., az ma minden neveléselméletnek
k6z6s posztulatuma, csak a kovetel-
mények egyikére, vagy masikara vetett
nagyobb hangsuly ereje kiilonbozteti
meg az egyes pedagdgiai iranyokat.
[...]

Ha igy a nemzetnevelés »elvi alapja-
nak, mint lehetd pedagdgiai rendszer-
nek« specifikus voltat kétségbe vonjuk
is, amit Imre nagy statisztikai appara-

Sok ember elott bizonydra tiil-
sdagosan radikdlisnak tiinik fel
a szerzo, amikor a valldstant
az iskoldbol egydltaldn szdm-
uzi, mert »megzavarja a tanu-
lok bekes egyiittélését«. Hdla az
égnek, ilyesmit még a felekezeti
iskoldban sem igen tapaszia-
lunk. Akinek mélyebb térténeti
érzéke van, bizonydra fenna-
kad azon a rendkiviil egyszerti
modon, ahogyan a szerzo a
kozépoktatdsbol egyszeriien
kiemeli a latin és a gérég nyel-
vet. »A tanulok idejét és a tanu-
lok kedvet - igy szol — nagymeér-
tekben apasztia a gimndzium

tus kiséretében koznevelésiink egysé-
gének, altalanossaganak stb. hianya-
ira, a kdznevelési torvény sziikségére,
a kozoktatasiigyi €s vallasligyi minisz-
térium szétvalasztasara nézve feltar,
igen megszivlelni valo. Csakis olyan f6
munkaja lehet, aki elvszeriien és sokat
gondolkodott kdzoktatasunkrol.

Sok ember el6tt bizonyara tilsdgosan radikalisnak tlinik fel a szerzd, amikor
a vallastant az iskolabol egyaltalan szamiizi, mert »megzavarja a tanulok békés
egylittélését«. Hala az égnek, ilyesmit még a felekezeti iskoldban sem igen tapasz-
talunk. Akinek mélyebb torténeti érzéke van, bizonyara fennakad azon a rendkiviil
egyszeriit médon, ahogyan a szerz6 a kozépoktatasbol egyszeriien kiemeli a latin és
a gbrog nyelvet. »A tanulok idejét és a tanulok kedvét — igy szol — nagymeértékben
apasztja a gimnazium uralkodoé targya, és a valtoztatasnak nem lehet célja a latinta-
nitas sikeresebbé tétele, hanem az erre forditott id6 felszabaditisa«.4’

De kérdem: szabad-e a tanulok kedvétdl fliggdvé tenniink a tantervet? Mit tenne
ezen az alapon a szerz0 a matematikaval? Ilyen boldogan egyszerisitd pedagdgiai
alapon 6rokre szamiizve volna kozépiskolainkbol a logaritmus, de még az egyszer(i
harmasszabaly is. Azt sem merném allitani, hogy a klasszikus tanulmanyok miveld
értéke »sem az iskoldban ki nem deriil, sem nemzeti életlinkon meg nem latszik«.
Ilyen inponderabilis szellemi hatdsok nem mérhet6k méterrel vagy kilogrammal.

Egy orszag koznevelésének fogalmat elméletileg megallapitani, ennek elvszerii
kovetkezményeit, a szervezésnek szempontjait, a tennivalokat kijeldlni: egyike
a legnehezebb feladatoknak. Aki ilyesmire vallalkozik, annak b6 tudasa mellett
legyen kiforrott egységes vilagnézete és pedagogiai allasfoglalasa, legyen otthonos
minél tobb iskolanemben, legyen becsiiletes és fliggetlen. Csakis ilyen embertdl
telik ki becstiletes munka. Imre Sandor e kovetelményeknek a fennebbi hidnyok
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dacara megfelelt. Liberalisan, sot néha radikalisan gondolkodik kdznevelésiink
allapotarol, politikai és vallasi meggy6z6dését nem rejti véka ald, a miivébol kisu-
garzo férfias karakter igen rokonszenves™0

— irta Kornis Gyula.

zetnevelés-elméletével kapcsolatban, és megkérddjelezte pszichologiaban valo jartassa-
gat s politikai realitasérzékét is. Akkor ezt a szoveget még nem ismerte Imre Sandor, igy
csak a Kornis Gyula altal elmondottakon studirozhatott.

Hérom nappal Kornis Gyula latogatasa utan, 1917. december 26-4n Imre Sandor hosz-
sz, feldalt lelkiallapotat tiikr6z6 (azt levezetd?) levelet irt Kornis Gyulanak, mely végiil
elkiildetleniil, fogalmazvanyban maradt fenn a szamunkra.*’

Ebben olvashatjuk:

»[NJem [...] kértem soha egy hanggal sem tamogatdsodat, vagy joakaratodat a
magam részére. Mastol sem kértem, s talan megengedi a sors, hogy e nélkiil éljek
ezutan is. [...]

Ismétlem koszonetemet azért, hogy [...] a jelolés torténetének elmondhatd
részeit velem tudattad. E nélkiil igazsagtalanul gondolnék Alexander B[ernat] urra,
akir6l azt hittem, hogy az én leszolasommal emelte palyatarsamat, [...] s foként,
hogy az egész ligyben val6 nagy tévedésemet eloszlattad.

Addig ugyanis, mig csak az eredményt tudtam, szentiil meg voltam gy6zddve
arrol, hogy Te engem javasoltal els6 helyen, és csak a koriilmények miatt egyeztél
bele abba, hogy ketten legylink egymas mellett. Lehetetlen volt mast hinnem, mert
nem gondolhattam, hogy éppen f6 munkam olvasasa nélkiil nyilatkoztal el6ttem
most egy éve is, leveleidben is minden fenntartas nélkiil kedvezden. Hiszen tavalyi
latogatasod alkalmaval még én figyelmeztettelek, hogy ne kosd le magadat mellet-
tem dolgozataim alapos ismerete nélkiil. [...]

A harmadik, amit meg kell kdszonném, éppen biraléo megjegyzéseid. Most tor-
tént eldszor, hogy kis konyvemrdl ilyen észrevételeket hallottam. Ennek oriiltem,
mert a biralatot onbiralatra valo alkalomnak tekintem, s fogyatkozasaimat kész
vagyok mindig pétolni”

— irta Imre Sandor, majd a Kornis Gyula éltal Weszelyrél mondottakra, s a vele (Imrével)
vald ,,egyiitt munkalkodas legfébb ohajtasara” emlékeztetve folytatta levelét:

»Nem értettem a dolgot: az aequo loco jeldlést tavaly, mint a rdm nézve legkedve-
z6tlenebbet emlitetted, a masik palyajarol most mondottak sehogy sem indokoltak,
hogy rola most jobb legyen a véleményed. Nem gondolhattam hat egyebet, mint-
hogy az ellenem valo kifogasaid olyan nagy jelentdséglick, hogy dmbar »a szemé-
lyem szimpatikusabb«, amannak a munkassagat értékesebbnek itéled [...] Vagyis:
nem vallalod azt, hogy engem egyetemi tanarnak ajanlj vele szemben [...]

Ezeket ujra atgondolva megallapitottam [...] 1. az ellenem valo allasfoglalas [...]
allasoddal jard kotelességed is, ha ez a meggy6zddésed. 2. Ez a jelolés azonban
éppen ebben az esetben nem jeldlés igazaban, hanem teljesen a miniszterre valo
rahagyasa a dontésnek, ami mindegy lehet annak, aki mindendron bele akar {ilni
az allasba. De nem mindegy nekem, aki ebben az egész tigyben az erkdlcsi siker
reménységével és ohajtasaval vettem részt, s az egyetem, s6t a karok dnkormany-
zatanak legfobb biztositékaul a tanarok kijelolésének teljes szabadsagat tekintem.
Nem kivanok tehat olyan helyzetbe jutni, amelyre nem az illetékes szakemberek
tobbségének véleménye, hanem a miniszter akarata juttat, ha még olyan tisztelt és
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szeretett ember kiillonvéleménye alapjan is, amilyen nekem Schneller Istvan, és
olyan véletlenség miatt is, mint amilyen az 6 elmaradasa az tilésrol. [...]

[E]lévettem a »Modern pedagogia ttjain« c. kotetet, atnéztem és ellendriztem
1909-ben errdl irt bd jegyzeteimet, megnéztem az egészet az altalad emlitett eld-
nyok és jelent6ség szempontjabol, s nem is szolva arrol, amire ittlétedkor céloztam,
s nagyon megdobbentem: milyen értéktelennek kell lennem, ha ¢ kényv irdja mel-
lett csak a személyem juttatott helyet a jelolésben?4®

Eldvettem hat a Nemzetnevelést, megvizsgaltam észrevételeid szempontja-
bol, elgondoltam azoknak a kis dolgozataimnak a tartalmat, amelyeket ezzel az
alkalommal [sic!] szdmba vehetdnek tartok, meg a tobbi nagyobbacska miiveket.
Szamba vettem, hogy mi igéret van ezekben, s mi az ellenfelem miiveiben a tan-
sz€k és a szeminarium szamara. Megvizsgaltam magamat arra nézve, hogy milyen
viszonyban van az én boltom kirakata és raktara, s mindezek utan megnyugodtam
abban, hogy hibanak és hianynak nézve mindent, amit elsoroltal: a mérlegnek a két
serpenydje semmi szin alatt nem allhat egyforman.

A Rolad, tudomanyos szempontjaidrél és mértékedrdl vald véleményem nem
engedi feltennem, hogy amit én latok, sokkal élesebben Te is ne 1asd. A Rolad elter-
jedt hir, hogy »féltékenyen 6rkddsz a leendd kar szinvonalan«, képtelenséggé teszi,
hogy ebben az ajanlasodban meg 1égy nyugodva. Ezért egészen bizonyos vagyok
afeldl, hogy allasfoglalasodban valami olyan tekintet volt az inditéd, amely el6ttem
ismeretlen, legalabbis beszélgetésiinkben nem tudom megtalalni.

Ez a tegnapi szemlélédésemet kdvetd megfontolas — belém nevelt és onmagam
altal is fejlesztett minden lemondo hajlandosagom ellenére is — meggy6zott afeldl,
hogy visszavonulnom nem szabad. Hagyom tehat tovabbra is a dolgot mentére,
csak az eddiginél nagyobb érdeklddéssel varom a végét. Személyemre nézve az
az ohajtasom, hogy a kinevezést ne én kapjam meg, mert megerdsodott az a régi
gondolatom, hogy a mostani alldsomat nem volna szabad elhagynom, s most mar
nagyobb lelki nyugalommal tudnék egyszertien tanité maradni”

— zarta Kornis Gyulanak szant, végiil el nem kiildott levéltervezetét Imre Sandor 1917.
december 26-an.*

Akkortajt irédhatott Schneller Istvan datalatlan levele,”® melyben beszamolt Imre
Sandornak a bizottsag anyagainak hozzaérkezésérdl, s azok tartalmardl. ,,Kornis derék,
komoly munkat végzett” — irta Schneller Istvan, azzal, hogy Kornis is kettejiik azonosan
elsd helyre jelolését ajanlotta

»elénk eszmecsere utan, iigyes, apodiktikus, révid mondatokban.

Kijelenti Alexander B[ernat], hogy Imre Sandor ellen nincs éle kiilonvéleményé-
nek, ki ugyanis Kolozsvar jeldltje, ahol ugyanis a pedagogus mar 70-en tal van”.
Majd a Weszely mellett érvelt: ,,utolsé alkalom a korosra nézve, hogy egyetemi
tanar legyen, anyagi aldozatot hoz az egyetemi tanari allasnak az elfogadasaban.
A W(eszely] ellen Kornis altal felhozott megjegyzések nem sulyosak és pedagogiai
mindségét nem érintik stb.”

— irta Alexander véleményérél®! Schneller Istvan jelezve, hogy szavazatat december
17-én feladta, de az csak 19-én este érkezett Findczy Erndhoz.
Majd kozolte: elnokként az egész anyagot elkiildte a miniszternek

»~megjegyezve, azt is, hogy a Kornis altal felhozott érveket én igenis »sulyosaknak
tartom ¢€s olyanoknak, amelyek W(eszely] pedagogiai mindségét igenis érintik«.
Az én votumom [szavazatom] — csakis Imre Sandor. [...]
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Finaczy 23-an irt levelében votumomat »remélhetéen perdontd iratnak« mondja.
O 3 dologra torekedett: 1. hogy pontos tobbségi hatarozat j6jjon létre, vagyis,
hogy a vélemények nagyon szét ne agazddjanak, ami a miniszter dolgat modfelett
megnehezitette volna; 2. [...] »igyekeztem Imre Sandor érdemeit minden vonatko-
zasban kiemelni«; 3. igyekeztem elejét venni annak, hogy I[mre] S[andor]esetleg
masodik helyre keriiljon. Tudja, hogy aequs loco kandidalas tokéletlen megoldas:
de jelen esetben lehetetlen volt elkeriilni”

— idézte Schneller Finaczyt.

Majd a maga részérdl hozzatette: ,,Perdontdnek nem az én votumomat, hanem kedves
baratomnak [Imre Sandornak] a minisztériumban A[pponyi] megbizasabol végzett mun-
kajat tekintem. Szeretném, hogy ha Pozsonyba keriilne, s igy utolsé napjaimat Pozsony-
ban téltve egyiitt lehetiink.’?> De ez nem szamit. Barmi torténjék — jo lesz az igy, amint
torténik. A kdztudatba bemegy, hogy az kire mindig is gondoltam — lesz utddom. S igy ha
Pozsony nem sikertil, meg lesz biztosan a kolozsvari éspedig a minisztériumban végzett
munka alapjan felfelé sulyos allassal — szervez6 munkéssaggal” — nyugtatgatta a haborgo
Imre Sandort Schneller Istvan.

Schneller még aznap felkereste Kolozsvaron baratjat, kollégajat, a szemészprofesszor
Imre Jozsefet,’® s neki is megmutatta/elmesélte, mi all a biralobizottsag anyagaiban.
Utobbi fianak, Sandornak irt 1917. december 27-i levelében megerdsitette: Alexander
Bernat kiilonvéleményét azzal kezdte, hogy az ,,nem I[mre] S[andor] ellen irdnyul,
akit 6 is teljesen érdemesnek tart az egyetemi tanszékre, de ez még fiatalember, aki
megvarhatja, mig K[olozsvaron] a tanszék megiiriil, mig amarra nézve ez az utolsé
alkalom, hogy egyetemi tanszéket kapjon stb.”>* Majd Alexander (Kornishoz hasonloan)
hozzatette: ,,I[mre] S[andor] tulajdonképpen kultirpolitikus, de W[eszely] pedagdgiai
szakember”.

,Felolvasta Schlneller] az ¢ kiilonvéleményét is, melyet két nappal az iilés elott
adott fel ajanlott-express levélben, mégsem jutott oda kelld idében. Csak annyit
mondok réla — irta Imre Jozsef —, hogy nem hittem, hogy W[eszely] O[don]-
r6l olyan keményen fog biralatot mondani (bar a kompilatorsag nincs benne).
Amit rélad ir teljesen elég. — Mindezek utan a helyzet nem kedvezdtlenebb, mint
volt. Minden A[pponyi] groftol fiigg, mint elébb. Semmiben sem tobb W[eszely]
chance-a, mint a Tied!”

— olvashatjuk az ugyancsak Imre Sandor megnyugtatast célzo levélben, melyben nyoma-
tékosan azt tanacsolta, hogy az Apponyi Alberttél nyert megbizas kapcsan, bemutatko-
zéasul keresse fel személyesen a minisztert.>

Végiil fiat jol ismerve hozzatette: ha a pozsonyi kinevezés nem sikertilne,

,,az meglesz par év mualva Kolozsvart is. Nagy veszteség nem lesz tehat, a ki nem
nevezésedben sem. Csak vedd nyugodtan az utobbi esetet, s gondold el, hogy min-
denki tudja, hogy ennek oka nem Benned, nem a Te személyedben, s értéked meg
nem becsiilésében lenne!”®

Akkor még nem érhetett el Kolozsvarra a hir arrol, hogy Kornis Gyula Budapesten,
Pozsonyban barati és egyetemi kdrokben miként nyilatkozott Imre Sandor palyazatarol.
Imre Sandor 1918. januar végi visszaemlékezése szerint 6 eldszor karacsony elsé nap-
jan Gyulai Agosttél>” az utcan tudta meg, hogy egy irodalomtorténészekbdl allo barati
tarsasagban ,,Os[vat] E[rn6]°® (?) elmondta, hogy nekem a radikalis voltom art, ezért
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nem fognak kinevezni. Ez megvilagitotta elottem Kornis beszédét is, ambar 6 sem nem
mondta, hogy annak tart, sem nem kérdezte, hogy az vagyok-e...”>®

December 31-én Vangel [Jend] temetésén talalkozott a szintén a pozsonyi egyetemre
palyazo — s Imre Sandor altal Kornis Gyulanal sikeresen protezsalt — Princz Gyulaval.®0

,,Neki beszélte Kornis, hogy értem tlizbe ment volna, de a Nemzetnevelés olvasasa
utan ezt nem teheti. Neki egészen mas felfogasa van a nevelésrél, az én allaspon-
tom nemzetietlen. Tudomanyos szempontb6l nem lehetett mellézni, de 6 nem
vallalja értem a feleldsséget. [...]

Masnap szoba jott a dolog Findczyval, emlitettem neki K[ornis] latogatasat, de
buta fével semmit abbol, amit itt leirtam. Csak azt, hogy mit hiresztel (nemzetiet-
lenség), s hogy biztosan nem olvasott el mindent, hanem Grvendett, hogy iiriigyet
talalt. Hozzatettem, hogy most mar Pozsonyba menni nem szeretnék. Megeréso-
dott a mar nagyon fiatalkoromban ébredt bizalmatlansdigom a magas tudomanyos
kritika irant. Ezért nem adtam be 1902-ben Gyulai Pal®' felszodlitasa ellenére
Széchenyi-kéziratomat az Akadémidhoz, nem irok soha akadémiai palyamunkat.
Nem keresem az akadémiai klikkek tarsasagat, és nem volnék budapesti maganta-
nar, ha 6 1910-ben fel nem szélitott volna.

Januar 10-én Neményi allamtitkar hivatott egyéb dologban. Szavaibol kétségte-
lenné valt szamomra, hogy nem engem neveznek ki Pozsonyba.”6?

1918. januar 31-i visszaemlékezésében Imre Sandor ezt kdvetden részletesen taglalta:
miként jutott el Kolozsvarra is az 6 ,,nemzetietlenségének, hazafiatlansaganak™ hire,
miként targyaltak ezt januar 12-13-an az ottani tarsasagban, s hogy a Schneller Istvan
altal szamara mutatott levelekbdl, taviratokbol miként valt vilagossa, hogy Kornis Gyula
még azelott irta meg véleményét, hogy eljutottak volna hozza Imre palyazatanak anyagai
és mellékletei.%3

,»Elmondtam ezt Finadczynak; szemmel lathatéan hitetlentil hallgatta, és azt hiszem,
ma sem hiszi, hogy Kornis nem latta az irataimat. [...] Talan nem kellett volna szint
vallanom Finaczy el6tt, de kimondtam, hogy ezt az eljarast becstelenségnek tartom,
s ez engem visszatart attol, hogy ezutan tudomanyos munkaval foglalkozzam, vagy
tudomanyosnak nevezett tdrsasagokhoz kozeledjem. Maradok csak tanito.

S gy is érzem, hogy ez a kotelességem. Nem vagyok tisztdban sem azzal, hogy
a debreceni karnak miért kellett engem eldbb nagyon megtisztelé6 formaban meg-
keresnie, aztan Uigy beszélnie, mintha én akartam volna tdliikk valamit; sem azzal,
hogy Kornis voltaképpen mit akart velem. Nem futottam egyik utan sem.

F4j, hogy fiatal korom o6ta latott tudomanyos feladataimat soha meg nem oldha-
tom, mert ma is tdvol vagyok mar ettdl, s hovatovabb, mind tavolabb jutok, — de
tobbet ér nevelni a magam mostani tanitvdnyaiba mas szellemet, mint amilyennel
az egyetemi tanszékek némely része most telve van, s amelyben nem tudnam jol
érezni magam ugysem. Szamomra ezzel a tudomanyos palyafutasra valo utolso
kisérletem végzodott”

— irta elkeseredetten, a maga szaméra Imre Sandor 1918. januar 31-én.%4

Néhany nap mulva kissé valtozhatott a hangulata, vagy a kiilvilag szamara nagyobb
onfegyelemmel nyilatkozott. A pozsonyi pedagdgiai tanszékre szintén palyazott Sze-
lényi Odon®S evangélikus teoldgiai tandr februar 1-jén irt Imre Sandornak arrél, hogy
»Pozsonyban fellobogott a felekezeti kiizdelem. A helybeli lapok arrol vitatkoznak, hogy
katolikus jellege legyen-e az egyetemnek vagy sem.”%¢
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Imre Sandor 1918. februar 4-én valaszolt levelére.

,,Most hallom elészor, hogy Pozsony felekezeti lazba esett. Ha éppen kezed tigy¢-
ben vannak az illetd lapok, kdszonettel venném, ha elkiildenéd. Nagyon szivesen
raknam el kortorténeti adataim kozé. — Ami a pedagogiai tanszéket illeti, annak
torténetét sem volna érdektelen tudni, de annyira nem érdekes, hogy utanajarni
érdemes legyen. Nekem itt megvan a jo [kihuzva: allasom] helyem, s milyen nagy
megnyugvas most, hogy tiillekedés nélkiil vettem részt a palyazatban! S o6riilok,
hogy palyaztam, mert az mar csakugyan jo, hogy ezzel az alkalommal értékes
vonasokkal gyarapodott a homos sapiens-re vonatkozd ismeretem. Egyébként azt
hiszem, hogy a tanszék betdltésének modja ram nézve nem bukas, és nem feleke-
zeti okok idézték elé. Tudni persze nem tudom”

— irta immar némi tavolsagtartassal az akkor mar a Pedagogium igazgatasi iigyeivel és az
Apponyi Albert szamara késziil6 javaslatainak 6sszeallitasaval foglalkozé Imre Sandor.%”

Kornis Gyula 1918. marcius 15-i levelében gratulalt Imrének igazgatoi székéhez, dip-
lomatikusan hozzatéve: ,,Ordmém még nagyobb lett volna, ha a kinevezés [...] (mércius
10.) idefelé [Pozsony felé — D. P.] irdanyult volna”.%8

Masnap, a pozsonyi egyetemi tanacsiilésen a rektor tajékoztatta kollégait, hogy a kiraly
kiket nevezett ki professzornak az egyetemre: ,,a pedagdgia tanszékre dr Wessely [sic!]
Odont a székesfovarosi kozségi kozépiskolak féigazgatdijat, egyetemi magantanart”.®

k 3k ok

Ezzel a pozsonyi pedagogiai tanszékre torténd palyazatra vonatkozé dokumentativ elbe-
sz¢léstink (forraskdzlésiink) végére értiink, s néhany megjegyzést kell tenniink.

Mindenekeldtt arra szeretnénk felhivni olvasoink figyelmét, hogy — sajnos — sziikos
forrasaink nem tették lehetéveé szamunkra a torténtek tobboldaltl bemutatasat, a targysze-
riség szempontjabol elengedhetetlen ,,hallgattassék meg a masik fél is” elv alkalmazasat.

Erdeklédésiinkre az egykori pozsonyi egyetem jogutodja és még fellelhetd iratainak
letéteményese, a Pécsi Tudomanyegyetem Levéltaranak igazgatdja, Lengvari Istvan
2022. januar 4-i levelében kozolte: ,Imre Sandor palyazataval kapcsolatosan sem az
egyetemi, sem a bolcsészkari iratokban €s a tandcsiilési jegyzokonyvekben sem talaltunk
semmit”.”® Ezért elbeszélésiinkben a Raday Levéltar anyagai s néhany kiegészité forras
mellett csak az interneten fellelhetd egyetemi tanacsiilési jegyz6konyvekre tamaszkod-
hattunk.

Ez kiilondsen Weszely Odén és Kornis Gyula palyazat sordn tantsitott magatartasa-
nak megitélésével kapcsolatban rejti magaban a méltanytalan abrazolas veszélyét. Erre
a koriilményre nyomatékosan szeretnénk felhivni olvasoink figyelmét, remélve, hogy az
ujabb kutat6éi nemzedék tovabbi forrasok nyomara jut, s azok segitségével lehetségessé
valik a szerepl6k magatartasanak, motivumainak sokoldalubb, arnyaltabb bemutatasa.

Amiért e csonka forrasbazis alapjan is megkiséreltiik a torténtek korlatozottan lehetsé-
ges rekonstrukcigjat, annak egyik oka, hogy a semminél mindképpen tobb, ha legalabb
ennyit megtudhat a szakmai kozvélemény a pedagogiai tudomany fejlédése szempontja-
bol jelentds harmadik magyarorszagi pedagdgiai tanszék professzori allasa betdltésének
folyamatarol.

S az Imre Sandor miivelddéspolitikai szerepvallalasahoz vezetd motivumok szamba-
vétele szempontjabdl fontos, hogy az ¢ akkori benyomasairol, lelkiallapotarol hitelesen
tanuskodnak e forrasok. Megmutatjak: Imre Sandor ilyen ttra 1épésében szerepe lehetett
annak, hogy az egyetemi-akadémiai szféra ilyen moédon reagalt az ¢ elsé komolyabb
kozeledési kisérletére.
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Kornis Gyula és Alexander Bernat is meg-
fogalmaztak: 6k Imre Sandort inkabb tartjak
kultarpolitikusnak, mint pedagogiai szakem-
bernek. A VKM, a minisztériumi szféra —
akkoriban — nagyobb nyitottsagot mutatott
Imre tudasa és szolgaltatasai irant, mint a
pozsonyi és a debreceni egyetem.

A Pedag6gium hallgatoi és tanarai is nagy
becsben tartottak Imre Sandor munkassagat.
A polgari iskolai tanarok 1916-ban orszagos
egyesiiletiik elnokévé, iskolatipusuk legfobb
reprezentansava valasztottdk. igy érthetd,
hogy miért vallalta el a Pedagdgium igazga-
toi allasat, s hogy miért hezitalt még a pro-
fesszori palyazat beadasa soran is.

Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, amit
Imre t6bbszor is hangoztatott, hogy addigi
irodalmi munkassagat nem tartja feltétle-
nill elégségesnek az egyetemi tanari cim
elnyerés¢hez. Vélhetden a konkurenseivel
vald Osszevetése sordn juthatott mégis arra
a kovetkeztetésre, hogy palyazik. Volt egy
sulyos mondata, mely szerint nem nézheti
tétleniil, hogy méltatlanok keriiljenek e pozi-
ciokba. Arra is utalt, hogy nem annyira a
munkahelyvaltasra hajtott, inkabb meg-
méretni akarta munkassagat tudomanyaga
vezetd személyiségei altal, hiszen érdemi
kritikat még soha sem kapott miveir6l.
Ennek is szerepe lehetett dontésében.

Kezdetben lathatéan ugy vélte, hogy nincs
kiilonosebb sansza palyazata sikerére, am
Kornis Gyula 6szténzése s a minisztérium-
bol Apponyi Albert iranta valo érdeklodésé-
r6l és Schneller Istvan iranti nagyrabecsiilé-
sérél szo6l6 hirek — utobb hitnak bizonyuld —
reményt ébreszthettek benne. Az 6t tavolrol
ismeré emberek szamara rendkiviil fegyel-
mezettnek, kiszamithatonak, kimértnek,
(Ady Lajos szavaival ,,flegmatikussagra”
is képesnek) latott Imre Sandor valdjaban
rendkiviil érzékeny, és mar csak a tradiciok
sulya alatt is, magaval szemben magas elva-
rasokkal €16 ember volt. Csaladjaban egy sor
tudos, egyetemi tanar volt, s bizonyara 6 is
szeretett volna édesapja és egyéb felmendi
nyomdokaiba lépni.

A Pedagogium hallgatoi és
tandrai is nagy becsben tar-
tottdk Imre Sandor munkdssd-
gadt. A polgdri iskolai tandrok
1916-ban orszdgos egyestile-
tiik elnékéve, iskolatipusuk leg-
Jobb reprezentdnsduvd vdlasz-
tottdk. Igy érthetd, hogy miért
vdllalta el a Pedagogium igaz-
gatoi dlldsdt, s hogy miért hezi-
lalt még a professzori palydzat
beadcdsa sordn is.

Azt sem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, amit Imre t6bbszor is
hangoztatott, hogy addigi iro-
dalmi munkdssdgdt nem tartja
Seltetleniil elégségesnek az egye-
temi tandri cim elnyeréséhez.
Velhetoen a konkurenseivel
valo dsszevetése sordn juthatott
mégis arra a kovetkeztetésre,
hogy pdlydzik. Volt egy siilyos
mondata, mely szerint nem
nézheti tétlentil, hogy méltatla-
nok kertiljenek e poziciokba.
Arra is utalt, hogy nem annyira
a munkahelyvdltdsra hajtott,
inkdbb megmeéretni akarta
munkdssagdt tudomdnydga
vezeto személyiségei dltal,
hiszen érdemi kritikdt még soha
sem kapott miiveirdl. Ennek is
szerepe lehetett dontésében.

A bizottsag dontését, s kiillonosen Kornis Gyula kritikajat kdvetd heves reakcidja a
varatlan helyzetnek, az igazsagtalannak érzett biralatnak, a palyazati anyagok teljes
ismerete nélkiil valoban szabalytalan eljarasnak, és Kornis kezdetben szamara érthetetlen
magatartasvaltozasanak szélhatott elsésorban.
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Pedig mar korabban is érzékelhette volna: kdrnyezetében szinte senki sem értette,
hogy hova siet ez a negyvenéves fiatalember, ha szdmara szinte biztosan kinéz néhany
év mulva a kolozsvari tanszék megoroklése. Schneller Istvant is kényes helyzetbe hozta,
hiszen 6 akkor még nem szandékozott visszavonulni, de idével tanszékét jo szivvel Imre
Sandorra kivanta bizni. Finadczy Ermnd — nyilvan ezen 0sszefiiggés ismeretében — azt
kérdezte Imrétdl, hogy ugye 6 ,,nem reflektal” a pozsonyi tanszékre? 1917 végén Kornis
Gyula is azt irta, hogy ,,attol tart, hogy Imre nem reflektal” arra. E kérdésfelvetésekben
benne rejlett a kétséges kimenetel lehetdsége. De Imre Sandor nem érzékelte ezt, vagy
akkor még tényleg csak a tudomanyos megmérettetésre koncentralt.

A biralobizottsag tagjai koziil Schneller Istvan és Alexander Bernat allaspontja — az
adott koriilmények figyelembevételével — teljesen érthetd. Schneller nem akarta megban-
tani Imrét azzal, hogy leintse, ha neki ez ilyen silirgds valamiért. Alexander pedig veje
(a tehetséges Révész Géza) jol felfogott érdekében cselekedhetett, ugy, hogy lehetdleg
ne bantsa meg a Weszelynél tiz évvel fiatalabb Imrét.

Nehezebb helyzetben vagyunk Kornis Gyula és Finaczy Erné dontésének értelmezése
soran. Talan a legvaldsziniibb hipotézis, hogy mar akkoriban is kevés ideje volt az elfog-
lalt professzoroknak arra, hogy hazai kortarsaik irasait olvassak. Bar altalaban udvari-
asan fogadtak, formalisan dicsérték a szamukra megkiildott irasokat, konyveket (bar a
Nemzetneveles esetében Kornis részérdl ez is elmaradt), de nem nagyon volt modjuk/
kedviik elmélyedni azokban. Ezért véleményiik a mindennapi egyiittmiikodés, néhany
kozos konferencian valo fellépés soran, a hallgatoktol szerzett informaciok és a tarsasa-
gokban terjedd hirek nyoman formaléodott.

Marpedig Imre Sandor — ugyan reformatus, de — tobb generacion kifogastalan egye-
temi, tanar, lelkész embereket ado csaladbol szarmazott. A szellemi életet akkoriban
igazan megoszto ligyekben Kornis és Finaczy szemszdgébdl jol dontott, a direkt politikai
szerepvallalastol, a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagtol, a radikalis és szocialdemokrata
partoktdl tavolsagot tartott, ellenben a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilethez
kozeledett, a Magyar Tarsasag tagja volt. Hangstlyozottan nemzeti és keresztyén allas-
pontot képviselt, Széchenyi-fan volt. A Magyar Pedagogia és a Magyar Pedagdgiai
Tarsasag ligyeiben korrekt, preciz, segitokész, ligybuzgod, kiszamithato, becsiiletes kollé-
ganak bizonyult, hallgatoi szerették. Mindezzel raszolgalt Finaczy Erné és Kornis Gyula
bizalmara.

Amig referaloként a Nemzetnevelést elolvaséd felszentelt piarista Kornis Gyula sza-
mara ki nem deriilt, hogy kultarpolitikai elképzeléseik 1ényeges pontokon eltérnek,
johiszemiien hihette, hogy benne jobb kollégara talalhat, mint a budapesti sziiletési,
a liberélis polgarmester, Barczy Istvan koreihez tartozé(nak vélt) Weszely Odénben.

Am amikor a Nemzetnevelésbél kideriilt szamara, hogy Imre Sandor

— az iskolarendszer, a kultura demokratizalasara, fokozatos vilagiva tételére, a feleke-

zeti vallasoktatasnak az iskolakbol vald kiiktatasara, a tanult emberek tradicionalis
kiilén-nyelve, a latin tanitdsdnak a humén gimnaziumokba valo visszaszoritasara,
a nemzetiségi nyelvek, irodalom, térténelem oktatasara stb. torekszik, s Széchenyi
Istvan mellett E6tvos Jozsef kulturpolitikai elképzeléseit is kovetenddnek tartja;
— hogy az iskolaztatast nem a tarsadalmi hierachia Gjratermelése céljanak rendeli ald;”!
— hogy a pedagdgiat, a miivelddéspolitikat nem filozdfiai/teologiai nézopontbol, hanem
szocialpedagogiai, tarsadalmi/szocioldgiai/néprajzi stb. megkozelitésben taglalja,
radobbent: alapvetéen nem egy uton jarnak.

Kornis vélhetéen Weszely Odont — okkal, ok nélkiil (?), nyilatkozata szerint — emberi-
leg kevésbé becsiilte, de pedagogiai nézOpontjat, megkdzelitésmodjat a magaéval Gssze-
egyeztethetdbbnek tarthatta, és semmiképp sem olyan ,,radikalisnak, nemzetietlennek”
mint Imréét. Kornis Gyula, aki mar akkor is politikus alkat volt, érzékenyen reagalt
e kiilonbségekre, ezért formdlisan a ,,mindkettot alkalmasnak tartom” allaspontjara
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helyezkedett, diplomatikusan fogalmazott, de budapesti tarsasagi €s pozsonyi forumokon
hangoztatta: nem vallal feleldsséget Imréért. S ez — a leendd bdlcsészkar griindolojatol,
egyetemi tandcsi és minisztériumi eldéadojatol, leendd dékanjatol — a dontéshez éppen
elég lehetett. S persze a ,,nemzetietlen” mindsitéssel és a nemzetnevelési koncepcid
megkérddjelezésével egy életre megbantotta Imre Sandort.

Finaczy Ernd allaspontjat — forrasainkban kevesebb érdemi (érveld, tartalmi) allasfog-
lalasa miatt — még hipotetikusan is nehéz rekonstrualni. Tisza Istvant partolo, konzer-
vativ, katolikus ember volt, korabbi koztisztviseldi gyakorlattal a hata mogott. Utobbi
miatt szamara nagyon fontos lehetett, hogy a Magyar Pedagogidban, a Magyar Peda-
gbgiai Tarsasagban megbizhatdan tdmaszkodhatott Imre Sandorra, akit becsiiletes, hivo,
magyar embernek, jo tanarnak tarthatott, s akirdl tudta: szamithat ra. Forrasainkbol ugy
tlinik, hogy — az iskolarendszerrel, pedagdgiaval kapcsolatos bizonyos nézetkiilonbsé-
geik mellett is — emberileg, szakmailag tisztelték, szerették egymast.”

Kornis Gyulatdl eltéréen egyikiik sem volt politikus alkat. Szakmai céljaik elérése
érdekében mindketten vallaltak minisztériumi/miivelédéspolitikai megbizasokat, de ezt
koztisztvisel6i és nem politikusi habitussal tették. (Ezért pl. a késdbbiekben mindketten
az akkor uralkod6 hangulathoz képest viszonylag targyszerlien targyaltak az altaluk egy-
arant elutasitott, mar bukott Tanacskoztarsasag kulturpolitikajat.)

Finaczy Erné egy késébbi kérdésébdl — kdzvetve — ugy tlinik, hogy csak felszinesen,
vagy még gy sem ismerte Imre Sandor Nemzetnevelését. Igy az kevésbé lehetett ra olyan
komoly hatédssal, mint Kornisra. Mindazonaltal végiil mégis abba az irdnyba mozditotta a
palyazat elbiralasanak iigyét, mint Kornis Gyula. Utdbb Schneller Istvannak Findczy azt
irta, hogy ezt Imre érdekében tette. Bar Kornis Gyulanak is az volt a benyomasa, hogy
Finaczy Erné szive szerint Imrét tdmogatja, de ezt nem mondja ki, tény az, hogy — talan
az Alexander Bernat allaspontja felé hajlo, a pedagogiai érdekkoron kiviil allé Hodinka
Antal torténész semlegesitése érdekében, egy vele kotott alku nyoman — tdmogatta az
egyiittes jelolést.

Nem kizart, hogy ennek egy tovabbi oka is volt: 6 is tigy vélhette, hogy rdér Imre
Sandor megvarni a kolozsvari tanszéket. Egy kis 6nds érdek is vezethette Finaczy Ern6t:
tarthatott attol, hogy a Magyar Pedagogiaban és a Tarsasagban kevésbé szamithatna a
Pozsony ¢és Budapest kozott ingazo Imre Sandor segitségére, munkajara.

Ki tudja? A figyelmével megtiszteld olvaso a forrasok ismeretében eldontheti: szerinte
miként és miért torténtek ugy, ahogy a dolgok.
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Jegyzetek

! Alexander Bernat (1850-1924) filozofus, esztéta, miiforditd, 1904-t61 a budapesti egyetem professzora, 1910-
61 az MTA rendes tagja, a Filozofiai [rok Tara sorozat tarsszerkesztéje.

2 Hodinka Antal (1864—1946) torténész, a ruszinok ismert kutatoja, 1916-t6l a pozsonyi Erzsébet Tudomény-
egyetem professzora, 1910-t61 az MTA levelez6 tagja.

3 Weszely Odon (1867-1935) pedagdgus, tanar, a Févarosi Pedagdgiai Szemindrium megszervezdje, igaz-
gatdja. 1918-t6] egyetemi tanar a pozsonyi, pécsi, majd rovid ideig a budapesti egyetemeken. 1907-1912
kozott a Magyar Pedagogia szerkesztdje, a Gyermektanulmanyi Tarsasag aktiv tagja, egyik vezetdje (1d. rola:
Németh, 1990; Mann, 2002. 70-84.).

4Imre Sandor (1877-1945) pedagdgus, miivelédéspolitikus. Torténetiink idején a Pedagdgium tanara, majd
igazgatdja, a Magyar Pedagogia szerkesztje. Két 1917-ig megjelent monografiaja: Imre, 1909 és Imre, 1912
(1d. rola pl. S. Heksch, 1969; Ronkovicsné, 1999).

5 Dunamelléki Reformatus Egyhézkeriilet Raday Levéltara, Imre II. Sandor iratai, (a tovabbiakban: RL C/39.)
13. cs. 8. Személyi jellegii iratok. A pozsonyi tanszék ligye. A pozsonyi egyetem pedagogiai tanszékére vald
palyazasom. 1-9.

6 Mitrovics Gyula (1871-1965) filozofus, esztéta, pedagogus. Torténetiink idején magéantanar és a kollégiumi
konyvtar igazgatoja. 1918-t6l Debrecenben egyetemi tanar, 1935-1947-ig az MTA levelez6 tagja (1d. t6le pl.
Mitrovics, 1933).

7Imre Sandor akkori megjegyzése: ,,Ez igazolodott. Nem is értem mi célja volt Papp Karoly latogatasanak.”

8 A fovarosi alkalmazottak szdvetségének lapja, a Kozségi Munkds, ,,a kozségi munkasok és alkalmazottak érde-
keit védo lap”, 1918-ban anonim cikket kozolt Weszely féigazgato vir cimmel: ,[M]ost egy fépedagogust kell
tollhegyre venniink: Weszely trrdl a pedagdgiai szeminarium féigazgatdjardl van sz, akirél Vazsonyi Vilmos
[1868-1926, fovarosi politikus, parlamenti képviseld, volt miniszter] egy tanitokiildéttségnek azt mondta: »Ez
az a Weszely, akit a gyomrom be nem veszeli”. Nekiink sincs jobb gyomrunk Vazsonyinal, mi sem vesszilk be
Weszely urat. Ez a foigazgatd r az iskolai takaritondket és fiitoket hasznalja személyes szolgalataira. A taka-
ritondk koziil egy mindig nala szolgal, s a flitok is allandoan dolgoznak szamara. (Egyik takaritond szobalanyi
mindségben hosszabb ideig nala is lakott.) Es amellett, hogy potyéra privat célokra hasznalta fel 6ket, alkanasz
hangon beszél veliik a f6igazgato tr, ugy, hogy a munkasszemélyzet nala nem képes megmaradni. Az idén
oktober Ota mar a harmadik fiit6 keriilt ehhez a kivalo taner6hoz. Weszelyt sajat kollégai is keriilik bardolatlan
és kétszinli modora, természete miatt. Ez a kozutalatnak 6rvendd f6ur tudos professzornak tartja magat, és ha
néha-néha megszallja az ihlet tudomanyos miikonyvet is tud irni. Egy ilyen merényletének cime: »4 modern
pedagogia utjain«” — irtak anonim cikkiikben, s durva hanggal, pofonokkal fenyegetézéssel vadoltak a foigaz-
gatot. ,,Barczy polgarmester tirnak, aki a »Pedagogiai szanatoriumot« Weszely Odon szamara talalta ki, hogy
valahova lehessen dugni ezt a rettenetes tanerdt, becses figyelmébe ajanljuk [...] modern fegyelmi eszkozeit.
[...] [Glondoskodjék a polgarmester szamara mas szanatoriumrol” — irtdk, am allitasaik valosagtartalmarol
nincs forrasunk véleményt alkotni. Az akkori mendemondak és Imre Sandor témara vonatkozo6 gytijteményének
bemutatasara kozoljiik (RL C/39. 13. cs. 8. Személyi jellegii iratok. A pozsonyi tanszék tigye. Ujsagkivagas).
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9RL C/39. 13. cs. 8. Személyi jellegli iratok. A pozsonyi tanszék iigye. A pozsonyi egyetem pedagdgiai tan-
székére valo palyazasom. 1.

10 Apponyi Albert egy 1917. augusztus 11-i értekezleten (a bdlcsészkarra vonatkozdan a személyi és anyagi
sziikségletekre vonatkozoan Kornis Gyula el6terjesztése utan) nyilatkozott arrél, hogy ,.nincsen akadalya
annak, hogy 1918 januarjaban az orvosi és a bolcsészet- nyelv-és torténettudomanyi karok megnyiljanak™.
(A pozsonyi m. kir. Erzsébet Tudomanyegyetem tanacsanak 1917. szeptember 15-i jegyzokonyvébdl. 7. Az
1917. oktober 30-i tilésen [14.] mar a VKM 142927/1917. sz. leiratat ismertették arr6l, hogy 8 professzori
allast hirdettek a bolcsészkarra. Az 1918. marcius 16-i iilésen [74.] kozolte a rektor, hogy ,,a pedagogia tan-
székre dr Wessely [sic!] Odént a székesfovarosi kdzségi kdzépiskolak féigazgatojat, egyetemi magéntanart”
nevezték ki (https:/library.hungaricana.hu/hu/view/PECS_PTE ET 1917-18/?pg=2&layout=s)

I'RL €/39. 13. cs. 8. Személyi jellegfi iratok. A pozsonyi tanszék ligye. A pozsonyi egyetem pedagdgiai tan-
székére valo palyazasom. 1-2.

I2RL C/39. 13. cs. 8. Személyi jellegii iratok. A pozsonyi tanszék tigye. 1. sz. melléklet.
I3RL C/39. 13. cs. 8. Személyi jellegli iratok. A pozsonyi tanszék iigye. 1. sz. melléklet.

14RL C/39. 13. cs. 8. Személyi jellegli iratok. A pozsonyi tanszék ligye. A pozsonyi pedagogia tanszékre vald
palyazasom 2.

15 Jelen sorok irdjanak ennek aldtdmasztdsara nincs bizonyitéka. A pandémia és egy kellemetlen 1absériilés
lehetetlenné tette az esztergomi érseki levéltarban valo kutatast szamomra. Megkerestem a levéltar igazgato-
jat kérdésemmel, valaszt egyel6re nem kaptam.

I6RL C/39. 13. cs. 8. Személyi jellegii iratok. A pozsonyi tanszék iigye. 4. sz. melléklet.

17 Utalds Révész Géza (1878-1955) kisérleti pszichologusra, a tudoméany késdbbi elsé magyar egyetemi tana-
rara, aki 1910-ben ndiil vette Alexander Bernat lanyat, Magdolnat, s aki szamara — akkori hiresztelés szerint —
Weszely Odén fovérosi kapesolatai révén valamilyen elényt/allast biztositott. Evtizedek multan, 1948-1955
kozott az Amszterdamban professzor Révész Géza tobbszor segitséget nyujtott a kitelepitett Kornis Gyulanak
(Réveészrol és errdl 1d. pl. P1éh, 2009a, 2009b; Donath, 2007. 97-100.).

ISRL C/39. 13. cs. 8. Személyi jellegli iratok. A pozsonyi tanszék iigye. 5. sz. melléklet.

19 Az akkor éppen 70 éves és gyengélkedd Schneller Istvan élldspontjat megvilagithatja, amit baratja és
kollégaja, Imre Jozsef professzor — Imre Sandor édesapja — irt a fidnak egyik vélhetéen 1917 decemberi
levelében: ,,Szegény Pista... az egyetemen is mint latom mulasztgat, batran mehetne hat nyugalomba, persze
megbocsathatni neki, ha nehéz csaladi és anyagi viszonyait tekintjik” (RL C/39. 13. cs. 8. Személyi jellegti
iratok. A pozsonyi tanszék tligye.)

201tt Schneller Istvan arra utalt, hogy 1882-t01 1894-ig, Kolozsvérra keriiléséig a pozsonyi evangélikus akadé-
mia tandra, igazgatoja volt.

21 Utalas Weszely Odén: A modern pedagégia utjain. Tanulmdnyok. Franklin Tarsulat, Budapest, 1910. (https://
digitalia.lib.pte.hu/hu/pub/weszely-odon-a-modern-pedagogia-utjain-franklin-bp-1910-4262 Utolsé letoltés:
2021. 12. 27.) cimii konyvére.

22RL C/39. 13. cs. 8. Személyi jellegli iratok. A pozsonyi tanszék iigye. 7. sz. melléklet.

2 RL C/39. 13. cs. 8. Személyi jellegli iratok. A pozsonyi tanszék iigye. A pozsonyi pedagdgia tanszékre valo
palyazasom. 3.

24RL C/39. 13. cs. 8. Személyi jellegfi iratok. A pozsonyi tanszék iigye.
2 RL C/39. 13. cs. 8. Személyi jellegli iratok. A pozsonyi tanszék tigye. 6. sz. melléklet

26 Halasy-Nagy Jozsef (1885-1976) gorog-latin szakon végzett filozofus, 1907-ben doktoralt, s akkoriban
Kiskunhalason a reformatus fogimnazium tanara volt. 1919-t6l az Erzsébet Noiskola, majd 1921-1940-ig az
Erzsébet Tudomanyegyetem filozofiai tanszékén oktatott, majd 1948-ig a szegedi tudomanyegyetemre kertilt,
ahol dékan, s az egyetem fels6hazi képviselje lett. 1948-ban nyugdijaztak, majd forditoként tevékenykedett.

27TRL C/39. 13. cs. 8. Személyi jellegli iratok. A pozsonyi tanszék iigye. 8. sz. melléklet
28RL C/39. 13. cs. 8. Személyi jellegii iratok. A pozsonyi tanszék tigye. 9. sz. melléklet
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29RL C/39. 13. cs. 8. Személyi jellegfi iratok. A pozsonyi tanszék tigye. 10. sz. melléklet

30 Arra, hogy ez mikor tortént nincs utaldsa a szovegben. RL C/39. 13. cs. 8. Személyi jellegii iratok. A pozsonyi
tanszék ligye. A pozsonyi pedagogia tanszékre valo palyazasom. 2.

31 RL C/39. 13. cs. 8. Személyi jellegii iratok. A pozsonyi tanszék iigye. A pozsonyi pedagdgia tanszékre valo
palyazasom. 3.

32 4z Est c. napilap 1917. december 27-i (317.) szamaban a 6. oldalon Ujabb jeldlések a pozsonyi egyetemre
cimi aprobetiis beszamolojaban olvashatjuk: ,,A pedagégiai tanszékre elsé helyen, de egyenlé mindsitéssel
ajanlja Imre Sandor és Weszely Odon budapesti egyetemi magantandrokat; Weszelynek elsé helyen valo
egyediili jelolése érdekében, mint halljuk, a bizottsag egyik tagja kiilonvéleményt adott be.” A hiradds nem
emliti Schneller Istvan véleményét, amibdl talan az kovetkezik, hogy Alexander Bernat Gijabb kiilonvéle-
ménnyel €lt, vagy az, hogy a bizottsagi egyenld ajanlatba mar eleve beleszamitottdk Schneller Istvan javas-
latat, ez esetben a bizottsag egy masik tagjai is (?) Weszely mellett tehette le voksat. Az sem kizart, hogy a
lap — Weszely Odén szamara kedvezve — csak részleges tudositast adott.

33 RL C/39. 13. cs. 8. Személyi jellegli iratok. A pozsonyi tanszék ligye. A pozsonyi pedagdgia tanszékre valo
palyazasom. 5.

34 Kornis Gyula hivatalos véleményének fontosabb részleteit a jovében megjelend monografiamban részletezem.

351917-ben Imre Sandor intenziv levelezést folytatott egykori hiiséges tanitvanyéaval — akkoriban lévai tanito-
képzbintézeti tanarral —, Fekete Jozseffel a pedagdgia, a népmiivelés és néprajz (szociografia értelmében)
kapcsolatarol. Fekete hosszil kérddiv-tervezetet is kiildott Imre Sandornak e targyban, gyézkodve mesterét,
hogy az ilyen iranyt kutatasok mennyire fontosak a helyi tarsadalom megismerése szempontjabol, s meny-
nyire beleillenek az altala is osztott nemzetnevelési koncepcidba. A tervezett felmérés altala javasolt f6bb
témai: A nép testi ¢lete (lakas, ruhazkodas, taplalkozas, életmod: munka, szorakozas, egészségi viszonyok).
A nép lelki élete (értelmi élete: miiveltsége, iskolazasa, olvasmanyai, tanulasvagya, a nép és az iskola; kedé-
lyi élete: érzésvilaga, vallasa, nemzeti érzés, magyar jatékok, mulatsagok, nép a koltészetben; erkolcesi élete:
kiilonos tekintettel nemi életére, s az idegen tulajdon tiszteletére, szokasai). A nép szocialis élete (csalad,
rokonsag, viszonya a faluhoz, a varoshoz, a tarsadalmi osztalyokhoz, mas hazai nemzetiségekhez). A nép a
haboru tiikkrében. (RL C/39. Levelezés).

36 Lasd ehhez: Halasz, 1911. 301-337.

37 Ernst Friedrich Wilhelm Meumann (1862-1915) német pedagdgus, pszichologus, a ,kisérleti pedagogia”
iranyzatanak elindit6ja (magyarul 1d. téle: Meumann, 1974).

38 Friedrich Eduard Hugo Gaudig (1860-1923) reformpedagogus, a ,,munkaiskola” mozgalom egyik képvi-
seldje, az alkoto, ontevékeny munka személyiségformalasban jatszott szerepének hangsulyozoja.

39 Révész Géza neve 1882-ig Rothauser volt, Kornis Gyula erre s zsid szdrmazésara utalhatott epésen. Ahogy
egy 1919. julius 29-i értekezletre vonatkozo megjegyzése tantisitja, Imre Sandor is szamon tartotta Révész
szarmazasat, ahogy Alexander Bernatét is (RL C/39. 13. cs. Allamtitkari iratok, 38-39.).

40RL C/39. 13. cs. 8. Személyi jellegli iratok. A pozsonyi tanszék iigye. A pozsonyi pedagdgia tanszékre valo
palyazasom. 5-6.

41RL C/39. 13. cs. 8. Személyi jellegii iratok. A pozsonyi tanszék iigye. A pozsonyi pedagdgia tanszékre vald
palyazasom. 7.

42 Lasd ehhez: RL C/39. 14-15. cs. Uj Lap és Népakarat elleni sajtoper 1919-1921. 9. d. 114. Miutan Apponyi
Albert masodik minisztersége kezdetén deklaralta, hogy ,,a nemzeti allam megerésodését nem akarja jogfosz-
tasra alapitani”, hanem ,,a valtozasnak abbdl a szempontbodl kell bedllnia, hogy a nemzeti iranyt most mar
pozitiv iranyban kell szolgalni a magyar nemzeti érzés erés terjesztésével”, Kornis allaspontja is valtozott.
(Kultarpolitika. Grof Apponyi Albert nyilatkozata kultarpolitikajarol. Néptanitok Lapja, 51[12], 10.) 1918
novemberében, Imre Sandor helyettes allamtitkari kinevezésének hirére, Kornis azt mondta Imre Jozsefnek,
hogy ,.egyetlen kérdésben volt kozte és koztem ellentét: a nemzetiségek ligyében, de belatja, hogy ebben
nekem volt igazam” — emlékezett 1922-ben Imre Sandor (RL C/39. Egy adat, a ,keresztény-nemzeti”
kurzus embervadaszataibol 119.). 1918. december 6-an a Pozsonyt elhagyni kénytelen, nyugdijazasaval
szamol6 Kornis (1906-ig Kremer) Gyula Készegrél beszamolokat kiildott Imre Sandor h. allamtitkarnak
a nyugati megyék németségének hangulatardl, szolgalatait ajanlva a veliik kapcsolatos informalodasban,
tigyintézésben (RL C/39. 22. cs. Imre Sandor allamtitkari és adminisztrativ allamtitkari iratok. 307-308.).
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Majd — vélhetéen az elszakitott teriileteken a magyar iskolakkal szembeni erdszakos fellépések, bezarasok,
s az ellenforradalom, s Trianon 1égkdre stb. miatt — Kornis Gyula visszatért korabbi allaspontjahoz (1d. ehhez:
Kornis, 1927. 26-32.).

43 Lasd ehhez: Imre, 1917. 116.

44 Mészaros Istvan az 1791-1793 kozott munkalkodott orszaggytilés munkélatai kozott emlitette a ,,nemzeti
nevelés elveinek rendszere” munkalataiban a nemzeti nevelés fogalmanak (educatio nationalis) els6 fel-
bukkanasat. Majd a ,,nemzetnevelés” fogalmat 1841-ben Hetényi Janos hasznalta Széchenyi Istvan ,,nem-

(Mészaros, 1992. 322-323.; Imre Sandor koncepcidjarol 1d. vo. 323-326.).

4 Imre Sdndornak a kozépiskolai reformmal, benne a latin és gérog nyelv oktatdsara vonatkozo elképzeléseinek
kiilonbségéhez az 1918-at kdvetd fejlemények hatdsa nyoman kibontakozott vitajukhoz 1d. Kornis, 1928. III.
1-75., 91-122.; Kornis, 1927. 90-97.)

46RL C/39. 14-15. cs. Kornis Gyula: Imre Sandor. Valtoznak az id6k, alkalmak s a hozzajuk igazitott véle-
mények: 1935-ben, Imre Sandor egyetemi miikédésének 30. évfordulojan Kornis Gyula a Nemzetnevelés c.
munkarodl szolva mar csak az utobbi, elismerd sorokat tartotta felidézenddnek (Kornis, 1935. 28-29.).

4TRL C/39. 13. cs. 8. Személyi jellegfi iratok. A pozsonyi tanszék tigye. 13. sz. melléklet. 1930-ban Imre Sandor
e tintaval, kézzel irt levéltervezet elejére, ceruzaval rairta: ,,Kar volt el nem kiildenem!”

48 A kifelé igen fegyelmezett és zarkozott Imre Sandor egykori tanitvanyaival igen intenziv és bens6séges
levelezést folytatott. Akkoriban Frank Antal tanitoképzdéintézeti tanarral is ilyen kapcsolata volt. Frank
1918. januar 17-én a kovetkezot irta ,,szeretett Tanar Uranak™: ,,Széleskor(i pedagogiai hatas szempontjabol
leglidvosebb volna, ha Tanar urat kineveznék a Pedagdgium igazgatojava. Itt altalanosabb lenne a hatas,
mint a pozsonyi egyetemen. Ez az a hely, ahol Tanar Gir mintegy kezében tarthatna Magyarorszag pedagogiai
vilaganak gerincét”. Marcius 16-an mar gratulalt Imre Sandor igazgatdi kinevezéséhez. Majd hozzatette:
A Weszely-féle nevelés- és oktatastan kegyetleniil rossz, s ez az ember most egyetemi tanar (Borzalom!).
A pozsonyi pedagogiai tanszék ilyen megoldassal nemcesak haladast nem jelent, hanem ellenkezdleg, hivata-
los tekintélyt ad olyan embernek, aki feliiletességével, elvtelenségével, tévtanaival, programnélkiiliségével,
a tudomany 6nallo tovabbfejlesztésére valo képtelenségével csak sarba ranthatja fejlodé pedagogiai életiin-
ket” — irta Frank Antal, talan vigasztalasul, talan meggy6z6désbél, vagy karrierizmusbol Imre Sandornak.
Véleményét nem Weszely munkassaganak realis értékelése okan (amihez jelen sorok torténész irdjanak
hianyzik a kellé6 kompetenciaja, 1d. ehhez pl. Németh Andras hivatkozott munkajat), hanem az Imre Sandor
kozeli tanitvanyai korében uralkod6 (vagy tettetett?) fesziilt hangulat érzékeltetésére idéztiik (RL C/39.).

491918. januar 31-i visszaemlékezésében Imre Séndor azt irta errdl, hogy ,,arra gondolva, hogy ez [a Kornis-
nak irt levele] nem ér semmit, s ha kitalalnak nevezni, csak ellenségemmé teszem ezzel, nem kiildtem el”.
(RL C/39. 13. cs. 8. Személyi jellegii iratok. A pozsonyi tanszék ligye. A pozsonyi pedagogia tanszékre valo
palyazasom. 8.)

S0RL C/39. 13. cs. 8. Személyi jellegli iratok. A pozsonyi tanszék tigye. 14. sz. melléklet. Imre Sandor ceruzaval
rairta 1917 december végén.

51 Ady Lajos (1881-1940), Ady Endre — batyjatol igencsak kiilonboz6 — dcese, fégimnaziumi tanar (majd 1919
februarjatol féigazgatd), 1917. december 30-an Az Est tudositasabol szerzett tudomast a kettds jelolésrol,
s még aznap reagalt ra. ,,Fel vagyok haborodva egész valomban! Nem azért, hogy V. [Sic!] is els6 helyen lett
jelolve, hanem a modtol, ahogyan ezt kiforsziroztak. Ugyebar Bernat r volt a kiilonvéleményez6? Ha igy,
¢és 6 volt: orszagos pimaszsag, s még a zsidé komiszsagokhoz mérten is hallatlan botrany a dolog. [...] Ha
mégis igy alakulnanak az tigyek, tekintsd [...] a Végzet intésének, melynek mas céljai vannak veled” — irta
Imre Sandornak. (RL C/39. 13. cs. 8. Személyi jellegii iratok. A pozsonyi tanszék tigye. 20. sz. melléklet)

52 A trianoni békeszerzddés Schneller Istvan terveit is feliilirta: élete utols6 évtizedeit Budapesten toltdtte, volt
tanitvanyai koziil Imre Sandorral, Kemény Gaborral és masokkal rendszeres barati kapcsolatban.

33 Imre Jozsef (1851-1933) szemész, 1908-t61 orvosprofesszor a kolozsvari egyetemen, majd rovid ideig
Szegeden. Imre Sandor édesapja.

53 Weszely Odon 1867-ben sziiletett, igy kb. 6tven éves volt, szemben a csak 40 éves Imre Sandorral. Utobbi
végiil 1925-ben, tehat kb. 48 éves koraban jutott a szegedi professzori kinevezéshez.

54 Imre Sandor ezt az atyai tanacsot nem fogadta meg.
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S5RL C/39. 13. cs. 8. Személyi jellegli iratok. A pozsonyi tanszék tigye. Szamozatlan melléklet.
55 Gyulai Agost (1868—1957) irodalomtérténész, tanar, a Pedagogium Imre Sandort koveté (f6)igazgatoja.

56 A kéziratban csak Os. E. szerepel. Feltételezésiink szerint Osvat Ernérél (1876-1929) lehet sz6, aki iroda-
lomkritikus, szerkesztd volt, 1908-t6l halalaig a Nyugat szerkesztdje.

STRL C/39. 13. cs. 8. Személyi jellegti iratok. A pozsonyi tanszék iigye. A pozsonyi pedagdgia tanszékre valo
palyazasom. 8.

38 Princz Gyula (1882-1973) foldrajztudossal, akkor még az Erzsébet Néiskola tanaraval, 1918-t6l a pozsonyi,
majd pécsi egyetem professzoraval.

39 Gyulai Pal (1826-1909) irodalomtorténész, koltd, ird, egyetemi tandr, a Kisfaludy Tarsasag elndke, az
MTA tiszteleti tagja.

60RL C/39. 13. cs. 8. Személyi jellegli iratok. A pozsonyi tanszék iigye. A pozsonyi pedagdgia tanszékre valo
palyazasom. 8. Nincs egy¢b forrasunk e talalkozasrol. Vélhetéen a Pedagdgium jovébeni vezetésérdl eshetett
sz6 kozottik. Neményi Imre talan akkor kérdezte meg Imre Sandort, hogy mivel Pozsonyba nem keriil kine-
vezésre, vajon vallalna-e a Vangel Jend halalaval megiiresedett igazgatosagot a Pedagégiumban.

61 RL C/39. 13. cs. 8. Személyi jellegli iratok. A pozsonyi tanszék iigye. A pozsonyi pedagogia tanszékre valo
palyazasom. 8-9.

62RL C/39. 13. cs. 8. Személyi jellegti iratok. A pozsonyi tanszék iigye. A pozsonyi pedagdgia tanszékre valo
palyazasom. 9.

63 Szelényi Odon (1877-1931) irodalomtédrténész, filozéfus, pedagdgiai ird, evangélikus teoldgiai tandr,
Szelényi Ivan szociolégus nagyapja. Imre Sandorral barati viszonyban allt.

%4 RL C/39. 13. cs. 8. Személyi jellegli iratok. A pozsonyi tanszék iigye. Szamozatlan melléklet. 1-2. Imre
Sandor megdrizte a Nyugatmagyarorszagi Hirado 1917. januar 29-i szamabol kivagott Protestans bélyeg.
A pozsonyi egyetem korébdl cimt kozleményt, melyben a Magyar Kultiira c. lapban megjelent, dr. K. V. altal
a szerkeszt6hoz irt levelet Ujra kozolték és kommentaltak. K. V. az ellen emelt szot, hogy szerinte csend-
ben a lutheranusok szervezkednek a pozsonyi egyetemi befolyasuk novelése érdekében. Négy 1j egyetemi
tandar is protestans, s ez ,,protestans bélyeget” iithet az egyetemre, ami a katolikus tobbségii Pozsonyban
elfogadhatatlan. A lap kommentarjaban ezt ,,felekezeti hepciaskodasnak”, a ,,legszemérmetlenebb vallasiigyi
konkolyhintésnek” tekintette, s mogotte Bangha Béla mesterkedését sejtette. Majd leszogezték: ,,az orszag-
nak semmiféle felekezeti jellegii egyetemre nincs sziiksége, hanem tudomanyegyetemre, amelynek a maga
hivatasa bet6ltésében ki kell kapcsolnia minden felekezeti kérdést”.

65 RL C/39. 13. cs. 8. Személyi jellegli iratok. A pozsonyi tanszék tigye. Szamozatlan melléklet. Vélasz fogal-
mazvany.

66 RL C/39. Levelezés

67 https://library.hungaricana.hu/hu/view/PECS_PTE ET 1917-18/?pg=2&layout=s Vajon a rektorban, vagy a
tanacsiilés barmely résztvevdjében felmeriilt-e a lehetség, hogy a kovetkezd év januarjaban a csehszlovak
hatésagok Polner Odon rektort ,,megbizhatatlan elemként” egy idére letartoztatjak, s 1919. januar 28-an
az el6adasokat besziintettetik, az egyetemet bezarjak? (Szabadon bocsatottak a pozsonyi letartoztatottakat.
A kormany tiltakozésa a pozsonyi egyetem bezarasa ellen. Népszava, 47(34), 3-4.)

8 Alapos és gyors — a levele mellett szobeli — tajékoztatasaért koszonettel tartozom Lengvari Istvan igazgatd
urnak.

9 E nézetkiilonbségiik kiilondsen a forradalmak utan a kdzépiskolai oktatas reformjéaval kapcsolatos vitdk soran
manifesztalodott (errél az alabbiakban még szo lesz), de Imre Sandor allaspontja az ezekre a kérdésekre
érzékeny Kornis Gyula szamara mar a Nemzetnevelésbol kiolvashato lehetett.

701921. december 30-4n Findczy Ernd ujévi jokivansdgait kovetéen Imrének ezt irta: ,,A magam széméara csak
azt kérem Téled, hogy ugy szeress tovabbra is ugy, ahogy eddig szerettél” (RL C/39. Levelezés).

71 A késObbiekben, a forradalmak utdn eléfordult, hogy az Imre Sandorral kapcsolatos hiresztelések kapcsan
Finaczy Erné megkérdezte Imrétél: Te radikalis vagy? Mire Imre — visszaemlékezése szerint — azt valaszolta:
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nem, 6 ,,pedagogiai gondolkodasu”. (Ha Findczy alaposan ismerte volna Imre két konyvét, ezt valdszintileg
nem kérdezte volna.)

721921. december 30-4n Finaczy Ernd ujévi jokivansagait kovetéen Imrének ezt irta: ,,A magam szdmara csak
azt kérem Toled, hogy gy szeress tovabbra is ugy, ahogy eddig szerettél” (RL C/39. Levelezés).

Absztrakt
A dokumentativ elbeszélé tanulmany betekintést enged a 105 éve létrejott harmadik magyar, a pozsonyi

Alexander Bernat jatszméjaba Imre Sandor és Weszely Odon pozsonyi palyazatanak elbiralasa soran, melyben
pedagogiai, miivelodés- és nemzetiségi politikai szempontok mellett természetesen személyi érdekek, motivu-
mok is jelentds szerepet jatszottak.
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