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Horvdthné Storczer Adrienn! — Szenczi Bedta?

I Nyitott Iskolakért Alapitvany
2 Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Atipikus Viselkedés és Kognicio Gyogypedagogiai Intézet,
MTA-SZTE Olvasas és Motivacio Kutatocsoport

Az Egyittnevelésre vonatkozo
Tanari Enhatékonysag Kérdéiv
hazai adaptaciojanak mukodése

altalanos iskolaban tanito
pedagogusok korében

s

elkészitese és kiprobdldsa volt, amely az SNI tanulok
egytitinevelésével kapcsolatos tandri énhatékRonysdgot vizsgdlja.
Az Egyiitinevelésre vonatkozoé Tandri Enhatékonysdg Kerdoiv
(Teacher Efficacy for Inclusive Practices, TEIP) (Sharma és mtsai,
2012) magyar vdltozta (TEIP-H) 14 dllitdst tartalmaz, amelyek
hdrom teriiletre vonatkozoan segitik megismerni a pedagogusok
énhatékonysdgcit: (1) inkluziv pedagogiai modszerek alkalmazdsa,
(2) egyiittmiikédes SNI tanulok sziileivel és mds szakemberekkel és
(3) viselkedésmenedzsment.

Bevezetés

tanulok aranya az évek soran jelentdsen nétt (Kallai és Mile, 2021), jelenleg

megkozelitdleg 73%-uk tanul egyiitt kortarsaival tobbségi iskolaban (Koz-
ponti Statisztikai Hivatal, 2021). Az elmult években tobb szempontbol is vizsgaltak az
egylittnevelés eredményességét (Van Mieghem és mtsai, 2020), igy példaul a tanulok
képességtejlodésére, tanulmanyi eredményeire (Szenczi és mtsai, 2017), az SNI tanulok
szocialis beilleszkedésére (Horvath és mtsai, 2016) és az egylittnevelésben dolgozo6 gyo-
gypedagogusokra (Mile és Papp, 2015) vonatkozdan hazai adatok is allnak mar rendel-
kezésre. Lényegesen kevesebb figyelem iranyul ugyanakkor az egyiittnevelésben részt
vevo tobbségi pedagdgusokra. A veliik végzett kutatasok tobbsége attitiidkutatas, amely
a sajatos nevelési igényti tanulok vagy a befogadd nevelés iranti értékeld viszonyulasukat
hivatott feltarni (Némethné Toth, 2009; Szabo, 2016), kevés informacidval rendelkeziink
azonban a sajat maguk altal megitélt felkésziiltségiikre vagy a mindennapi osztalytermi
gyakorlatban felmeriilé nehézségeikre vonatkozdan.

A tanarok munkajukkal kapcsolatos énhatékonysaga a pedagdgiai folyamat szamos
elemére, igy példaul a tanulok eredményességére is hatassal van (Kim és Seo, 2018).
Vizsgalata ezért a neveléstudomanyi kutatdsok egyik jelentds teriilete. Mérésére sza-
mos kérddivet kidolgoztak, melyek koziil van, ami mar hazdnkban is elérhet6 (Korddi

M agyarorszagon az egyiittnevelésben részt vevd sajatos nevelési igényt (SNI)
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¢és mtsai, 2020). Ezek tobbsége azonban nem specifikusan egy teriiletre vagy kihivasra
vonatkozoan vizsgalja a pedagégusok énhatékonysagat, skalaik a pedagogiai munka tobb
aspektusat ragadjak meg.

Munkank célja egy pedagdgusjeldltek és pedagogusok kifejezetten az SNI tanuldk
egylittnevelésével kapcsolatos énhatékonysaganak vizsgalatat lehetévé tevé mérdesz-
koz hazai adaptalasa és kiprobalasa altalanos iskolaban dolgozé pedagdgusok korében.
A kérdéivet a vilag szamos nyelvére leforditottak; alkalmazasa lehetévé teszi az inklu-
ziv nevelés harom elemével — az inkliziot segité modszerekkel, a szakemberekkel és
sziilokkel vald egylittmtikoddéssel és a viselkedésmenedzsmenttel — kapcsolatos tanari
énhatékonysag megismerését.

Tekintve, hogy az oktatasi inklizié fogalmi bazisa és gyakorlata kultiranként eltéro,
tanulmanyunkban el8szor az inkluzid, integracio, egyiittnevelés fogalomkoreit jarjuk
korbe nemzetkozi és hazai kontextusban. Ezt kdvetéen az énhatékonysaggal és kife-
jezetten a pedagogusok énhatékonysagaval kapcsolatos kutatdsi elézményeket Ossze-
gezziik. Az egyiittnevelésre vonatkoz6 pedagdgusi énhatékonysag értelmezése utan
részletesen is bemutatjuk az Egyiittnevelésre vonatkozd Tanari Enhatékonysag Kérdoéiv
(Teacher Efficacy for Inclusive Practices, TEIP) (Sharma és mtsai, 2012) méréeszkozt
¢és annak hazai kdrnyezetre torténd adaptalasi folyamatat. A kérdéiv magyar valtozata-
nak (TEIP-H) kiprobalasat altalanos iskolaban tanitd pedagogusok korében végeztiik
el. A TEIP-H miikddését feltard faktorelemzéssel és reliabilitasvizsgalattal ellendriztiik,
tanulmanyunkban ezek eredményeit ismertetjiik. Végiil az eredmények fényében javas-
latokat fogalmazunk meg a kérddiv hazai hasznalatat illetden.

Az inkluzi6 fogalmanak sziikebb és tagabb értelmezése

Az inkliizidonak ma nincs egységesen elfogadott definicidja a nemzetkdzi szakirodalom-
ban. Az egységes definicié megalkotasat gatolja, hogy az egyes szerzok kiilonb6zd — pl.
oktatasi, szocialis, emberi jogi, moralis — szempontok szerint kdzelitenek az inkliziohoz
(Ellis és mtsai, 2008). Az inkluzio fogalmanak legsziikebb értelmezése kizarolag a saja-
tos nevelési igényt tanulok tobbségi tanulokkal valo egylittnevelését, ,,befogadasat™ fog-
lalja magaban (Thomas és Loxley, 2007). Ebben a megkdzelitésben az inklizi6 valdjaban
az integracid magasabb szintli megvaldsulasi forméja, amely egy idébeli fejlodés ered-
ménye (Csanyi, 1995, 2001; Csanyi és Perlusz, 2001). A kettd kdzotti alapvetd kiilonbség
abban keresendd, hogy mig integracio esetén a tanuld alkalmazkodik az iskoldhoz, az
inkluziv iskola figyelembe veszi a sajatos nevelési igényli tanuld egyéni sziikségleteit
(Ellis és mtsai, 2008), és egy kolesonos alkalmazkodasi folyamat jellemzi.

Egyes szerzok ugyanakkor ma mar elutasitjak azt, hogy az inklizi6 kizarolag a fogya-
tékos vagy sajatos nevelési igényl tanulok tobbségi iskolakban torténd oktatasat jelenti
(Booth ¢és Ainscow, 2011; Ainscow ¢és mtsai, 2006). E tdgabb fogalmi megkozelités
kozponti eleme az, hogy egy gyermek iskolaban tapasztalt nehézségeinek a hatterében
sokféle tényez6 huzddhat meg — adodhat fogyatékossagbol, de lehetnek példaul nyelvi,
szocialis statuszbeli, etnikai, nemi, kulturalis, vagy vallasi jelleglick —, és ezek mind
gatolhatjak az iskolai életben vagy a tanulasi folyamatokban vald részvételiiket. Az
inkluzio e tagabb értelmezése szoros kapcsolatban all az alapvetd emberi jogokkal,
a szocialis inkluzioval, valamint az Education for All (UNESCO, 1994) és a School for
All (Ainscow ¢s mtsai, 2006) koncepciojaval. Az inklazié minden gyermek jelenlétérol,
részvételérdl és eredményességérdl szol, és nagy hangsulyt fektet azokra a tanulokra,
akik a kirekesztés veszélyének vannak kitéve (UNESCO, 2005, idézi Perlusz, 2020).

Hazankban az inkluzié fogalma elsésorban a gyogypedagogia korében terjedt el, és
jellemzden az integracid és az inklizio fogalmat ma is gyakran szinonimaként hasznaljak
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annak ellenére, hogy az egyiittnevelés kiilonbozo szintjeit, aspektusait foglaljak maguk-
ban, és mas-mas szemléleti alapokon nyugszanak. Eppen ezért a hazai terminolégiaban
az utobbi években egyre gyakrabban taldlkozunk az egyiittnevelés kifejezéssel, amely
gytjtéfogalomként a sajatos nevelési igényli tanulok fogadasanak minden szintjét maga-
ban foglalja (Mile, 2016).

Az énhatékonysag

Az énhatékonysag fogalmat Albert Bandura (1994) alkotta meg. Bandura meghatarozasa
szerint az észlelt énhatékonysag az egyénnek a sajat képességeivel kapcsolatos abbéli
meggy6z0dése, hogy el tud-e érni egy adott teljesitményt (Bandura, 1994). A sajat haté-
konysagunkkal kapcsolatos meggy6zddéseink meghatarozzak, hogyan érziink, gondolko-
dunk, hogyan motivaljuk sajat magunkat és hogyan viselkediink (Wood és mtsai, 2022).
Az er6s énhatékonysaggal bird személy bizik a sajat képességeiben, a nehézségeket
kihivasként éli meg, a kudarcokat az elégtelen eréfeszitéseinek vagy a hidnyzo, de elsaja-
tithatd ismereteknek és képességeknek tulajdonitja, biztos benne, hogy képes a fenyegetd
helyzeteket kézben tartani, éppen ezért hatékonyan megbirkozik a stresszhelyzetekkel, és
kudarc esetén gyorsan visszanyeri az énhatékonysag érzését (Bandura, 1994).

Az énhatékonysagunkkal kapcsolatos meggy6zddéseinket Bandura (1994) szerint
négy tényezd befolyasolja: a megkiizdési tapasztalatok, a behelyettesitd tapasztalatok,
a verbalis megerdsitések, valamint az emocionalis és testi reakcidk pozitiv megitélése.
Az er0s hatékonysag-érzés kialakitasanak legeredményesebb mddja az, ha megtapasz-
taljuk, hogy jok vagyunk valamiben. Mig kell6 kihivas esetén a sikerélmény megerdsiti
az egyén személyes hatékonysagaba vetett hitét, a kudarcok alaassak azt, kiilonosen, ha
ezek azel6tt érik az egyént, mieldtt a hatékonysagérzése megerdsodhetne. Az énhaté-
konysag-érzésiink masik forrdsa a tarsas példaképek segitségével szerzett behelyettesitd
tapasztalatok. Ha azt latjuk, hogy a hozzank hasonl6 emberek a kitart6 eréfeszitéseiknek
koszonhetéen sikeresek, akkor ez megerdsiti az azzal kapcsolatos meggy6zddésiinket,
hogy mi is rendelkeziink a sikerhez sziikséges képességekkel. Az énhatékonysaggal
kapcsolatos meggydzddéseinkre a verbalis megerdsitések is hatassal vannak. Azok,
akiket verbalisan megerdsitenek abban, hogy rendelkeznek a megfeleld képességekkel,
nagyobb erdfeszitéseket képesek mozgodsitani és fenntartani céljaik elérése érdekében,
mint azok, akik kételkednek magukban, és nehézségekkel szembesiilve leragadnak a
sajat hianyossagaiknal. A pozitiv megerdsitések arra 0sztonzik az egyént, hogy erésebben
probalkozzon a siker elérésén. Végiil, az énhatékonysaggal kapcsolatos meggy6zodése-
ink negyedik pillérét a stresszre adott testi és emocionalis valaszaink jelentik, mert az
emberek részben a testi és emocionalis allapotuk alapjan itélik meg a sajat képességeiket.

Bandura (1994) felhivja a figyelmet arra is, hogy az énhatékonysaggal kapcsolatos megy-
gy6z6déseink a kognitiv folyamatainkra is hatast gyakorolnak. Szamos emberi viselkedést
szabalyoz az, hogy képesek vagyunk elére gondolkodni, igy példaul a céltudatossaghoz
sziikséges a célok eldzetes értékelése. Az egyéni céljaink felallitasat pedig az befolyasolja,
hogy hogyan vélekediink a sajat képességeinkrél. Minél erdsebb a hatékonysagérzésiink,
annal nagyobb kihivast jelentd célokat tiiziink ki magunk elé, és annal erdsebben kitartunk
mellettiik (Locke és Latham, 2002). Er6s hatékonysagérzésre van sziikség ahhoz, hogy
kitartéak tudjunk maradni, akéar kedvezotlen koriilmények, kudarcok és hatraltato tényezok
hatésa alatt is (Schunk és Pajares, 2005). A hatékonysaggal kapcsolatos meggy6z6désiink
szerepet jatszik a motivacio szabalyozasaban is (Bandura, 1994; Locke és Latham, 2002;
Wood és mtsai, 2022). A sajat képességeinkkel, hatékonysagunkkal kapcsolatos meggyo-
z6déseink kapcsolatban allnak azzal, hogy milyen célokat tiiziink ki magunk elé, és mennyi
erdfeszitést vagyunk hajlandok tenni a céljaink elérése érdekében (Szenczi, 2008).
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A pedagégusok énhatékonysaga

A pedagdgusok sajat munkajukkal kapcsolatos énhatékonysaganak jelentségét sza-
mos vizsgalat alatamasztja, fogalma azonban ma sem egységes a szakirodalomban.
A legkorabbi definicié 1974-ben sziiletett, Barfield és Burlingame nevéhez kothetd
(idézi Guskey és Passaro, 1994), eszerint a hatékonysag olyan személyes jellemvonas,
amely hozzasegiti az egyént ahhoz, hogy hatékonyan kezelje az 6t koriilvevod vilagot.
Ashton (1985) meglatasa szerint a tandri hatékonysag a pedagdgus sajat képességeivel
kapcsolatos abbéli meggy6zddése, hogy pozitivan tudja befolyédsolni a didkok tanu-
lasat. A tanari hatékonysag két dimenziojat kiilonboztette meg: (1) altalanos tanari
hatékonysag, amely arra utal, hogy a pedagogus mennyire hisz abban, hogy a didkjai
képesek elsajatitani a tananyagot; (2) személyes tanari hatékonysag, amely arra vonat-
kozik, hogy a pedagdgus mennyire hisz abban, hogy a didkjai képesek az ¢ tanitasi
tevékenysége mellett tanulni.

Tschannen-Moran és Hoy (2001) megkozelitése szerint a tanari énhatékonysag attol
fiigg, hogy a pedagdgus hogyan itéli meg a sajat képességeit arra vonatkozoan, hogy a
didkok tanulasaval és tanulds iranti elkotelezettségével kapcsolatos kivant eredményt
elérje, akar olyan tanulok esetében is, akik nehézségekkel kiizdenek vagy motivalatla-
nok. Bandura definicidja szerint a tanari énhatékonysag azt jelenti, hogy egy pedagogus
hogyan vélekedik arrdl, hogy milyen mértékben tudja befolyasolni a tanulok magatarta-
sat és tanulmanyi teljesitményét, kiillondsen az olyan tanuldk esetében, akiknek nehéz-
ségei vannak, vagy akiknek alacsony a tanulasi motivacidja (Friedman és Kass, 2001).
Az énhatékonysag valamennyi definicioja szerint a jovore iranyul, mert az egyén azon
meggy6z0désébdl taplalkozik, hogy milyen teljesitményre lesz képes egy adott helyzet-
ben, vagyis helyzet- ¢és feladatfiiggd (Bong és Skaalvik, 2003).

A pedagbégusok énhatékonysag-érzése azért is jelentds, mert szoros Osszefiiggést
mutat a tanuldk teljesitményével és motivaciojaval (Zee és Koomen, 2016; Skaalvik
¢és Skaalvik, 2007; Tschannen-Moran ¢és Hoy, 2001), valamint a tanuldk sajat énhaté-
konysag ¢érzésével (Anderson ¢s mtsai 1988). A hatékonysagérzés meghatarozo abbol
a szempontbol is, hogy egy pedagdgus mennyi eréfeszitést hajlando befektetni a tani-
tasba, milyen célokat tiiz ki maga elé, és mennyire erds vagyak, torekvések hajtjak
(Klassen ¢és Tze, 2014). A magasabb énhatékonysaggal rendelkezd tanarok kevésbé
kritikusak a tanulokkal, mikor azok hibaznak (Romi és Leyser, 2006), kitartobban
foglalkoznak azokkal a tanuldkkal, akiknek nehezebben megy a tanulds (Gibson
és Dembo, 1984), ¢és kevésbé hajlamosak Osszekapcsolni a tanulasi nehézségeket a
specialis oktatassal (Soodak és Podell, 1993). A magasabb énhatékonysaggal rendel-
kez6 pedagdgusok tobb kezdeményezokészséget mutatnak arra, hogy tanitasuk soran
valamennyi tanul6 sziikségleteihez illeszkedjenek (Mergler és Tangen, 2010), tobbféle
magatartaskezelési technikat alkalmaznak (Mitchell, 2019), és a viselkedésmenedzs-
mentben a preventiv mddszereket részesitik eldnyben a jutalmazassal és egyéb fegyel-
mezési eszkdzokkel szemben (Mitchell 2019). Az erésebb énhatékonysag-érzés hozza-
jarul a pedagdégusok pszichés jollétéhez, mert a magas énhatékonysagli pedagogusok
kevesebb stresszt élnek meg, magasabb az onértékelésiik, erdsebb a hivatastudatuk,
elégedettebbek a munkajukkal (pl. Caprara és mtsai, 2006; Klassen és Durksen, 2014;
Skaalvik és Skaalvik, 2014; Zee és Koomen, 2016), és kevésbé vannak kitéve a kiégés
veszélyének (Aloe és mtsai, 2014).
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A pedagégusok énhatékonysaga
inkluziv tanitasi feltételek kozott

Az utdbbi évtizedekben az integracid és
inkluziv oktatas térnyerésének kovetkezté-
ben a tanulok heterogenitasa 0j kihivasok elé
allitotta a pedagdgusokat. Mara szamos kuta-
tas aldtdmasztotta, hogy az inkluziv oktatas
hatékonysaga a pedagdgusok inkluziv okta-
tassal kapcsolatos tudasa és készségei mellett
nagymértékben fiigg a pedagogusok inklu-
zioval kapcsolatos attitlidjétdl, énhatékony-
sagatol, valamint félelmeitdl (pl. Boyle és
mtsai, 2014; Shaukat és mtsai, 2013; Specht
¢és mtsai, 2015). A kutatasok egy része kife-
jezetten az inkluziv oktatasi feltételek kozott
dolgozé pedagdgusok énhatékonysagat vizs-
galta. E vizsgalatok arra mutattak ra, hogy a
pedagogusok inkluzidval vald énhatékony-
saga, azaz azzal kapcsolatos meggydzddései,
hogy a sajatos nevelési igényl és a tobbségi
tanulok tanulasat is eredményesen és egyide-
jlleg megfelelden tudjak segiteni, dsszefiig-
gésben all altalanossagban véve az oktatasi
inkluzioval kapcsolatos meggydzddéseikkel
is. Yada és munkatarsai (2022) metaanali-
zisiikben azt talaltak, hogy az alacsonyabb
énhatékonysagi pedagdgusok inkabb a tanu-
lasi problémakkal kiizdé tanulok szegregalt
osztalyban valé elhelyezését tamogattak,
mig a magasabb énhatékonysaggal rendel-
kez6 pedagdgusok a tobbségi osztadlyban
vald elhelyezést.

Bandura énhatékonysag-definicidjabol

Bandura énhatékonysdag-defi-
sok egy része a pedagogusok
inkliizioval kapcsolatos attitiid-
jének és enhatékonysdgdanak
kapcsolatdt vizsgdlta, feltéte-
lezve, hogy az, hogy egy peda-
gogus mennyire bizik a sajct
képességeiben és hatékonysd-
gaban inkluziv oktatdsi feltéte-
lek kozott, befolydsolni fogja az
inklizioval kapcsolatos attitiid-
jet is. Soodak és munkatdrsai-
nak (1998) eredményei szerint
a pedagogusok énhatékonysdag-
gal kapcsolatos meggyoziodese
egyuttal az egyik legerdsebb
elorejelzoje a tandrok inkliizio-
val kapcsolatos attitiidjének.
Vizsgalatukban az alacsony
énhatékonysdggal rendelkezo
pedagogusok szorongtak, és visz-
szautasitottdk azt, hogy sajdtos
nevelési igényil tanulokat tanit-
sanak az osztdlyukban.

kiindulva a kutatasok egy része a pedagogusok inkluzidval kapcsolatos attitiidjének és
énhatékonysaganak kapcsolatat vizsgalta, feltételezve, hogy az, hogy egy pedagogus
mennyire bizik a sajat képességeiben €s hatékonysagaban inkluziv oktatasi feltételek
kozott, befolyasolni fogja az inkluzioval kapcsolatos attittidjét is. Soodak és munkatar-
sainak (1998) eredményei szerint a pedagodgusok énhatékonysaggal kapcsolatos meg-
gy0zo6dése egyuttal az egyik legerésebb eldrejelzdje a tanarok inklazioval kapesolatos
attitidjének. Vizsgalatukban az alacsony énhatékonysaggal rendelkezd pedagdgusok
szorongtak, és visszautasitottak azt, hogy sajatos nevelési igényli tanulokat tanitsanak
az osztalyukban. Urton és munkatarsainak (2014) kutatdsai megerdsitették, hogy a
pedagdgusok énhatékonysaga nemcsak hogy pozitiv hatast gyakorolt az altaluk nyujtott
fejlesztd jellegli oktatdsra, de ez volt az egyetlen, ami bizonyithatdéan pozitivan befolya-
attitlidjét, vagyis, hogy mekkora hajlandésagot mutatnak arra, hogy ezeket a tanuldkat
tobbségi iskolakban integraljak. A kutatasok eredményei egyértelmiiek tehat azt illeten,
hogy pozitiv kapcsolat mutathaté ki a pedagdgusok inkluzidval kapcsolatos énhaté-
konysag-érzése ¢és inkluzioval kapcsolatos attitiidje kozott (van Steen és Wilson, 2020),
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fiiggetleniil a mintavétel idépontjatol, a kul-
turalis hattértdl, a tanitott osztalyfoktol, és
a kutatasban részt vevd személyek nemétol
(Yada és mtsai, 2022). Ez az eredmény azért
is jelentds, mert a pedagogusok inkluzidval
vagy fogyatékossaggal kapcsolatos negativ
attitidje akadalyozhatja az inkluziv oktatas
hatékony megvalosulasat (Guralnick, 2008),
tekintve, hogy a pedagoégusok attitiidje szo-
ros Osszefiiggést mutat a viselkedésiikkel
(Sharma és Jacobs, 2016). A pedagogusok
inkluzioval kapcsolatos kedvezétlen atti-
tlidjei tovabba negativan befolyasolhatjak
a tanuldk inkluziv oktatdssal kapcsolatos
tapasztalatait is (van Steen és Wilson, 2020).

Az Egyiittnevelésre vonatkozo
Tanari Enhatékonysag Kérdoéiv

Az Egyiittnevelésre vonatkozo Tanari Enha-
téekonysag Kérddivet (Teacher Efficacy for
Inclusive Practices, TEIP) Umesh Sharma,
Tim Loreman és Chris Forlin dolgoztak ki
2011-ben, kifejezetten a pedagogusok — ere-
detileg pedagdgushallgatok — egyiittnevelés-
sel kapcsolatos énhatékonysaganak vizsgéla-
tara (Sharma és mtsai, 2012). A kérd6éiv 18
allitast tartalmaz, ezekrdl a valaszadok egy
6-fokozat Likert-skalan donthetik el, meny-
nyire értenek veliik egyet. A TEIP 3 alska-
1abol all, az egyes alskalakhoz 6-6 allitas
tartozik. Az inkluziv pedagogiai modszerek
alkalmazasaval kapcsolatos énhatékonysag
skala olyan pedagogiai modszerek alkalma-
zasaval kapcsolatos énhatékonysagot vizsgal,
amelyek valamennyi didk inkluziv feltétek
kozotti tanulasat tdmogatjak. Ilyen példaul a
differencialt oktatasszervezés, paros- és cso-
portmunka, differencialt értékelés. Az egyiitt-

Az Egyiittnevelésre vonatkozo
Tandri Enhatékonysdg Kérdoi-
vet (Teacher Efficacy for Inclu-
sive Practices, TEIP) Umesh
Sharma, Tim Loreman és Chris
Forlin dolgozidk ki 2011-ben,
kifejezetten a pedagogusok
- eredetileg pedagogushallga-
tok - egytittneveléssel kapcsola-
tos énhatékonysdgdanak vizsgd-
latdra (Sharma és misai, 2012).
A kerdoiv 18 dllitdst tartalmaz,
ezekrol a vdlaszadok egy 6-foko-
zatil Likert-skdldn donthetik el,
mennyire értenek veliik egyet.
A TEIP 3 alskdldbol dll, az egyes
alskdldakhoz 6-6 dllitds tartozik.
Az inkluziv pedagogiai modsze-
rek alkalmazdsdval kapcsola-
tos énhatékonysag skdla olyan
pedagogiai modszerek alkal-
mazdsdval kapcsolatos énha-
tekonysdgot vizsgdl, amelyek
valamennyi didk inkluziv felté-
tek kozotti tanuldsdt tamogat-
Jak. Ilyen példdul a differenci-
dlt oktatdsszervezeés, pdros- és
csoportmunka, differencidlt
ertekeles.

mitkodéssel kapesolatos énhatékonysdg skala a sziilékkel és az egyéb szakemberekkel valo
egyittmiikddésre vonatkozo énhatékonysagot méri. A viselkedésmenedzsmenttel kapcsola-
tos énhatékonysag skala allitasai a tantermen beliili kihivast jelentd, agressziv viselkedés
kezelésével kapcsolatos énhatékonysag mérését teszik lehetdve.

Az eredeti kérddiv validalasat négy orszag hat felsdoktatasi intézménye tanarképzos
hallgatoinak bevondséaval végezték. A cél az volt, hogy egy nemzetkozileg is relevans,
megbizhatdé mérdeszkozt fejlesszenek, amely holisztikusan képes megragadni azoknak a
készségeknek, képességeknek a megitélését, amelyek a kulturalis és helyi sajatossagok-
tol és kontextustol fiiggetlentil sziikségesek az egyiittnevelés gyakorlatanak sikeres meg-
valdsitasahoz (Sharma és mtsai, 2012). Eredményeik alatamasztottak a harom kiilonallo
skalat, az egyes skalak megbizhatdsagi mutatoi 0,85 ¢s 0,93 kozott mozogtak.
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A kérddivet azota szamos nyelvre — tobbek kozott torokre, spanyolra, arabra, japanra
— leforditottak, és a tanarképzos hallgatok mellett, gyakorlatban dolgozd pedagdgusok,
gyogypedagdgusok, ovodapedagdgusok ¢€s kisgyermeknevel6k mintajan is validaltak
(Alnahdi, 2019; Cardona-Molto és mtsai, 2020; Park és mtsai, 2016; Ozokcu, 2018; Yada
¢és Shavolainen, 2017). Nem minden esetben sikeriilt azonban a kérd6iv eredeti strukti-
rajat visszaigazolni: Park és munkatarsai (2016) szerint a TEIP hatterében egy dominans
latens faktor fedezhetd fel, azaz az inklizidval kapcsolatos énhatékonysag valojaban
egydimenzids, mig mas kultirakban egyes kérddivtételek elhagyasa tiint sziikségesnek
(Alnahdi, 2019; Cardona-Moto és mtai, 2020).

A kérddivvel végzett korabbi kutatasok

Az Egyiittnevelésre vonatkozo Tanari Enhatékonysag (TEIP) Kérdéivvel végzett vizsgala-
tok egy jelentds része arra a kérdésre keresi a valaszt, vajon milyen tényezék vannak hatas-
sal az inkluzioval kapcsolatos énhatékonysagra. A nemzetk6zi dsszehasonlitod vizsgalatok
eredményei szerint a pedagogusok inklizioval kapcsolatos énhatékonysagat orszagoktol
figgetleniil befolyasolja az, hogy milyen mértékii tapasztalattal rendelkeznek a pedagdgu-
sok sajatos nevelési igényl tanulok oktatasa terén (Malinen és mtsai, 2013). Egy mexikoi
pedagogushallgatok korében végzett kutatds (Forlin és mtsai, 2009) megerdsitette, hogy
minél tobbszor keriilt egy hallgaté kapcsolatba fogyatékos emberekkel, annal pozitivabban
viszonyult az inkltizidhoz, és annal magasabb volt az énhatékonysaga — ez utébbi nem
meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy az énhatékonysag legfontosabb forrasat a meg-
kiizdési ¢s behelyettesitd tapasztalatok jelentik (Bandura,1993). Egy, a TEIP kérdéivvel
végzett kutatdsok eredményeit dsszevetd tanulmany szerint (Tiimkaya és Miller, 2020)
pedig a pedagdgusok egyiittneveléssel kapcsolatos énhatékonysaga fiigg tovabba a tanitasi
tapasztalattol, életkortol és nemtdl, tanitott osztalyfoktol, a képzés iddtartamatol, a jogsza-
balyi hattér ismeretétdl, a kulturalis aspektusoktol, az attitidtdl és attol, hogy mennyire érzi
magabiztosnak magat egy pedagogus a fogyatékos tanuldk tanitasaban, valamint, hogy a
pedagbgiai vagy gyogypedagdgiai végzettséget szerezte-¢ meg eldszor.

Egy hongkongi kutatas a rovid képzési programok hatékonysagat vizsgalta. A TEIP
kérdoiv képzés eldtti és utani eredményeinek Osszehasonlitasaval Chao és munkatarsai
(2016) arra keresték a valaszt, hogy hogyan valtozik a pedagégusok énhatékonysaga egy
sajatos nevelési igénytli gyerekek oktatasaval kapcsolatos, egyhetes képzés soran.

A kérddivvel végzett kutatasok egy masik része a kulturalis kiillonbségek inklazioval
kapcsolatos énhatékonysagra gyakorolt hatasat vizsgalta. Egy finn és dél-afrikai peda-
gogusok énhatékonysagat dsszehasonlité kutatas (Savolainen és mtsai, 2012) szerint
mindkét orszag pedagodgusainak magas volt az inklizidval kapcsolatos énhatékony-
sag-érzése, azonban a harom alskala 0sszehasonlitasa érdekes kiilonbségeket mutatott:
mig a dél-afrikai pedagdgusok a viselkedésmenedzsmentben érezték leghatékonyabbnak
¢és az egylittmiikodésben a legkevésbé hatékonynak magukat, addig finn kollégaik éppen
ezt érezték a leggyengébb pontjuknak. A szerzok ezeket a kiilonbségeket azzal magyaraz-
tak, hogy a dél-afrikai pedagogusképzésben és tovabbképzésben az elmult években nagy
figyelmet forditottak a heterogén tanuldi dsszetételli osztalyok esetében a viselkedésme-
nedzsmenthez kapcsolddd készségek fejlesztésére, ugyanakkor a szakemberek kozotti
egylittmikodés nehézségei az oktatdsi rendszer megosztottsdgara vezethetdk vissza,
melynek torténelmi gyokerei egészen az apartheid idGszakaig nyulnak vissza. Egy pak-
isztani és ausztral pedagogushallgatok korében végzett kutatas (Shaukat és mtsai, 2013)
szintén megallapitotta, hogy nincs szignifikans kiilonbség a két orszag pedagogushallga-
toinak énhatékonysag-érzése kozott, ugyanakkor a pakisztani hallgatok hatékonyabbnak
vélték magukat az ausztral hallgatoknadl a fogyatékos tanuldkkal vald egyiittmiikodés és
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a magatartaskezelés terén. A szerzok ezt a pakisztani tarsadalom szocialis, kulturalis és
vallasi sokszintiségével és annak az oktatasi rendszerre gyakorolt hatasaval, valamint
a pakisztani pedagdgusoknak a tanulok szocialis és erkolcsi fejlodéséért valé magas
szintli feleldsségvallalasaval indokoljak. Malinen és munkatarsai (2013) finn, dél-afrikai
¢és kinai pedagogusokkal végzett kutatasa szerint a pedagogusok egylittneveléssel kap-
csolatos énhatékonysagat orszagoktol fliggetleniil befolyasolja az, hogy milyen mértéki
tapasztalattal rendelkeznek sajatos nevelési igényi tanulok oktatasa terén.

Végiil egy tovabbi kutatési irdny a TEIP kérddiv eredményeit veti dssze az egyiitt-
nevelés hatékony megvaldsitdsa szempontjabol fontos egyéb tényezoket vizsgald kér-
déivek eredményeivel, igy feltirva az egyes faktorok kozotti osszefiiggéseket. gy pél-
daul Miesera és munkatarsai (2018) német pedagdgushallgatok inklizioval kapcsolatos
énhatékonysagat (TEIP), attitiidjét (AIS kérddivvel mérve, Sharma €s Jacobs, 2016) és
inkluziv osztalyban val6 tanitasra iranyuld szandékait (ITICS kérdéivvel mérve, Sharma
¢és Jacobs, 2016) vizsgaltak. Specht és munkatarsai (2015) a pedagoégusok inkluzioval
kapcsolatos énhatékonysaga ¢s tanuldssal kapcsolatos meggy6zddései kdzotti dsszeflig-
géseket vizsgaltak.

s

A kérdéiv hazai adaptacioja

A kérddiv hazai adaptdlasa soran az International Test Commission (2017) alapelveit
kovettiik. Az eredeti kérd6iv magyarra forditasat kovetden a magyar valtozatot fligget-
len, de a terminoldgiaban jartas forditd forditotta vissza angol nyelvre, aki az eredeti
kérddivet nem ismerte. A visszaforditott tételeket ezt kdvetéen dsszevetettiik az eredeti
allitasokkal. Az eltéréseket a kutatok megvitattak, az oda-visszaforditds mindaddig
ismétlédott, amig az eredeti tételekkel leginkabb megegyezd forditast elértiik. A TEIP
kérd6iv adaptalasa soran két probakitdltést is végeztiink: elsd esetben egy altalanos
iskola 6t pedagdgusatol, a masodik esetben 20 pedagogustol kértiink visszajelzést. Ezek
eredményeként kisebb nyelvi valtoztatasokat eszkdzoltiink, valamint a kérdéiv kitoltését
kéré kisérélevélen modositottunk.

A kérdéiv hazai valtozataban (TEIP-H) igyekeztiink az eredeti kérdéivhez a lehetd leg-
teljesebb mértékben hiick maradni. Annak érdekében ugyanakkor, hogy a mérendd konst-
ruktum azonos maradjon kultirakon ativelden, sziikséges lehet bizonyos modositasokat
elvégezni (International Test Commision, 2017). Igy egy esetben sziikség volt a fogalom-
hasznalatot a hazai keretekhez igazitani. A magyar nyelvii kérdéivben az eredeti kérdéivvel
ellentétben egy allitasban az inkluziv helyett az ,,inkluziv/integral6” kifejezést hasznaltuk.
Ennek oka kettés: egyrészt onmagaban az inklizi6 kifejezés ma sem terjedt el széles kor-
ben a ,,tobbségi” pedagdgusok korében, masrészt ma Magyarorszagon elvétve talalunk
olyan oktatasi intézményt, amelyben valoban megvaldsul az inkluziv oktatasi gyakorlat
feltételrendszere. Igy dontottiink az ismertebb, ,,integrald” kifejezés bevonasa mellett.

A kutatas célja és médszerei
Célok

Az Egyiittnevelésre vonatkozo Tanari Enhatékonysag (Teacher Efficacy for Inlusive
Practices, TEIP) az egyetlen olyan kérd6iv, amelyet a pedagdgusok inkluziv gyakorlat-
tal kapcsolatos énhatékonysaganak vizsgalatara dolgoztak ki. A vizsgalat célja a méro-
eszk6z hazai adaptalasa és kiprobalasa volt, annak érdekében, hogy megallapitsuk,
vizsgéalhato-e a hazai pedagogusok egylittneveléssel kapcsolatos énhatékonysdga ezzel
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az eszkdzzel. Bar a kérddivet eredetileg tanarképzésben részt vevok szamara dolgoz-
tak ki, azota gyakorld pedagégusok korében is elterjedt, igy sajat kutatasunkban is
olyan altalanos iskolai pedagogusok korében vizsgaltuk a méréeszkdz mikddését, akik
tobbségében mar rendelkeznek valamilyen szintli gyakorlattal az egyiittnevelés terén.
Kutatasunkban a kovetkez6 kérdéseket fogalmaztuk meg: (1) A kérd6iv magyar nyelvii
valtozata (TEIP-H) érvényességét tekintve alkalmas-e¢ a pedagogusok egyiittneveléssel
kapcsolatos énhatékonysaganak vizsgalatara a harom teriileten? (2) Mi jellemzi az egyes
alskalak és a teljes kérd6iv megbizhatosagat? (3) Milyen Osszefliggések allnak fenn a
TEIP-H kérd6iv harom alskalaja kozott?

Résztvevok

A kutatasban altalanos iskolaban dolgoz6 pedagdogusok vettek részt. A kutatas keretében
108 pedagogus kérdoéivét dolgoztuk fel. A kérddivek 16 megye €s Budapest 0sszesen 25
altalanos iskolajabol érkeztek vissza. A kitoltok kozott 6 férfi és 101 néi pedagogus volt,
1 f6 nem vélaszolta meg ezt a kérdést. A kérdoéiveket kito1td pedagdgusoknak mindodssze
az egynegyede rendelkezett kevesebb, mint 15 év tanitasi tapasztalattal; dont6 tobbségiik
(73%) minimum 16 év tapasztalattal rendelkezett, de a minta 39%-at olyan pedagogusok
tették ki, akik 26 vagy ennél is tobb évet toltottek el a pedagdguspalyan. A megkérdezett
pedagdgusok kétharmada vagy csak also, vagy csak felsd tagozaton tanitott, egyharma-
duk pedig mindkét tagozaton tartott tanérakat az adatfelvétel idején. Ot pedagogus gyo-
gypedagogus végzettséggel rendelkezett. Sajat bevallasuk szerint a pedagdgusok 80%-a
tanit jelenleg is vagy tanitott mar tanulasi zavarral kiizdd tanulot, 75%-uk magatartasza-
vart mutatd és 47%-uk fogyatékos tanulot. A valaszadok minddssze 6%-a nyilatkozott
ugy, hogy nem tanitott még a fenti kategoridkba sorolhaté tanulot.

Meréeszkozok

Kutatasunkban a Teacher Efficacy for Inclusive Practices Scale magyar nyelvre lefordi-
tott valtozatat (TEIP-H) hasznaltuk. A kérdéiv az eredeti mérdeszkozzel megegyezden
18 allitast tartalmaz, melyek harom teriileten vizsgaljak a pedagogusok egyiittneveléssel
kapcsolatos énhatékonysagat: inkluziv pedagogiai modszerek hasznalata, egytittmiikodés
¢és viselkedésmenedzsment. A résztvevok a kérddivet papiralapon toltotték ki. Az allita-
sokat a valaszadok az eredeti mérdeszkozhdz hasonldan hatfoku Likert-skalan értékelték.
Az adaptalt mérdeszkozt kiegészitettiik a kitoltok €letkorara, nemére, szakmai tapaszta-
lataira és a munkavégzés helyére (alsé és/vagy felso tagozat) vonatkozo kérdésekkel.

Adatgyujtes

Az adatgylijtés soran az intézményvezetdket kerestiik fel és kértiik fel a kutatasban valo
részvételre. A részvételi hajlandosag kifejezését kovetden postai Gton juttattuk el az
intézményben dolgozé pedagogusoknak szolo kérddiveket az iskolaknak, kérés esetén a
sziikséges példanyszamban.

A kérddivhez kisérdlevél is tartozott, melyben tajékoztattuk a pedagdgusokat a vizs-
galat céljardl, és kértiik a beleegyezésiiket az adatok kutatasi célra vald felhasznalasara.
A kisérélevélben egyes — a kérddivben gyakran el6fordulé — fogalmakat is fontosnak
tartottunk definidlni annak érdekében, hogy ezek egységes értelmezését eldsegitsiik.
A fogalmak definialasakor a nemzeti koznevelésrol szolo 2011. évi CXC. torvény értel-
mezését vettiik alapul. Ezek a kovetkezok voltak: (1) sajatos nevelési igényll tanulo:
az a kiilonleges banasmaddot igényld gyermek, tanuld, aki a szakértdi bizottsag szakértoi
véleménye alapjan mozgasszervi, érzékszervi, értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb
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fogyatékossag egyiittes el6fordulasa esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum
zavarral vagy egy¢b pszichés fejlédési zavarral (sulyos tanulasi, figyelem- vagy magatar-
tasszabalyozasi zavarral) kiizd; (2) inkluziv/integrald osztaly: olyan osztaly, amelyben a
szakvéleménnyel rendelkezd fogyatékos tanulok a tobbi tanuldval egytitt tanulnak.

A kérddivek kitoltésének nem volt feltétele, hogy a részt vevo pedagogus jelenleg
is integrald/inkluziv osztalyban tanitson, elegendd volt beleképzelnie magat ebbe a
helyzetbe. Ennek oka az volt, hogy a kérdéivet eredetileg pedagogushallgatok szamara
dolgoztak ki, akik maguk sem rendelkeztek feltétleniil inkluziv tanitassal kapcsolatos
gyakorlati tapasztalattal, igy mi sem tekintettiik feltételnek a teriileten szerzett korabbi
tapasztalatot.

Eredmények
Az adaptalt kérddiv pszichometriai mutatoi
Validitas

A TEIP-H kérdéiv validitasanak vizsgalatara feltaro faktoranalizist végeztiink. A Kaiser—
Meyer—Olkin (KMO) mutato értéke 0,816, ami azt jelenti, hogy az adatok hatterében
joggal feltételezlink bizonyos faktorokat. A feltar6 faktoranalizis az eredeti hdrom helyett
négy, egynél nagyobb sajatértékkel rendelkezd faktorba sorolta a valtozdkat (1. tablazat).
A négy faktor altal megmagyarazott variancia 63,68%.

Egy tétel adott faktorba tartozasat 0,4 f616tti faktorsuly esetében tekintettiik egyértel-
miinek. A tablazatban is kozolt faktorstlyok alapjan a négy faktor koziil harom megfe-
leltethet6 az eredeti kérd6iv harom skaldjanak. A legnagyobb sajatértékii faktorba, amely
a valtozorendszer variancidjanak 19,63%-at magyarazza, a viselkedésmenedzsmenttel
kapcsolatos kérddivtételek szervezddtek. Itt egyetlen allitas kivételével a faktorsulyok
0,69-0,87 kozottiek. A ,,Minden tanuld szamara vilagossa tudom tenni, hogy milyen
viselkedést varok el.” allitast, amely eredetileg szintén a viselkedésmenedzsmenttel
kapcsolatos énhatékonysagot hivatott vizsgalni, kutatadsunkban inkabb tobbdimenziona-
litas jellemzi, és az eredeti skala mellett a faktorstilyok alapjan e skala (0,32) mellett az
inkluziv moédszerekhez is sorolhatd. Ennek oka abban kereshetd, hogy mig a skalahoz
tartozo tobbi allitas a rendbontd, agressziv viselkedés megeldzésére, kezelésére vonatko-
zik, ez az allitas altalanossagban véve a viselkedési szabalyok mindenki altal vilagossa
tételérdl szol. A masodik legnagyobb sajatértékii faktor az egyiittmiikodéssel kapcesolatos
énhatékonysag skalanak feleltetheté meg, azonban itt két tétel — amely nem kifejezetten a
sajatos nevelési igényl tanulok érdekében tett egyiittmiikodésre vonatkozik — nem ebbe
a faktorba szervezddott. Hasonloképp alakult az inkluziv mddszerek alkalmazéasaval
kapcsolatos énhatékonysagot vizsgalo tételek faktorokba szervezddése is: azok a tételek,
amelyek jellemzéen nem az SNI tanulok bevonasat célzo modszertani énhatékonysaggal
kapcsolatosak, a negyedik faktorba keriiltek. A negyedik faktorba tehat, mely a valtozok
varianciajanak 13,29%-at magyarazza, azok a tételek rendezddtek, amelyek nem jellem-
z6en a SNI tanuldkra, hanem valamennyi tanulora vonatkozoan kérdeztek ra a pedago-
gusok mddszertannal és egyiittmiikodéssel kapcsolatos énhatékonysagara.

36




Horvéthné Storczer Adrienn — Szenczi Bedta: Az Egyiittnevelésre vonatkozo Tanari Enhatékonysag Kérd6iv hazai adaptaciéjanak miikodése

1. tablazat. A TEIP-H faktoranalizise

% S Faktorok
Allitasok Elsédleges | =
skila | MODSZ | EGYMUK | VISM | +
Sajatérték 1,26 2,65 598 | 1,56
Variancia (%) 11,33 19,41 19,63 | 13,29
Pontosan fel tudom mérni, hogy az
altalam tanitottakat mennyire értették meg | MODSZ 0,24 0,16 0,22 | 0,77
a diakok.
A jo képességii tanuloknak megfeleld .
szinvonalat, kihivast tudok biztositani. MODSZ -0,04 0,09 0,23 1 0,78
Képes vagyok olyan feladatokat,
tevékenységeket tervezni, amelyek .
megfelelnek a SNI tanulok egyéni MODSZ 0,30 0,74 0.15 1 0,08
szlikségleteinek.
Képes vagyok elérni, hogy a paros- vagy
csoportmunka soran a tanulok egyiitt MODSZ 0,51 0,49 -0,19 | 0,23

dolgozzanak.

Sokféle értékelési modszert ismerek és
tudok alkalmazni (pl. fejlesztd értékelés, MODSZ 0,51 0,52 0,12 | 0,04
differencialt szamonkérés stb.).

Képes vagyok uj magyarazatokkal,
példakkal segiteni a tanuldkat, ha nem MODSZ 0,64 0,36 0,11 0,04
értenek valamit.

Képes vagyok elérni, hogy a sziilok
kellemes érzésekkel jojjenek be az EGYMUK 0,18 0,17 0,17 | 0,77
iskolaba.

Képes vagyok a sziiloket segiteni
abban, hogyan tamogassak gyermekeik EGYMUK | 0,08 0,09 -0,06 | 0,78
eredményes tanulasat.

Hiszem, hogy képes vagyok a sajatos
nevelési igényi tanuldk sziileit is bevonni | EGYMUK | -0,12 0,61 0,13 | 0,31
az iskolai programokba.

Képes vagyok egyiittmiikddni
mas szakemberekkel (pl. utazo
gyogypedagogussal vagy logopédussal) EGYMUK 0,19 0,76 0,14 | 0,09
a sajatos nevelési igény( tanulok egyéni
fejlesztési tervének elkészitése soran.

Képes vagyok az osztalyteremben egyiitt
dolgozni mas szakemberekkel (pl. mas
tanarokkal, pedagogiai/gyogypedagégiai | EGYMUK 0,19 0,75 -0,12 | 0,17
asszisztenssel) a sajatos nevelési igényli
tanulok oktatdsa soran.
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Elsédleges Faktorok
skila | MODSZ |[EGYMUK | VISM | +

Allitasok

Képes vagyok arra, hogy olyanokat
tajékoztassak az inkluziv/integralt

. o . EGYMUK | -0,02 0,77 0,27 | 0,09
neveléssel kapcsolatos térvényekrol,
rendeletekrol, akik kevésbé tajékozottak.
Minden tanul6 szamara vilagossa tudom VISM 0,77 0,07 032 | 0.15

tenni, hogy milyen viselkedést varok el.

Képes vagyok arra, hogy lecsendesitsem
¢és bevonjam a munkéba az olyan didkot, VISM 0,36 0,08 0,73 | 0,36
aki zajos vagy bomlasztja a rendet.

Meg tudom akadalyozni, hogy az

osztalyban rendbontas alakuljon ki. VISM 0,12 0,06 0.86 | 0,11
Képes vagyok a bomlaszto viselkedést VISM 20,01 0.02 087 | 0,07
kontroll alatt tartani.

Képes Vagyf)k .elermz hogy minden tanuld VISM 0.24 0.11 077 | 0.13
betartsa az 6rai szabalyokat.

Képes vagyok az agressziv gyerekeket VISM 0.09 0.30 0,69 | 0.14

kezelni.

Megjegyzés: MODSZ = inkluziv pedagogiai modszerek alkalmazasaval kapcsolatos énhatékonysag; EGY-
MUK = egyiittmiikodéssel kapcsolatos énhatékonysag; VISM = viselkedésmenedzsmenttel kapcsolatos énha-
tékonysag. A 0,4 folotti faktorsulyokat félkovérrel jeloltiik.

A feltar6 faktoranalizis eredményei Osszességében véve alatdmasztottak az eredeti kér-
doéiv struktarajat, azonban a magyar valtozat esetében is sziikség lehet néhany tétel
kihagyasara a kérd6iv végso valtozatabol. Ennek oka, hogy két skala esetében jol tetten
érhetd volt az, hogy hazankban a pedagogusok gondolkodasaban az inklizio sziikebb
fogalmi értelmezése jelenik meg inkabb, azaz inkabb elkiilonitik a sajatos nevelési
igényl tanulok nevelésével, oktatasaval kapcsolatos énhatékonysagukat a minden tanuld
oktatasaval kapcsolatos énhatékonysagtol.

Reliabilitas

A teljes kérdoéiv megbizhatosagat Cronbach-alfa mutatoval jellemeztiik. Az eredeti, 18
allitast tartalmazod mérdeszkdz megbizhatosaga 0,88, amely jonak tekinthetd. A ska-
lankénti reliabilitasmutatok azonban ennél alacsonyabbak: az inkluziv mddszerekkel
kapcsolatos énhatékonysag esetében az eredeti hat tételbdl allo skala reliabilitasa 0,73,
az egylttmiikodéssel kapcesolatos énhatékonysagé 0,70, a viselkedésmenedzsmentben
vald énhatékonysagé 0,73. Ez azt jelzi, hogy a faktoranalizis eredményeivel 6sszhangban
sziikség lehet néhany allitas elhagyasara az egyes skalak megbizhatosaganak novelése
érdekében.

Az egyes tételek megbizhatdsagaval kapcsolatos informaciot a korrigalt tétel-total
korrelaciés mutatd, azaz az elkiilonitésmutatd (r) nyujt, mely az adott tétel és az adott
tétel kihagyasaval képzett skalaérték korrelacioja. A kérddiv tételeinek korrigalt tétel-to-
tal korrelacioit a 2. tablazat tartalmazza skalak szerinti rendezésben. Esetiinkben vala-
mennyi tétel és skalaérték kozott pozitiv szignifikans korrelacio mutatkozott, azaz az
elkiilonitésmutatokra vonatkozé minimum kdvetelmény (Gliner és mtsai, 2017) teljesiil.
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2. tablazat. Az egyes skaldkhoz tartozo tételek és elkiilonitésmutatoik

Enhatékonysag az inkluziv médszerek hasznalatiban

tétel r
Pontosan fel tudom mémi, hogy az altalam tanitottakat mennyire értették meg a diakok. 0,42
A jo képességli tanuloknak megfeleld szinvonalat, kihivast tudok biztositani. 0,29

Képes vagyok olyan feladatokat, tevékenységeket tervezni, amelyek megfelelnek a

SNI tanulok egyéni... sziikségleteinek. 0,57
Képes vagyok elérni, hogy a paros- vagy csoportmunka soran a tanulok egytitt 053
dolgozzanak. ’
Sokféle értékelési modszert ismerek €és tudok alkalmazni (pl. fejlesztd értékelés)... 0,60
Képes vagyok 0j magyarazatokkal, példakkal segiteni a tanulokat, ha nem értenek 0.48
valamit. >
Enhatékonysag az egyiittmiikodésben

tétel r
Képes vagyok elérni, hogy a sziilok kellemes érzésekkel jojjenek be az iskolaba. 0,44
Képes vagyok a sziiloket segiteni abban, hogyan tamogassak gyermekeik 038
eredményes tanulasat. ’
Hiszem, hogy képes vagyok a sajatos nevelési igényii tanulok sziileit is bevonni az 0.65

iskolai programokba.

Képes vagyok egyiittmiikddni mas szakemberekkel (pl. utazd gyogypedagogussal
vagy logopédussal)... sajatos nevelési igényii tanulok egyéni fejlesztési tervének 0,58
elkészitése soran.

Képes vagyok az osztalyteremben egyiitt dolgozni mas szakemberekkel. .. 0,58
Képes vagyok arra, hogy olyanokat tajékoztassak az inkluziv/integralt neveléssel 0.55
kapcsolatos. .. ’
Enhatékonysag a viselkedésmenedzsmentben

tétel r
Minden tanul6 szamara vilagossa tudom tenni, hogy milyen viselkedést varok el. 0,46
Képes vagyok arra, hogy lecsendesitsem és bevonjam a munkaba az olyan diakot, aki 0.77
Zajos...

Meg tudom akadalyozni, hogy az osztalyban rendbontas alakuljon ki. 0,65
Képes vagyok a bomlaszto viselkedést kontroll alatt tartani. 0,70
Képes vagyok elérni, hogy minden tanul6 betartsa az orai szabalyokat. 0,75
Képes vagyok az agressziv gyerekeket kezelni. 0,67

Négy tétel esetében az elkiilonitésmutatok alacsonyabbak, €s a tételek elhagydsaval a
skalak reliabilitdsa nd. E négy tétel koziil kettd eredendéen a minden tanuldéra vonat-
kozo inkluziv modszerekkel kapcsolatos (,,Pontosan fel tudom mérni, hogy az altalam
tanitottakat mennyire értették meg a didkok”, ,,A jo képességli tanuldknak megfeleld
szinvonalat, kihivast tudok biztositani”), kettd pedig az egyiittmiikddéssel kapcsolatos
énhatékonysagot vizsgalja (,,Képes vagyok elérni, hogy a sziilok kellemes érzésekkel
jojjenek be az iskolaba”, ,,Képes vagyok a sziildket segiteni abban, hogyan timogassak
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gyermekeik eredményes tanulasat”), azonban mar a feltar6 faktoranalizis esetén is a
skala tobbi tételétdl eltéréen mitkddtek. A magyar nyelvii kérdéiv végsd valtozatabol
ezért e tételeket kihagyjuk. A négy allitas elhagyasa utan a skalankénti megbizhatosagot
a 3. tdblazat mutatja. A teljes magyar nyelvi, 14 tételt tartalmazo kérdéiv (1. melléklet)
reliabilitasa pedig szintén a Cronbach-alfa mutatoval jellemezve 0,86.

3. tablazat. A TEIP-H reliabilitasa a négy tétel elhagyadsa utin

Skz’nla Tételek Reliabilitas
Enhatékonysag a(z)... szama (Cronbach-a)
inkluziv modszerek hasznalatiban 4 0,75

SNI tanulok érdekében tett egyiittmiikodésben 4 0,79
viselkedésmenedzsmentben 6 0,86

Az egyes skalak kozotti dsszefiiggések

A feltaro faktoranalizis alatdmasztotta, hogy a kérddivtételek alapjan létrehozhatunk
Osszevont mutatdkat, amelyek alapjat képezhetik tovabbi elemzéseknek. A tizennégy
allitast tartalmazé mérdeszkoz Osszevont mutatdi a pedagdgusok inkluziv modszerek
alkalmazéasaban, (a tobbi tanuléra vonatkozd allitdsok elhagyasat kdvetden) az SNI
tanulok érdekében tett egyiittmikodésben és a viselkedésmenedzsmentben észlelt énha-
tékonysagat jellemzik.

Az 6sszevont mutatok korrelacioelemzései megmutatjak, hogy a TEIP-H egyes skalai
kozott milyen erdsségli 6sszefiiggések allnak fent (4. tablazat). Lathato, hogy az egyes ska-
lak kozott kozepes-erds korrelacié mutatkozik, melynek értelmében a pedagogusok egyes
teriileteken észlelt énhatékonysdga egymassal 6sszefiigg. Mig a mddszerek és az egylittmi-
kodés skalak kozott az 6sszefliggés erdsebb, addig a viselkedésmenedzsment skalaval mind
a két elozoleg emlitett skala csak gyengébb, de szignifikans korrelaciot mutat.

4. tablazat. A TEIP-H egyes skalai kozotti korreldciok

Enhatékonysig a... médszerekben egyﬁttnlsg(liidésben mel‘lltias(;zl:::l(:flst-ben
modszerekben

SNI egyiittmiikodésben 0,68**

viselkedésmenedzsmentben 0,36**

Megjegyzés: ** 0,01 szinten szignifikans

Osszegzés

A kutatasunk elso kérdése az volt, hogy a magyar nyelvre adaptalt Teacher Efficacy for
Inclusive Practices (TEIP-H) kérdéiv érvényességét tekintve alkalmas-e a hazai peda-
gb6gusok inklizioval kapcsolatos énhatékonysaganak vizsgalatara. A kutatas eredményei
igazoltak, hogy a TEIP-H alkalmazhat6 hazai pedagdgusok inkluziv oktatassal kapcsola-
tos énhatékonysaganak megismerésére, azonban a spanyol (Cardona-Moto, 2020) és az
arab (Alnahdi, 2019) forditashoz hasonléan a TEIP-H esetében is indokolt volt a kérddiv
roviditése néhany tétel elhagydsaval.
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Az eredeti kérddiv harom olyan teriileten méri a pedagogusok énhatékonysagat,
melyek az inkluziv oktatds szempontjabol kulcsfontossaguak: (1) inkluziot segité peda-
gogiai mddszerek alkalmazasa (pl. differencidlt oraszervezés és értékelés, csoport-
munka); (2) egylttmikddés (sziillokkel, mas szakemberekkel); (3) viselkedésmenedzs-
ment (pl. viselkedési szabalyok kialakitasa, rendbontas megakadalyozasa, agressziv
viselkedés kezelése). A hazai kiprobalas eredményei szerint a magyar nyelvre és oktatasi
kornyezetre adaptalt kérdoiv allitasai az eredetitdl részben eltérd alskalakba rendezdédtek,
melynek oka lehet a vizsgalatban részt vevd hazai pedagégusok inkluzio-értelmezése,
illetve a hazai pedagdgiai kdrnyezet. A kérd6éiv eredeti strukturdjat megtartva igy négy
allitas elhagyasa mellett dontottiink. Minthogy a négy tétel koziil valamennyi az inkluzid
olyan értelmezését veszi alapul, amely nem kizarolag a fogyatékos vagy sajatos neve-
1ési igényli tanulok tobbségi iskolakban torténd oktatasat jelenti, hanem valamennyi
tanul6 ugyanolyan egyéni részvételét, tamogatasat feltételezi (Booth és Ainscow, 2011),
e tételek elhagyasa azt is jelenti, hogy a vonatkozo skalék a hazai oktatdsi kdrnyezethez
igazodva inkabb az integracioval, semmint az inkluziv neveléssel-oktatassal kapcsolatos
énhatékonyséagot vizsgaljak.

A harom alskalat tartalmazo mérdéeszkoz megbizhatosagat tekintve jo, mutatoi meg-
kozelitik az eredeti méréeszkdz megbizhatdsagi mutatoit (Sharma és mtsai, 2012). Az
egyes skalak kozotti korrelaciok ramutatnak, hogy a mérdeszkoz altal vizsgalt egyes
teriiletek kozott van bar 0sszefiiggés, és a mérdeszkoz tekinthetd az inklazidval/integra-
cioval kapcsolatos énhatékonysag vizsgalatara alkalmas eszkdznek, ugyanakkor az egyes
skalak 6nallo hasznalata is indokolt lehet.

A 1étrejott, tizennégy allitast tartalmazo magyar nyelvii kérdéiv megbizhatdé méréesz-
koz lehet tovabbi, a hazai pedagogusok énhatékonysaganak vizsgalatara iranyuld kuta-
tasok végzéséhez. Bar néhany allitas Gjrafogalmazasa a gyorsan valtozd terminologiai
keretek (Mile, 2016) miatt is indokoltnak latszik, a kutatasunk eredményeképp 1étrejott
mérdeszkoz az elsé olyan hazai kérddiv lehet, amely lehetové teszi a pedagodgusok
inkluziv/integralt neveléssel kapcsolatos énhatékonysaganak megismerését. Alkalmazasa
diagnosztikus céllal ajanlott lehet tobbek kozott olyan tovabbképzések, intervenciok ese-
tében is, amelyek az inkluziv szemlélet és gyakorlat terjesztését célozzak pedagdgusok
korében.
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Absztrakt

Az utdbbi évtizedekben az integracio térnyerésének kovetkeztében a tanuldcsoportok heterogenitasa {1j kihiva-
sok elé allitotta a pedagoégusokat. Szamos kutatas alatamasztja, hogy az integracio sikeressége a pedagogusok
tudasa mellett nagymértékben fligg az egyiittneveléssel kapcsolatos nézeteiktél, vélekedéseiktdl, illetve a sajat
képességeikrol alkotott meggydzddéseiktdl is, ezek feltarasa ezért kulcsfontossagil. Tanulmanyunkban egy
olyan méréeszko6z hazai adaptalasat és kiprobalasat mutatjuk be, amely pedagogusok egyiittneveléssel kapcso-
latos énhatékonysaganak megismerését teszi lehetévé. Az Egyiittnevelésre vonatkozé Tanari Enhatékonysag
Keérdoiv (Teacher Efficacy for Inclusive Practices, TEIP) (Sharma és mtsai, 2012) magyar nyelvre leforditott
¢és hazai oktatasi kornyezetre adaptalt valtozatat (TEIP-H) 108 altalanos iskolaban dolgozo pedagogus toltotte
ki. A mérdeszkoz validitasat feltard faktoranalizissel ellendriztiik, eredményeink részben alatamasztottak az
eredeti méréeszkoz struktirajat. Hasonléan mas adaptaciokhoz, mind a faktorelemzés, mind pedig a reliabi-
litasvizsgalat indokolta néhany tétel elhagyasat a magyar nyelvi kérd6ivbol. A kutatasunk eredményeképp
létrejott harom alskalat és tizennégy allitast tartalmaz6 magyar nyelvii Likert-skalas méréeszkoz az els6 olyan
hazai kérd6iv, amely lehet6vé teszi a pedagogusok inkluziv/integral6 neveléssel kapcsolatos énhatékonysaga-
nak megismerését.

Kulcsszavak: énhatékonysag, pedagogus, inklizio, SNI, méréeszkoz
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1. Melléklet
Az Egyiittnevelésre vonatkozé Tanari Enhatékonysag Kérdoiv (TEIP-H)

A kovetkezé kérdések arra vonatkoznak, hogy On mennyire érzi hatékonynak magat az
egyiittnevelés okozta kihivasok lekiizdésében. Kérjiik, vegye figyelembe, hogy a kérdé-
sek a sajat képességeire vonatkoznak, és nem arra, hogy intézményében milyen leheto-
ségek allnak rendelkezésre (pl. gyogypedagdgussal valo egytittmikodés). Kérjiik, hogy
a véleményét leginkabb kifejezd szam bekarikazasaval valaszoljon!

1 — Egyaltalan nem értek egyet

2 — Nem értek egyet

3 — Részben nem értek egyet

4 — Részben egyetértek

5 — Egyetértek

6 — Teljes mértékben egyetértek

Minden tanulé szamara vilagossa tudom tenni, hogy milyen
viselkedést varok el.

Képes vagyok arra, hogy lecsendesitsem és bevonjam a munkéaba az
olyan diakot, aki zajos vagy bomlasztja a rendet.

3 | Meg tudom akaddlyozni, hogy az osztalyban rendbontas alakuljonki. (1 2 3 4 5 6

4 | Képes vagyok a bomlaszto viselkedést kontroll alatt tartani. 1 2 3 456

Hiszem, hogy képes vagyok a sajatos nevelési igényii tanulok sziileit
is bevonni az iskolai programokba.

Képes vagyok olyan feladatokat, tevékenységeket tervezni, amelyek
megfelelnek a sajatos nevelési igénytl tanulok egyéni sziikségleteinek.

7 | Képes vagyok elérni, hogy minden tanul6 betartsa az orai szabalyokat. |1 2 3 4 5 6

Képes vagyok egyiittmiikddni mas szakemberekkel (pl. utazo
8 | gyogypedagogussal vagy logopédussal) a sajatos nevelési igényli 1 2 3 456
tanulok egyéni fejlesztési tervének elkészitése soran.

Képes vagyok az osztalyteremben egyiitt dolgozni mas
9 | szakemberekkel (pl. mas tanarokkal, pedagogiai/gyogypedagdgiai 1 23 456
asszisztenssel) a sajatos nevelési igény(i tanulok oktatasa soran.

Képes vagyok elérni, hogy a paros- vagy csoportmunka soran a

10 tanulok egyiitt dolgozzanak.

Sokféle értékelési modszert ismerek és tudok alkalmazni (pl. fejlesztd

1 értékelés, differencialt szamonkérés stb.).

Képes vagyok arra, hogy olyanokat tajékoztassak az inkluziv/integralt

12 | neveléssel kapcsolatos torvényekrol, rendeletekrol, akik kevésbé 1 2 3 456
tajékozottak.
13 | Képes vagyok az agressziv gyerekeket kezelni. 1 2 3 45 6

Képes vagyok 0j magyarazatokkal, példakkal segiteni a tanulokat,

14 , .
ha nem értenek valamit.

1 2 3 45 6

Megj.: 1, 2, 3, 4, 7, 13 = énhatékonysag a viselkedésmenedzsmentben; 5, 8, 9, 12 = énhatékonysag az SNI
tanulok érdekében valo egyiittmiikodésben; 6, 10, 11, 14 = énhatékonysag az inkluziv moédszerekben
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