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Kiszely Zoltan

Budapesti Gazdasagi Egyetem

Allamilag elismert nyelvvizsgak
tudomanyos feldolgozottsaga
magyarorszagi alkalmazott
nyelveszeti és pedagogiai
szakfolyoiratokban

Jelen tanulmdny célja a legnagyobb presztizsii magyarorszdgi
pedagogiai és alkalmazott nyelvészeti folyoiratokban 2000 és 2020
kozott az dllamilag elismert nyelvvizsgdztatdssal kapcsolatban
megjelent tanulmdnyok dsszegyiijtése, rendszerezése és elemzése.
Célja tovdbbd, hogy ezen tanulmdnyok tiikrében dttekintést
nyujtson a magyarorszdgi akkreditdlt nyelvvizsgdztatds
fejlodeserol, aktudlis dllapotdrol, a szakembereket foglalkoztato
kérdeésekrol és mindezek vdltozdsairol a vizsgdlt 20 év sordn,
valamint a tanulmdnyok elemzése alapjan felhivni a figyelmet
néhdny tovdabbi potencidlis kutatdsi tertiletre.

Bevezetés

gaztatasi tevékenységet allamilag elismert keretek kozott. Az eltelt id6 alatt renge-

teg tapasztalat gyilt 6ssze a vizsgakdzpontok és a vizsgarendszerek miikodésérol.
A kozpontokban folyd szakmai munkanak és az akkreditacios eldirasok folyamatos
fejlesztésének koszonhetden a nyelvi mérés és értékelés szakteriilete korabban nem latott
mértékli fejlédésnek indult. Ez a fejlédés a magyarorszagi allamilag elismert nyelv-
vizsgaztatds tudomanyos feldolgozottsagaban is hellyel-kozzel tetten érhetd, hiszen a
vizsgéztatasrdl szamos tanulmany jelent meg helyi, elsdsorban egyetemi kiadvanyokban
¢és konferenciakotetekben (pl. Nyelvvilag, Porta Lingua, UPRT, MANYE konferenciako-
tetek), néhany doktori disszertacié is irddott ebben a témaban (pl. Lukacsi, 2013; Mércz,
2018), kiilfoldi konferenciakon is hangzottak el eldadasok (pl. Benke, 2010; Lukacsi,
2017), és a legnagyobb presztizsti alkalmazott nyelvészeti és pedagdgiai folyoiratokban
is jelentek meg tanulmanyok. Jelen cikk azzal a céllal irddott, hogy ez utdbbi periodi-
kakban 2000 és 2020 kozott megjelent, az akkreditalt nyelvvizsgdztatast érinté tanulma-
nyokat 0sszegyljtse, rendszerezze és elemezze. Ennek soran ezen folyoiratok tiikkrében
megprobalunk 6sszefoglalast adni a magyarorszagi vizsgéztatas fejlodésérol, aktualis
allapotarol, a szakembereket foglalkoztaté kérdésekrdl és mindezek valtozasairol a
vizsgalt 20 év soran. Tovabbi célunk, hogy a meglévd tanulmanyok elemzése alapjan
ramutassunk esetleges potencialis kutatési teriiletekre.

2 000 6ta Magyarorszagon szdmos nyelvvizsgakdzpont alakult és folytat nyelvvizs-
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Li és Wang (2018) a hasonl6 jellegli tanulmanyokat két csoportba sorolja: az egyik
a hagyomanyos szakirodalmi attekintés (traditional literature review), a masik pedig a
kutatasi szintézis (research synthesis). Az elsé csoportba olyan attekintések tartoznak,
amelyek ismertetik és értékelik a korabbi kutatdsokat elsdsorban azzal a céllal, hogy 1j
tanulmanyoknak és kutatasoknak jeloljenek ki iranyokat. A masodik pedig az empirikus
kutatasokhoz hasonloan, kutatasi kérdéseket feltéve, szigora modszertani standardoknak
megfelelve von le kdvetkeztetéseket a gyakorlat és a kiillonbozd dontéshozatalok sza-
mara. Jelen iras az elsd csoportba, a hagyomanyos attekintések kozé tartozik.

A tanulmanyban elészor a folyodiratok szelektdlasi kritériumait és a periodikak jellem-
z0it mutatjuk be. Ezutan a tanulmanyok kivalasztasanak szempontjait ismertetjiik, és
tematikus kategdriakba soroljuk éket, majd pedig az egyes kategoriakon beliil elemezziik
a tanulmanyok fébb megallapitasait.

A vizsgalt folyoiratok

Onkényesnek tiinik az a déntés, hogy jelen irds csupan a legnagyobb presztizsii alkalma-
zott nyelvészeti és pedagogiai folyodiratokban megjelent cikkekkel foglalkozik, hiszen,
ahogy korabban is emlitettiik, egyéb kiadvanyokban is szép szammal jelentek meg az
akkreditalt nyelvvizsgaztatassal kapcsolatos tanulmanyok. Amennyiben ezeket a tanul-
manyokat is a vizsgalat részévé tettiik volna, bizonyara tdgabb képet kapunk a témarol.
A felvallalt sziikitésnek azonban alapveten egy oka volt, ami latszdlag ellentmondasos,
nevezetesen a teljességre torekvés.

Az akkreditalt nyelvvizsgaztatasrol szolo tovabbi irasok konferenciakdtetekben, egye-
temi kiadvanyokban, nem lektoralt folyoiratokban és doktori disszertaciokban is jelentek
meg. Ezek koziil jonéhany, foképpen a korai, 15-20 évvel ezel6tti kiadvanyok nehezen
fellelhetéek, digitalis valtozatuk pedig nem elérhetd. Tovabbi probléma, hogy szamos
olyan kdtet is van kozottik, és ide nem csupan a doktori disszertacidkat értjiik, amelyek
megjelenésérdl a szélesebb szakmai kozonség sokszor nem is értesiil. A teljességre valo
torekvés tehat jelen cikk esetében azt jelentette, hogy az allamilag elismert nyelvvizs-
gakkal foglalkozo tanulmanyokat kizarélag azokban a kiadvanyokban vizsgaltuk meg,
amelyek rendszeresen ¢s kiszamithatoan jelennek meg, széles kdrben ismertek, és stabil
olvasokozonséggel rendelkeznek. Ezek a kiadvanyok pedig azok a papiralapt és online
alkalmazott nyelvészeti és pedagogiai folyoiratok, amelyek az MTA 1. Nyelv- és Iro-
dalomtudomanyok Osztalyanak és a II. Filozofiai és Torténettudomanyok Osztalyanak
elfogadott folydiratlistdjan szerepelnek!:

1. Alkalmazott Nyelvtudomany (ANY)

2. Modern Nyelvoktatas (MNYO)

3. Working Papers in Language Pedagogy (WPLP)
4. Educatio (ED)

5. Iskolakultira (ISK)

6. Magyar Pedagogia (MP)

7. Nevelestudomany (NEV)

8. Uj Pedagdgiai Szemle (UPSZ)

A listabdl lathatd, hogy a nyolc folydiratb6l hét magyar, egy pedig angol nyelvii. A folyo-

e

I https://mta.hu/doktori-tanacs/az-i-osztaly-doktori-kovetelmenyrendszere-105325; https://mta.hu/ii-osztaly/
folyoiratok-105761
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soran azonban kideriilt, hogy a nyolc folyoirat koziil csupan hétben talaltunk vonatkozo
tartalmt tanulmanyokat, ezért a Neveléstudomany folyoirat kikeriilt a korpuszbol.

Az Alkalmazott Nyelvtudomany 2001 ota jelenik meg, angol és magyar nyelvii tanul-
manyokat egyarant k6zol. Kiaddja a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi
Bizottsaganak Alkalmazott Nyelvészeti Munkabizottsaga és a Pannon Egyetem Magyar
és Alkalmazott Nyelvtudomanyi Intézete. A Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvta-
narok Egyestiletének szakfolyoirata, a Modern Nyelvoktatas el6szor 1963 és 1989 kozott
jelent meg, majd 1995-ben indult Gjra. A Working Papers in Language Pedagogy angol
nyelvil online folydirat, az ELTE Angol-Amerikai Intézetének kiadvanya 2007 6ta.

Az Educatio 1991 o6ta megjelend, elsdsorban a nevelés tarsadalmi aspektusaival fog-
lalkozo folyodirat az Akadémiai Kiad6 gondozasaban, az Iskolakultira szintén 1991 6ta
1étezik, jelenleg a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar
altal kiadott pedagogiai folyoirat. A nagymultt, 1892-es alapitasu Magyar Pedagogia
neveléstudomanyi szakfolyodirat szintén a Szegedi Tudomanyegyetemhez kotédik: az itt
miikodd Neveléstudoményi Intézet gondozasaban jelenik meg. Az Uj Pedagégiai Szemle
1951 ota megjelend neveléstudomanyi periodika, jelenleg a Miskolci Egyetem folyoirata.

A vizsgalt tanulmanyok

A vizsgalat soran tobb dontést is kellett hozni annak megéallapitasara, hogy mely tanul-
manyokat soroljuk a vizsgalodas targyaba és melyeket nem. Annak ellenére, hogy
a jelenleg érvényes érettségi kifejlesztése és az allamilag elismert nyelvvizsgaztatas
gyakorlatilag egyszerre indult el Magyarorszagon (Einhorn, 1999; Fekete és mitsai,
1999; Lengyel, 2000), a kizarolag az érettségivel foglalkozé tanulmanyokat nem vettiik
szamitasba, csak azokat, amelyek az akkreditalt nyelvvizsgakkal is parhuzamot vonnak.
Nem tettiik vizsgalat targyava a helyi tesztekrol, egyetemi zardvizsgakrol és nyelvszakos
alapvizsgakrodl szol6 irasokat. Nem foglalkoztunk tovabba azokkal a tanulmanyokkal
sem, amelyek konkrétan egy-egy készség esetén a tesztmegoldo stratégiakrol szolnak.

A korpuszba azokat a tanulmanyokat soroltuk, amelyek a nyelvvizsgaztatas altala-
nos kérdéseivel foglalkoznak, amelyek a nyelvi mérés €s értékelés fejlodéseérdl, illetve
fejlesztésérol fontos ismereteket kozvetitenek, és amelyek az allamilag elismert vizsga-
rendszerekkel kapcsolatos konkrét kutatasokat ismertetnek. Ez alapjan az egyes folyo-
iratokban 2000 és 2020 kozott 35 tanulmanyt talaltunk, amelyeket témaik alapjan hét
kategoriaba soroltunk. A kategoriakba sorolaskor igyekeztiink a tanulmanyok legfonto-
sabb mondanivaldja szerint donteni. Két tanulmany (David, 2002; Huszti, 2002) nem az
Iskolakultura folyoiratban jelent meg, hanem a folyoirat altal kiadott tanulmanykétetben,
de fontossaguk miatt ezeket a tanulmanyokat is a vizsgalat targyava tettiik és az Iskola-
kultura folyoirat szerves részének tekintettiik.

Az 1. tablazatban a szamok az adott témaban és folyoiratban megjelent tanulméanyok
szamat jelentik.
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1. tablazat. Az adott témaban és folyoiratban megjelent tanulmanyok szama

Tematikus kategoéridk | ANY | MNYO | WPLP | ED | ISK | MP | UPSZ | Osszesen

A magyarorszagi

1. | nyelvvizsgaztatas 1 1
torténete

2 Nyelrvpohtlka és 7 3 10
szabalyozés

Elméleti és
pszichometriai kérdések

4 A KER sze,repe ésa 2 1 1 4
szintillesztés
Konkrét

5 Vlzsgak(?zgontokhoz 5 | 3 9
kapcsolodo
tanulmanyok

6 A tesztelés etikai 1 1
kérdései
Az idegen nyelvi mérés

VA S A 2 2
¢s értékelés jovoje
Osszesen 1 17 3 1 8 3 2 35

Az 1. tablazatbdl lathato, hogy a legtobb iras a Modern Nyelvoktatasban jelent meg,
¢és ebben a folyodiratban dolgoztak fel a legvaltozatosabb témakat is. Messze lemaradva
mennyiségben az Iskolakultira kovetkezik, majd pedig a tobbi periodika. Erdekesség,
hogy az Alkalmazott Nyelvtudomdany és az Educatio csupan egy-egy tanulmanyt kdzolt
20 év alatt a nyelvvizsgaztatasrol. Figyelemre mélto, hogy a legtobb tanulmanyt tartal-
mazo kategoria a Nyelvpolitika és szabalyozas volt, amit szorosan kovetnek a konkrét
vizsgakdzpontokhoz kapcsolodo €s az elméleti jellegli cikkek.

Az 1. dbran éves bontasban lathato, hogy milyen darabszamban jelentek meg a tanul-
manyok az egyes folyoiratokban:

7

6

200020012002200320042005200620072008200920102011201220132014201520162017201820192020
Ev

Tanulméanyok szama

]

[y

1. abra. A megjelent tanulmanyok szama éves bontdsban
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Elso attekintésre feltiing lehet, hogy az utolsé két vizsgalt évben jelent meg a 35 tanul-
many alig kevesebb mint egyharmada (10), de ennek az a magyarazata, hogy a Modern
Nyelvoktatas 2019/3-4. és a Working Papers in Language Pedagogy 2020/15 szamai
tematikus kiadvanyok, amelyek kdzponti témaja a nyelvi mérés és értékelés. Ha 6téven-
ként tekintjiik a tanulmanyok szamat, akkor az elsé 6t évben (2000-2004) hat, a masodik
(2005-2009) ¢és a negyedik (2015-2019) 6t évben kilenc, a harmadikban (2010-2014)
pedig hét tanulmany jelent meg, azaz nem figyelhetdé meg olyan szakasz, amikor kife-
jezetten jelentds vagy nagyon enyhe tudomanyos figyelem iranyult volna a témara.
A 2020-ban megjelent négy cikk pedig azt sugallja, hogy ez az egyenletes tendencia
valdszintileg a kovetkezd 6t évben is folytatddni fog. A kdvetkezd részben a fent emlitett
hét £6 témahoz tartozo tanulmanyokat vizsgaljuk.

A magyarorszagi nyelvvizsgaztatas torténete

A nyelvvizsgaztatds magyarorszagi torténetének egy szakaszardl Bardos (2019a) irasa
szol. Ezt a tanulmanyt annak ellenére érdemes a jelen iras altal vizsgalt tanulmanyok
korébe sorolni, hogy nem a 2000 6ta tart6 allamilag elismert nyelvvizsgaztatasrol, hanem
az azt megel6z6 korszakrol, az allami nyelvvizsgarol szol, amikor csak egy vizsgakoz-
pont, az ELTE ITK (,,Rigo utca”) létezett. A szerzo ezt az 1967 ¢és 2000 kozotti korszakot
héskornak nevezi, és mivel sokaig dolgozott ebben az intézményben, ezért irdsa szub-
jektiv elemekkel teletlizdelve eleveniti fel ezt a bé harom évtizedet. Megitélése szerint
nem kozismert az intézmény torténete, vizsgamoddszertananak ¢és mindségbiztositasanak
fejlodése, valamint a nyelvoktatasra gyakorolt hatasa, ezért részletesen ismerteti azokat a
szakmai és emberi nehézségeket, amelyekkel az ott dolgozoknak meg kellett kiizdeniiik
a vizsgaztatas érvényessége érdekében. A tanulmany végén az ELTE ITK-ban dolgozé
legjelentdsebb tandregyéniségeket is megnevezi.

Nyelvpolitika és szabalyozas

2000-ben 1j id6szamitas kezd6dott, megsziint az allami nyelvvizsga, azaz ahogy a
koznyelvben elterjedt, ,,megsziint a Rigd utca monopdliuma”, és elindult az allami-
lag elismert nyelvvizsgaztatas rendszere. A 71/1998. (IV. 8.) kormanyrendelet alapjan
megalakult a Nyelvvizsgaztatasi Akkreditacios Kozpont (NYAK) és a Nyelvvizsgat
Akkreditalo Testiilet (NYAT), amely a szakmai segitséget biztositja a NYAK 4altal hozott
igazgatasi dontésekhez. Elkészilt az Akkreditacios Kezikonyv (Andor és mtsai, 1999),
amely alapjan a kandidalé intézmények a vizsgakdzpontjaikat és vizsgarendszereiket
akkreditaltathattdk. A NYAT els6é elndke, Lengyel 2000-ben publikalt tanulmanyéaban
a Trianon eldtti korszaktol kezdve az ezredforduloig felrajzolja azt a nyelvpolitikai
hatteret, amivel magyarazatot ad az 01j rendszer 1étrejottére. Ennek bevezetését azzal is
indokolja, hogy a nyelvi tesztelést megalapozo elmélet és gyakorlat diszciplinaris hattere
dinamikus fejlédésnek indult, valamint a nyelvismeret és nyelvhasznalat iranti igény
egyre valtozatosabba valt. Cafolja tehat azt a kdozvélekedést, mely szerint a nyelvvizsga-
reformot kizar6lag a monopdlium felszamoléasa miatt inditottak be.

A NYAT egy akkori tagja, David 2002-es tanulmanyaban pedig mar 6ssze is foglalja
az addig akkreditalt kozpontok és rendszerek engedélyeztetési folyamatanak tanulsagait.
A szerz0 szerint a kdvetkez6 szakmai feltételek voltak a legnehezebben teljesithetéek a
kandidalok szamara: kevés vizsgalat szolt a vizsgak validitasanak bizonyitasarol; a meg-
bizhatosagi szamitasok sokszor nem feltétleniil valosak, ha pedig igen, akkor az deriil
ki, hogy jo néhany nagyon rossz item keriilt a tesztbe; a nyelvtudasrdl alkotott elmélet
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és a vizsgaztatas gyakorlata nincs feltétle-
niil 6sszhangban; a kritériumorientaltsag és
a normaorientaltsag kozott ellentmondas
huzodik, példaul kevés magyardzat szol
arrol, hogy miért éppen az adott sszpont-
szam az atmend pontszam; valamint a nyers-
pontok vizsgapontokka konvertalasanak
problémait is emliti. Megfontoland6 lehet a
NYAT jelenlegi tagjai szamara, hogy megfe-
lel6 rendszerességgel hasonld publikacidkat
tegyenek k6zz¢é, amelybdl a szakmai elvara-
sok fejlédési ive is jol kitapinthato lehetne.

Specialis esettel, a fogyatékkal é16k nyelv-
vizsgaztatasaval és nyelvi jogaival két tanul-
many foglalkozott. Lengyel (2005) célja
egy atfogd kép felrajzolasa: azt vizsgalta,
hogy az akkor mikodé vizsgakdzpontok
milyen specialis koriilményeket alakitanak
ki szamukra, hogy ugyanolyan esélyekkel
szerezzenek nyelvvizsgat, mint ép tarsaik.
A vizsgalat soran minden vizsgakdzpont arra
a kérdésre valaszolt, hogy hogyan segitik a
fogyatékkal vagy kronikus betegséggel é10k
vizsgazasat. A felmérés nagyon vegyes ered-
ményeket hozott, latszik, hogy a specialis
eljarasokat igényl6 vizsgazok vizsgakozpon-
tokon ativeld egységes kezelése ekkor még
nem alakult ki.

Lengyel (2005) tanulmanyanak megjele-
nése utan harom évvel a nyelvvizsgaztatasra
vonatkozé 0j kormanyrendelet (137/2008.
V.16.) kimondta, hogy az allamilag elismert
nyelvvizsgaztatast folytatd vizsgakézpontok
nem adhatnak felmentést az egyes készségek
mérése €s értékelése alol. A fogyatékkal €lok
tehat csak akkor tehetnek nyelvvizsgat, ha
a jogszabalyban el6irt készségekben mér-

Lengyel (2005) tanulmdnyd-
nak megjelenése utdan hdarom
évvel a nyelvvizsgdztatdsra
vonatkozo uj kormdnyrende-
let (137/2008. V.16.) kimondta,
hogy az dllamilag elismert
nyelvvizsgdztatdst folytato
vizsgakozpontok nem adhat-
nak felmentést az egyes kész-
ségek mérése és értekelése alol.
A fogyatekkal élok tehcit csak
akkor tehetnek nyelvvizsgdt, ha
a jogszabdlyban eldirt készse-
gekben mérheto a nyelvtuded-
suk. Ha ez nem dll fenn, akkor
csak a nyelvvizsgdzds aloli
Selmentés nyujthat szamukra
megoldcdst. Ennek ellenére az
esélyegyenloséget biztositani
kell, amire a vizsgakézponto-
kat a kormdnyrendeleten kivtil
a NYAK és a NYAT diltal kiadott

Akkreditdcios Kezikonyv is kote-

lezi, azaz a fogyatékkal élok a
nyelvvizsgdn is kaphatnak bizo-
nyos kénnyitéseket.

het6é a nyelvtudasuk. Ha ez nem all fenn, akkor csak a nyelvvizsgazas aloli felmentés
nyujthat szamukra megoldast. Ennek ellenére az esélyegyenldséget biztositani kell,
amire a vizsgakozpontokat a kormanyrendeleten kiviil a NYAK és a NYAT altal kiadott
Akkreditacios Kezikonyv is kotelezi, azaz a fogyatékkal él6k a nyelvvizsgan is kaphat-
nak bizonyos kdnnyitéseket. Gottlieb és munkatarsai (2012) tanulmanya a NYAK ilyen
témaju projektjét ismerteti, amelynek soran azt igyekeztek feltarni, hogy az éallamilag
elismert nyelvvizsgakat kinalé nyelvvizsgakozpontok hogyan tesznek eleget a jogsza-
balyban eléirt esélyegyenldségi kotelezettségeiknek. A vizsgalat nyolc vizsgakdzpontra,
illetve fogyatékkal €16 vizsgdzok megkérdezésére terjedt ki kérddivezés segitségével,
amit dokumentumelemzéssel egészitettek ki. A szakérték megallapitottak, hogy alap-
vetden ,,a vizsgakdzpontok eleget tesznek az esélyegyenldségre vonatkozd jogszabalyi
eléirasoknak [...] bar esetenként szervezési hibakra deritett fényt a kérdoéives vizsgalat”
(Gottlieb és mtsai, 2012. 67.). A megkérdezett fogyatékkal él6 vizsgdzok tobbsége elé-
gedett volt a kedvezményes vizsgakdriilményekkel és a kapott konnyitésekkel, de mind
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a dokumentumelemzés, mind pedig a kérddives vizsgalat azt erdsitette meg, hogy a vizs-
gakdzpontok feliiletei nem adnak teljes kort tajékoztatast a fogyatékkal é10k vizsgazasi
lehetdségeirdl. Lathatd tehat, hogy a Lengyel altal felvazolt 2005-6s helyzet 2012-re
pozitiv irdnyba mozdult el, azéta pedig remélhetdleg a tajékoztatas helyzete is javult.

2008-ban, azaz néhany évvel korabban a NYAK ¢és NYAT kozos projektet inditott egy
masik témaban is. Ezuttal a vizsgakézpontok iranyitasa alatt allé vizsgahelyek miikodé-
sét vizsgaltak, az eredményeket pedig egy kétrészes tanulmanyban publikaltak (Egyiid
¢és mtsai, 2008a; Egyiid és mtsai, 2008b). Abban az évben mar 24 vizsgakdzpont kozel
400 vizsgahelye miikodott, a vizsgakdzpontok kétévenkénti feliillvizsgalata pedig altala-
ban nem a vizsgahelyek miikodésére koncentralt, ami indokolta a vizsgalat lefolytatasat.
A projekt soran a kiképzett szakértok 38 vizsgahelyet latogattak meg éles vizsgan 2007
szeptembere és 2008 marciusa kozott, és minden vizsgahelyen négy kérddivet — altalanos
mitkodésrol, irasbeli vizsgarol, beszédértés vizsgarol €s szobeli vizsgarol — toltottek ki
az ott tapasztaltakrdl. A vizsgalat megallapitotta, hogy a vizsgak sok helyen jol el6készi-
tetten, rendezetten, szervezetten zajlottak. Ennek ellenére szdmos erdsitendo teriiletre is
felhivta a figyelmet, mint példaul a vizsgahelyi tdjékoztatas teljessége, ami a fogyatékkal
¢16 vizsgazokkal kapcsolatos tajékoztatas mindségénél is megjelent; az irasbeli vizsga-
kon az iiltetés lebonyolitasa; a paros vizsgat lefolytatd vizsgakozpontok vizsgahelyein is
mindig paros-e a vizsga; a vizsgaanyagok biztonsagos tarolasa és a beszédértés vizsga
tokéletes technikai berendezésekkel torténd zavarmentes lebonyolitasa.

A kovetkezd szabalyozéssal kapcsolatos iras Csépes (2012) tollabdl jelent meg, aki
abban az id6ében a NYAT elndke volt. RGviden bemutatja a NYAT munkajat, azzal a cél-
lal, hogy ismertesse a magyar allamilag elismert nyelvvizsgaztatas mogott allo mindség-
biztositasi hatteret. Beszél a NYAT szakmai ellen6rzo tevékenységérdl, az tjonnan kifej-
lesztett vizsgarendszerek szakértdi ellendrzésérdl, az akkreditalt nyelvvizsgakdzpontok
kétévente esedékes feliilvizsgalati munkalatairol, kutatasi projektjeirdl, nemzetkdzi és
hazai konferencidkon valé megjelenésérdl, és beszamol egy kifejezetten erre a munkara
kiképzett kiils6 szakért6i kor feladatairdl is, akik a NYAT munkdjat segitik. A tanulmany
azért fontos, mert transzparenssé teszi a széles nyelvtanari kozonség eldtt egy olyan tes-
tillet tevékenységét, amelynek munkajarol szamos tévhittel lehet talalkozni.

A gyakran frissitésre keriild Akkreditacios Keézikonyvvel ellentétben a nyelvvizsgat
szabalyoz6 kormanyrendeletet (137/2008) joval ritkdbban modositjak. 2014-ben azon-
ban ez megtortént, és a modositas tartalmazott is néhany nagy visszhangot kivaltod
valtozast, amelyeket Rozgonyi (2014) cikke vizsgal. Az elsé egy 1j, egy negyedik
szint, a jogszabalyban Belépéfoknak nevezett A2 szint bevezetése volt. A masodik
ujdonsag a vizsgak biztonsagat és jobb ellendrizhetéségét volt hivatott erdsiteni, azaz a
beszédkészség vizsgakon kotelezo lett a hangfelvételek készitése. Szintén a biztonsagot
elésegitendd 2014 tavaszatol a vizsgahelyek csak a vizsga napjanak reggelén kaphatjak
meg a vizsgaanyagot. Az atlathatosag javitasa érdekében kotelezévé tették legalabb egy
mintateszt ingyenes kozzétételét minden vizsganyelv esetén. Az utolsé valtoztatas pedig
egy latszolagos atnevezés volt: korabban feliilvizsgalatnak nevezték a vizsgakdzpontok
mitkodését kétévente ellendrzo folyamatot, a kormanyrendelet azonban ezt mar az akk-
reditacio megujitasanak nevezte. Ez azonban nem csupan 1) elnevezést jelentett, hanem
uj szemléletet is, hiszen az addigi feliilvizsgalatok azt vizsgaltak, hogy a kdzpontok
sajat leirasaik alapjan miikddnek-e, az akkreditacié megujitasa sordn azonban az keriilt a
fokuszba, hogy ,,a vizsgakdzpont megfelel-e az eljaras idépontjdban érvényes jogszaba-
lyi és szakmai kovetelményeknek” (Rozgonyi, 2014. 57.). Ez pedig mindenféleképpen a
vizsgak korszer(isitése iranyaba mutat.

Fekete és Csépes (2018) mar a nyelvvizsga €s a diploma tarsadalmi mobilitasra gya-
korolt hatasait vizsgalta. A szerz6k a NYAK 2005 és 2015 kdzotti adatbazisara tamasz-
kodva azt kutattak, hogy az emelt szintli angol nyelven érettségizok és a B2 szintli angol
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nyelvbol vizsgazok sikeressége, életkora, neme ¢és sziiletési helye kdzott milyen kapcso-
lat all fenn. A vizsgalat soran azt talaltak, hogy a tarsadalmi mobilitds a nemek tekinteté-
ben és tertileti vonatkozasban ugy alakult, hogy angol B2-es szinten tobb nd vizsgazott,
mint férfi, de utobbiak voltak sikeresebbek. A keleti orszagrészben sziiletett vizsgazok
sikertelenebbek a vizsgan, mint a Budapesten és az orszag nyugati részében sziiletettek.
Tanulmanyuk végén tovabbi kutatasi iranyokat jeldlnek ki a szerzok a tarsadalmi mobi-
litast befolyasolo tényezok arnyalasa érdekében.

A motivaciét vizsgalja Csizér és Oveges (2019) tanulmanya. Kiindulépontjuk az,
hogy annak ellenére, hogy a nyelvoktatas a kdznevelésben még mindig nagyon vizsga-
centrikus, kordbban még nem vizsgaltak, hogy a nyelvvizsgékkal kapcsolatos attittid
milyen kapcsolatban all a didkok motivacidjaval. A kutatas kérdéives modszerrel zajlott
egy nagyobb kutatasi projekt keretében: Egy budapesti kdzépiskola 53 didkja valaszolt a
kérdésekre, ami ugyan kis mintat jelent, valaszaik azonban még akkor is elgondolkodta-
toak, ha ezekbdl messzemend, orszagos szintre vonatkozé kdvetkeztetéseket nem lehet
levonni, ahogy azt a szerz6k meg is jegyzik. A tanulmany legfontosabb megallapitasa az,
hogy a vizsgalt didkok valaszai nem tdmasztjak ala egyértelmiien, hogy a nyelvvizsgak
hosszatavon mindenképpen erdsitik a nyelvtanulasi motivaciot. Tovabbi kutatasok feltét-
lentil sziikségesek ezen kérdés tisztazasahoz.

Elméleti és pszichometriai kérdések

A nyelvtudasmérés elméleti dilemmairdl és a standardizalt tesztelés vilagahoz szorosan
kapcsolddo pszichometriai kérdésekrdl Bardos (2003, 2019b), Vigh (2005, 2007), Balazs
(2007), Szabo (2009) és Tankd (2019) tanulmanyai szolnak. David (2014) tanulmanya,
amely a vizsgékra felkészit0 nyelvtanarok szamara nytjt fogddzot a nyelvvizsgak kozotti
tajékozddasban, az eldbbiekhez képest kissé¢ mds jellegli, de témdja miatt szintén ebbe a
csoportba soroltuk.

Bardos (2003, 2019b) két tanulmanyaban is a nyelvtudas megitélésének korlatairol
értekezik. 2003-as irasaban azt vizsgalja, hogy milyen nehézségekkel kell megkiizdeni a
nyelvtudasmérés soran. A nyelvtudas megitélésének szamos korlatozo tényezdjét sorolja
fel, amelyek akadalyozhatjak a nyelvtudas pontos mérését. Ilyen példaul a vizsgahelyzet
irrealitdsa, a nyelvvizsgak természetellenes nyelvezete vagy a nyelvi produkciok egy-
bevethetdségével kapcsolatos dilemmak. Ugyanakkor ezen problémak megoldasait is
elemzi, mint példaul a vizsgaztatok alapos képzése, a vizsgalando készségek konstruktu-
manak feltarasa vagy a tesztszerkesztés, tesztfejlesztés és a validacio kérdései.

Joval tobb mint egy évtizeddel késobb Bardos (2019b) visszatér a nyelvtudas megitélé-
sének problémaihoz és korlataihoz a nyelvtudas mérésének torténetébe agyazva. Nagyrészt
megismételve a 2003-as tanulmany alapvetéseit amellett érvel, hogy a korlatok csak akkor
donthetdk le, ha a lehetd legalaposabb vizsgafejlesztés és validalas alapjan miikddtetnek
korszerii vizsgakat a kdzpontok, és nem a piaci érdekeket veszik figyelembe elsésorban.

A tesztelés kulcsfontossagu kérdésének, a validalasnak a vonalat viszi tovabb Tanko
(2019) tanulmanya, amely szakirodalmi attekintést nyujt a témarol, ezen beliil is a valida-
lasi folyamat érvelésalapi megkozelitéseit elemzi kritikusan. A szerzd szerint a validitast
bonyolult definidlni, maga a validalasi folyamat is nehezen érthetd, a validitds meglétét
pedig igazolni is nehéz. Ha azonban a validalasi folyamatot érvelésalapon kozelitjiik
meg, akkor mégis érthetévé valik a vizsgafejleszték és a felhasznalok szamara egyarant.
Tank6 bemutatja a validitas ¢és validalas fogalmait, ismerteti a Toulmin-féle érvelési
modellt, ami a validalasi eljarasok alapja, végiil pedig harom kiilonbozé érvelésalapt
validalasi eljarast elemez ¢s hasonlit ssze. A tanulmany végén a szerzo allast is foglal a
harom ismertetett eljaras kozil az egyik mellett.
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Tanko (2019) tanulmanyahoz hasonléan Vigh mindkét tanulmanya (2005, 2007)
nagyivi, béséges szakirodalmi apparatussal ellatott elméleti jellegii iras. 2005-0s tanul-
manyaban a kommunikativ tesztelés elméleti alapjait jarja koriil. Ismerteti, hogy az
altalanos tesztelméletbe hogyan illeszkedik a kommunikativ tesztelés, hogyan fejlédtek
az egyes nyelvtudasmodellek, illetve elemzi a kommunikativ kompetencia mérésével €s
értékelésével kapcsolatos problémakat. Bemutatja a Kéozos Europai Referenciakeretben
(2002) megjelend kommunikativ nyelvtudas szintjeit, a kommunikativ tesztek josag-
mutatoit, tipusait és funkcioit, és mindezt a kommunikativ tesztelés alkalmazasaival,
valamint néhany kutatési és fejlesztési irany felrajzolasaval zarja.

Két évvel késobbi tanulmanyaban Vigh (2007) egy szintén kdzponti fontossagu
témaval, a vizsgak tanitasi-tanulasi folyamatra gyakorolt hatasanak kutatasaval foglal-
kozik az 1990-es évek elejétdl kezddédden. Elemzi a vizsgak visszahatasanak fogalmat,
majd bemutatja a visszahatas folyamatat és mikodését értelmezd elméleti modellek
fejlodését. Ezt kovetden tér ra az idegen nyelvi mérés és értékelés tertiletén publikalt
empirikus kutatdsok eredményeinek attekintésére. Ezen kutatdsok fontos megéllapitasa,
hogy a teszteknek jelent6s hatdsa van az oktatas tartalmara és a tananyagokra, kisebb
a hatdsa a modszertanra, és csekély az osztalytermi értékelésre. Megallapitja tovabba,
hogy a vizsgak hatasa rendkiviil komplex, amely kdzvetlen és kozvetett hatast gyako-
rol a teszttel kapcsolatban allo személyekre, a tanitasi-tanulasi folyamatra, valamint a
tanulds tartalmara és mindségére. Jelents eredménye az attekintésnek, hogy a szerzo
egy szintetizald modellt allit fel, amely a tesztek tanitasi-tanuldsi folyamatra gyakorolt
hatasat abrazolja az elméleti modellek, a visszahatas jellegét leird dimenzidk és tényezdk
figyelembevételével.

Balazs (2007) és Szabo (2009) pszichometriai jellegii tanulmanyai a modern, valoszinii-
ségszamitasi alapu tesztelmélet elonyeit targyaljak. Balazs (2007) matematikai képletekkel
boségesen ellatott tanulmanyaban abbol az alapallasbol indul ki, hogy a nyelvvizsgaztatas
elmélete sokkal gyorsabban fejlédik, mint a gyakorlata. Ezért tanulmanyaban arra tesz
kisérletet, hogy a figyelmes laikus olvasé szdmara is befogadhatdé moédon magyardzza el
a modern tesztelmélet (/tem Response Theory, IRT) nytjtotta elemzések elonyeit a klasz-
szikus tesztelmélettel szemben. A tanulmany az IRT-modellek harom csoportja koziil az
egyparaméteres logisztikus modellt, a Rasch-modellt mutatja be, és amellett érvel, hogy ez
a modell nem helyettesiti, hanem kiegésziti a klasszikus tesztelméleti alapti elemzéseket,
ugyanis olyan tulajdonsdgokkal rendelkezik, amelyek a klasszikus elemzésekbdl hianyoz-
nak. Ilyenek példaul a tesztpopulacio-figgetlenség, az itembank-épités és a mérési célhoz
lehet6 legjobban illeszked6 tesztek készithetdségének lehetdsége.

Balazs tanulmanyahoz szorosan kapcsolodik Szabd (2009) tanulmanya, amelyben a
szerz6 a modern tesztelmélet (IRT) nyujtotta lehetdségek eldnyeit ismerteti a vizsgazoi
teljesitményminimumok hatékonyabb meghatarozasahoz. Balazs tanulmanyanal azon-
ban Szab6 tovabb megy, ugyanis részletesen elemzi, hogy a magyarorszagi kontextusban
miért jelent problémakat a valdsziniiségi modellek alkalmazasa az eredmények kisza-
mitasédhoz, annak ellenére, hogy az igy kialakitott eredmények sokkal objektivebbek a
joval elterjedtebb nyerspontalapu eredménykdzlésnél. Egyrészt nagy vizsgazoi 1étszamra
van sziikség ilyen szamitasok elvégzéséhez, masrészt a vizsgazok szamara ismeretlen
az eredményszamitasnak ez a modszere, ami konnyen bizalmatlansagot sziilhet a vizs-
gakodzpontokkal szemben. Szabo azonban optimista, €s azt reméli, hogy el6bb-utébb az
érdekeltek belatjak, hogy az IRT-alapu eljarasok alkalmazasa mind a vizsgazok, mind
pedig a vizsgarendszerek érdekét szolgalja.

A fenti tanulmanyoktol eltéré jellegli, de mas kategoridkba nem sorolhaté David
(2014) tanulmanya. A szerz6 olyan hasznalhaté informaciokat ad a gyakorlé nyelvtana-
rok részére, amelyek a publikalas évéig nagyon hianyoztak a szakirodalombdl, hiszen
szinte minden didk és sziild, de természetesen a nyelvtanarok is szembesiilnek azzal a
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kérdéssel, hogy milyen alapon valasszanak
nyelvvizsgat. A tanarok szdmara a szakmai
segitséget ez a tanulmany adja meg, ugyanis
egy tiz elembdl allo, magyarazatokkal és
javaslatokkal ellatott kérdéssort és egy pon-
tozasi rendszert nyujt at szamukra, amelyek
fogodzot jelentenek a megfeleld nyelvvizsga
kivalasztasahoz. Néhany példa a kérdések
kozil: A vizsgazo nyelvtudasabol vett minta
elég széles és atfogo-e? Minden mért kész-
ség, illetve kompetencia tekintetében is ele-
gend6 informaciot gyljt-e a vizsga a vizs-
gaz6 nyelvtudasarol? Elegend6 pontszerzési
esély all-e a vizsgazok rendelkezésére?
Mennyire jo a beszédértés vizsga? Hogyan
szamitjak a beszédértés (vagy iraskészség)
jegyeket? Milyen hamar teszik kozzé az
eredményeket? A tanulmany hasznossaghoz
az is hozzatartozik, hogy a példaként felso-
rakoztatott nyelvvizsgarendszereket nevesiti
is a szerzO, ami nem feltétleniil jellemzdje
az Osszehasonlitdsokat bemutaté tanulma-
nyoknak.

A KER szerepe és a szintillesztés

A Ko6z0s Europai Referenciakeret (PTMIK,
2002) ismerete ¢és a vizsgak ebben foglalt
szintleirasokhoz torténd illesztése 2005-
t6l kezdddden lett kiemelt fontossagl a
magyarorszagi akkreditalt vizsgakdzpontok
szamara. Konferenciakotetekben és helyi
kiadvanyokban szamos tanulmany jelent
meg a témardl, de a vizsgalt szakfolyoiratok-
ban minddssze négy (Bardos, 2007; David,
2012; Benke, 2019; Bardos, 2020). A KER-
r6l természetesen mas, a jelen tanulmany-
ban targyalt irdsok is tesznek emlitést (pl.
Vigh, 2005; Szabd, 2009; Rozgonyi, 2014),
de ezekben az irasokban nem ez all a fokusz-
ban, ezért nem keriiltek ebbe a kategoriaba.

Bardos 2007-es tanulmanya sem kizaro-

Dadvid (2012) tanulmdnya a
szintleirdsok nyelvének szere-
pét vizsgdlta a KER magyar,
angol és német nyelvii kiadd-
saban. Nagy statisztikai appa-
rdtussal megtdmogatott kuta-
tdsaban arra kereste a vdlaszt,
hogy angol és német nyelvi
vizsgdztatok milyen mértékben
soroljdk a magyarra forditott
szintleirdsokat az KER angol,
illetve német nyelvii besorold-
saival azonos szintekre, azaz a
Jforditdasnak nincs-e valamilyen
mértékil torzité hatdsa a szin-
tek megdllapitdsdt illetéen. Igy
pedig az is kideritheto, hogy a
KER magyar nyelvii forditdsa
mennyiben alkalmas szintil-
lesztési eljdardsok elvégzésere.
A modern tesztelmélet eszko-
zeit felhaszndlo rendkiviil ala-
pos vizsgdlat kimutatta, hogy
a magyar forditds sikeres volt,
és jol alkalmazhato érvényes
illeszteési eljardsok elvégzésere.
A szerzo ezen biztato eredmeény
mellett azonban megjegyzi,
hogy a keérdeés tovdbbi igazold-
sdahoz kvalitativ vizsgdlatok is
sztikségesek.

lag a KER-1dl szdl, mert az ekvivalencidk kérdéseit jarja koriil a nyelvvizsgak vilaga-
ban, azonban a tanulmany jelentds része a KER koré épiil. E16szor megallapitja, hogy
léteznie kell ekvivalencidnak a nyelvtudasfogalom és az arra épiilé vizsga kozott.
Ezutan ratér a nyelvtudas mai fogalma és a KER mint kiils6 kdvetelményrendszer
kozotti ekvivalencia kérdésére. Megallapitja, hogy a ,,KER még mindig a ’lehetd vila-
gok egyik legjobbika’” (Bardos, 2009. 237.), és a KER megszdvegezésének kritikaja
ellenére is azt vallja, hogy a két dimenzid, a nyelvtudas modern értelmezése és a KER
tanitds/tanulas/mérés-felfogasa kozott fennall az ekvivalencia. Arra a kérdésre, hogy az
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ekvivalencia fennall-e a jelenlegi akkreditalt nyelvvizsgak és a KER kozott, mar nem
ad egyértelmi valaszt, mert tanulmanya irdsanak évében (2007) kezdte meg a NYAT a
vizsgakozpontok szintillesztési folyamatainak ellendrzését, de azt megallapitja, hogy a
vizsgarendszerek részérdél elmozdulas tortént a KER szintjei irdnyaba. Utal arra, hogy
az egyformanak akkreditalt nyelvvizsgak valosziniileg nem egyformak, azonban ezt
véleménye szerint csak akkor lehetne hitelesen allitani, ha empirikus adatok allna-
nak rendelkezésre, azaz ugyanazok a vizsgazok a magyarorszagi 6sszes nyelvvizsgat
azonos nyelvbdl és szinten letennék. Erre a kijelentésre jelen tanulmany egy késébbi
pontjan vissza fogunk utalni.

Dévid (2012) tanulmanya a szintleirasok nyelvének szerepét vizsgalta a KER magyar,
angol és német nyelvil kiadasaban. Nagy statisztikai apparatussal megtamogatott kutata-
saban arra kereste a valaszt, hogy angol és német nyelvi vizsgaztatok milyen mértékben
soroljak a magyarra forditott szintleirasokat az KER angol, illetve német nyelvii besoro-
lasaival azonos szintekre, azaz a forditasnak nincs-e valamilyen mértéki torzit6 hatasa a
szintek megallapitasat illetden. igy pedig az is kiderithetd, hogy a KER magyar nyelvii
forditdsa mennyiben alkalmas szintillesztési eljarasok elvégzésére. A modern tesztelmé-
let eszkozeit felhasznald rendkiviil alapos vizsgalat kimutatta, hogy a magyar forditas
sikeres volt, és jol alkalmazhato érvényes illesztési eljarasok elvégzésére. A szerzd ezen
biztatd eredmény mellett azonban megjegyzi, hogy a kérdés tovabbi igazolasahoz kvali-
tativ vizsgalatok is sziikségesek.

Benke (2019) 6sszegz6é tanulmanyaban azt elemzi, hogy a KER miként segitette az
oktataspolitikat, a nyelvoktatast és a vizsgaztatdst. A KER bemutatdsa utan sorra veszi
a legfontosabb KER-hez k6t6do projekteket és eszkdzoket. Bemutatja és elemzi a szint-
harmonizacios €s a szintillesztési kézikonyvet, amely a vizsgadk KER-szintekhez torténd
illesztését segiti, a DIALANG projektet, amely egy webalapt diagnosztikus nyelvtudas-
mérd eszkoz, a Dutch Gridet, amelynek segitségével az olvasaskészség és a beszédértés
tesztek a KER-szintekhez illeszthetdek, a Profile Deutsch és az English Profile Network
projekteket, amelyek angol és német nyelvi szerkezeteket, szavakat és nyelvhasznalati
funkciokat helyeznek az egyes KER-szintekre, valamint az Eur6pai Nyelvi Portfoliot és
a Europasst. Ezeknek a projekteknek a gyakorlati eredményei azt mutatjak, hogy a KER
az elkovetkezd években is inspiralo hatasu lesz a nyelvoktatasra, a nyelvtanulasra és a
nyelvpolitikara, a nyelvi tesztelésrdl nem is beszélve. Tanulmanya végén Benke (2019)
emlitést tesz a KER 2018-ban kiadott tarskotetérdl (Council of Europe, 2018), amely
azért késziilt, mert az eredeti valtozatot az évek soran minden elénye és hasznalhatdsdga
mellett szamos kritika érte, és megfogalmazddtak olyan elvarasok is vele szemben, ame-
lyek a kiegészitését és pontositasat igényeltck.

Ezt a kotetet vizsgalja Bardos (2020) tanulmanya, aki igen kritikusan elemzi mind
az eredeti 2001-es kiadasu KER-t, mind pedig annak 1j valtozatat. A KER fejezeteit
ismertetve megallapitja, hogy maga a mu egy ,.tantargypedagégiai elegy, amely [...]
nem képes vegytiletté nemesedni” (Bardos 2020. 11.), de azt is leszdgezi, hogy ez az
elegy hasznos lehet minden érdekelt, azaz a tanarok, a tanuldok és a vizsgafejlesztok
szamara is. Kritizalja az interakcié KER altali értelmezését, a kompetencialeirasokbol
hianyolja a kulturalis kompetencia fogalmat, mindezek ellenére mégis az a vélemé-
nye, hogy a KER tuttdr6 vallalkozas, amely feltarja a nyelvtanulas és a nyelvtanitas
tevékenységi koreit, és mint ilyen szdmos orszag nyelvpolitikajaban hagyott mély
nyomokat. A tarskotetre ratérve Bardos itt is inkébb az altala hianyossagként tekintett
tertiletekre tér ki, mintsem az 0j skalakat vagy a korabbiak kiegészitéseit elemzi. Ez
utobbiak pozitivumai mellett kritika ald vonja az interakcio €s a kdzvetités egymashoz
vald viszonyanak leirasat, valamint a kozvetités fogalmanak a hagyomanyosnal tagabb
értelmezését. Konkluzidjaban azonban elismeri mind a KER, mind pedig a tarskotet
megsziiletését 1étrehozd kutatomunka alapossagat, a miivek pedig megitélése szerint
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megkeriilhetetlen publikaciokka valtak a neveléstudomany szamara, amely inspiralo
célokat jelenthet felhasznal6i szamara.

Minden kritika ellenére megallapithaté azonban, hogy a KER-nek és a hozza kapcso-
16d6 szintillesztési folyamatnak jotékony hatdsa volt a magyarorszagi nyelvvizsgazta-
tasra. Rozgonyi korabban ismertetett tanulmanyaban talaloan Osszegzi ennek az ered-
ményét a vizsgaztatas szamara: ,,2007 ota biztosan idejétmult az a blogokon, internetes
forumokon vissza-visszatérd, onfelmentd érvelés, hogy a »nyelvvizsgaknak tigysincs
koziik a valédi nyelvtudashoz«” (Rozgonyi, 2014. 52.).

Konkrét vizsgakozpontokhoz kapcsolodé tanulmanyok

Az ebbe a kategoriaba sorolt kilenc tanulmany koziil egy elméleti jellegli (Huszti, 2002),
nyolc pedig empirikus kutatast mutat be (Dévény és mtsai, 2004; Dévény és Loch, 2005;
Kiszely, 2018; Kiszely, 2019; Mircz, 2014; Mircz, 2015; Szabd és Kiszely, 2010; Szabo,
2020).

Elméleti jellegii tanulmanyaban Huszti (2002) az ECL nyelvvizsgarendszerét ismer-
teti. Felvazolja a vizsga elméleti hatterét, elemzi a kommunikativ kompetencia megjele-
nését a négy alapkészség szintenkénti célkitlizéseiben, a feladattipusokban és az értéke-
1ési szempontokban, valamint ismerteti a vizsga megbizhatosagara tett intézkedéseket.

A tovabbi nyolc tanulmany ko6zos jellemzdje azok empirikus jellege, ami adatgytij-
tésen alapuld és abbol kovetkeztetéseket levono vizsgalatokat jelent (Ddrnyei, 2007).
Dévény és munkatarsai (2004) tanulmanyukban azt vizsgaltak, hogy a ma mar Budapesti
Gazdasagi Egyetem (BGE — 2016 o6ta; a tanulmany irasanak idejében még Budapesti
Gazdasagi Foiskola — BGF) akkreditalt nyelvvizsgajara késziilé didkok miért teljesitenek
viszonylag alacsony szinten a kdzépfoku gazdasagi nyelvvizsga produktiv irasfeladatain,
¢s hogy milyen Osszefliggés van a teljesitmény és a hazifeladat-adasi, illetve -készitési
szokasok kozott. A kérddivet olyan intézmények 107 tanaraval toltették ki, ahol tanitanak
gazdasagi szakmai nyelvet, és ahol a gazdasagi nyelvvizsga a diplomahoz, illetve a szak-
képesitéshez eldirt kovetelmény volt a hallgatok szamara. A tanulmany ugyan nem mutat
rd a vizsgazoi teljesitmény és a hazifeladat-készitési szokasok Osszefliggéseire, de igy
is fontos megallapitasokat tettek a szerzok: a tanarok a tanoéran elsdsorban a gazdasagi
nyelvvizsgara valo felkészitésre koncentralnak, az itt szerepld feladattipusokat gyakorol-
tatjak; a hazi feladatok alkalmazasakor a valaszadok tobbsége szintén a vizsgafelkészi-
tést tartja a legfontosabbnak, de minél régebb dta van valaki a tanari palyan, annal inkabb
helyezddik at a hangsuly a vizsgafelkészitésrdl a személyiségfejlesztésre, és végil a
hazi feladatot nem tartjak a tanorai produkcioval azonos értékiinek, csupan a tanorat
kiegészitd tevékenységként kezelik, pedig a szerzék szerint a felsdoktatasban az 6nallo
otthoni feladatvégzést a nyelvorai tevékenységekkel azonos értékiinek kellene tekinteni.

Dévény és Loch (2005) a BGF kozépfoku szobeli vizsgafeladataival kapcsolatos
vizsgazoi és vizsgaztatoi véleményeket elemzik. Az alapos validalast kovetéen kialaki-
tott kérddivet 56-56 vizsgazo és vizsgaztatd toltotte ki, utdbbiak kivétel nélkil a BGF
akkreditalt vizsgaztatoi. Az dsszegyijtott adatok alapjan a szerzok megallapitjak, hogy a
vizsga megfelelo felszini validitassal rendelkezik, a vizsgazok elégedettek a mérési esz-
kozokkel, azaz a vizsgafeladatokkal, amelyeket autentikusnak tartanak, mert megitélésiik
szerint a valo ¢életben is hasonld feladatokkal fognak talalkozni.

Marcz (2014) a négy alapkészség egyikét, a beszédértést tette kutatasa témajava az
ECL nyelvvizsga keretein beliil. 472 B2 szintli vizsgazé kérddives vizsgalata alapjan
azt allapitotta meg, hogy az idegen nyelv tanulasa iranti bels6 motivacio, az 6nbizalom,
a felkésziiltség és a nyelv rendszeres hasznalata szoros dsszefliggésben van a beszédértés
vizsgarészen nyujtott jobb teljesitménnyel. A szerzé megjegyzi, hogy ez az eredmény
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magatol értetédonek tlinhet, de felhivja a figyelmet arra, hogy ,.ez az dsszefiiggés nem
elvi vagy retrospektiv jellegli, hanem éles vizsgahelyzetben mért teljesitményen és vizs-
gazoi onértékelésen nyugvd konkrét adatokon alapul” (Mércz, 2014. 32.).

Ugyanezen szerzd egy évvel késébbi tanulmanya (Mércz, 2015) Vigh (2007) elméleti
tanulmanyahoz kapcsolddik, azonban itt egy empirikus kutatasrol van sz6. Célja volt
feltarni, hogy milyen hatassal van a vizsgazok tovabbi életttjara egy sikeres ECL nyelv-
vizsga. Mércz 2003 ¢és 2012 kozott sikeres ECL B1, B2 és C1 szintii angol és német
komplex nyelvvizsgat tett 276 vizsgazoé valaszait elemezte. A kvantitativ modszerekkel
tortént elemzés kimutatta, hogy elsdsorban a mikrokdrnyezetre kifejtett hatas tertiletén
érvényesiil a sikeres nyelvvizsga hatdsa. Megéllapitotta azt is, hogy a sikeres vizsga
pozitiv hatassal van a didkok tanulashoz valo attitiidjére. A kutatds kimutatta tovabba,
hogy a nyelvtanulas motivacios bazisa feldl tekintve az integrativ és az instrumentalis
motivumok &sszefonodnak, a tanulds motivacios komponensei koziil pedig az 6nbizalom
szerepel kiemelt helyen.

Szabd (2020) tanulmanyaban azt vizsgalta, hogy az ECL nyelvvizsga iraskészség
feladatai esetén elvart szészamok csokkentése mennyiben befolydsolja a vizsgdzoi
irasmlvek mindségét €s szovegnyelvészeti jellemzoit. A Bl szintli vizsgan a korabbi
125 helyett 100, B2 szinten 200 helyett 150, mig a C1 esetén 300 helyett 200 szot ira-
nyoztak el6 elvarasként. Az elemzéshez a Coh-Metrix TERA platform és a Coh-Metrix
L2 readability indexet hasznalta a szerzd. A régi és az uj tipusu feladatokat 40 B1, 44
B2 ¢s 35 C1 szintli probavizsgazoval oldattak meg. Megallapitast nyert, hogy a sz6szdm
csokkentése egyik szinten sem jelentett szignifikans kiilonbséget a szoveg jellemzdiben a
hosszabb és a rovidebb valtozatok kozott. Ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vizsga
standardjai, konstruktuma és validitasa sem valtozott, azaz az ECL vizsgan bevezethetd
a szoszamvaltoztatas.

Kiszely tanulmanya (2018), amely BME szdbeli vizsgaztatok szamara szervezett
tovabbképzésrol szol, két kérdés koré csoportosul. Az elsd részben a tovabbképzés elsd
részét képezé KER familiarizacids teszt modszereit, eredményeit és tanulsdgait elemzi.
Megallapitotta, hogy a vizsgaztatok KER ismeretei jok: a B1 skalakat ismerték a vizsgaz-
tatok a legjobban, ezt kdvette a B2, majd a C1. Ez a sorrend nem véletlen, hiszen a Bl
szintli deskriptorok meglehetdsen jol elkiilonithetdek a B2 és a C1 szintil itemektdél. Az
eredményeket az egyes KER skalak felol megkozelitve a szerzd azt taldlta, hogy a leg-
konnyebben felismert hét deskriptor kdziil 6t a Grammatikai helyesség és a Szokincs ter-
jedelme skalak koziil keriilt ki. A masodik részben a tendencidkra koncentralva ismerteti
az Ot vizsganyelv (angol, német, francia, olasz, spanyol) szdbeli teljesitménymintainak
értékelési tanulsagait. Erdekes, hogy a vizsgaztatok a nyelvhelyesség és a kifejezOkész-
ség kritériumokat értékelték a legszigortibban, tehat azokat, amelyeket a KER skalak
koziil a legjobban ismertek. Tovabbi megallapitasa, hogy a vizsgaztatok altal megitélt
pontszamok a hataresetekhez kozeli vizsgdzoi teljesitmények esetén nagyobb szordst
mutattak, mint a hataresetektdl tdvoli teljesitmények esetén.

A kovetkezd tanulmany (Kiszely, 2019) szintén a BME vizsgaztato-tovabbképzé-
seinek tanulsagait elemzi egy masik szemszogbdl, nevezetesen azt vizsgalta, hogyan
hasznaltak ugyanazon angol nyelvi vizsgaztatok az iraskészség €s a beszédkészség
méréséhez késziilt értékelési skalakat két-két B2 szinti, de kiillonbdzé nyelvi szinvonali
nyelvvizsgazoi teljesitmény értékelése alapjan. Megéallapitja, hogy az értékel6k megbiz-
hatéan tudtak kiilonbséget tenni az értékelési szempontok kozott, azaz csoportszinten
tiink. A beszédkészség esetén a nyelvhelyesség, az iraskészség esetén pedig a kommuni-
kativ érték kritérium bizonyult a legszigorubban értékelt kritériumnak. A nyelvhelyesség
primatusat azzal magyarazza, hogy a vizsgaztatok azokon a teriileteken szigorubbak,
amelyeket a legjobban ismernek, az irdskészség esetén azonban a kommunikativ érték
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dominanciaja feliilirta ezt a szabalyt, aminek oka az értékelési itmutato rendkiviili rész-
letezettsége, illetve a tartalommal kapcsolatos elvarasok kiilonbozésége lehet.

Szabo ¢és Kiszely (2010) nem egy vizsgarendszer valamely aspektusaval kapcsola-
tos kutatasrol szdmolnak be, hanem a NYAK és a NYAT ko6zos projektjét mutatjak be,
amelynek soran 6t nyelvvizsgarendszeren és az emelt szintd irasbeli érettségin elért
vizsgazoi eredményeket hasonlitottak dssze egymassal azzal a céllal, hogy fényt deritse-
nek arra az égetd kérdésre, hogy az azonos szintlinek mondott nyelvvizsgak és az emelt
szintli érettségi vajon valoban azonos szintliek-e. Itt kell visszautalnunk Bardos (2007)
az akkreditalt nyelvvizsgdk egymas kozotti ekvivalencidjaval kapcsolatos felvetésére,
de természetesen az altala felvetett teljes korti vizsgdlat nem volt lehetséges, azonban
els6 kisérletnek mindenképpen megfelelt. Az elemzéshez felkértek 20 angol és 16 német
nyelvi probavizsgazot, akiket a projekt keretében befizettek az 6t €les nyelvvizsgara,
amelyeket fél éven beliil tettek le, az emelt szintii érettségit pedig szimulalt koriilmények
kozott irtak meg. Az éles nyelvvizsgakat a tanulmanyban nem nevesitették. Az eredmé-
nyek mindkét nyelv esetében azt mutattak, hogy mind az olvaséas-, mind pedig az iras-
készség esetén megmutatkoztak kiillonbségek bizonyos vizsgak kozott, de az dsszesitett
eredményeket tekintve az angol és a német emelt szintii érettségin elért eredmények nem
kiilonboztek szignifikansan az allamilag elismert nyelvvizsgakon elért eredményektol.
Egyetlen kivétel volt csak: az angol esetén az 6t vizsgarendszer koziil az egyiken elért
eredmények szignifikansan kiilonboztek a tobbi vizsgan és az érettségin elért eredmé-
nyektdl. A kutatas ijszertinek volt mondhato, de csak nagyon kis mintat érintett.

A tesztelés etikai kérdései

A nyelvi tesztelés etikai kérdéseivel egyetlen korai tanulmany foglalkozik (Dévény,
2003), amely sok példaval illusztralva ismerteti a mérés €s értékelés tarsadalompolitikai
¢és oktataspolitikai problémait, valamint a nyelvi teszteléssel foglalkozé szakemberek
tarsadalmi felel6sségét. A szerzo vizsgalja a tesztelés elszamoltathatosaganak (accounta-
bility), visszahatasanak (washback) és kihatasanak (test impact) etikai vonatkozasait, ¢és
bemutatja az International Language Testing Association (ILTA) idegen nyelvi tesztelés-
sel kapcsolatos etikai kodexét. A tanulmany a hazai nyelvvizsgaztatas szdmara is nagyon
fontos kérdéseket feszeget, amikor példaul arrol ir, hogy kik a felelések a vizsgdkon
elért pontszamok értelmezéséért, illetve ki és hogyan hatdrozza meg az éppen sikeres
vizsgahoz sziikséges ponthatart.

Az idegen nyelvi mérés és értékelés jovoje

Az idegen nyelvi mérés és értékelés jovoje valoszintileg mar el is kezd6dott, hiszen a
pandémia el6tt is szamos fejlesztés bontogatta szarnyait, példaul a szamitogépes vagy
az online vizsgaztatas teriiletén. Természetes, hogy mindkét, a tesztelés jovojét taglald
tanulmany 2020-ban jelent meg, azaz ezek a tanulmanyok a legfrissebbek.

Kovér (2020) a technologiai fejlédés felgyorsulasabol kiindulva arra tesz kisérletet,
hogy megvizsgélja az audiovizualis (videds) feladatok beszédértés vizsgakon valo beva-
lasi lehetdségeit. Fontos tudni, hogy Kovér nem kifejezetten az dllamilag elismert vizs-
gak kontextusaban ir a kérdésrdl, hanem altalanossagban az idegen nyelvi vizsgaztatas
szempontjabol. Négy kiilonboz6 nyelvi szinten 1év6 140 angol €s német nyelvvizsgazoval
négy tesztet oldatott meg: papiralapu és szamitogépes audiotesztet, valamint papiralapt
¢és szamitogépes audiovizualis tesztet. A feladatok befejezése utan kérddivet is kitdltot-
tek a vizsgazok, akik arra a kérdésre valaszoltak, hogy mennyire hasznos az, ha vizualis
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input is segiti a megértést. Az eredmények
azt mutattdk, hogy megfelelé modszertani
alapallassal a beszédértés vizsgan audiovi-
zualis tipusu feladatok alkalmazésa lehetsé-
ges, ugyanis hasonlo eredményekkel oldot-
tak meg mindkét teszttipust a vizsgazok.
A vizsgazok valaszai is azt sugalltak, hogy
a képi input nem zavarta ket a feladatmeg-
oldasban. E sorok ir6ja a sok vizsgazot meg-
mozgatd standardizalt papiralapt teszteken
egyelére nehezen latja megvalosithatonak
a videos beszédértés vizsgat, a szamitogé-
pes vizsgakon azonban feltétleniil, de csak
a kizardlag szamitdogépes vizsgakat kinald
vizsgakdzpontok esetében, ugyanis azok a
kozpontok, amelyek papiralapt és szami-
togépes vizsgakat is kinalnak, nem tudnak
bizonyitani a két vizsgaformatum NYAT
altal megkovetelt felcserélhetdségét, ha az
egyik valtozatban audio-, a masikban pedig
audiovizudlis feladatokkal mérnék a beszé-
dértést.

David (2020) tanulmanya a tesztelés
vilaganak technologiai fejlodését boncol-
gatja, amelynek a kiindulépontja nem a
vilagjarvany volt, hanem sokkal korabban
kezddédott, de rendkiviili mértékben felgyor-
sult, ami viszont jorészt mar a jarvanynak
,,k0szonhet6”. A tanulmanyban David rendet
tesz a kiilonboz6é szamitogépes teszteléssel
kapcsolatos terminologiai kérdések kozott,
majd a jovébeni lehetséges kihivasokra
hivja fel a figyelmet. Megitélése szerint a
szamitogépes €s online tesztelésre vonat-
kozo technoldgiai eljarasok a kommunikativ
tesztelés bizonyos elvei ellen hatnak, hiszen
példaul hianyoznak bel6liik a human vona-
sok, ugyanis a beszédkészség vizsga esetén
géppel beszélget a vizsgazd, nem emberrel.
Masrészt pedig megjelenik egy nagyon erds
tizleti érdek is a vizsgaztatas ilyen tipusu
atalakitasa mellett, hiszen a gépi értékelés
sokkal gyorsabb és olcsobb tesztelést tesz

Dadvid (2020) tanulmdnya a
tesztelés vildganak technologiai
fejlodeset boncolgatja, amely-
nek a kiindulopontja nem a
vilagjdarvany volt, hanem sok-
kal kordbban kezddodott, de
rendkiviili mértékben felgyor-
sult, ami viszont jorészt mdr
a jarvdanynak ,k6szénheto’.

A tanulmdnyban Dadvid rendet
tesz a kiilénbézo szamitogépes
teszteléssel kapcsolatos termin-
ologiai kérdések kozott, majd a
Jovobeni lehetséges kihivdsokra
hivja fel a figyelmet. Megitélése
szerint a szdmitogéepes és online
tesztelésre vonatkozo techno-
logiai eljdrdsok a kommumni-
kativ tesztelés bizonyos elvei
ellen hatnak, hiszen példdul
hidnyoznak beldliik a humdn
vondsok, ugyanis a beszédkész-
ség vizsga esetén geppel beszél-
get a vizsgdzo, nem emberrel.
Mdsrészt pedig megjelenik egy
nagyon eros tizleti érdek is a
vizsgdztatds ilyen tipusii dtala-
kitdasa mellett, hiszen a gépi
értekeles sokkal gyorsabb és
olcsobb tesztelest tesz lehetove,
mint a humdn.

lehetévé, mint a human. Tanulmanya végén David szellemesen meg is jegyzi, hogy a
tesztelés torténetének eddigi harom szakasza utan, amit Spolsky (1976) nyoman Morrow
(1979) Edenkermek, Siralomvolgynek és Az igéret foldjének nevezett, a negyedik etap
mar a Kéltséghatékony nyelvi tesztelés korszaka lehet.
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Osszefoglalas

Jelen tanulmény arra tett kisérletet, hogy attekintse, milyen mértékben feldolgozott a
magyarorszagi allamilag elismert nyelvvizsgaztatas a legnagyobb presztizsii alkalmazott
nyelvészeti és pedagogiai folyodiratokban 2000 és 2020 kdzott. Ennek soran igyekeztiink
a magyarorszagi vizsgaztatas fejlodésérol, aktualis allapotarol, a szakembereket foglal-
koztaté kérdésekrdl és mindezek valtozasair6l beszamolni. Mas kiadvanyokban, elsdsor-
ban konferenciakotetekben és egyetemi kiadvanyokban szamos tanulmany jelent meg
az allamilag elismert nyelvvizsgaztatashoz kapcsolédd mérés és értékelés kiilonbozo
aspektusairdl és az egyes vizsgakdzpontok fejleszté munkajardl, ezek a tanulmanyok
azonban nem képezték vizsgalatunk targyat.

Megallapitottuk, hogy 35 tanulmany jelent meg a 20 év alatt a vizsgalt hét folyoirat-
ban. A legtobb a Modern Nyelvoktatasban, a legkevesebb pedig az Alkalmazott Nyelvtu-
domanyban ¢és az Educatioban jelent meg. A cikkek rendszerezése soran hét f6 témat alla-
pitottunk meg, amelynek alapjan a tanulméanyokat ezekbe a kategoridkba soroltuk. A hét
6 téma koziil a legtobb tanulmany a Nyelvpolitika és szabdlyozas kategériaba esett, amit
a Konkreét vizsgakozpontokhoz kapcsolodo tanulmanyok és az Elméleti és pszichometriai
kérdések kozé tartozo irasok kovettek. A KER-rel négy tanulmany foglalkozott, torténeti
aspektusokkal és etikai kérdésekkel egy-egy, az idegen nyelvi mérés ¢€s értékelés jovojé-
vel pedig kettd. A Nyelvpolitika és szabalyozas kategoria irdsai esetében egy fejlodési iv
is kimutathato volt, ugyanis kiegésziilve a torténeti attekintéssel (Bardos, 2019a), a tanul-
manyok 2000-t6l kezdédden gyakorlatilag felrajzoljak az allamilag elismert nyelvvizs-
gaztatas torténetének fobb szabalyozasi és nyelvpolitikai szemponti csomopontjait. Ez
a fejlédési iv kevésbé érhetd tetten az Elméleti és pszichometriai kérdések és a Konkrét
vizsgakozpontokhoz kapcsolodo tanulmanyok esetén, mert néhany kapcsolddd témaja
iras kivételével ezek inkabb olyan tanulmanyokat tartalmaztak, amelyek a szerzdk sajat
érdeklddési teriiletérdl szoltak, mintsem egymasba fonddo irasokrol lett volna szo.

Az attekintés célja volt tovabba, hogy a meglévé tanulmanyok elemzése alapjan
ramutassunk néhany tovabbi lehetséges kutatasi teriiletre. Ezek koziil sorolunk fel
néhanyat azzal a megjegyzéssel, hogy természetesen az itt emlitetteken kiviil szamos
egy¢éb kutatasi irdny is kijel6lhetd a jovobeni vizsgalatok szamara. Az els6 az egynyelvii
¢és kétnyelvil vizsgak kérdése. A szabalyozas lehetévé tette, hogy a vizsgakozpontok
atalakithattdk mar meglévé kétnyelvil vizsgarendszeriiket egynyelviivé, vagy a meglévd
kétnyelvii mellé akkreditaltathattak egynyelviit. Fontos lenne tehat annak vizsgalata,
hogy ezt a valtozast mi motivalta, milyen a vizsgazok és a nyelvtanarok attitiidje ehhez
a valtozashoz, és milyen hatasa van a nyelvoktatasra.

Fekete és Csépes (2018) alapjan tovabbi kutatasokat lehetne folytatni, amelyek a vizs-
gazoi teljesitménykiilonbségeket elemeznék nemek, életkorok, foldrajzi elhelyezkedés
¢és egyéb szempontok tiikrében. Ebbdl kiindulva elemezni lehetne a NYAK honlapjan
elérhetd tovabbi statisztikai adatokat is, amelyek a vizsgazoi 1étszam és sikeresség kiilon-
b6z6 szempontu vizsgalatat is lehetévé tennék.

A nyelvvizsga és a motivacié kérdésének tovabbi vizsgalataira Csizér és Oveges
(2019) tanulmanya is felhivja a figyelmet, ami az aktualis politikai dontések miatt is
fontos feltarando teriilet.

A konkrét vizsgakdzpontokhoz vagy vizsgarendszerekhez kapcsoléddan lehetséges
kutatasi irany kiindulopontja lehet az a nyelvtanari kdrokben sokszor hangoztatott véle-
kedés, amely szerint régen minden mas volt, ami a nyelvvizsgak esetén azt jelenti, hogy
annak idején nehezebb volt a nyelvvizsgat sikeresen teljesiteni, mint manapsag. Ezt a
kérdést nagyon nehezen lehetne megvizsgalni, de azt bizonyosan érdemes lenne, hogy
a vizsgateljesitmények értékelése valtozott-e az évek soran. Ez elsésorban a produktiv
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készségek esetében kdvetheté nyomon abban az esetben, ha rendelkezésre allnak sok
évvel ezelotti szobeli vizsgazoi hangfelvételek és irdsteljesitmények, amelyeket ujra
kellene értékelni és Osszevetni a korabbi értékelésekkel.

Szintén az egyes vizsgarendszerekhez, elsdsorban a kétnyelvii vizsgdkat kinald koz-
pontokhoz kapcsoléddan lenne érdemes a KER-rel kapcsolatos kutatasokat kiterjeszteni
¢és megvizsgalni, hogy a KER tarskotetének megujitott skalai hoztak-e valamiféle valto-
zast a vizsgakodzpontok értékelési rendszereiben.

A vizsgak lebonyolitasaval kapcsolatban hianyzik egy atfogoé tanulmany a vizsgabiz-
tonsaggal kapcsolatban, ami nem csupan a papiralapt vizsgakkal kapcsolatban lenne
nagyon fontos, hanem az utébbi idében kifejlesztett szamitdgépes és otthoni (online)
vizsgaztatas esetén is. Ez utobbi megjegyzés pedig atvezet az utols6 kutatasi témafel-
vetéshez, ami az online, illetve a szamitogépes vizsgakon elért eredmények vizsgalata.
Szamos tanulsaggal szolgalna az ott sziiletett vizsgazoi eredmények papiralapu vizsga-
kon elért eredményekkel vald dsszevetése és elemzése.
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Absztrakt

Az allamilag elismert nyelvvizsgaztatas Magyarorszagon tobb mint 20 éves multra tekint vissza. Az eltelt id6
alatt rengeteg tapasztalat gyilt Ossze a vizsgakozpontok és a vizsgarendszerek mitkodésével kapcsolatban.
A kozpontokban folyd szakmai munka és az akkreditacios eldirasok folyamatos fejlesztése egyiittesen jarult
hozza az idegennyelvi mérés ¢s értékelés korabban nem latott mértéki fejlodéséhez. Ez a fejlodés tobbnyire a
tudomanyos feldolgozottsag tekintetében is tikrozOdik: a vizsgaztatasrol szamos tanulmany jelent meg helyi,
elsésorban egyetemi kiadvanyokban és konferenciakotetekben, doktori disszertaciok is sziilettek ebben a téma-
ban, valamint kiilfoldi konferenciakon is hangzottak el eléadasok. Jelen cikk azonban kizardlag azokat a tanul-
manyokat vizsgalja, amelyek a legnagyobb presztizsii magyarorszagi alkalmazott nyelvészeti és pedagdgiai
folyodiratokban jelentek meg 2000 és 2020 kozott. Jelen tanulmany elsé célja tehat ezeknek a tanulmanyoknak
az Osszegyijtése, rendszerezése és elemzése. A masodik cél, hogy ezen tanulmanyok tiikrében attekintést
nyujtson a magyarorszagi akkreditalt nyelvvizsgaztatas fejlddésérol, aktualis allapotardl, a szakembereket fog-
lalkoztato kérdésekrol és mindezek valtozasairdl a vizsgalt 20 év soran. Végiil pedig a meglévd tanulmanyok
elemzése alapjan felhivja a figyelmet néhany tovabbi potencialis kutatasi teriiletre.

Kulesszavak: allamilag elismert nyelvvizsgaztatas; legnagyobb presztizsii pedagogiai és alkalmazott nyelvé-
szeti folyoiratok; szakirodalmi attekintés
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