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Budis Imola

Szegedi Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi Doktori Iskola

A tudatos jelenlét ot aspektusanak
mérésére alkalmas kérdoiv
(FFMQ-24) hazai adaptacioja és
10. évfolyamos tanulok korében
végzett elomeréseinek eredményei

Az adaptalasi folyamat, illetve az annak részét képezo elomérések
eredményei révén sikeriilt jol miikodo, megbizhato, a tudatos
jelenlét hazai mérését lehetové tevo kérdoivvaltozatot létrehoznunk.
Cikkiink hozzajarulhat a mindfulness tudomanyos alapokra helyezett
megkozelitésének népszeriisitéséhez, valamint iranymutatdsul
szolgalhat azok szamara, akik kérdoiv-adaptacioval, illetve
-fejlesztéssel foglalkoznak.

Bevezetés

orszagon. A mindfulness koncepciojara épiilé fejlesztési technikak, kognitiv

viselkedésterapias intervenciok hatdsardl tobb hazai forrds is rendelkezésiinkre
all. Tobbek kozott az egészségtudomany és a sportpszichologia (Csala és mtsai, 2017;
Molnar ¢és mtsai, 2019; Palvolgyi és mtsai, 2020; Toth és Toth, 2022), az orvostudomany
és a klinikai pszichologia (Perczel-Forintos, 2017; Rohanszky és mtsai, 2017), de még
a vezetéstudomanyban targyalt szervezeti mikodés (pl. Verdes, 2019) terén is irodtak
tanulmanyok ezzel kapcsolatban. Néhany relevans ismeretet kozolnek a testi tudatossag
(Jarai és mtsai, 2016; Koteles, 2014; Vig, 2014) és az érzelmi tudatossag (Kriston és Piko,
2018; Kun és mtsai, 2011) vizsgalatara irdnyulo cikkek is. Akarcsak azok a tanulmanyok,
amelyek a — segit6é foglalkozasuakat hatvanyozott mértékben érinté — kiégés szindroma
(burn-out) megelézése érdekében végzett stresszmenedzsment lehetséges modszereit
(pl. Szényei és mtsai, 2015) taglaljak. Az oktatas terén azonban egyaltalan nincs hazai,
ismert és publikalt tudomanyos kutatds ezen jelenségre iranyuléan. A nemzetkdzi szak-
irodalom alapjan ugyanakkor ennek vizsgalata hasznos informéciokkal szolgalhat a
tanitasi gyakorlat szdmdara is. A mindfulness a pozitiv pszichologiai irdnyzat fogalmai
kozé tartozik (Olah, 2022; Phan és mtsai, 2018). Egyes tanulok hajlamosak a negativ
eredményekre fokuszalni, félnek az alulteljesitéstol, bizonyos esetekben ezek szorongas-
hoz vezethetnek. Masrészt vannak olyan tanulok, akik nem a kudarcokra, hidnyossagokra
koncentralnak, inkabb pozitivan latjak az ¢életet. Ez az attitlid vagy tendencia hatassal
lehet tanulasi folyamataikra, motivacidjukra és személyes fejlddésiikre is. A tanuldk csak

ﬁ tudatos jelenlét (mindfulness) egy meglehetdsen 1j kutatasi teriilet Magyar-
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akkor lehetnek tisztaban kompetenciaikkal, gazdalkodhatnak hatékonyan eréforrasaikkal
¢és idejlikkel, ha gondolataikat, érzelmeiket, viselkedésiiket képesek megfigyelni, leirni,
elemezni. fgy tudatosan cselekedhetnek (awareness), és figyelmiiket példaul a matemati-
kai feladatok sikeres megoldasara ¢s a jo teszteredményre dsszpontosithatjak.

A szakirodalom szerint a tudatos jelenlét szintje befolyasolhatja az iskolai teljesitményt
(Ahmed és mtsai, 2017; Franco és mtsai, 2010). Lu és munkatarsai (2017) Kinaban, 6t6-
dik osztalyos tanulokkal (n = 219) végzett vizsgalatuk soran pozitiv kapcsolatot tartak fel
e tényez0, a végrehajto funkciok, kinai, angol és matematikai teszteken elért eredmények
kozott. Glomb és munkatéarsai (2011) szerint azok, akik magasabb szintli tudatos jelen-
1éttel rendelkeznek, jobban megértik a reakcidkat — fizioldgiai €s pszichologiai szinten
egyarant, legyen az a sajatjuk vagy éppen masoké —, és hatékonyabban is reagalnak
ezekre. Tapasztalataikat objektivebben hasznaljak fel, elonyben részesitik a kihivasokkal
teli célokat, konnyebben kezelik az akadalyokat, és jobban el tudjak hatarozni magukat
(determinate). Mesmer-Magnus és munkatarsai (2017) tigy vélik, hogy a tudatos jelenlét
a munkateljesitmény és a kiégés eldrejelzéje. Ebbdl adéddan a mindfulness vizsgalata
a tanuldk és a tandrok szempontjabdl is hasznos informacidkkal szolgalhat a jovOben.
Mindebbdl kifolyolag pedig arra toreksziink, hogy megismertessiik a tudatos jelenlét
fogalmat, elméletét a neveléstudomanyban érintettekkel is, valamint empirikus eszko-
zoket, modszereket talaljunk és biztositsunk a mindfulness hatékony mérésére a magyar
viszonylatban. Jelen tanulmany egy, a tudatos jelenlét mérésére alkalmas kérddiv hazai
adaptalasi folyamatarol szamol be. Ennek részeként, két eldmérés (pilot study) altal
megvalosult adatgytiijtés eredményeinek részletes elemzése révén vizsgaltuk az adaptalt
mérdeszkoz miikodését és josagmutatoit, megfeleld megbizhatosaggal, faktorszerkezet-
tel és itemszintl validitas-értékekkel bird kérddivvaltozat 1étrehozasa érdekében.

Elméleti hattér

A mindfulness kifejezés magyar megfelel6jeként a tudatos jelenlét megnevezést hasznal-
juk a tovabbiakban, miutan a csekély hazai szakirodalom is ezt hasznalja leggyakrabbban
(pl. Schlosser, 2012). A legszélesebb korben elfogadott és alkalmazott definicié szerint
a mindfulness az egyén tapasztalatainak (gondolatainak, viselkedésének, érzelmeinek,
érzeteinek) figyelmi tudatositasa, atgondoltsaggal €s kivancsisaggal, elfogadd és nem
itélkez6 mddon torténd reagalassal (Huang és mtsai, 2019; Opelt és Schwinger, 2020;
Quickel és mtsai, 2014; Xiao és mtsai, 2017). Két f6 megkozelités kiilonboztethetd meg
a mindfulness szempontjabol. Az altalanos diszpozicids vagy vonasszerli megkozelités
(trait mindfulness) a tudatos jelenlétet emberi képességként hatarozza meg, ami egy id6
utan viszonylag stabil marad (Park és Nam, 2020; Xiao és mtsai, 2017). Az allapot-jel-
legli megkozelités (state mindfulness) esetén az egyéneknek olyan meditacios gyakor-
latra vagy meghatdrozott tevékenységre van sziikségilik, amely biztosithatja szdmukra a
tudatos jelenlét allapotat (Carpenter és mtsai, 2019). Ebben a megkozelitésben a kész-
ségek gyakorlassal és képzéssel fejleszthetok. Ezen elmélet hivei inkabb metakognitiv
készségnek tekintik a mindfulnesst.

Kabat-Zinn (2003; Iani és mtsai, 2019; Meiklejohn és mtsai, 2012; Park és Nam, 2020;
Perczel-Forintos, 2011) meghatdrozasa inkabb az allapot-megkozelitéshez sorolhato,
szerinte a mindfulness egy specidlis mddja a figyelem gyakorlasanak, ami az aktualis,
jelen pillanatban zajlik. Ugyanakkor az itélkezésmentesség, a reagalasnélkiiliség és a
nyitott, befogado attitiid hangsulyos ebben a definicioban is. A harag érzésére is iranyul-
hat a figyelmiink, ha megprobalunk kicsit kiviilr6l tekinteni a sajat dithiinkre. Ahelyett,
hogy az érzés feliilkerekedne rajtunk és teljesen azonosulnank vele, ez az 0j perspek-
tiva segithet felismerni, hogy az azt kivalté helyzetre, gondolatokra és érzelmekre nem
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sziikséges tettekkel is reagalni (Gillihan, 2021). K6z6s a két £6 elméleti iranyban, hogy
egyfajta atmeneti, mentalis eseményekként értelmezddnek a gondolatok, érzelmek. Ezal-
tal azok inkabb megfigyelés targyat képezik, igy nem azonosul ezekkel az egyén (Iani
¢és mtsai, 2019). Azok, akik magasabb szinten allnak a mindfulness tekintetében, nem
reagalnak automatikusan példaul egy stresszorra, hanem szélesebb perspektivabdl, tobb-
féle aspektusbol képesek egy adott helyzetet kezelni (Park és Nam, 2020). Ezt a témaban
reagalasmentességnek nevezik, ami a teriileten kevésbé jartas olvasok szamara elsére
kissé furcsanak hathat. A tanulmany folyaman ez jobban koérvonalazddni fog.

Galla és munkatarsai (2020) kutatdsi eredményei alapjan a magasabb mindful-
ness-szinttel bird tanulok az unalom élményét is jobban viselik, anélkiil, hogy az feliil-
kerekedne rajtuk. Kevésbé jellemz6 rajuk az ilyen helyzetekbdl valdo menekiilés, illetve
elkeriilés. A szerzOk arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a tudatos jelenlét révén a dia-
kok képesek felismerni a tanulassal kapcsolatos kellemetlen érzelmeket, de nem vesznek
el benniik, ezaltal nem terelédnek el a hosszu tavu céljaiktol sem. A szakirodalom alapjan
a tudatos jelenlét csokkentheti a pszichologiai szorongast, mivel ez egy olyan jelenség,
amely segit a negativ érzelmek és gondolatok megfigyelésében, ezaltal a tapasztalati
elkeriilés és a negativ érzelmek iranti talzott elkotelez6dés is csokkenthetd (Carpenter
¢és mtsai, 2019; Hayes és Feldman, 2004; Huang és mtsai, 2019; lani és mtsai, 2019).
Carpenter és munkatarsai (2019) eredményei szerint a trait mindfulness magasabb szintje
a depresszio és a szorongas alacsonyabb tiineteivel jar egyiitt.

A mindfulness kétkomponensii modellje igen gondolatébresztd, amelyben a tudatos
jelenlét gyakorlassal fejlesztheté mentalis képességként (skill) keriil értelmezésre
(Bishop és mtsai, 2004). Szamos mas kutato is ezt a holisztikus szemléletet preferalja
hozzank hasonléan és tgy gondoljak, egyénenként valtozo a tudatos jelenlét kifejezédése
(Baer és mtsai, 2006; Brown és Ryan, 2003; Galla és mtsai, 2020; Meiklejohn és mtsai,
2012; Renshaw, 2020). A modell tartalmi 6sszefoglalasat Perczel-Forintos (2011) készi-
tette el, amelynek atdolgozott valtotatat kozoljiik (1. abra). Ebben a modellben a figyelem
Onszabdlyozasa ¢és az élményorientaltsag a két f6 komponens, amelyek lehetdvé teszik az
egyén szamara, hogy az aktualisan, az adott jelenben tapasztaltakat tudatosan élje meg.

MINDFULNESS

Figyelem onszabalyozasa Elményorientaltsig
A figyelem Elaboracios Kivancsisag, .
Fenntartott véltasanak folyamatok nyitottsag Decemr?h
figyelem K& . s ’ perspektiva
épessége gatlasa elfogadas
N
A figyelem
rugalmassaga

1. abra. A tudatos jelenlét kétkomponensii modellje
(Bishop és mtsai, 2004; Perczel-Forintos, 2011. 24. alapjan)
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A tudatos jelenlét azzal kezdddik, hogy a
figyelem fokuszanak szabalyozasaval tuda-
tositjuk az aktualis tapasztalatokat, vagyis
odafigyeliink a gondolatok, az érzések és az
érzetek pillanatrol pillanatra torténd valtoza-
sara (Bishop és mtsai, 2004). A fejlesztések-
nél gyakran a légzést alkalmazzak ,,horgony-
ként”, az erre iranyul6 folyamatos fokusz igy
az aktualis tapasztalathoz rogziti a figyelmet.
A mindfulness neurobioldgiai kutatasai alap-
jan a gyakorlas a rugalmassagot (flexibility),
illetve mind a figyelmi, mind az érzelmi
Onszabalyozast eldsegitheti (Meiklejohn ¢és
mtsai, 2012). A valtasi készségek lehetdve
teszik a tanuld szamara, hogy a figyelmet
visszairanyitsa a 1égzésre, amint egy gondo-
latot, érzést vagy érzetet elfogadott a tudata-
ramban. A valtas magaban foglalja a figye-
lem rugalmassagat, igy az egyik targyrol a
masikra helyezheti at a fokuszt (Bishop és
mtsai, 2004; Posner, 1980). A mindfulness
nem a gondolatelnyomas gyakorlata. A gon-
dolatok, torténések nem a figyelem eltereld-
désének tekintheték, hanem a megfigyelés
targyat képezhetik. A mindfulness-gyakorla-
tok a kognitiv gatlas javulasaval jarhatnak,
kivaltképp az ingerkivalasztas szintjén. Ez
objektiven mérhetd olyan feladatokkal, ame-
lyek megkovetelik a szemantikai feldolgozas
gatlasat (pl. Bishop és mtsai, 2004; Williams
¢és mtsai, 1996).

Bishop és munkatarsai (2004) értelme-
zésében a mindfulness részben a figyelem
Onszabalyozasaként definidlhaté, amely
magaban foglalja a tartos figyelmet (susta-
ined attention), a figyelemvaltast (attention
switching) és az elaboracios feldolgozas gat-
lasat (inhibition of elaborative processing).
Ebbdl kovetkezik, hogy metakognitiv folya-
matok kotddnek a tudatos jelenléthez, ami
implicit moédon benne van az altaluk javasolt
miikddési definicidban, hiszen ennek haté-
kony alkalmazasa megkdveteli a kognitiv

A mindfulness elemei miatt fon-
tos kozvetito lehet, a figyelem
dsszpontositdsa és az énkont-

roll folyamatdnak segitése réven

a tanuldsban is jelentos szerep-

pel birhat (Opelt és Schwinger,
2020). A nyitott, elfogado atti-

tid és a jelenlét énszabdlyozd-

sdanak képessége, a szdndékos
odafigyeleés segit a tanuldsban,
még akkor is, ha az anyag néha
nehéz vagy unalmas szamukra.

Ez arra utal, hogy azok a tanu-

lok, akiknek magasabb a mind-

Sfulness-szintje, hatékonyabban

tudjdk fokozni és irdnyitani
sajdt erdfeszitéseiket, jobban
tudjdk szabdlyozni kognitiv
és affektiv tényezoiket céljaik
elérése és készsegeik fejlesztése
érdekéeben (Opelt és Schwinger,
2020). A kognitiv és affektiv
idegtudomdnyi (neuroscience)
kutatdsok eredményei igazol-

Jak, hogy a végrehajto funkciok

(executive functions = EF) és az

erzelmi- illetve viselkedésszabd-
lyozdsban érintett agyi régiok
aktivalodnak a mindfulness-
alapii fejlesztés kévetkeztében
(Meiklejohn és misai, 2012).

folyamatok iranyitasat (azaz a figyelem Onszabalyozasat) és a tudatfolyam monito-
rozasat. Az egyén a tudatos jelenlét kovetkeztében csak vegye észre a tudataramban
felmeriil6 gondolatokat, érzéseket és érzeteket. Ily mddon elfogadd, nyitott allaspontot
képvisel az egyén a tapasztalat minden egyes pillanata felé. A tudatos jelenlét igy inkabb
oly konstruktumként miikddik, ami 6nmegfigyelési folyamatot foglal magaban (pl. int-
rospekcio [introspection], onreflexio [self-reflection]), mintsem puszta dnismeretként
funkcional (pl. pszicholdgiai beallitottsag [psychological mindedness), éleslatas [insight]

¢és Ontudatossag [self~awareness]).
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A mindfulness elemei miatt fontos kozvetitd lehet, a figyelem Osszpontositasa és
az onkontroll folyamatanak segitése révén a tanulasban is jelentds szereppel birhat
(Opelt és Schwinger, 2020). A nyitott, elfogado attitiid és a jelenlét 6nszabalyozasanak
képessége, a szandékos odafigyelés segit a tanulasban, még akkor is, ha az anyag néha
nehéz vagy unalmas szamukra. Ez arra utal, hogy azok a tanuldk, akiknek magasabb a
mindfulness-szintje, hatékonyabban tudjak fokozni és iranyitani sajat erdfeszitéseiket,
jobban tudjak szabalyozni kognitiv és affektiv tényezdiket céljaik elérése és készségeik
fejlesztése érdekében (Opelt és Schwinger, 2020). A kognitiv és affektiv idegtudomanyi
(neuroscience) kutatasok eredményei igazoljak, hogy a végrehajté funkcidk (executive
functions = EF) és az érzelmi-, illetve viselkedésszabalyozasban érintett agyi régiok
aktivalédnak a mindfulness-alapt fejlesztés kovetkeztében (Meiklejohn és mtsai, 2012).
Végrehajto funkciok gyiijtéfogalom alé sorolhatdk a kovetkez6k: munkamemoria, figye-
lem, tervezés, cselekevések inditasa és monitorozasa, mentalis rugalmassag, gatlas,
problémamegoldas, verbalis okfejtés (reasoning), multi-tasking (Chan és mtsai, 2008;
Meiklejohn és mtsai, 2012).

Az dnszabalyozott tanulas egy folyamat, amely szisztematikusan irdnyitja a tanulasi
képességeket a tanuld sajat céljainak elérése érdekében (Habdk és mtsai, 2020; Schunk
és Zimmerman, 1994, idézi Molnar, 2002). Az 6nszabalyozott tanulds elemei a kdvet-
kezdk: tervezés (ennek része a célok kitlizése), szervezés, végrehajtas, monitorozas és
visszacsatolas (Molnar, 2002; D. Molnar, 2013). A kettés feldolgozasu dnszabalyozasi
modell (dual processing self-regulation model), korabbi nevén adaptalhaté tanuldsi
modell (adaptable learning model) az dnszabalyozo tanuléds két maodjat kinalja a tanulasi
helyzet értékelése alapjan (Boekaerts, 2011). Elsajatitasi vagy tanulasi (mastery) moédban
a személyes célok, sziikségletek vezetik a folyamatot, és a hangsuly a feladaton van.
Ebben az esetben az atélt érzelmek €s kogniciok (pl. magabiztossag) tobbnyire poziti-
vak. Ugy tiinik, hogy a magasabb szintii tudatos jelenléttel rendelkezé tanuldk jobban
tudnak Osszpontositani egy feladatra elsajatitasi modban. A megkiizdés (coping) vagy
jollét (well-being) modban azonban a gondolatok és érzések tulnyomoérészt negativak
(pl. szorongas). Ebben a feldolgozasi modban a tanulasi helyzetek a jollétet fenyege-
tének tekinthetdk, és az ,,én” (self) jobban fokuszba keriil (Boekaerts, 2011; Opelt és
Schwinger, 2020). Lényegében azt feltételezziik, hogy a mindfulness egy képesség, mig
az Onszabalyozas inkabb egy folyamat vagy egy végrehajtdo mikddési mechanizmus, ami
révén a képesség a hasznalatban vagy a gyakorlatban meg tud valosulni.

Kutatasi kérdések

A 16 kérdés az, hogy az altalunk adaptalt kérd6iv (FFMQ-24) alkalmas lehet-e arra, hogy
segitségével a magyar didkok korében hatékonyan mérhessiik a tudatos jelenlét szintjét,
illetve annak aspektusait. Ennek feltarasa céljabol két eldmérésben teszteltiik az eszkozt:
A kérd6iv elméleti modelljéhez illeszkednek-e a mérési eredményeink? A kérddiv és a
hozza tartozé alskalak megbizhatéoan miikodnek-e? Tanulméanyunkban ezekre a kutatasi
kérdésekre szeretnénk valaszt szolgaltatni. Az adaptacios folyamatunk eredményeként
egy megbizhat6 és érvényes minfulness-kérddivet szeretnénk biztositani a hazai oktatasi
mérések és pedagdgiai gyakorlat szdmara.
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Modszerek
Minta

A kérd6iv megbizhatosaganak és érvényességének vizsgalata érdekében két adatgytijtés
tortént. Az elsé mérést 10. évfolyamon (n = 82), kényelmi mintavétellel végeztiik, 2020
januarjaban. A kérddiv papir-ceruzas valtozatat hasznaltuk, mivel az adatfelvételre kdz-
vetleniil a Covid-19 okozta jarvanyhelyzet eldtt sikertilt sort keriteni. A masodik mérés-
ben 6., 8. és 10 évfolyamos didkok is részt vettek (n = 190), szintén kényelmi mintavétel
révén. Jelen tanulmanyban az 6sszevetés érdekében a 10. évfolyamos (n = 66) adatokat
elemezziik és mutatjuk be. A masodik pilot-mérés online valosult meg, Google Forms
kérdéivformatuma altal. Ez az adatgytijtés 2021. januar elejétdl junius végeig tartott.

Meérédeszkoz

Els6 1épésként a mar 1étezé és nemzetkozileg alkalmazott mindfulness-kérdéiveket
tanulmanyoztuk mint eszkdzadaptacios lehetdségeket. Ezt szemlélteti az 1. tablazat.
A tudatos jelenlét altalanos diszpozicids vagy vonasszerti megkozelitésére alkalmas esz-
kozok a kovetkezok: MAAS, FFMQ, KIMS, FMI, CAMS-R. Az allapot jellegli tudatos
jelenlét mérésére dolgoztak ki példaul a TMS eszkozt, de ennek is van olyan valtozata,
amely a trait jellegre vonatkozdan is alkalmazhat6. A CAMS-R alskaldi — kivéve a
figyelemre vonatkozot — nem rendelkeznek elfogadhaté megbizhatdsaggal. Az FFMQ
kérdbivnek jo a reliabilitasa, és ot alskalaja van, a mért dimenziok pedig als6 tagoza-
tosok esetében is relevansak lehetnek. Ennek két rovidebb valtozata is van (24 itemes
¢és 15 itemes), ami a fiatalabb korosztalyok tekintetében megfelelébb lehet (Quickel és
mtsai, 2014). A CAMM-ot Greco és munkatarsai (2011) dolgoztak ki és validaltak. Ez
is egy hasznalhato eszkoz lehet iskolaskoru gyermekek és serdiilok tudatos jelenlétének
mérésére. A MAAS eszkozt felnbtt korosztalyra (Brown és Ryan, 2003), mig annak
MAAS-A valtozatat (Brown és mtsai, 2011) egészséges, 14—18 éves serdiilok (n = 595)
tudatossaganak mérésére fejlesztették ki. A CAAM-nak, az FMI-nek és a MAAS-nak
azonban csak egy faktora vagy skaldja van, bar a mindfulness igen Osszetett jelenség. Az
utobbinak van is magyar verzidja, a Simor és munkatarsai (2013) altal adaptalt Mentalis
Figyelem ¢és Tudatossag Kérdéiv (MAAS-H). Ez az egyetemistdk (n = 511) korében
végzett kutatasuk alajan megfeleld pszichometriai mutatokkal rendelkezik. Lengyel
Attila (2017) pedig a MAAS kérddiv alapjan hozott 1étre egy sajat fejlesztési, rovid
mérdeszkozt. Ez az eszkoz a Figyelem és Tudatossag Mindfulness Skala (FTMS) nevet
viseli. Minddssze 6 kérdésbdl all. Mindegyik kérdéshez egy allitaspar tartozik: egy szi-
tudciora specifikus és egy altalanos megfogalmazasu. A valaszadok 100%-ot oszthatnak
fel a két allitasra vonatkozdan, hogy melyik milyen mértékben jellemz6 rajuk. Ezeknek
az eszkozoknek hatranya, hogy csak az éber tudatossagot és figyelmet mérik, ami csupan
egy dimenzidja a tudatos jelenlétnek. Az FFMQ 6t alskalaja koziil ez a tudatos cselekvés
dimenziojanak felel meg. Mindent 6sszevetve, az FFMQ tlinik legalkalmasabbnak, hogy
adaptaljuk és kiprobaljuk, vajon képes-e a magyar diakok esetében is hatékonyan mérni
a tudatos jelenlétet.
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1. tablazat. Mindfulness mérésére alkalmazott eszkozok attekintése

Méroeszkoz Ite’mek Faktorok,es, /vagy Reliabilitas Minta Forras
szama alskalak
1) 0,81
g 8’;1‘ egyetemistak
4023 (n=250)
Cognitive 1) fievel ) s
and Affective 2; . %ye el‘;l,k " Teljes: 0,70 (Feldman és
Mindfulness . Jetenre ToRuszalas 11y 0,79 mtsai, 2007)
12 item | 3) tudatossag
Scale — L 2)0,32 .,
. 4) elfogadas, itélet- egyetemistak
Revised mentessé 3)0.36 (n=1298)
(CAMS-R) & 4)0,33
Teljes: 0,74
. egyetemistak | (Quickel és
Teljes: 0,65 | ("~ | 64 mitsai, 2014)
Five Facet g T:izriiesles
Mmdfjulness 39 item | 3) tudatos cselekvés Teljes: 0,86 eg)ietemlstak (Qulykel o8
Questionnaire Ly , (n=164) mtsai, 2014)
(FFMQ) 4) itéletmentesség
5) reagalasmentesség
Mindful 0.82 egyetemistak | (Brown és
Attention cov faktor ’ (n=327) Ryan, 2003)
Awareness 15 item | °5Y 1 ] ]
Scale (trait mindfulness) 0.82 egyetemistak | (Quickel és
(MAAS) ’ (Il = 164) mtsai, 2014)
serdiilok,
MAAS-A 0,82 klinikai
(MAAS for egy faktor (megfi (=102 (Brown ¢
Adolescents) ||, ngés . datosfai - . serdiil8k, nem | mtsai, 2011)
~ serdiilkre gyees, ueaossas s 79 Klinikai
L, jelenre és a kdzvetlen N
specializalt (n=595)
ltozat tapasztalatokra)
vaitoza 0.80 serdiilk (Siinbil,
? (n=211) 2018)
tudatos
Freiburg jelenlét-alapu (Walach és
Mindfulness egy faktor 0,86 meditacioban mtsai 2006)
Inventory 14 item | (jelenlét, elfogadas, részt vevek ’
(FMI) — rovid nyitottsag) (n=115)
valtozat 0.81 egyetemistak | (Quickel és
? (n=164) mtsai, 2014)
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Meérbeszkiz | Ltomek | Faktorok é/vagy | popyinitas | Minta Forras
szama alskalak
. felnéttek (Lau és
Toronto Teljes: 086 1 | _ 390 mtsai, 2006)
Mindfulness 1)0,82 foiskolasok | (Chung
Scale 13 item 1) kivancsisag 2) 0’ 60 (n = 368) és Zhang,
(TMS) — trait 2) decentraltsag ’ 2014)
mindfulness 1)0,83
valtozat 2) 0’ 67 egyetemistak | (Quickel és
L (n=164) mtsai, 2014)
Teljes: 0,87
Child and
Adolescent i -
Mindfulness 10 item | egy faktor 0,80 seriiulok (Sunbil,
Measure (n=221) 2018)
(CAMM)

A Five Facet Mindfulness Questionnaire-t (FFMQ) valasztottuk ki, amelyet Baer és mun-
katarsai (2000) készitettek. Ennek az 6nkitoltds eszkdznek az a fo célja, hogy becslést
adjon arr6l, hogy a tanulok milyen szinten allnak a tudatos jelenlét tekintetében. Szdmos
orszagban alkalmazzék a kérddivet. Spanyol (Aguado ¢és mtsai, 2015; Cebolla és mtsai,
2012), portugal (Barros és mtsai, 2014; Ramos ¢és mtsai, 2018), norvég (Dundas és mtsai,
2013), svéd (Lilja és mtsai, 2011), holland (de Bruin és mtsai, 2012; Veehof és mtsai,
2011), olasz (Giovannini és mtsai, 2014), lengyel (Radon, 2014), roman (Druica és
lanole-Calin, 2018), francia (Heeren és mtsai, 2011), német (Tran és mtsai, 2013), japan
(Sugiura és mtsai, 2012), kinai (Deng és mtsai, 2011), vietnami (Nguyen és mtsai, 2022),
perzsa (Khanjani és mtsai, 2022) és hindi (Mandal és mtsai, 2016) nyelvl valtozata is
létezik.

Eredetileg 39 allitast tartalmaz, amelyek gondolatainkra, cselekedeteinkre és minden-
napi tapasztalatainkra vonatkoznak. A kérddiv hasonld eszkozok feltard elemzésébdl
szarmazik, Rasch-analizis alkalmazasaval (pl. MAAS, CAMS, FMI). Az FFMQ mér6-
eszkoznek kiilonboz6 rovidebb valtozatai is vannak. Ugy dontottiink, hogy a kérdéiv
egyik rovidebb, 24 allitast tartalmaz6 formajat hasznaljuk (Bohlmeijer és mtsai, 2011),
mivel az eredeti 39 item kozo6tt olyan tételek is szerepelnek, amelyek a didkok szamara
kevésbé megfeleléek vagy kellemetlenek lehetnek. Az allitasok otfoka Likert-skalan
értelmezenddk (1 = soha vagy nagyon ritkan igaz; 2 = tobbnyire nem igaz; 3 = néha igaz,
néha nem; 4 = tobbnyire igaz; 5 = mindig vagy nagyon gyakran igaz). A 2. tablazatban
minden alskaléra talalhaté egy-egy példa.
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2. tablazat. Példaik a kérdoiv tételeire

mazni.

i Kérdoéivtételek
Alskalak = =—
1. mérés 2. mérés
: . M,lo,: Odaﬁgyelek a h'a n,gokra, M10: Figyelek a hangokra, példaul
1) Eszlelés példaul az o6ra ketyegésére, , ., .
. L o az ora ketyegésére, a madarak csiri-
(observing) a madarak csiripelésére vagy az - .
elhalado autékra. pelésére vagy az elhalad6 autokra.
M16: Ha nagyon feldult va- M16: Még amikor nagyon dithos-
2) Leiras (describing) | gyok, azt is meg tudom fogal- nek érzem magam, akkor is képes

vagyok szavakban kifejezni azt.

3) Tudatos cselekvés
(acting with aware-
ness)

M17_R: Komoly odafigyelés
nélkiil, gyorsan elvégzem a
tevékenységeimet.

M17_R: Gyorsan elvégzem a ten-
nivaléimat anélkiil, hogy valoban
odafigyelnék rajuk.

4) itéletmentesség
(nonjudgement)

M?7_R: A gondolataimat jonak
és rossznak mindsitem.

M7 _R: {téletet alkotok arrdl, hogy a
gondolataim jok vagy rosszak.

5) Reagaldsmentesség

M3: Odafigyelek az érzéseimre,

M3: Figyelemmel kisérem az ér-
zéseimet anélkiil, hogy elvesznék

(nonreactivity) de nem veszem el benniik.

benniik.

Az észlelés alskala azt vizsgalja, hogyan latjuk, érezziik és érzékeljiik a kortlottiink 1évo
vilagot és belsé vilagunkat, hogyan valasztjuk ki a figyelmiinket és fokuszunkat igényld
ingereket. A leiras alskala arr6l szol, hogyan cimkézziik fel tapasztalatainkat, és hogyan
tudjuk ezeket szavakkal kifejezni masok és magunk felé. A tudatos cselekvés — egész
pontosan a tudatos jelenlét altal vezérelt cselekvések — alskalanak vannak olyan allitasai,
amelyek arra utalnak, hogy mennyire automatikusan végziink tevékenységeket, mennyire
tudunk arra koncentralni, amit éppen csindlunk. Az itéletmentesség alskdla a résztvevo
bels6 érzéseire, gondolataira fokuszal, ¢és arra, hogy ezekhez tarsitanak-e értékitéletet,
helytelenitik-e ezeket vagy sem. A reagalasmentesség alskala a negativ érzelmektdl és
gondolatoktol valo aktiv elkiiloniilést hivatott feltarni. Elfogadhatjuk a létezésiiket, és
donthetiink Ggy, hogy nem reagalunk rajuk. A jelenség ezen aspektusa utat ad az érzelmi
rugalmassagnak (emotional resilience), és helyredllitja a lelki egyensulyt. Kovetkezés-
képpen ezen aspektusok mentén az FFMQ atfogd moédon méri a tudatos jelenlétet.

Eljarasok

A vizsgalatot az SZTE Neveléstudomanyi Etikai Bizottsag engedélyezte. Az FFMQ-
24 kérddivet adaptaltuk. A magyar nyelvre forditasban professzionalis forditok voltak
segitséglinkre, ,,back translation” forditdsi médszerrel (angol — magyar — angol). Az igy
kapott valtozatot alkalmaztuk az elsé mérésben, majd a gytjtott adatok alapjan atdolgoz-
tuk a méréeszkozt. A nyelvi forditas tartalmi szempontll pontositasa mellett az itemek
adaptalasa miatt is sziikséges volt mindez, hiszen mas, fiatalabb ¢életkort didkok korében
is alkalmazhaté méréeszkdzt szeretnénk biztositani. A diszciplinaris (pszichologia, mind-
fulness) téren jartas oktatdsi szakemberek javaslatait kikérve modositasokat hajtottunk
végre. Ezzel a korrigalt kérdbéivvaltozattal tortént a masodik adatfelvétel. A statisztikai
elemzéseket mindkét esetben az SPSS, a Jamovi és a SmartPLS3 programokkal végeztiik
el. Kutatasi kérdéseink megvalaszolasa érdekében faktoranalizist, reliabilitas-elemzé-
seket és itemszintli diszkriminacios validitasvizsgalatokat végeztiink. Mar 1étez6, mas
szerzoOk altal kidolgozott kérddivet adaptalunk, és arra voltunk kivancsiak, hogy adataink
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igazoljak-e az eredeti eszkdz mutatoit, igy megerdsitdé faktoranalizist (confirmatory
Jactor-analysis = CFA) alkalmaztunk mindkét mérés adatainak elemzésére.

Eredmények
Elsé méres

Az els6 mérés reliabilitas-vizsgalatanak és faktorelemzésének legfontosabb eredményeit
a 3. tablazatban foglaltuk Ossze. A reliabilitdsra vonatkoz6 eredményeket az SPSS ¢és
a Jamovi programok felhasznalasaval kaptuk meg. A teljes kérdbivre (24 item) 0,658
Cronbach-a értéket kaptunk, amit elfogadhatonak itélink meg, kivaltképp, hogy az
adaptalasi folyamat része a tovabbfejlesztés, amely kovetkeztében elkészil a végleges
magyar kérdéivvaltozat. A leiras alskala megbizhatosagi értéke nagyon jo (o = 0,831),
a tobbi alskala reliabilitasa pedig elfogadhat6 (0,575 és 0,735 kozotti értékek). Masrészt
a Jamovi programban végzett megerdsitd faktoranalizis (y* = 353 [df = 242, p < 0,001])
¢és a SmartPLS3 programban megvalositott elemzés alapjan kapott megbizhatosagi érté-
kei (composite reliability = CR) a faktoroknak azt mutatjak, hogy az adaptalt eszkoz
faktorstruktiraja és bels6 konzisztenciaja tobbségében rendben van.

Az alskalak CR-értékei az alabbiak: (1) észlelés (0,830), (2) leiras (0,879), (3) tuda-
tos cselekvés (0,683), (4) itéletmentesség (0,805), (5) reagalasmentesség (0,738). Bar a
harmadik alskdla alacsonyabb értéke is elfogadhatonak szdmit értelmezésiinkben, de az
itemszintli elemzés is indukalja ezen alskala tovabbi vizsgalatat és modositasat. Hairom
itemet mindenképpen feliil kell vizsgalni (M8 R, M17 R, M7 R), ezek alacsony fak-
torsulyokkal birnak, illetve nem illeszkednek szignifikansan az elméleti modell szerinti
alskalajukba (p > 0,05). Két item (M3 és M9) illeszkedik a faktoranalizis alapjan, de
érdemes atgondolni ezeket is, példaul forditasi pontositasra szorulhatnak. Az illeszkedés-
mutatok érzékenyek a minta nagysagara, de alapos elemzésre toreksziink, ezért ezekre
is kivancsiak voltunk. Az RMSEA (= 0,075) jo illeszkedést jelez vizsgalatunk esetében.
Azonban a CFI (= 0,775), a TLI (= 0,743) és az SRMR (= 0,103) mind-mind eszkoziink
tovabbfejlesztését javasolja. A kis mintaméret (n = 82) lehet az egyik oka ezeknek az
illeszkedési értékeknek a mérésiinkben.

3. tablazat. Az elsé mérés adatain végzett megerdsito faktoranalizis
és megbizhatosagi elemzések eredményei

Faktor Atlagos ma-

Faktor- . . Cron- megbiz- gyarazott

Faktor Item suly* z P bach-a** | hatdésaga variancia
(CR kkk (AVE)***

M6 0,710 | 5,19 | <0,001
1) Eszlelés MI0 0896 | 6,09 | <0.001 0,735 0,830 0,553
M15 0,498 | 4,65 | <0,001
M20 0,893 | 5,73 | <0,001
M1 0,918 | 9,16 | <0,001
M2 0,541 | 5,64 | <0,001
2) Leiras M5 R 0,768 | 7,01 | <0,001 0,831 0,879 0,594
MI11_R | 0,749 | 6,28 | <0,001

M16 0,808 | 6,77 | <0,001
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Faktor | Atlagos ma-
Faktor- . " Cron- megbiz- gyarazott
Faktor Ttem suly* z . bach-a** | hatésiaga variancia
(CR)*#* (AVE)***
M8 R | 0285 | 1,76 | 0,078
) Tud MI2 R | 0716 | 4,43 | <0,001
) Tudatos — FoE B ™0 262 | 1.50 | 0,133 | 0,575 0,683 0,358
cselekvés
M22 R | 0633 |4,36 | <0,001
M23 R | 0635 |4,13 ] <0,001
M4 R | 0841 |7,92]<0,001
. M7 R | 0,141 | 1,08 0,281
liclet- R 0.787 | 6,66 | <0,001 | 0,695 0,805 0,472
mentesseg
MI9 R | 0,748 | 6,16 | <0,001
M24 R | 0543 | 3,76 | <0,001
M3 0,358 | 234 0,019
Reasil M9 0,286 |220| 0,028
3) Reagdlds- =m0 057 410 [ <0,001 | 0,590 0,738 0,370
mentesseg
MI8 | 0,730 | 4,62 | <0,001
M21 0,637 | 4,08 | <0,001

Megjegyzés: x> = 353 (df = 242, p < 0,001); RMSEA = 0,075; CFI = 0,775; TLI = 0,743; SRMR = 0,103;
RMSEA 90% CI; * Jamovi; ** SPSS és Jamovi, de SmartPLS3: 1) 0,737; 2) 0,832; 3) 0,575; 4) 0,695; 5)
0,580; *** SmartPLS3

A faktorok kozotti Osszefiiggést is célszerii megvizsgalni, az SPSS programmal vég-
zett korrelacidelemzés eredményei a 4. tablazatban lathatok. A leirds alskala mutat
szignifikans Osszefiiggést a tudatos cselekvés, az itéletmentesség €s a reagalasmentes-
ség alskalakkal, bar ezek az értékek alacsony mértékii korrelaciora utalnak. A leiras,
a szobeli kifejezés, a kommunikacio fontos szerepet jatszik az életiinkben, talan ebbdl
adodik, hogy ez Osszefligg, tudat alatt tarsul az érzelmi és viselkedési alskalakhoz. Az
itéletmentesség ¢és a reagalasmentesség alskalak kozott pedig negativ, alacsony értékii
szignifikans korrelacio figyelheté meg (r =-0,235). Lehetséges, hogy ez egyrészt a nyelvi
megfogalmazas pontatlansagaibol, masrészt a forditott allitasok individualisan eltérd
értelmezésébdl adodott.

4. tablazat. Az elsd kérddivvaltozat faktorai kézotti korrelacios egyiitthatok

z z - Tudatos itélet- Reagalas-
Eszlelés Leiras , , ,
cselekvés mentesség | mentesség
Eszlelés 1
Leiras n. s. 1
Tudatos cselekvés n.s. 0,239% 1
ftéletmentesség n.s. 0,229* n.s. 1
Reagalasmentesség n.s. 0,249%* n.s. -0,235%* 1

Megjegyzés: Valamennyi feltiintetett érték p < 0,05 szinten szignifikans; n. s. = nem szignifikans.

Az 5. tablazat a diszkrimindcios érvényesség (discriminant validity) SmartPLS3 prog-
ram altal kivitelezett vizsgalatanak eredményeit foglalja 6ssze. Ez az elemzés pontosabb
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képet ad az egyes kérddivtételek illeszkedésére vonatkozodan. Az el6zéekben mar bemu-
tatott faktorelemzés a 7., 8. és 17. itemeket jelezte ,,problémasnak™. A diszkriminacios
érvényesség viszont jo (r = 0,667) a 17. tétel esetében, ez egyértelmiien a tudatos cselek-
vés alskalahoz tartozik, amibe az elméleti modell is sorolta, igy ez az eleme a kérdéivnek
szerkezeti szempontbdl jol mikodik. A masik két item (M7 R, M8 R) viszont atdolgo-
zando, mert az eredmények alapjan ezek jelenleg nem kelléen kompatibilisek azokkal
a faktorokkal, amelyekben eredetileg szerepelniiik kellett volna. A 8. item kifejezetten
rosszul miikodott ebben az elsé kérddivvaltozatban (r = -0,038). A 7. item a legnagyobb
Osszefiiggést az itéletmentesség alskdlaval mutatja, ami pozitivum abbdl a szempont-
bol, hogy valdban ebbe a faktorba kellene sorolédjon, azonban viszonylag alacsonyabb
értékkel (r = 0,308) kapcsolodik hozza. Ezt a tételt is tovabbfejlesztésre javasoljuk az
eredmények alapjan.

5. tablazat. Az elsé kérddivvaltozat itemszintii diszkrimindcios validitasvizsgalatanak eredményei

Itemek Eszlelés Leirds c:‘lell(lil‘(t\(f)éss mgletleests-ég ﬁiﬁ:::;
Eszlelés

Mo 0,687 0,037 0,205 -0,029 0,009
M10 0,838 -0,093 0,226 -0,263 0,084
M15 0,634 0,081 0,121 -0,149 0,031
M20 0,796 -0,024 0,254 -0,176 -0,159
Leiras

Ml 0,039 0,865 0,108 0,252 0,163
M2 -0,049 0,754 0,032 0,264 0,217
M5 R -0,111 0,807 0,234 0,242 0,026
M1l R 0,069 0,645 0,175 -0,015 0,135
M16 0,014 0,765 0,052 0,253 0,136
Tudatos cselekvés

MS8_R -0,048 0,151 -0,038 -0,152 0,157
MI12 R 0,073 0,332 0,580 0,200 -0,124
MI17 R 0,315 -0,119 0,667 0,067 -0,302
M22 R 0,211 0,193 0,722 0,087 -0,176
M23 R 0,058 0,094 0,696 0,106 -0,180
Ttéletmentesség

M4 R -0,262 0,242 0,116 0,821 -0,252
M7_R 0,011 -0,042 0,255 0,308 -0,182
Ml14 R -0,177 0,229 0,039 0,775 -0,231
M19 R -0,181 0,237 0,221 0,781 -0,191
M24 R -0,080 0,239 0,111 0,617 -0,156
Reagdldsmentesség

M3 0,011 0,369 -0,037 -0,069 0,435
M9 0,208 0,028 -0,194 -0,240 0,565
M13 -0,179 0,230 -0,003 -0,002 0,505
M18 -0,107 0,019 -0,302 -0,295 0,767
M21 -0,053 0,102 -0,284 -0,130 0,706
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Osszefoglalva, az elsd kérddivvaltozat belsé konzisztenciaja és faktorszerkezete meg-
feleld, mig megbizhatésaga elfogadhato. Két item (7. és 8.) egyértelmiien modositast
igényel az eredmények alapjan. Egyes kutatasok inkonzisztens faktorstrukturat talaltak,
¢és ennek egyik magyarazata az, hogy az itemek jelentése és értelmezése kiilon-kiilon,
egyénileg nagyon eltérd lehet (Veehof és mtsai, 2011; Williams és mtsai, 2014). Ebbdl
is adodhat a nem megfeleld illeszkedés a 8. item esetében, amely a kovetkezo: ,,Nehe-
zemre esik koncentralni a jelen torténéseire.” Az FFMQ szamos forditott allitast (reverse
statement) tartalmaz, emellett ez egy olyan méréeszkdz, amely a negativ és pozitiv meg-
fogalmazasu tételekre kiillonbozd valaszokat jelez (Van Dam és mtsai, 2012). Az ebbdl
adodo lehetséges modszertani hatdsokat is jobban figyelembe kell venni. A 7. tételben
megfogalmazott ,,A gondolataimat jonak és rossznak mindsitem.” kijelentés jo példa erre
a problémara. A judgement kifejezés elsé forditasa nem volt megfeleld, és ezt a magyar
szOt negativan értelmezhetik a tanulok. Ehhez hasonldéan mas allitasokat is atdolgoztunk
forditasi, illetve nyelvi szempontbol (pl. M3, M9, M17 R) a pszichometriai mutatok
javitasa végett. Az atdolgozott kérdéivvaltozattal végeztik a masodik mérést, amelynek
adatelemzési eredményeit a kovetkez6kben hasonlé tematika mentén mutatjuk be.

Masodik mérés

A masodik pilot-mérésben alkalmazott kérddivvaltozat reliabilitas-vizsgalatanak és
megerdsit faktoranalizisének eredményeit a 6. tablazatban dsszegeztiik. Az SPSS ¢és a
Jamovi program altal végzett elemz¢s is j6 megbizhatdsagot jelez a teljes mérdeszkoz
esetében (o = 0,803), ami jelentésen nagyobb reliabilitas-érték az elsé mérésben hasznalt
kérddivvaltozatéhoz képest. Az alskalak megbizhatosaga, valamint CR-értékei szintén
modosultak. Ez egyrészt az atdolgozasnak kdszonhetd: nyelvezetileg €s tartalmilag is
jobb valtozatot sikeriilt létrehozni. Masrészt a minta kdvetkeztében kaptunk mas értéke-
ket, mivel nem ugyanazon 10. évfolyamos didkok vettek részt a két mérésben. Rdadasul
a tudatos jelenlét egyénileg igen eltérd, igy az egyes tételekre adott valaszok atlaga és
szorasa is jelentds eltéréseket mutathat. Tovabba a masodik adatfelvétel a Covid-jarvany
idején tortént, ami a mentalis jollétre is nagymértékben hatott. Felvetddik a kérdés, hogy
egyes itemek értelmezését vajon befolyasolhatta-e a virushelyzet kontextusa.

Osszevetve a két elémérés Cronbach-a értékeit, az észlelés és a reagalasmentesség
alskalak terén nincs jelentds kiilonbség. Az itéletmentesség alskala az elsé valtozathoz
(a = 0,695) képest viszont jobb megbizhatdsadgot mutat (o = 0,765), ami joforman a 7.
tétel atdolgozasanak is koszonhetd. Ellenben a leiras alskala esetében a masodik adat-
gyljtés alacsonyabb mutatot (o = 0,779) eredményezett, bar ennek ellenére is megfeleld
reliabilitassal bir értelmezésiinkben. A tudatos cselekvés alskala megbizhatosagi mutatoja
a korabbi valtozathoz (o= 0,575) viszonyitva jelent6sen csokkent (o = 0,487). A megero-
sitd faktoranalizis eredményei szerint a tudatos cselekvés faktorhoz tartozo 23. item nem
jol illeszkedik az elméleti modellhez. Az el6z6 valtozatban a 8. és a 17. tétel esetében
fordult el6 ilyen probléma, az atdolgozas ugyanakkor orvosolta ezt a masodik kérd6iv-
valtozatban. A reagalasmentesség alskala részét képezé 18. és 21. tételek ugyancsak nem
megfeleld illeszkedést mutatnak a masodik mérés eredményeinek tiikrében. A lehetséges
okok feltarasa végett ezt a két faktort részletesebben elemezziik a késébbiekben.
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6. tablazat. A masodik mérés adatain végzett megerdsito faktoranalizis
és megbizhatosagi elemzések eredményei

Faktor Atlagos ma-

Faktor- " . Cron- megbiz- gyarazott

Faktor Item suly* z P bach-a** | hatésiaga | variancia
(CR CE (AVE)***

M6 0,581 | 4,249 | <0,001
, MI10 0,675 | 4,320 | <0,001
1) Eszlelés 0,738 0,833 0,559

M15 0,538 | 4,919 | <0,001
M20 0,998 | 6,765 | <0,001

Ml 0,592 | 4,478 | <0,001

M2 0,442 | 4,013 | <0,001
2) Leiras M5 R | 0858 | 7,475 | <0,001 | 0,779 0,850 0,534
MI1 R | 0,738 | 6,143 | <0,001

M16 0,647 | 4,709 | <0,001

M8 R | 0382 | 2,845 | 0,004

MI2 R | 0382 | 2,544 | 0,011

3)Tudatos — FORE 270775 | 5767 | <0,001 | 0487 0,711 0,352
cselekvés
M2 R | 0789 | 6872 | <0,001
M23 R | 0,090 | -0,630 | 0,529
M4 R | 0,844 | 6,778 | <0,001
N M7 R | 0491 | 3,738 | <0,001
Ylclet- U R | 0,963 | 8,078 | <0,001 | 0,765 0,842 0,524
mentesseg
MI9 R | 0,781 | 4,985 | <0,001
M24 R | 0,509 | 3,130 | 0,002
M3 0,650 | 4,950 | <0,001
y M9 0,763 | 5,006 | <0,001
3) Reagélds- 70377770 228175 083 [ <0,001 | 0,586 0,696 0,378
mentesseg

M18 0,165 1,133 | 0,257
M21 0,093 0,673 | 0,501
Megjegyzés: x> = 344 (df = 242, p < 0,001); RMSEA = 0,080; CFI = 0,761; TLI = 0,728; SRMR = 0,108;

RMSEA 90% CI; * Jamovi; ** SPSS és Jamovi, de SmartPLS3: 1) 0,739; 2) 0,779; 3) 0,506; 4) 0,770; 5)
0,579; *** SmartPLS3

A Jamovi program altal elvégzett megerdsitd faktoranalizis (x> =344 [df =242, p <0,001])
¢és a SmartPLS3 program révén kapott megbizhatosagra vonatkoz6, CR-értékek alapjan
az adaptalt eszkdz masodik valtozatanak faktorstruktiraja és belsé konzisztenciaja
tulnyomorészt jonak mutatkozik. Az illeszkedésmutatok az el6z6 méréshez hasonloak.
A kis mintaméret (n = 66) ellenére az RMSEA (= 0,080) jo illeszkedést jelez a masodik
mérés esetében is. Azonban a CFI (= 0,761), a TLI (= 0,728) és az SRMR (= 0,108) nem
megfeleld ezen adatok esetében sem. Az alskalak CR-értékeit osszehasonlitva az elsd
mérés eredményeivel, az észlelés nem mutat szignifikans eltérést. Az itéletmentesség
¢és a tudatos cselekvés faktorok szerkezeti megbizhatdsaga ugyanakkor jelentdsen jobb
lett az atdolgozast kovetden. Ez utdbbi azért kifejezetten érdekes, mert a Cronbach-a azt
sugallja, hogy azok az itemek, amelyek ehhez a tudatos cselekvés faktorhoz tartoznak,
nem mukddnek megfelelden, szerkezetileg mégis igazoltan érdemi szerepet toltenek be
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a mérdeszkozon beliil, és alkalmasak az adatgyjtésre. A leiras és a reagalasmentesség
alskalak a masodik mérésben alacsonyabb CR-értékekkel rendelkeznek, de elfogadha-
tosagukon ez nem valtoztat. A CR-értékek 0,696 és 0,850 kozottiek, ami igen jo belsd
konzisztenciara utal.

A 7. tablazat a faktorok kozotti dsszefliggéseket tartalmazza. Az SPSS programmal
végzett korrelacidelemzés eredményei alapjan a reagalasmentesség alskala osszefligg a
tobbivel. Ez a faktor kotddik az érzelmi rugalmassaghoz, részben a negativ gondolatoktol
¢és érzelmektodl vald aktiv elhatarolddas mérésére iranyul. Lehetséges magyarazat, hogy
a virushelyzet adta kontextus valtozast idézett eld a tudatos reagalas terén is. A tudatos
cselekvés faktor korreldl még a leiras és az itéletmentesség alskalakkal, ami a kutatasban
részt vevo diakok szamara jelentds eldrelépésnek szamit a tudatossag szempontjabol.

7. tablazat. A masodik kérddivvaltozat faktorai kézotti korreldcios egyiitthatok

Lo . . Tudatos itélet- Reagalas-
Eszlelés Leiras , . ,
cselekvés mentesség mentesség
Eszlelés 1
Leiras n.s. 1
Tudatos cselekvés n.s. 0,288* 1
[téletmentesség n.s. n.s. 0,494%* 1
Reagalasmentesség 0,289* 0,249* 0,420%** 0,319%* 1

Megjegyzés: *: p < 0,05 szinten szignifikans; **: p < 0,01 szinten szignifikans; n. s. = nem szignifikans.

A SmartPLS3 programmal végeztiink itemszinti elemzést. A diszkriminacios validitas
vizsgalatanak eredményeit a 8. tablazatban foglaltuk 6ssze. Egy tudatos cselekvés fak-
torba tartoz6 item (M23 R) és két, a reagalasmentesség alskala részét képezo tétel (M18,
M21) nem illeszkedik szignifikdnsan az elméleti modell szerinti alskalaba (p > 0,05).
Az elsé mérésben ezek jol mikodtek, a megfeleld faktorba sorolddtak a diszkriminacios
érvényesség tekintetében is. A reagalasmentesség alskalaba tartozo két itemre adott
valaszokra hatast gyakorolhatott a jarvanyhelyzet. A 18. tétel igy hangzik: ,,Amikor
nyomaszté gondolataim vagy képzeteim vannak, képes vagyok csak észlelni éket anél-
kiil, hogy reagalnék rajuk.” A 21. allitas pedig a kdvetkezéképpen: ,,Amikor nyomaszto
gondolataim vagy képzeteim vannak, csak észlelem dket és tovabb nem foglalkozom
veliik.” A pandémia €s az annak kdvetkeztében hozott intézkedések, tobb szintéren
megvaltozott koriilmények nagymértékben befolyasoltak a tanulok kognitiv és érzelmi
allapotait egyarant, tobbek kozott a nyomasztd gondolatok feler6sddését is maga utan
vonva, igy ezek a tételek valdsziniileg teljesen mas megvilagitasban nyertek értelmet
ebben a mérésben. Ebbdl a torzitd tényez6bdl adodhat, hogy a 18. item (r = 0,212) és a
21. item (r = 0,113), bar legnagyobb mértékll 0sszefiiggést a reagalasmentesség alskala-
val mutatja, ez viszonylag alacsony korrelacios értékekkel torténik.
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8. tablazat. A masodik kérdoivvaltozat itemszintii
diszkriminacios validitasvizsgalatanak eredményei

Ttemek Eszlelés LT c:rl(:?(t\t)éss mgletl:sts-ég ﬁ:ﬁ%:sl:zé
Eszlelés

M6 0,615 0,068 0,056 0,056 0,167
M10 0,712 0,130 -0,008 -0,071 0,201
M15 0,779 0,198 0,075 0,063 0,258
M20 0,862 0,144 0,032 0,043 0,322
Leirdas

M1 0,053 0,689 0,238 0,173 0,187
M2 0,233 0,657 0,278 0,114 0,192
M5 R 0,142 0,832 0,262 0,111 0,243
M1l R 0,055 0,744 0,357 0,193 0,150
M16 0,193 0,718 0,088 0,213 0,358
Tudatos cselekvés

M8 R -0,030 0,373 0,790 0,549 0,350
MI12 R 0,005 0,107 0,426 0,164 0,236
M17 R 0,243 0,050 0,606 0,162 0,333
M22 R 0,032 0,133 0,707 0,295 0,317
M23 R -0,015 0,175 0,297 0,304 0,191
Itéletmentesség

M4 R 0,054 0,247 0,458 0,808 0,489
M7 R -0,178 0,042 0,388 0,622 0,083
M14 R 0,116 0,292 0,515 0,876 0,497
M19 R 0,092 0,012 0,368 0,731 0,238
M24 R -0,044 0,086 0,258 0,528 0,181
Reagalasmentesség

M3 0,180 0,412 0,306 0,410 0,747
M9 0,318 0,165 0,375 0,328 0,788
M13 0,250 0,175 0,449 0,346 0,807
Mi18 0,143 -0,001 0,118 0,019 0,212
M21 -0,004 0,009 -0,035 -0,051 0,113

A 23. allitas: ,,Eszreveszem, hogy nem figyelek arra, amit csinalok.” szintén nem rendel-
kezik megfelelé diszkriminacios validitassal. Eredetileg a tudatos cselekvés faktorhoz
tartozik, az adatok jeleznek dsszefiiggést (r = 0,297), csakhogy az itéletmentesség alska-
laval még nagyobb korrelacié (r = 0,304) mutatkozik ezen item esetében. El6fordulhat,
hogy bizonyos mértékben értékitéleteket tarsitottak a véalaszadd didkok azokhoz az
allitasokhoz, amelyek az automatikus feladatvégzésre vonatkoztak. Ez a faktor kulcsfon-
tossagu a tudatos jelenlét szintjének meghatarozasat illetéen, éppen ezért nem szeretnénk
megvalni egy allitasatol sem. Amennyiben a 23. tételt mégis tordlnénk, az alskala relia-
bilitasa szamottevéen emelkedne 0,624-re, noha a kérddiv egészére vonatkozo megbiz-
hatosag Cronbach-a értéke nem novekedne ezzel a lépéssel.
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Osszegezve, a masodik kérdéivvaltozatnak mind a reliabilitis-mutatéja, mind az
itemszintli diszkriminacios érvényességére vonatkozé adatai jelentdsen jobb értékeket
mutatnak, az elemzett harom allitas (18., 21. és 23.) kivételével. Akkor tekinthetd jonak
egy item milkddése, ha magasan korreldl azzal a faktorral, ahova elméletben tartozik,
¢és viszonylag gyengén fiigg 6ssze minden mas konstrukcioval (Henseler és mtsai,
2015). Ebbdl a szempontbdl a masodik mérésben ezek az allitasok kevésbé viselkedtek
az elvartnak megfelel6 modon. Ugyanakkor ezek a tételek nagy valoszintiséggel a jar-
vanyhelyzet okozta kontextus hatdsaképpen nem funkcionaltak jol. Mindent dsszevetve
a masodik kérdéivvaltozat adatgytlijtésre hasznalhatd, megbizhatd és a tudatos jelenlét
mérésére alkalmas mérdeszkoznek itélhetd. A teljes kérddiv végleges valtozatat az
1. melléklet, a kérdbivtételek alskaldkba sorolasat a 2. melléklet kozli.

Osszegzés és diszkusszio

Els6 kutatasi kérdésiink mentén azt vizsgaltuk, hogy a kérddiv elméleti modellje és
eredményeink illeszkednek-e. A megerdsitd faktoranalizis eredményei és a faktorok
megbizhatosagi értékei (CR) alapjan az adaptalt kérdéiv faktorstrukturaja és belsé
konzisztenciaja a kis mintaeclemszam mellett is igéretesnek tlinik mindkét mérés adatait
tekintve. A bels6 konzisztenciat illetden ezeket az eredményeket dsszehasonlitottuk a
Bohlmeijer és munkatarsai (2011) altal kapott adatokkal, amelyek a kovetkez6k voltak:
(1) észlelés (0,81), (2) leiras (0,87), (3) tudatos cselekvés (0,83), (4) itéletmentesség
(0,83), (5) reagalasmentesség (0,75). Hasonlo eredményeket kaptunk. Ez alapjan ugy
tlinik, hogy az FFMQ rovidebb formajanak fejlesztdi szintén alacsonyabb értéket kaptak
areagalasmentesség alskalara. Csak a tudatos cselekvés faktor értéke sokkal alacsonyabb
elemzésiinkben. Az RMSEA-¢értékek ugyancsak jo illeszkedést jeleznek. Ezt a korabbi,
az FFMQ validalasara fokuszalo kutatasok is megerdsitették (Baer és mtsai, 2006; Baer
¢s mtsai, 2008; Bohlmeijer és mtsai, 2011). Ezek szerint a CFI és az SRMR nem elég
j0O, alacsonyabb értékeket kaptunk, azonban az RMSEA-érték hasonlé mas kutatdok ered-
ményéhez, ami szintén pozitiv megerdsitést nyljt szamunkra az adaptalas sikeressége
tekintetében.

A masodik kutatasi kérdés a kérd6iv és alskalainak megbizhatésagara vonatkozott. Az
els6 mérés adatfeldolgozasat kdvetden atalakitottuk a kérddivet, igy végsd konkluzidt a
masodik mérés eredményeibdl vonunk erre a kérdésre. A kérddiv egészére vonatkozdan
j6 megbizhatosaggal rendelkezik (o = 0,803). Az 6t alskala koziil egyediil a tudatos cse-
lekvés Cronbach-a értéke kevésbé jo, ugyanakkor az atdolgozast kovetden sokkal jobba
valt annak a szerkezeti megbizhatosaga, tehat az itemek betdltik funkcidjukat, adatgyij-
tésre alkalmasak. A megbizhatdsag az egyik kotelezo eleme és leginkabb elmaradhatatlan
statisztikai mutatdja a mérdeszkdzok bemérését kovetd adatelemzésnek. Taber (2018)
nyoman ismertetiink néhany ezzel kapcsolatos felvetést. A reliabilitds mindenképpen
iranyadd, azonban értelmezésénél nincs egységes konszenzus, a terminologia a publi-
kaciokban kissé onkényesnek tiinik. Vannak szerzok, akik példaul az o = 0,40 reliabili-
tast mar jonak itélik, és vannak olyanok is, akik kizarolag az a = 0,80-0,90 mutatoval
rendelkezd eszkozoket valljak megfelelének. A Cronbach-a értékek az adott mintéra,
az adott adatfelvételre vonatkozdan szolgéltatnak informaciot, nem rogzitett jellemzdi
a skalaknak vagy mérdeszkozoknek. A magas reliabilitds sem biztositja feltétlenil a
pontossagot, redundans itemek vagy akar a minta elemszama is befolyasolhatja ennek
értékét. A Cronbach-o tehat Gnmagaban nem mindsiti az eszkozt, alaposabb szerkezeti
¢és itemszintli elemzés is nélkiilozhetetlen. Ezt a célt szolgalja a faktoranalizis, amely
lehetové teszi a konstruktumvaliditds vizsgalatat.
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Mind a faktorelemzés, mind az itemszinti
diszkriminéacids érvényesség vizsgalata
alapjan harom itemet azonositottunk, ame-
lyek nem miikddtek megfeleléen a maso-
dik mérés soran. A tudatos cselekvés alskala
részét alkotd 23. tétel példaul nagyobb valto-
z¢€konysagot sejtet a valaszadok egyéni ten-
dencidibdl adédodan. A reagalasmentesség
faktorhoz tartozo 18. és 21. allitasra adott
valaszokra pedig a pandémia okozta helyzet
hatést gyakorolhatott. Ett6] fiiggetleniil ezen
alskala szintén megbizhatéan mér az adatok
szerint. Meglehet, hogy az eredmények alap-
jan ezek az itemek jelenleg nem kompatibili-
sek azokkal a faktorokkal, amelyekben ere-
detileg szerepelniiik kellett volna, azonban a
virushelyzet latens hatasai befolyasolhattak
a részt vevd didkok valaszadasi mintazatait.

Az FFMQ kérddivnek sajatos terminold-
giaja van (pl. beliefs, sensations, distressing,
awareness), amelyeket kihivas volt ugyanaz-
zal a jelentéssel megfelelden leforditani. Az
itemek adaptalasat is el kellett végezniink,
jelentésbeli tartalmuk pontosabb visszaadasa
miatt is modositottunk egyes allitasokat. Az
atdolgozast ebbdl a szempontbdl minden-
képpen sikeresnek latjuk. Példanak okaért
az elsé mérésben nem jol illeszkedd 8. és 17.
item a masodik kérdéivvaltozatban mar jol
mitkodott. Az utobbi mérésben rosszul funk-
cionalo itemek esetében a kivételes kont-
extus adta hatdsoknak tulajdonitjuk a nem
megfeleld6 miukodést. Megjegyezziik, hogy
a mindfulness szintje egyénileg nagy eltéré-
seket mutathat, igy az individualis preferen-
ciak egyes allitasok szempontjaboél nagyobb
szorasokat eredményezhetnek. Magyar-
orszagon a tudatos jelenlét kevésbé ismert

Az FFMQ kérddivnek sajctos
terminologidja van (pl. beliefs,
sensations, distressing, aware-

ness), amelyeket kihivds volt
ugyanazzal a jelentéssel meg-
feleloen leforditani. Az itemek
adaptdldsdt is el kellett végez-

niink, jelentésbeli tartalmuk
pontosabb visszaaddsa miatt
is modositottunk egyes dllitd-

sokat. Az dtdolgozdst ebbdl a

szempontbol mindenképpen

sikeresnek ldtjuk. Példdnak
okdeért az elsé meérésben nem jol
illeszkedo 8. és 17. item a mdso-
dik kérdoivvdltozatban mdr jol
miikodott. Az utobbi mérésben
rosszul funkciondlo itemek ese-
tében a kivételes kontextus adta
hatdsoknak tulajdonitjuk a
nem megfelelo miikédeést. Meg-
Jegyezziik, hogy a mindfulness
szintje egyénileg nagy eltérése-
ket mutathat, igy az individud-
lis preferencick egyes dllitdsok
szempontjabol nagyobb szord-
sokat eredményezhetnek.

fogalom a didkok korében is, ezért felvetddhet a kérdés, hogy a kulturalis kiilonbségek
befolyasolhatjak-e, hogy mennyire mitkddik jol az FFMQ kiilonb6zé mintdk esetében.
Karl és munkatarsai (2020) az FFMQ univerzalitasat, valamint mérési ekvivalenciajat
vizsgaltak. Osszesen 16 orszag (n = 8541) adatain végeztek megerésitd faktorelem-
zéseket és modell-illeszkedéses vizsgalatokat. A legtobb orszag esetében hasonléan
alakult a faktorszerkezet az 6t dimenzié mentén, az itemek faktorstlyat tekintve viszont
nem mutatkozott egyezés. Kovetkezésképpen kulturanként valdszintileg nem azonos
moddon értelmezddnek az egyes allitdsok, az eszkdz viszont megfelelé miikddést mutat.
A szerzOk korabbi tanulmanyok adataira tamaszkodtak, nem aktualis, reprezentativ
mintakon és hattéradatgyijtéssel kiegészitett mérési eredményekre alapozva készitették
elemzéseiket. Tovabba nem minden sziikséges adat allt rendelkezésiikre valamennyi
orszagbol valamennyi elemzés kapcsan. A jovobeli kultirakodzi 6sszehasonlitas hatékony
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megvalosulasahoz ugyanakkor munkajuk jo kiindulasi alap lehet, immar akar magyar
empirikus eredmények bevonasaval kiegésziilve.

Tovabbi adatelemzéseket is célszerti megfontolni. Példaként a valaszmintdk ugyancsak
fontos informdciokkal szolgdlhatnak szamunkra (differential item functioning = DIF). Az
eredményeket befolyasolhatjak még a negativan megfogalmazott és forditott pontozasa
allitasok, ami kiilondsen fontos, mivel az FFMQ-24-ben rengeteg ilyen elem van. Zhang
¢és munkatarsai (2019) felvetik, hogy az észlelés ¢s leiras alskalakon elért magas pontsza-
mok alacsony reagalasmentesség ¢€s itéletmentesség pontszamokhoz tarsulhatnak, mivel
ezek a reakciok egyes valaszadok esetében maladaptiv médon mitkddhetnek. Két kdvet-
keztetést szeretnénk kiemelni. E16szor is, a valaszok mintazatat érdemes lenne elemezni,
mivel a tételek jelentése individualisan eltérd lehet, és ez kivaltképp nagy jelentéséggel
birhat a mintak életkorat tekintve. Masodsorban, ez a kérdéiv hasznos lehet a tanuldi
profilok feltarasaban, igy az egyéni differencialast is eldsegitheti az eszkdz. A lani és
munkatarsai (2019) altal végzett kutatas eredményei ugyancsak megerdsitik az FFMQ
kérdéiv 6t aspektusa mentén vald tovabbi elemzések végzésének fontossagat.

Az altalunk végzett kutatas limitacidja a kis mintaeclemszam. Pilot-mérések eseté-
ben 50-60 f6s minta is elegendd az adatelemzés elvégzéséhez, a validalashoz azonban
nagy mintavételre lenne sziikség. A kutatds masik korlatja a minta reprezentativitasa.
Mindkét esetben kényelmi mintavételt alkalmaztunk, nem gyijtottiink hattéradatokat a
didkoktdl példaul a demografiai hatteriikre vonatkozoan. Ettdl fiiggetlenil, feltételezve,
hogy individudlisan eltérd a tudatos jelenlét egészének, illetve aspektusainak szintje,
a feldolgozott adatok relevansak a mérdeszkoz vizsgalatanak szempontjabol. Az alapos
adatelemzés eredményeit 0sszegezve, az altalunk adaptalt kérd6iv alkalmas lehet a tuda-
tos jelenlét mérésére a magyar didkok esetében. A masodik, online mérésben hatodik,
nyolcadik és tizedik osztalyos tanulok is részt vettek. Ebben a tanulmanyban csupan a 10.
évfolyamosok adatait kozoltiik. A jovében szeretnénk egy nagy mintds mérést is végezni,
amely magaban foglalja az FFMQ-24 végleges magyar adaptacidjat az e-Dia rendszeren
keresztiil. Végsd soron olyan kérddivet igyeksziink elérhetévé tenni, amely egyéni visz-
szajelzésként szolgalhat a diakok szamara és ugyancsak hasznos informacidkat nyujthat
a tanarok részére. A tanitasi gyakorlat soran a tanulok (és a tanarok) pszicholdgiai ténye-
z6it, mind a kognitiv, mind az affektiv aspektust 1ényeges monitorozni a jollét érdekében.
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Iskolakultira 2023/5

1. melléklet. Az FFMQ-24 kérdo6iv magyar valtozata
Kisérdszoveg

Ez a kérddiv segithet abban, hogy jobban megismerd dnmagad, illetve tudatosabba valj
sajat magaddal szemben. A kitoltés onkéntes, teljes mértékben anonim ¢€s az iskolai
eredményeket sem befolyasolja. A valaszaid ugyanakkor egy aktualis neveléstudomanyi
kutatas eredményeihez jelentds mértékben hozzajarulnak, ezért kériink, hogy gondold
végig dnmagadra nézve az egyes allitdsokat. Néhany tétel elsére furcsanak tlinhet, de a
tudatossag tobb szintjét érinti a mérbeszkoz és ezekkel kapcsolatban is érdekel minket
a véleményed.

Olvass el minden egyes mondatot és dontsd el, hogy mennyire igazak Rad altalaban
véve.

Kériink, ne hagyj egyetlen allitast sem megvalaszolatlanul!
Ha valamit nem értesz, kérj segitséget!
Kerdoivtételek

01. Kénnyen meg tudom fogalmazni az érzéseimet.

02. Kénnyen meg tudom fogalmazni a meggy6z6déseimet, vélekedéseimet és elvarasa-
imat.

03. Figyelemmel kisérem az érzéseimet anélkiil, hogy elvesznék benniik.

04. Azt mondom magamnak, hogy nem kellene ugy éreznem, ahogyan érzek.

05. Nehezemre esik szavakat taldlni, hogy leirjam, mit gondolok.

06. Odafigyelek az érzetekre, példaul a hajamba kapo szélre vagy az arcomat éré napra.

07. itéletet alkotok arrol, hogy a gondolataim jok vagy rosszak.

08. Nehezemre esik koncentralni a jelen torténéseire.

09. Amikor nyomaszté gondolataim vagy képzeteim vannak, atgondolom és tudatositom
magamban anélkiil, hogy eluralkodna rajtam.

10. Figyelek a hangokra, példaul az ora ketyegésére, a madarak csiripelésére vagy az
elhalad6 autokra.

11. Amikor kialakul bennem egy érzet, nehezemre esik leirni, mert nem talalom a meg-
felelé szavakat.

12. Ugy tiinik, mintha gépiesen viselkednék anélkiil, hogy tudatdban lennék annak, mit
is csinalok.

13. Amikor nyomaszt6é gondolataim vagy képzeteim vannak, viszonylag hamar meg-
nyugszom.

14. Azt mondom magamnak, hogy nem kellene ugy gondolkodnom, ahogyan gondol-
kodom.

15. Eszreveszem a dolgok illatat és izét.

16. Még amikor nagyon dithosnek érzem magam, akkor is képes vagyok szavakban
kifejezni azt.

17. Gyorsan elvégzem a tennivaléimat anélkiil, hogy valoban odafigyelnék rajuk.

18. Amikor nyomaszté gondolataim vagy képzeteim vannak, képes vagyok csak észlelni
6ket an¢lkiil, hogy reagalnék rajuk.

19. Ugy gondolom, hogy az érzéseim koziil néhany rossz vagy helytelen és nem kellene
éreznem Oket.
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20. Eszreveszem a miivészet vagy a természet lathato elemeit, példaul a szineket, az
alakokat, a textirakat vagy a fény és az arnyék mintazatait.

21. Amikor nyomaszté gondolataim vagy képzeteim vannak, csak észlelem ket és
tovabb nem foglalkozom veliik.

22. Automatikusan végzem el a teendéimet vagy a feladataimat anélkiil, hogy valoban
odafigyelnék arra, amit csinalok.

23. Eszreveszem, hogy nem figyelek arra, amit csinlok.

24. Megrovom magam, ha ésszertitlen gondolataim tamadnak.

Skalafokozatok:
1) Soha vagy nagyon ritkan igaz
2) Tobbnyire nem igaz
3) Néha igaz, néha nem
4) Tobbnyire igaz
5) Mindig vagy nagyon gyakran igaz

2. melléklet. A kérdéiv alskalai, tételei és itemszama

Alskala Allitasok sorszama Allitasok szama
Eszlelés 06; 10; 15; 20; 4
Leiras 01; 02; O5R; 11R; 16; 5
Tudatos cselekvés 08R; 12R; 17R; 22R; 23R; 5
itéletmentesség 04R; 07R; 14R; 19R; 24R; 5
Reagalasmentesség 03;09; 13; 18; 21; 5

Megjegyzés: R = reversed, vagyis forditott kodolast allitas

Absztrakt

A mindfulness egy meglehet6sen 0 kutatasi teriilet Magyarorszagon, a neveléstudomany teriiletén egyaltalan
nincs erre a jelenségre iranyuld empirikus vizsgalat. Tanulmanyunk célja, hogy beszamoljon a tudatos jelenlét
mérésére alkalmas Five Facet Mindfulness Questionnaire (FFMQ-24) mérdeszkoz hazai adaptalasi folyama-
tarol és két, 10. évfolyamosok korében kivitelezett elémérésének eredményeirdl. Az SPSS, Jamovi és Smart-
PLS3 programok segitségével elvégzett, részletes statisztikai adatelemzés altal vizsgaltuk az adaptalt kérddiv
miikodését és josagmutatoit. Mindezt annak érdekében, hogy megfelelé megbizhatosaggal, faktorszerkezettel
¢és itemszintii diszkriminacios validitas-értékekkel biro kérddivvaltozatot hozzunk létre. Az elsé mérés eredmée-
nyei mentén atdolgozott kérddivvaltozatot alkalmaztuk a masodik mérésben. Az utdbbi eszkozvaltozat faktor-
strukturaja és belsd konzisztenciaja a kis mintaelemszam (n = 66) ellenére is kifejezetten jo. Az RMSEA-érték
(0,080) szintén kivalo illeszkedést jelez. Harom item nem illeszkedett tokéletesen. A tudatos cselekvés alskala
részét alkoto 23. tétel valdszinileg az individualis preferenciak miatt nem miikodott megfelelGen. A reagalas-
mentesség faktorhoz tartozo 18. és 21. allitasok esetében pedig a virushelyzet latens hatasai befolyasolhattak
a részt vevo diakok valaszadasi mintazatait. A teljes kérddiv jo megbizhatdsaggal rendelkezik (o = 0,803). Az
Ot alskala koziil egyediil a tudatos cselekvés Cronbach-o (= 0,487) értéke kevésbé jo, ugyanakkor a szerkezeti
megbizhatésagot mutaté CR értéke (0,711) elfogadhato, tehat az itemek betdltik funkcidjukat, adatgytijtésre
alkalmasak. A tobbi alskala reliabilitas- (a = 0,586-0,779) és CR-értékei (0,696-0,850) megfeleld mikodésre
utalnak. Osszegezve az eredményeket, a masodik kérddivvéltozat hazai adatgy(jtésre hasznalhato, megbizhato
¢és a tudatos jelenlét mérésére alkalmas méréeszkoznek itélheto.

Kulcsszavak: tudatos jelenlét, kérdéiv-adaptacio, megerdsitod faktoranalizis
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