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Abduktiv diagnosztikai eljaras
lehetoségei a gyogypedagogiaban

A tanuldsi zavar megdllapitdsa aktudlis kérdésfelvetés,
de a diagnosztikus kategoricdk nem egységesek. Emiatt a
kategoriarendszerek bizonytalanok. Megldtdsunk szerint
a kategoridk megsziintetésével a bizonytalansdag nem sziinik meg.
Ezeért kutatdsunk fokuszdban a tanuldsi zavar jelensegkoréhez
igazodo stratégiavdlasztas feltardsa dll. Allitjuk, hogy
a gyogypedagogiai diagnosztika abdukcio segitségével torténd
értelmezése segitheti a tanuldsi zavar pontosabb megértéseét.
Kutatdsunk sordan 11 esettanulmdnyt (szakértoi véleményt)
elemeztiink az elmosodott rendszerek (fuzzy) logikdjdanak és a
Boole-algebra alapuvetéseinek felhaszndldsdval egy 11j, abduktiv
diagnosztikus modell létrehozdsa érdekében. Az abdukcio
azonositdsahoz a szakeértoi vélemények metaelemzését végeztiik
el. Eredményeink alapjdan névelhet6 a diagnosztikai folyamat
megbizhatosdga: a teszteredmények abdukciora alapozva térténd
értelmezése lehetové teheti olyan mogéttes tényezok felfedezését
is, mint példdaul a diagnozist végzok nézetrendszere. A vdzolt
abdukcios-diagnosztikus modell képes lehet a legkiilénbozobb
tanuldsi vagy egyéb probléemdk feltdrdsdra, és adott jelenség
maogott azonositja a sztikséges és elégséges feltételeket.

Bevezetés

sziint 2011-ben a tanulasi problémak korabbi felosztasa — SNI a) mint a meg-

ismerd funkciok vagy a viselkedés fejlédésének organikus okra visszavezethetd
tartos és sulyos rendellenessége; b) a megismerd funkciok vagy a viselkedés fejlodésé-
nek organikus okra vissza nem vezethetd tartos és sulyos rendellenessége —, melyet az
1993. évi LXXIX. toérvény a kozoktatasrol vezetett be. A tanulési zavarok mogott felté-
telezett idegrendszeri, organikus sériilések azonban nem igazolhatok minden esetben.
A jelenleg hasznalt vizsgaloeszkdzok nem feltétleniil alkalmasak annak megéllapitasara,
hiszen nem orvosi, képalkoto eljarasok, hanem gyogypedagdgiai, pszichologiai tesztek.
A DSM-5-TR (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders) 2013-ban erre
alapozva, akar az 1993-as kozoktatasi torvénybdl ismerds modon, a tanulasi zavarok
csak egy részét koti idegrendszeri sériiléshez. A 2011. évi CXC. térvény a nemzeti koz-
nevelésrdl ,,egyéb pszichés zavarhoz” sorolja.

ﬁ diagnosztika az elmult évtizedben kevés, de jelentds valtozason esett at. Meg-
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A diagnoézisalkotas reflektiv, szakmai folyamatként is értelmezhetd, mely kevéssé
kutatott teriilet hazankban. Magyarorszagon a szakemberek a diagnosztikus kategori-
akat leginkabb a tesztek eredményeihez kotik. Relevans hazai kutatdsok hianyaban a
DSMV specifikus tanulési zavarral kapcsolatos meghatarozasara hivatkozhatunk, mely
szerint kultara- és iskolarendszer-fiiggd, hogy mit tartunk tanulasi zavarnak. Kutatasunk
tervezésekor felmertiilt a diagnosztika kozvetlen megfigyelése, de kivitelezése kutatase-
tikai kérdéseket vet fel, ezért melldztiik. A kutatas soran valamennyi vonatkoz6 GDPR
adatkezelési elvet betartottuk, viszont a vizsgalat kozvetlen megfigyelésével a személyes
talalkozas elkeriilhetetlen lett volna, ami az adatokat 0sszekototte volna konkrét szemé-
lyekkel. Az irattari betekintés soran az adatok és a konkrét személyek 6sszekapcsolasa
elkeriilhetdvé valt. Emellett személyes és kozvetlen megfigyelés esetén nem lattuk kizar-
haténak a vizsgalati eredményekre gyakorolt torzitd hatasunkat. Tekintve kutatasunk
célkitlizését, fokuszat és eredményeink kiterjeszthetéségét, nem tartottuk elfogadhatonak
az ezzel parhuzamosan okozott esetleges negativ hatasokat a vizsgalt gyermekek tesz-
teredményére.

A tanulmanyban a szakért6éi folyamat dokumentumainak metaelemzésével fokusza-
lunk a diagnosztikus tevékenység vizsgalatara. Kimutatjuk, hogy miért indokolhat6 az
abdukcio6 a tanuldsi zavart azonosité folyamatban. Az abdukcio olyan kovetkeztetési
ut, ahol az ismeretlen egyedi jellemzok a tanulok életutjaban és képességprofiljaban az
ismert eredményekbdl levezethetok, és mint egyedi sajatossagok és kiilonbozo sulyt
valtozok csatolhatok a feltételezett diagnozis hipotéziséhez.

Az abdukcié mint gydgypedagogiai folyamat jellemezhetd gy is, mint a szaktudo-
manyos ismereteket tovabbfejleszté olyan eljards, amely tobb a deduktiv és az induktiv
logika konzekvens és egyoldalu alkalmazasanal (Peirce, 1992). Az abdukcio illeszthetd a
gyogypedagogia jelenségvilagahoz is, hiszen a tarsadalmi jelenségek multidiszciplinaris
meghatarozottsaguak, filozofiai, logikai, pszichologiai megkdzelitést igényelnek, és kva-
litativ vagy kvantitativ stratégia alapjan hatékonyan nem elemezhetdk (Santha és mtsai,
megjelenés alatt). Az abduktiv kovetkeztetés gydgypedagogiaban torténd felhasznalasat
alatamaszthatjuk azzal is, hogy az oktatas soran a gydgypedagogusok nézeteinek miiko-
dése az altalanos modellekhez illesztheté (Schumm és mtsai, 1994).

Valdjaban hiaba szeretnénk egy-egy teszt, mérés eredményére visszavezetni a tanulasi
zavar diagnozisat, mindig marad bizonytalansag a kovetkeztetés mogdtt. Onmagaban
az is tobb kérdést felvethet, hogy az olvasasi zavar fogalmi lehatarolasa sem egységes,
¢és szamtalan oki tényez6t kiilonboztet meg a tudomany (Csépe, 2014). Ez valamennyi
tanulasi zavar meghatarozasa esetén igy van, amit megerdsithet az is, hogy a DSM-V-TR
diagnosztikus klaszterei is ,kritériumokat” emlitenek mint tiineti halmazokat, melyek
tanulasi zavarra utalhatnak adott mintazat esetében. Konkrét pontszamok, tényszer(i
kijelentések nem talalhatok egyik relevans némenklatiraban sem. Mindez arra is utalhat,
hogy a tanulasi zavar fogalmi hatarai elmosodottak, és nem is statikus diagno6zisrol van
sz0, hanem dinamikusan valtozd folyamatrol. Ez indokolta az abdukcid, az INUS és a
fuzzy-set alkalmazasat, hiszen erre elézménykutatasaink is utaltak mar (Vida, 2022).

Abdukci6 és a pedagégiai folyamatok kapcsolata

A diagnosztikus folyamatot, amely sordn létrejon a tanulasi zavart is kddolod szakér-
téi vélemény, protokoll segiti (Nagyné és Mészaros, 2012) és rendelet szabalyozza.
A folyamat azonban nem feleltetheté meg konzekvens kutatds-modszertani stratégianak,
valdjaban induktiv és deduktiv, olykor intuitiv. A szakért6i vélemények kutatasa soran a
diagnosztika induktiv és deduktiv jellegét tartuk fel, valamint kimutattuk azt, hogy mikor
elmosodott az elméleti hattér. A szakaszok beazonositasa az abdukcid szempontjabol
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relevans, ugyanis az abdukcié az indukcio és a dedukcio k6zotti ingamozgasnak is tekint-
het6 (Santha és Gyeszli, 2022). Tudatosan abduktiv diagnosztikara tdrekedve, induktiv
¢és deduktiv iranyvaltasok, rogzitett reflexiok hataroznak meg az elemzést (Santha, 2011).
A reflektivitds nem csak a tudomanyossag szempontjabdl alapvetd kdvetelmény, hanem
enélkiil elvész a folyamat kovethetdsége, és érthetetlenné valik, hogy mi alapjan kdvet-
keztetiink a tanulasi zavarra (Vida, 2022).
Bar a diagnosztikus protokoll nem emlit abdukciot, bizonyos elemeiben utal erre:
»pszichologiaban és a (gyogy)pedagdgidban dnmagaban egy teszteredmény vagy mutatd
tobbnyire nem dontd diagnosztikus indikatora egy specifikus zavarnak vagy fogyatékos-
sagnak (pl. IQ = 69 6nmagédban nem azonos az értelmi fogyatékossaggal), [...] a kiilon-
b6z6 fogyatékossagokkal, zavarokkal ¢16 gyermekek problémainak idioszinkretikus
(sajatosan egyénre jellemz6), komplex természete olyan flexibilis és atfogd értékeld
modszereket igényel, amelyek nem kizarolag a standardizalt mutatokba vetett bizalmon
alapulnak” (Simeonsson ¢és Rosenthal, 2001 alapjan Nagyné és Mészaros, 2012. 10-11.).
Ezért megéllapithato, hogy pusztan a vizsgalati eredményekbdl torténd kovetkeztetés
vagy kizarolag az elméletre alapozott meglatdsok nem elegenddk.
Az abdukci6 gyogypedagogiai aspektusainak feltarasa szorosabban kapcsolhato az
oktatasi-nevelési folyamat szakembereinek gondolkodasahoz, nézeteihez és reflexioihoz
(Kessels és Korthagen, 1996; Zeichner és Liston, 1996). A szakértdi vélemények valo-
jaban a gyakorlatban dolgozok szdmara késziilnek annak érdekében, hogy segitsék az
oktatasi-nevelési folyamatot. A nézetek és a reflexiok mogott kimutathatd az abdukcid
(Santha és mtsai, megjelenés alatt), igy vélhetden a diagnosztikus folyamatban is 1éte-
zik. A gyakorlatban megfigyelhetd visszajelzések alapjan elmondhato, hogy hétkéznapi
iskolai vagy 6vodai gyakorlatban — a folyamat elmosddott pontjai miatt — kevésbé haté-
konyan hasznosulnak a szakértdi véleményekben megfogalmazott eredmények.
Az abdukci6 a tarsadalomtudomanyi kutatasokban mar széles korben ismert (Grane-
heim és mtsai, 2017; Reichertz, 2003; Santha és Gyeszli, 2022; Santha és mtsai, meg-
jelenés alatt; Zelinsky, 2019), fogalmi lehatarolasa korabbi kutatasunkban megtortént
(Santha és mtsai, 2023). Mindez jol illeszthetd a tanulasi zavar elméleti diskurzusaihoz,
amelyeket harom nagy csoportba sorolhatunk:
a) kognitiv diszkrepancia modell: kognitiv funkciok szinvonala és a mutatott pedago-
giai teljesitmény 6sszeférhetetlensége (Morris, 1988);

b) alacsony pedagoégiai teljesitmény (Fletcher, 2012);

c¢) intervencids paradigma (Fletcher és mtsai, 2011; Nelson és mtsai, 2003; Vellutino
és mtsai, 2006): a Diagnosztikus Protokollban jelenik meg hazankban (Nagyné és
Mészaros, 2012), diagnosztikus kategoriak helyett ellatasi csoportokra alapoz.

Az abdukcid a gyogypedagogiaban alternativat kinal a reflexié nélkiili intuitiv folyama-
tok sordn a teszteredmények talhangsulyozasaval felallitott diagndzisra. Az abdukcio
rendszert visz a megismerésbe, amely soran az intuitiv és szubjektiv nézetek, hiedelmek
rendszerét kovethetobb kdvetkeztetési ut valtja fel (Santha és mtsai, megjelenés alatt),
tovabba a merev diagnosztikus lehatarolas és a tanulasi zavar bizonytalan fogalomrend-
szere megkeriilhetd, hiszen a valdsagban tapasztalhatd komplex jelenségek magyarazata
kertil a fokuszba, nem pedig egy elmélet igazoldsa vagy a teszteredményekhez rendel-
het6 kategdria megéallapitésa.

Az abdukci6 a rugalmas diagnosztika alapja, hiszen adott tanulasi probléma megalla-
pitasa nem alapozhat6 kizarélag indukciora vagy dedukciora. Tobb alkalommal felmeriilt
mar az indukcio, a dedukcié és az abdukcié kozotti helytelen parhuzam a gyogypeda-
gogia teriiletén kivill is (Santha és mtsai, megjelenés alatt), ezért hangsulyozzuk, hogy a
tanulasi zavar megallapitasa meglatasunk szerint potencialis abdukcio, szamunkra azon-
ban ez nem mindségi kategoria, hanem logikus valasztas. Az abdukci6 lehetévé teszi azt
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a kreativitast és rugalmassagot, amelyre sziikség van a gyogypedagogiai diagnosztika,
a tanulasi problémak leirasakor, hiszen ,,a dedukcié bizonyitja, hogy valaminek lennie
kell; az indukcié megmutatja, hogy valami valoban van és miikddik; az abdukci6 csupan
azt sugallja, hogy valami lehet” (Peirce, 1998. 171.; Strand, 2005. 273.). gy az abdukcié
olyan kovetkeztetési it a tanulasi zavar megallapitasaban is, amely soran a kreativitas és
innovacid hatékonyan megjelenhet (Strand, 2005).

Az abdukcid olyan kovetkeztetési ut, ahol az ismeretlen egyedi jellemzok a tanu-
16k élettjaban és képességprofiljaban az ismert eredményekbdl levezethetdk, és mint
egyedi sajatossdgok és kiillonbozd sulyu valtozok csatolhatok a feltételezett diagnozis
hipotéziséhez. Igy elkeriilheté a potencialis diagnosztikus feltételek korének egyetlen
jelenséghalmazra torténd sziikitése. Abdukcio segitségével adott allitasokbol olyan allita-
sokra kovetkeztetiink, amelyek a kiindulo tételek igazsagat magyarazzak, és mely soran
valamilyen jelenség okara igyeksziink kovetkeztetni (Santha, 2011). A gydgypedagogiai
diagnosztika soran kvantitativ és kvalitativ adatokat egyarant felhasznalhatunk, hiszen a
tanulok iskolai teljesitménye sem irhaté le kizardlag szamszert adatokkal. A diagnosz-
tika fokusza igy az, hogy hatékonyan értelmezze a legkiilonfélébb teriiletekrdl érkezd
informaciokat. A kognitiv, affektiv tényezok és a vizsgaloi reflexiok igy nem redundans
elemek, hanem komplementerek.

Az abdukci6 rugalmas mentalis folyamatként is értelmezheté a diagnosztika soran,
amely képes adott pillanatban minden elérhetd, a diagnozis alkotasara vonatkozo expli-
cit vagy implicit informacio Osszegytijtésére. Az abdukcié alkalmazéasa nem feltétleniil
egy logikai probléma, hanem a gydgypedagogiai diagnosztika soran a gyermek valds
allapotanak megismerését célzd gondolkodasi folyamat, amelynek sajatossaga, hogy a
diagnozis ,,aha-¢lmény” formajaban is feltarulhat, sebességét tekintve mintegy ,,villam-
csapasként” jelenik meg (Reichertz, 2009).

Hiedelmek, nézetek a diagnosztikaban

A sajatos nevelési igény megallapitasa, a tanuldsi zavarok hatterének feltarasa mogott
az abdukcié meglévd és hianyzo elemeinek megtalalasara toreksziink. Visszatériink
a Peirce-féle logikdhoz, ugyanis a diagnosztika szempontjabdl relevans a diagnoszti-
kahoz kothetd szakemberek hiedelmeinek vizsgalata is. Korabbi kutatdsunk igazolta,
hogy a tanulési zavar megéllapitasa elmélettel nem megalapozhaté (Vida, 2022), ezért
nem maradt mas a folyamat mogott, mint a hiedelem, a nézet €s az intuicié vizsgalatba
torténd beemelése. A neveléstudomanyban a nézetek vizsgalata hosszabb el6zményekre
tekint vissza (McCarthy, 2005; Smith és mtsai, 2005; Strand, 2005), mindez a sajatos
nevelési igény, a tanulasi zavar diagnosztikaja szempontjabol is relevans. Az abdukciod
fogalmi kerete (Santha €s mtsai, megjelenés alatt) illeszthetd a nézetek feltarasahoz a
gyogypedagodgiai teriiletén is, hiszen a nézetek hatast gyakorolhatnak a tanulasi zavar
megallapitasara is.

,Peirce alapjan hiedelmek alatt olyan elképzelések vagy otletek egy altalanos szabaly
szerinti sorozata érthetd, amelyek a valosagban végbemend eseményeket magyarazzak.
Ebben az értelmezésben az otlet vagy elképzelés valdjaban egy jel, egy szimbolum — itt
Peirce szemiotikai tevékenysége is kiemelhetd — ami a valdsag egy elemét reprezentalja.
A jelek vagy szimbolumok 6sszekapcsolddnak annak érdekében, hogy leképezzék az
egyénben a valdsagot. Erzéseken és a kiilsé és belsé vilag kozotti olyan kapcsolaton
keresztiil kothetdk ssze, amelyek tovabbi gondolatokat és érzelmeket indukalnak.
A »helyes« hiedelmek események ¢és targyak kozotti valos kapcsolatokat irnak le, ezért
a teljes valosag nem ismerheté meg a benniinket koriilvevo vilag komplexitasa miatt.”
(McCarthy, 2005; Santha és mtsai, megjelenés alatt)
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Ez a tobbdimenzionalis értelmezési keret
lehetévé teszi a tanuldsi zavart kodold
szakért6i vélemények mint reflektiv szove-
gek elemzését és az abdukcié értelmezését
a diagnosztika mogott. A diagnozisalkotas
igy a kovetkezd abdukcios 1épésekhez iga-
zithato: elméletgeneralas, elméletfejlesztés
és elméletértékelés (Haig, 2005; Santha és
mtsai, megjelenés alatt).

Maodszertani hattér

Napjaink gyogypedagdgiai kutatasaiban is
az adatok alaposabb megértése és az Ossze-
fiiggések feltarasa érdekében eldtérbe kertilt
a multidiszciplinaris fokusz és a kiilon-
b6z6 tudomanyteriiletekbdl atemelt, integ-
ralt modellek hasznalata. A sajatos nevelési
igény megallapitasa emellett egy kezdetben
kvantitativ vizsgalatbdl kirajzoléddé minta-
zatok megértésére, ok-okozati dsszefiiggeé-
sek és a latens tartalmak feltarasara iranyuld
tevékenységként is felfoghato.

Kutatasunk soran az indokolta az abduk-
cid keresését a diagnosztikaban, hogy a
szamos rendelkezésre 4ll6 modszer sokféle

Kutatdsi stratégidnk keretezése
sordn logikus vdlaszidsnak tiint
az INUS kauzalitds és a fuzzy
logika haszndlata, hiszen az
abdukcio lehetové teszi, hogy
minden esetben eltéro oki
hdttérhez rendeljiink feltétele-
ket, rugalmasan kezelve a diag-
nozist. A sztikséges és elégséges
feltételek halmazdt indokolt
adekuvdt modon kérvonalazni
a diagnosztikai folyamat sordn
alkalmazott abdukcio kévethe-
16sége és dtldathatosdga érde-
kében. A fuzzy logika alatt az
elmosodott rendszerek logikdjdt
ertjiik, amelynek fogalmi leha-
ldroldsdt és bemutatdsdt az
Alkalmazott modszertan fejezet-
részben részletesen kifejtjiik.

mérési eredményt produkalhat egy vizsga-
lat soran. Igy a vizsgalatot végz6 szakértd
fokuszt téveszthet a redundans adattomegben. Tiszta keretek és a tanuldsi zavarhoz
kapcsolodo teszteredményeken alapuld pontos kategoriahatarok nélkiil lehetetlen leirni a
gyermek tényleges és sajatos nevelési igényeit.

Kutatasi stratégiank keretezése soran logikus valasztasnak tiint az INUS kauzalitas és
a fuzzy logika hasznalata, hiszen az abdukcio lehetévé teszi, hogy minden esetben eltérd
oki hattérhez rendeljiink feltételeket, rugalmasan kezelve a diagnézist. A sziikséges és
elégséges feltételek halmazat indokolt adekvat modon korvonalazni a diagnosztikai
folyamat soran alkalmazott abdukcioé kovethetdsége és atlathatosaga érdekében. A fuzzy
logika alatt az elmosodott rendszerek logikajat értjiik, amelynek fogalmi lehatarolasat és
bemutatasat az Alkalmazott modszertan fejezetrészben részletesen kifejtjiikk. Az INUS
kauzalitas vagy oksag alkalmazésa a gydgypedagdgiai diagnosztika soran az elmosodott
rendszerek sajatossagabdl kovetkezik, ugyanis amennyiben nem tudunk merev lehataro-
last és statikus kategoriat felépiteni a tanulasi zavarhoz kothet6en, akkor valojaban egy
dinamikus rendszert probalunk leirni. Ezek alapjan a tanulasi zavar kezelhetd valoszinti-
ségként is, amelynek tobbé-kevésbé ismerjiik a valtozoit, azaz feltételrendszerét. igy a
kérdésfelvetésiink atstrukturalhat6 aszerint, hogy adott feltétel mennyire és miben jarul
hozza a tanulési zavar 1étrejottéhez a vizsgalt rendszerben.

A dinamika a kovetkezOképpen értelmezheté az INUS kauzalitashoz kétve: amennyi-
ben egy ok/feltétel ugyan elégtelen (insufficient) a tanulasi zavar megallapitasaban, attol
még lehet sziikséges (necessary). Mindez ugy is érvényes lehet, hogy a feltétel maga nem
sziikséges (unnecessary), de mégis elégséges (sufficient) a tanulasi zavar diagnosztizala-
sédhoz. Az insufficient, necessary, unnecessary, sufficient szavak kezddébetiijébdl alkotott
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INUS sz6 mogott a kdvetkezo elmélet fogalmazhaté meg: X oka Y-nak, ha X elégséges
Y-hoz, amennyiben bizonyos kdriilmények fennallnak (a tanuldsi zavar 1étrejottében)
(Rappai, 2011).

Minta

A kutatasban két iskolai kdrzet engedélyezte az archivumokhoz valé hozzaférést. Réteg-
zett mintavétellel vizsgaltuk a tavoktatas idészaka eldtt megallapitott sajatos nevelési
pedagogiai feljegyzés. Esettanulméanyként 11 tanuld szakértéi véleményének szdvegeit
¢és a csatolt pedagdgiai jellemzéseket, szoveges értékeléseket elemeztiik. Vizsgalatunk
a diagnosztikus értékelés teljes folyamatara kiterjedt. A vizsgalt anyag mennyisége
1127 oldalnyi szévegkorpusz volt. Kvalitativ dsszehasonlitéo elemzést alkalmaztunk az
fsQCA 4.0 szoftverrel (Santha, 2014; Santha és Nadler 2019). A kutatasi stratégia lehe-
tové tette a kategoriahatarok feloldasat, a matematikai, logikai hattér atlathatova tette a
diagnosztikus értékelést, tovabba a kategdriaalapt diagnosztika csokkentheti a tanulasi

s

Alkalmazott modszertan
A gyogypedagdgiai diagnosztika mint fuzzy rendszer

Az elmosodott rendszerek logikaja L. A. Zadeh 1965-6s tanulmanyéara vezethetd vissza,
és tobbértékii szemantikai rendszerként értelmezhetd (Zadeh, 1965). Ez az elképzelés
kutatasunkhoz rendelve egy hozzarendeld fliggvényként magyarazhato, amelyben adott
valtozok eloszlasa alapjan kovetkeztetiink a tanuldsi zavarra. Ahogy a valdsagban, ugy
a fiiggvény esetében sem lehet csak konkrét pontokat kijelolni az SNI megéllapitasa-
hoz, igy az értékek a meghatarozott hatarpontok kdzott barhol lehetnek, ezzel igazodva
a megfigyelt jelenséghez (pl. a tanuldsi zavar az [Q-teszt eredményét tekintve sokkal
inkabb egy intervallumhoz rendelhetd, semmint egy konkrét értékhez).

Korabbi kutatasunk alapjan a gyogypedagogiai diagnosztikaban a tanuldsi zavar
megallapitasa egy elmosodott rendszer (Vida, 2022), ahogy ez mar felmeriilt a gyogy-
pedagdgia teriiletén (Horvath és mtsai, 1980; Manghirmalani és mtsai, 2012). Tovabba
az olvasasi zavar azonositasaban is alkalmaztak (Vanitha és Kasthuri, 2008), valamint
a legkiilonfélébb gyodgypedagogiai diagnosztikai kategoridk beazonositasara probaltak
hasznalni (Hernadez és mtsai, 2009). Hazai kutatok is alapoztak az elmosddott rend-
szerekre (Santha, 2014, 2020; Galantai, 2016). Ujdonsagnak tekinthetd viszont, hogy
az elmosddott rendszerek logikajat kozvetleniil halmazmiiveletekhez kapcsoljuk azzal a
torekvéssel, hogy adott halmazba mennyire tartozik bele, és milyen jellemvonasok men-
tén, egy gyermek. igy a valésaghoz kozelebb 4llé diagnosztikai rendszer hozhat6 létre,
melyben kimutathat6 az abdukcié.

Adatelemzés

A tanulasi zavar megallapitasa korabbi kutatasok alapjan nem adat- vagy elméletvezérelt
folyamat (Vida, 2022). Feltarasa érdekében a szakértdi vélemények vizsgalatakor kva-
litativ 0sszehasonlitd elemzést folytattunk azzal a céllal, hogy vazoljuk a diagnosztika
soran létrehozott vélemények és a diagnosztikai folyamat szerkezetét.

Az adatelemzés elsé 1épésében kvalitativ tartalomelemzéssel deduktivan azokat a
kategoriakat tartuk fel, amelyekbe a diagnosztika segitségével a szakértdi vélemények
besoroltak a vizsgalt tanulokat. A kovetkezd 1épésben a szakértdi vizsgalatok sorozata
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alatt 1étrejott szovegeket mint esettanulmanyokat kvalitativ 6sszehasonlitd elemzéssel
vizsgaltuk. Igy megéllapithatové valt a tanulasi zavar sziikséges és elégséges feltétele.
Tovabbi iteracié soran, kdvetve a kvalitativ komparativ elemzés 1épéseit (Kane és mtsai,
2014), a tanulasi zavar diagnosztikus folyamatat kodegyenletek formajaban jelenitettiik
meg. A tanulmanyban a kvalitativ komparativ elemzés részletes bemutatasa helyett az
abdukci6 igazolasara toreksziink. Az elemzés l1épéseit az 1. abran foglaljuk dssze.

Feltételek azonositasaa
tanulasi zavar fokuszabol
(sziikséges [ elégséges)

= 5 Sajéatos
Esetek kivdlasztéasa, feltételrendszerek

azonositasa feltardsa

w

U

~N / kalibralas

e

=

[0}

Igazsagtabla

iiksé Elégséges
Szuk‘seges Modell g, g
feltételek I 3 feltételek
azonositdsa EIEREESE azonositasa

lterativ
D

Megoldasok ellendrzése
az esetek kozti
elemzéssel

QCA lépése Kane et. al. (2014:17) alapjan

1. abra. Kvalitativ osszehasonlito elemzés lépései (Kane és mtsai, 2014. 17.)

Elemzési keretrendszer

Az esettanulmanyokban felhalmozott adatok és az abdukcidé abrazolasdhoz a Schreiber
és Moss (2002), De Paor (2022), Vila-Henninger és munkatarsai (2022), valamint Santha
és munkatarsai (megjelenés alatt) tanulmanyaiban hasznalt elemzési keretet alkalmaztuk.
Azért dontottiink a vazolt rendszer mellett, mert a gyogypedagdgiai diagnosztika soran
megallapitott diagnozist leginkabb a teszteredményekre és egycb, a diagnosztikat segitd
dokumentumokra adott reflexioként értelmezziik az abdukcid azonositasara vonatkozo
elméleti kerethez igazitva (1. tablazat).
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1. tablazat. Az abdukcio szakaszai és a kddolds
(Forras: Santha és mtsai, megjelenés alatt; Vila-Henninger és mtsai, 2022. 11)

1. lénés 2. lépés 3. lépés
epes abduktiv adatredukcié | abduktiv kvalitativ
induktiv kodolas , ,
kodegyenletek elemzés
jelenség feliilvizsgalata | 1.a 2.a 3.aés3.b
kodkonyv 1étrehozasa —
elméleti kiterjesztés 1.b 2 3a
alternativ magyarazat —
elméleti Gsszefoglalas — 2.a 3aés3b
esetosszevetés

A szempontrendszerrel fellelhetk azok a gydgypedagogiai-diagnosztikai cselekvésmin-
tazatok, amelyekkel leirhat6 a sajatos nevelési igény megallapitdsdnak eddig feltaratlan
folyamata, tovabba kimutathatok az intuicié vagy a diagnozist megalkotd szakemberek
altal alkalmazott stratégiak is (De Paor, 2022; Paavola és Hakkarainen, 2005).

Eredmények

A vizsgalat kivitelezéséhez a sajatos nevelési igény megallapitasa céljabdl szakérti
esettanulmanyként torténd kutatasat korabbi vizsgalataink alapoztak meg, és a kvalitativ
tartalomelemzés soran dedukcioval létrehozott kategoridk segitették (Vida, 2022).

Abdukcios lépések

Az abdukcios 1épések azonositasat Santha és munkatarsai (megjelenés alatt) kutatasa
szerint kiviteleztiik, kivételt képez a kvalitativ 6sszehasonlitd elemzés, amely kifejezet-
ten a tanulasi zavar sziikséges és elégséges feltételeinek beazonositasara fokuszal.

Vila-Henninger és munkatarsai (2022) szerint az induktiv kédok generalasa az abduk-
cié 1. lépése, amely sordn csoportos kodolassal, folyamatos iteracioval mozdultunk a
gyogypedagdgiai diagnosztikus modellalkotas felé. A dedukcidval 1étrehozott kdédok
megjelenitéséhez az esettanulmanyok szdvegein gyakorisag-fokusza elemzést végez-
tiink, mindez segitette az adott kategoriaba soroldas mogott allo feltételek kialakitasat
(2. tablazat). Felhasznalasukat megalapozta, hogy a korabbi vizsgalat soran ugyanebbdl
a periddusbdl szarmazé szakértdi vélemények koziil emeltiink ki hasonl6 tartalmakat, és
mar az 6tddik, véletleniil valasztott véleményben latszott az elméleti telitddés (Santha,
2022; Vida, 2022). Az esettanulmanyok elemzésekor arra fokuszaltunk, hogy a kodokkal
leirhato kategoriak feltételei milyen mennyiségi eloszlast mutatnak a diagnosztikus €s
fejlesztési folyamat soran. A feltételek gyakorisaga és kapcsolodasa alapjan a modell
leirhatosaga érdekében tovabbi iteracid végezhets. Ebbdl kovetkeztetni lehet a sajatos
nevelési igény megallapitdsdnak folyamatara. Adott kod rangsora, helye és kapcsolata
utalhat a diagnosztikai folyamatok irdnyvaltozasaira.
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Az abdukcio kovetkezo, 2a lépésként (Vila-Henninger és mtsai, 2022. 12) tovabbi reduk-
ciot végeztiink, az ezer oldalnal tobb adat ezt onmagéban is indokolta. fgy szdveg-
egyenleteket hoztunk 1étre a Boole-algebra felhasznalasaval. Tekintettel arra, hogy a
sajatos nevelési igény diagnosztikaja, azaz a tanulési zavar megallapitasa valojaban csak
egy valdszinliséghez rendelve adhatdo meg, és egy elmosoddott hatari halmaz részeként
képzelhetd el, mindez érvelhetd is. Emellett korabbi kutatasaink soran a Bayes-tétel
kapcsan (Wickmann, 1999) igazoltuk, hogy a tanulasi zavar, a sajatos nevelési igény
megallapitasa vélhetden tuldiagnosztizalassal terhelt a bizonytalan elméleti hattér és a
reflexi6 hianya miatt (Vida, 2022). A Boole-fliggvények (Czédli, 2020) alkalmazasaval
létrehozhatd az abdukcié mésodik 1épésében emlitett redukcié. Amennyiben sikeriil
beazonositani a diagnozis mogotti sziikséges és elégséges feltételeket, akkor a feltételek
elmosodott halmazokba rendezheték. A folyamat sziikségszer( része az igazsagtablak
generalasa (Benesoczky, 2004).

A Boole-algebra részletes targyalasa nélkiil a kdvetkezé példan magyarazzuk (Bene-
soczky, 2004 alapjan), hogy miként transzformaltuk az Osszefiiggéseket kodegyenlet
forméjaba. Tekintslik szoveges logikai feladatnak az SNI megallapitasat, amely soran a
gyermek vizsgalati adataiban eltérést a kovetkez6 teszteken kaptuk: figyelem, emlékezet,
10, viselkedés, szamolds — 1d. errél az 1a abdukcios 1épésnél az Osszefoglald tablazatot):

Ha a figyelem (F) gyenge, akkor az emlékezet (M) is gyenge, €s akkor alacsony az IQ is:

— Ha alacsony az /Q (Q), akkor inadekvat a viselkedés (V) is.

— A szamolas (SZ) akkor lesz kedvezétlen, ha az emlékezet is.

Mindegyik vizsgalat alkalmaval a figyelem vagy az emlékezet gyengébb eredményt
mutat. Az egyik vizsgalatban azonban csak a viselkedés vagy a szamolds gyenge. Kérdés,
hogy valdjaban a figyelem vagy az emlékezet gyengesége all-e a hattérben.
Logikai egyenletek a szoveg alapjan:
1. Ha a figyelem és az emlékezet gyenge, akkor az IQ is.
FM.Q + /F =1 (igaz allitas)
2. Ha a IQ gyenge, akkor a viselkedés is inadekvat.
QV+/Q=1
3. A szamolas pontosan akkor gyenge, amikor az emlékezet is.
SZE+/SZJE=1
4. Ha valamelyik minden vizsgalat alatt gyenge.
F+M=1
5. Az egyik vizsgalat alkalmdval azonban csak a szamolds vagy a viselkedés volt gyenge.
SZ./V+/SZN =1

Ez megfeleltethetd a kvalitativ 6sszehasonlitd elemzés iteracios 1épéseinek is, amelyek
alapjan a kovetkezok fogalmazhatok meg:

Igaz allitasok logikai szorzata is igaz. Szorozzuk Ossze az azonossdgokat olyan sor-
rendben, hogy kdzben minél tobb tag kiessen!
1, 4: (FMQ + /F)(F + M) = FMQ +FMQ +/F.F + /EM = FMQ + /FM
3: (FMQ + /[FM)(MSZ + /M/SZ) = FMQSZ +/FMSZ
5:(FMQSZ+/FMSZ)(V/SZ +/VSZ)= FMQSZ/V + /FMSZ/V
2:(FMQSZ/V+/FMSZ/V)(QV+/Q)=/FMSZ/V/Q” (Vida, 2023. 76)

Tehat az emlékezet és szamolds is gyenge.

A kovetkezd 1épésként (Vila-Henninger és mtsai, 2022. 12) tovabbi szdvegesokken-
tést végezhetiink kodegyenletek segitségével. A cél a szoveg tovabb nem redukalhato
logikai formaban torténé megjelenitése. Ebben a 1épésben a szovegkorpuszt igazsagtabla
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forméajaban tiintettiik fel, ami az elégséges és sziikséges feltételek meghatarozésa szem-
pontjabol indokolt.

Az esettanulmanyok fokuszabol kovetkeztethetiink arra, hogy adott teszteredmény,
kaod és feltétel dsszefiiggésbe hozhatd-e a tanulasi zavar diagndzisaval. Vagyis, ha a sz6-
vegekben a tanulasi zavar elméleteire is alapozott kodrendszer megjelenik, akkor a tanu-
lasi zavar beazonositasa abban az esetben elméletre alapozott. Amennyiben a diagnosz-
tika mogott ilyen kddok nem talalhatok, akkor tobb kérdés is felmeriilhet. Az abdukcidra
alapozott modell esetében ilyenkor sem kell kizarni a diagnodzist, hiszen annyi torténik,
hogy mas feltételre alapozzuk a tanulasi problémak leirasat, mint az aktualis elméletek.

A beazonositott feltételeket a fokozottabb adatredukci6 érdekében igazsagtablaba
rendeztiik, azt valasztva, hogy SNI megallapitasaval zarult-e a diagnosztikai folyamat
(Vida, 2023) (2. abra).

Igazsagtabla
AlB[c[D]Y .
ol oToToTolo A - memoria
1lolololi1]o B - intellektus (IQ)
>Tofol1loTo C - munkatempo
oot ]1i]o D - viselkedés
4lofi[o]o]o
sjojrjojigt Y- kimenet (SNI statusz)
sloJi[1]o]o
7ot [1]1i]1
g1 ]oJo]o]o
of1]oflo]1t]1
w1 ]ofi]o]o
ufrfoft i1
2fi]ifo]o]o
Blififofi]1
“lififi]o]1
HEHERREAE
M Map
i Map
CD CD CD ¢cD __cbcpcpcb —= = =
=5 0 o o o B 0 0 0 0 __cbcpcpch
=y meo G AB 0 0 0 0
AB 0 0 : =
= = AB 0 1
i A T AB o0 0 B R
AB 0 1 1 0
. Map Layout
MapLayost Map Layout
=57 ) CcD CD ¢D ¢D —— =
. CD CD CD CD =5 0 1 3 = ¢D ©D ¢D cb
AB 0 1 3 2 Al ==
AB 4 s AB 4 5 71 6 -
AB 12 14 AB 13-14 BRE L s e
= B AB 12 13
e T AB s 10 B BERSCH
AB 8 9 11 10

BD (5.7.13.15)
©.11.13.15)[ AD

a1 [aBc

=BD +AD +ABC
4 késziilt a http-//www.32x8 com ingyenes, online alkalmazasaval
2023.01.07.

2. dbra. Feltételek Boole-algebrara alapozott igazsagtabldi és a lehetséges kapcsolatok
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A szoftverrel elkészithetok a 2. abran szerepld térképek, amelyek a késébbiekben a
kapcsolasi rajz 1étrehozasanal elengedhetetlenné valtak. A sziirkével kiemelt részeknél
tovabbi minimalizalas és 0sszevonds tortént, mindezt a szoftver automatikusan végezte.
A redukciok mechanizmusai a vonatkozé szakirodalmi forrasokban elérhetok (Vida,
2023) (3. abra).

= = , - AND (ES)

A ABBCCDD

CRR T R—— : OR (VAGY
AABBCCTDD AT (E5) £y )
AABBCCTDD ATD;(5)

v =BD + AD + ABC
SNI (tan.zav) = IQ és viselkedés VAGY memédria és viselkedés VAGY meméria és IQ és tempd
tehat a 3 tanulasi zavarral kiizd6 csoport a kévetkezo a kutatas alapjan:
alacsony intellektus és problémas viselkedés
VAGY
kedvezdtlen emlékezet és problémas viselkedés
VAGY

kedvezétlen emlékezet és alacsony intellektus és alacsony munkatempéd

Az 4brét a hup//www,32x8.com ingyenes és online alkalmazdssval generdltuk - 2023.01.07.

2. dbra. A beazonositott, tanuldsi zavart kodolo feltételek kapcsolodasa és a diagnosztikai
folyamat kapcsolasi rajza az igazsagtablara alapozva

Igy tovabb nem redukélhat6 logikai formaban jelenitettiik meg a szakértéi vizsgalat véle-
ményeire alapozott diagnosztikat, valamint megtortént a sziikséges és elégséges feltéte-
lek beazonositasa is. Mindez megfeleltethetd az abdukcio 2b. lépésének, ahol a kodkonyv
1étrehozasanak célja az elmélet leirasa és kiterjesztése. Az esettanulmanyokbol redukalt
kodok és kodkonyv utan a kodokat az Osszefiiggések megfeleltetésével igazsagtablaba
szerveztiik, a kodkapcsolatokat szoftver segitségével elemeztiik. A tanulasi zavar diag-
nosztizalasat igy a feltart feltételekre és azok kapcsolatara vezettiik vissza (ez a kvalitativ
Osszehasonlitod elemzés 1épése is). A kodegyenlet szovegekre torténd visszavezetése az
elmélet ellendrzésének tekinthetd, igazolhatja, hogy a folyamat mogott valoban adott
elmélet azonosithaté. Amennyiben nem, a konceptualizacid ujrakezddédik (Vila-Hen-
ninger és mtsai, 2022). gy ellendrizhetd, hogy a végsé egyenletforma alkalmazhato-e a
komplex diagnosztikai folyamat jelenségéinek magyarazatara a tesztek, feljegyzések és
egyéb, csatolt dokumentumok fokuszabol.

A végso szovegegyenletekkel az elmosddott halmazokhoz rendelhet6k a dedukcid
soran azonositott kodok, amelyek valdjdban az esetekben kodolt tartalmak és feltételek.
Azaz a teszt eredményérdl vagy barmelyik adatot tartalmazé dokumentumrél eldonthet-
jik, hogy mennyire sziikséges és/vagy elégséges feltétele a tanulasi zavar megallapita-
sanak. Erre utal a kapcsolasi rajz is (3. abra). Ez az ,,operacionalizalt jelenség elméletét”
és az abdukcio 3a. lépéset egyarant lefedi, hiszen az iteracid soran kapott egyenletet
vezetjiik vissza az esetekre (Vila-Henninger és mtsai, 2022). Ezaltal az eset sajatossagait
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fokuszon kiviilre helyezve teszteljiik a kodegyenletet. igy igazolhaté a modell érvényes-
sége. Emellett a korabbi kodolési séma is finomithat6é abban az esetben, ha a kodegyenlet
alapjan megadott elmélet nem magyardzza a jelenséget. Ilyenkor az egyenlet feliilvizsga-
lata és a masodik 1épés ismétlése sziikséges.

A kapcsolasi rajz alapjan olyan modell generalhato, amely lattatja a diagnosztika 1épé-
seit. Ezt koveteli meg az abdukcio 3b. lépése is, amely Davidson (2019) felfogasaban
»mélyrehato értelmezo elemzés’-ként jelenhet meg.

Bar az abdukcidé nem zart ciklus, a 3b. 1épés mégis befejezésnek tekinthetd, hiszen
ekkor a kodegyenlet és az induktiv kodok helyessége megerdsitést nyerhet. E mélyrehatd
kvalitativ elemzés soran a korabbi fogalmi keretre épitve 0j elméleti meglatasok alkotha-
tok (Vila-Henninger és mtsai, 2019). Mindez megfelel annak a kritériumnak is, hogy az
abdukcié nem adatgy(ijtési mod €s az adatok kiértékelése, hanem egy minden kutatasban
jelenlévo gondolkodasi forma (Santha és Gyeszli, 2022), amely a gyogypedagogiai diag-
nosztikahoz is illeszthetd. Az abdukcios ciklust zard 3b. 1épés az abdukcion beliili meta-
elemzésnek is felfoghato (Santha és mtsai, megjelenés alatt). Ez a 1épés szoftverrel nem
kivitelezheto, igy a gyogypedagogiai diagnosztika sem automatizalhato teljes mértékben.
A kovetkeztetések megfogalmazasa a diagnosztikat végz6 szakemberek altal felhalmo-
zott elméletekre és eredményekre épité komplex és reflektiv tevékenység.

— Az ismertetett eljardsok ¢s eredmények alapjan a modell (4. &bra) a diagnosztikus

folyamatra vetitve a kdvetkezéképpen mikodik:

— A vizsgalt esetek szovegei alapjan kapcsoldsi rajz forméjaban jelenitettik meg a
tanulasi zavar diagnozisanak feltételeit, illetve mérlegeltiink, hogy felmeriilt-e emel-
lett masik relevansnak vélhetd valtozo.

— A relevans valtozokat sorra véve igazolhato, hogy barmelyik elmélet felfedezhet6-e
a folyamat mogott, azaz a tesztek eredményei, a pedagogiai jellemzés, a sziilo altal
elmondottak stb., igazodnak-e a valtozokhoz.

— Amennyiben nem, abdukciét alkalmazva a konceptualizacid Gjrakezdddik (Vila-Hen-
ninger és mtsai, 2022), de le is zarhaté a folyamat azzal, hogy a probléma mdogott
nem tanulasi zavar all.

— A konceptualizaciot ujrakezdve olyan ujabb elméletek és eljarasok jelenhetnek meg
a diagnosztikai folyamatban, amelyekre lehet, hogy nem is gondolt a diagnosztikat
végz6 szakember.
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Osszegzés

A gybgypedagbgiai diagnosztikai folyamat
mint adott elméletek mentén 1étrehozott
olyan formalis modellek halmaza, amelyek
matematikai apparatussal kisérletet tesz-
nek a human valdsag értelmezésére, eleve
kudarcra itéltetett, ugyanis a minket koriil-
vevl vildg nem értelmezhetd pusztan a
kvantifikacié segitségével. Ahogy a tanulod
iskolai sikeressége €s a tanulds sem vezet-
het6 vissza csupan egyetlen vagy akar tobb
teszt eredményére. A human valdsag — és igy
a gyogypedagdgiai diagnosztikai tevékeny-
ség — megértéséhez sziikség van a jelenségek
kontextushoz kotéséhez, viszont a kontext-
usok nem mindig egyértelmii szabalyszeri-
ségek szerint épiilnek fel (Santha és mtsai,
megjelenés alatt).

Azzal, hogy a tanulési képességek vizsga-
lata mogott kimutattuk az abdukcid szerepét,
felhivtuk a figyelmet arra, hogy a jelenlegi
tesztek is alkalmasak lehetnek a komplex
valésag hatékonyabb leirasara és olyan
segitd szovegek megfogalmazasara, melyek
felvalthatjak a teszteredményeket kozlo
szakért6i véleményeket, még tobb segitséget
adva a gyakorld pedagdgus szamara.

Az abdukci6 és az elmosddott rendszerek
hasznalata nem kizardlag a gyogypedago-
giai diagnosztika teriiletén alkalmazhato —
abdukci6 felfedezhetdé a mentoralasi folya-
mat mogott is (Santha és mtsai, megjelenés
alatt) —, hiszen egy probléma, gyakorlati
jelenség mogott allo relevans feltételek fel-
fedezésére és ,,sulyozasara” fokuszal, rugal-
masabban illesztheté a valosaghoz. Felve-
téseink ¢s kutatdsi eredményeink is abba az
irdnyba mutatnak, hogy az olyan komplex
folyamatok, mint a tanulas és annak zava-
rai, nagyon ritkan vezethetok vissza egyetlen
tényezore. Ahogy a vizsgalt esetek kutatasa
is arra utal, hogy bar vannak fedések és tipi-

Tekintettel arra, hogy az objek-
tv valosdg nem tdarhato fel
induktiv vagy deduktiv modon,
ehhez a gyogypedagogiai diag-
nosztikdanak is indokolt alkal-
mazkodnia. Az abdukcio azzal,
hogy valoszintisegként kezeli
akdr az események kapcsolat-
rendszerét is, igazodik ahhoz
a peirce-i alapvetéshez, hogy a
tudomdnyos gondolkodds min-
dig tartalmaz kételyt, bizony-
talansdagot. Ha egy tanulo
Sformdilis oktatdsban valo sike-
rességét szeretnénk bejosolni
adott tesztekre alapozva, akkor
alapvetésnek vessziik a bizony-
talansdgot, hiszen nem hoz-
haté a teljes tankotelezettség
idejere érvényes dontés egy
eredményre vonatkozoan. Igy
a tanulo teljesitményérol kapott
adatokrol valo gondolkoddis és
a reflexio sem zdrul le, mindig
ujabb megoldando probléemdik
mertilhetnek fel, ezért alapveto
Jfontossdaggal bir, hogy a szakér-
16i vélemeények tartalmazzdik a
megdllapitds folyamatdanak rele-
vdns lépéseit és a kapcsolodo
reflexiokat. Igy valoban folya-
mattd vdlik a diagnosztika.

kus mintazatok, valdjdban nincs két teljesen egyezd eset. Ezért egyetlen tényezore ala-
pozni a beavatkozast és a magyarazatot jelentdsebb adatvesztéssel jarhat (Pribék, 2022).

Tekintettel arra, hogy az objektiv valosag nem tarhatd fel induktiv vagy deduk-
tiv modon, ehhez a gyogypedagogiai diagnosztikanak is indokolt alkalmazkodnia. Az
abdukcio6 azzal, hogy valosziniségként kezeli akar az események kapcsolatrendszerét is,
igazodik ahhoz a peirce-i alapvetéshez, hogy a tudomanyos gondolkodas mindig tartal-
maz kételyt, bizonytalansagot (Santha és mtsai, megjelenés alatt). Ha egy tanul6 formalis
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oktatasban valo sikerességét szeretnénk bejosolni adott tesztekre alapozva, akkor alap-
vetésnek vessziik a bizonytalansagot, hiszen nem hozhaté a teljes tankotelezettség
idejére érvényes dontés egy eredményre vonatkozoan. gy a tanuld teljesitményérsl
kapott adatokrol valé gondolkodas és a reflexio sem zarul le, mindig ujabb megoldand6
problémak meriilhetnek fel, ezért alapvetd fontossaggal bir, hogy a szakért6i vélemények
tartalmazzak a megallapitas folyamatanak relevans 1épéseit és a kapcsolodo reflexiokat.
Igy valoban folyamatta valik a diagnosztika.

A gyogypedagogiai diagnosztika mellett a felvazolt modell alkalmas lehet altalano-
sabb értelemben vett fejlesztési folyamatok tervezésére, egy komplex rendszer vizsgala-
tara és a beavatkozasi pontok azonositasara. Segitségével olyan elemzési tér generalhato,
amelyben nem az altalanos elméletet probaljuk illeszteni a megfigyeléseinkhez, vagy
kizarolag a megfigyeléseinkbdl épitiink elméletet, hanem a ketté kdzotti dinamikus moz-
gassal hatékonyabban tarjuk fel a problémak mogott allo tényezoket, azok kapcsolati
halgjat, kifejezetten a vizsgalt esetre, rendszerre szabva. Mindez nagyobb fegyelmet is
igényel a kutatoktol, megfigyel6ktol, hiszen a dedukcio-indukcid kozotti dinamikus moz-
gas irdnyainak aprélékos rogzitése, a megfigyelésekhez gytijtott vagy éppen a tapasztala-
tok alapjan generalhato elméletek, felbukkanasuk koériilményei egyarant relevansak. Az
elemzd-szintetizal6 munka soran beazonositott mintazatokbol lesziirhetd feltételek rend-
szerével dolgozunk, de mindig fennall annak a lehetdsége, hogy 1j feltételt emeljiink a
rendszerbe. Ez nehezitheti az adatkezelést, és a folyamatot eltéritheti az eredeti fokusztol.
Uj feltétel érkezése esetén a folyamat lezarasa valik nehezitetté.

Adottnak ttinik az is, hogy milyen feltételeket tudunk azonositani, viszont szamolni
kell a potencialis adatvesztéssel is, azzal, hogy szem eldl tévesztiink egy valdjaban rele-
vans feltételt. A feltételek novekvd szama pedig exponencialisan neheziti azok kezelését,
és a feldolgozasuk nagy szamitasi kapacitast igényelhet. Az abdukcié jelentds autono-
miat biztosit ugyan, de egyben nagyobb feleldsséget is harit a kutatéra, diagnosztikat
végzore. Kiemelt figyelem illeti a visszacsatolast, a reflektalast, a pontos, logikus és
minden mozzanatra kiterjedd elemzést.

Igaz, hogy sokkal rugalmasabb a vizsgalt gyermekek, tanulok szempontjabol, és fej-
lesztésorientalt diagnosztikat biztosit, de iddigényesebb, mint egy-egy teszt elvégzése.
Mindezek ellenére, kutatasi eredményeinkre alapozva allitjuk, hogy az abduktiv, elmo-
sodott halmazok logikajara épit6 diagnosztika hatékonyabb lehet, mint a mérési eredmé-
nyekre alapozott, merev diagnosztikus kategéridk alkalmazasa.
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Absztrakt

A tanulasi zavar megallapitasa aktualis kérdésfelvetés, de a diagnosztikus kategoriak nem egységesek. Emiatt
a kategoriarendszerek bizonytalanok. Meglatasunk szerint a kategoridk megsziintetésével a bizonytalansag
nem sziinik meg. Ezért kutatasunk fokuszaban a tanuldsi zavar jelenségkoréhez igazodé stratégiavalasztas fel-
tarasa all. Allitjuk, hogy a gyogypedagogiai diagnosztika abdukcio segitségével torténd értelmezése segitheti
a tanulasi zavar pontosabb megértését. Kutatasunk soran 11 esettanulmanyt (szakértdi véleményt) elemeztiink
az elmosddott rendszerek (fuzzy) logikdjanak és a Boole-algebra alapvetéseinek felhasznalasaval egy 1j,
abduktiv diagnosztikus modell létrehozasa érdekében. Az abdukci6é azonositasahoz a szakért6i vélemények
metaelemzését végeztiik el. Eredményeink alapjan novelhetd a diagnosztikai folyamat megbizhatosaga: a tesz-
teredmények abdukciora alapozva torténd értelmezése lehetdvé teheti olyan mogottes tényezok felfedezését
is, mint példaul a diagnozist végzék nézetrendszere. A vazolt abdukcids-diagnosztikus modell képes lehet a
legkiilonb6zobb tanulasi vagy egyéb problémak feltarasara, és adott jelenség mogott azonositja a sziikséges és
elégséges feltételeket.

Kulesszavak: abdukcio; tanulési zavar; diagnosztika; esettanulmany
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