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Felsooktatasi sikeresség és az
onszabalyozashoz kapcsolodo
pszichologiai és viselkedeés-
gazdasagtani tényezok

Az eredmények alapjdan megdllapitottuk, hogy az idogazddlkodcs
és a lelkiismeretesség szignifikdnsan osszefiigg az egyetemi
elorehaladdssal és a tanulmdnyi dtlaggal. Szignifikdns negativ
kapcsolat mutathato ki a halogatds és az egyetemi sikeresség kozott
is, de ez az eredmény nem robusztus: a kapcsolat nem szignifikdns
azokban a modellekben, ahol az egyes énszabdlyozdsi tényezoket
egytitt szerepeltetjiik. Ezzel szemben a halogatds, az egyéni
diszkontrdta (titrelem) és dltaldaban a kézgazddszok dltal gyakran
haszndlt idopreferencia vdltozok nem mutatnak szignifikdans
osszefiiggeést ezekkel a felscoktatdsi kimenetekkel.

Bevezetés

fejezi be a képzést, lemorzsolodik. Ez az arany az utdbbi években ndvekedett
(OECD, 2019). Ezért egyre fontosabba valik a lemorzsolodasban veszélyeztetett
hallgatok minél korabbi azonositasa.

A vonatkozo kutatasi eredmények alapjan ismert, hogy a jobb képességi, jobb csaladi
hatter(i vagy jobb anyagi helyzetli hallgatok jellemzden kisebb eséllyel morzsolodnak le
(Pusztai és mtsai, 2019; Rodriguez-Hernandez és mtsai, 2021). Ugyanakkor 1ényeges fel-
adat olyan egyéni jellemzOk azonositdsa, amelyek megfeleld fejlesztéssel modosithatok,
és ezaltal lehetséget teremtenek célzott, korai beavatkozasok tervezésére. E jellemzok
alapjan az is valosziniisithetévé valik, hogy ki lesz sikeres az egyetemen. A korabbi
kutatasi eredmények alapjan megallapithato, hogy 0sszegyetemi szinten nem egységes,
azaz karonként, képzési teriiletenként valtozik, hogy mely tényezok befolyasoljak az
egyetemi sikerességet, mégis altalanossagban, kozos tényezdként kiemelhetd, hogy
az onakadalyozas (self-handicapping) negativan, a jobb irott szovegértés pozitivan kor-
relal az egyetem sikeres elvégzésével (Molnar és Csapd, 2019; Molnar és mtsai, 2021).
A tanulmany célja az akadémiai sikerességgel Osszefiiggésben 1év0 Onszabalyozasi
tényezok feltérképezése. Az eredmények megbizhato alapot teremtenck egyrészt az egy-
iranyu, oksagi kapcsolatok elemzésének eldkészitéséhez, masrészt korai jelzérendszerek
kidolgozésahoz.

ﬁ z OECD-orszagokban az egyetemre felvett és beiratkozo hallgatok 20%-a nem
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Szakirodalmi dsszefoglalé
Onszabalyozott tanulds

Az Onszabalyozott tanulas olyan tanuldi viselkedésekkel, tudassal, készségekkel és
affektiv tényezokkel all szoros dsszefliggésben, amelyek csokkenthetik a tanulo tanu-
lasi vagy teljesitménybeli céljai és az altala észlelt aktualis allapota kozti kiillonbséget
(Dunlosky és Ariel, 2011). Az dnszabalyozott tanulds 6nmagaban nem egy készség és
nem is egy viselkedési forma, hanem egy folyamat, amely sordn a tanuld kiilonbzd
készségek, viselkedési formak, (meta)kognitiv és affektiv tényezok segitségével iranyi-
tani képes tanulasi folyamatait (Zimmerman, 2015).

A szakirodalom alapjan elmondhato, hogy az 6nszabalyozott tanulds pozitivan fligg
Ossze az iskolai sikeresség tobb aspektusaval is, mint példaul a tanulmanyi atlaggal, stra-
tégiak és egylittmikddés révén eldsegiti a kivanatos oktatasi eredményeket (Liu, 2016).
Az Onszabalyozott tanulés fejlettségi szintje altaldnos és kozépiskolas didkok esetén erds
Osszefiiggésben all a csaladi hattérrel. Azt a pozitiv hatast, amit az also tagozatos gyere-
kek tanulmanyi eredményei €s a sziileik otthoni és iskolai tanulasi tevékenységekbe tor-
ténd bevonodasa! kozott mémi lehet, kozel teljesen medialja a gyerekek 6nszabalyozott
tanulasanak hatasa (Gonzalez-DeHass és mtsai, 2005; Daniel és mtsai, 2016), ugyanis az
involvalt sziil6 jobban képes motivalni gyerekét a hatékonyabb, de gyakran nehezebb,
iddigényesebb tanulasi stratégidk alkalmazdsara. Az Onszabalyozas lassan fejleszthetd
képesség (D. Molnar, 2014). A kutatasokban tapasztalt sziiléi fejleszté hatas célzott,
onszabalyozott tanulast segité pedagogiai modszerekkel részben kivalthatd. Az 6nszaba-
lyozott tanulas sztonzésével érdemben lehet javitani a hatranyos helyzetii tanulok orai
aktivitasan, hazi feladatain és teszteredményein (Andrzejewski és mtsai, 2016).

Kevesebb kutatasi eredmény érhetd el arrdl, hogy milyen kapcsolat all fenn az 6nsza-
balyozott tanulés és a felsdoktatasi sikeresség kozott. A vonatkozo publikaciok altalaban
konkrét, szitken vett tanulasi stratégiak hatasainak elemzésére korlatozédnak. Theobald
¢és munkatarsai (2018) az ismétld, idoben elosztott tanulasrol és az onkikérdezo tanulas-
ol bizonyitottak be, hogy hatékony tanulasi stratégiadk. Megallapitottak, hogy a lelkiis-
meretes didkokra jellemz6 az ismétld, idében elosztott tanulasi stratégiak kdvetése, és az,
hogy ez a stratégia medialja a lelkiismeretesség osztalyzatokra mért hatasat. Farruggia
¢s munkatarsai (2016) egy amerikai mintdn végzett kutatas konkliziojaként megallapi-
tottak, hogy az id6gazdalkodasi készség és a felsGoktatasi sikeresség (tanulmanyi atlag)
kozott nincs kapesolat. Ezzel szemben Musso, Hernandez, és Cascallar (2020) mestersé-
ges neuralis halozaton alapulo6 kutatasa egy argentin mintan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az altaluk vizsgalt tanuldsi stratégiak (pl. idégazdalkodas, informaciofeldolgozas,
tesztirasi stratégiak) ugy az évismétlést, mint a jegyatlagot szignifikansan jelzik eldre, és
a legerdsebb prediktorok kozé tartoznak az altaluk vizsgalt valtozok kozil (a tarsadalmi
hattérrel és a kognitiv készséggel egyiitt).

Magyarorszagon tobb kutatas is vizsgalta az iskolaskort gyereckek Onszabalyozott
tanulasanak fejlettségi szintjét és sajatossagait. Karpati és Molnar (2004) hatodik évfo-
lyamos hatranyos helyzetli didkok kdrében végzett kutatdsa megallapitotta, hogy azok
a tanulok, akik gyakrabban ismétlik at a tananyagot, gyakrabban hasznalnak nyomon
kovethetd €s ellendrizheté metakognitiv stratégidkat, illetve alaposabban megszervezik
tanulasi folyamataikat, magasabb tanulmanyi atlagot érnek el, ellenben a halogatasra haj-
lamos tanulok atlaga alacsonyabb lesz. Ezen feliil kimutattak, hogy tobb 6nszabalyozd

I Angolul ,,school-based parent involvement”: ide tartozik példaul az, amikor a sziild oralatogatast végez,
onkéntesen részt vesz iskolai rendezvényeken, elkiséri a gyerekeket iskolaszinhazba stb.
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tanulasi stratégia Osszefiiggésben all a tanuld tanulasi motivaciojat jellemzo6, a tanulod
altal elérni kivant iskolai végzettségi szintet jelzd indikatorral (Karpati és Molnar, 2004).
Ezzel megerésitették Molnar Eva (2002) korabbi kutatasi eredményeit, aki hasonlo kap-
csolatot mutatott ki a tanulasi stratégiak, a tanulmanyi atlag és a tervezett iskolai vég-
zettség kozott egy masik, altalanos és szakkozépiskolasokbol allé mintan. Arrol azonban
kevesebbet tudunk, hogy milyen kapcsolatban all hazankban a hallgatdi 6nszabalyozott
tanulds az egyetemi sikerességgel. Egy példa erre D. Molnar és Gal (2019) kutatasa, ami
arra jutott, hogy az orszag egyik vezetd tudomanyegyetemének hallgatoi kozott szamos
olyan talalhatd, aki ,.csak 1ézeng az egyetemen” (D. Molnar és Gal, 2019. 39.), vagy
pedig nem hatékony tanulasi mintazattal rendelkezik; ezek a tanulok egytittesen a nem
reprezentativ minta 32%-at tették ki.

Tiirelem, idopreferencia

A neoklasszikus kozgazdasagtani elemzések abbdl indulnak ki, hogy az egyének prefe-
renciakkal rendelkeznek, és ezek alapjan hoznak dontéseket jovedelmi és egyéb korlatok
mellett. Ezek a preferenciak vonatkozhatnak az egyes javakra és szolgaltatasokra — valaki
jobban szeret moziba jarni, mint szinhazba, masok forditva —, de kapcsolodhatnak példaul
a javak vagy transzferek idébeli elosztasahoz is: ezeket hivjuk idépreferenciaknak. Ide tar-
tozik példaul az egyéni diszkontrata, ami azt mutatja meg, hogy az egyén hogyan értékeli
a jovoben szerzett juttatast a jelenbelihez viszonyitva. Masként: mennyivel ér kevesebbet
a jovore kapott pénz a mainal? Ez a preferencia kozvetlen kihatassal lehet a befektetési
hajlandésagra, hiszen egy tiirelmesebb, alacsonyabb diszkontrataval bird ember inkabb
fog a jelenben magasabb koltségekkel jaro dontéseket hozni, mivel a szamara a jovo
hozama a jelenben tobbet ér, amely hozam jelenértéke igy magasabb lesz, mint a jelenbeli
koltség. Egy ilyen befektetés lehet a felsdoktatas is, ami Eurdpa keleti felén és ezen beliil
Magyarorszagon is kimagaslo megtériiléssel jar (Mysikova és Vecernik, 2019).

Az id6preferencia mérése altalaban magaba foglalja egy korabbi és egy késébbi hozam
(tipikusan pénzosszeg) kozotti valasztast (Cohen és mtsai, 2016). Amennyiben tudjuk,
hogy az egyén két tetszéleges jovobeli idopont kozott milyen Osszegeket tart azonos
hasznossagunak, ugy kiszamolhato az egyéni diszkontfakor (jellemzden 6-val jeldlve)
vagyis, hogy a jovo egy tetszéleges pontjat az egyén hogyan értékeli egy masik tetszo-
leges idéponthoz viszonyitva. A kdzgazdaszok azonban azt is feltételezik, hogy a jelen a
jovo végtelen horizontjan egy kiilonleges pontnak szamit, és hogy a jelen és egy egység
tavolsagra es6 idépont kozott mas lesz a diszkontfaktor, mint a jové két masik, azonos
egységnyi tavolsagra esé pontjai kozott. (Vagyis jobb ma egy veréb, mint holnap egy
tuzok, de jobb holnaputan egy tizok, mint holnap egy veréb.) Az egyéni diszkontfaktor
ezen nem-linearitasat hivjak hiperbolikus diszkontalasnak (Laibson, 1997), és az ehhez
tartozd intuicid pedig az, hogy az egyének altaldban ,,jelentorzitottak,” azaz a jelent
tobbre értékelik a holnaphoz képest, mint a holnapot a holnaputanhoz képest. A jelentor-
zitds mérészamat tipikusan B-val jelolik az alabbi egyenlet alapjan:

(00
Ut=us+p z &5 tug
s=T+1

ahol az U altalanos hasznossag t idében a hiperbolikusan diszkontalt jovObeli hasznossag
figgvénye, u pedig az adott idopont hasznossaga. Az egyenlet alapjan a diszkontratak
csokkennek, ahogy tavolodunk az idében: a kdzeljovét magasabb relativ diszkontrataval
diszkontaljak, mint a tavoli jovot. Ebben a modellben, a jelen adatainkkal szamolva, a &
az egyéni diszkonttényezot fejezi ki, mig B a jelentorzitas mértékét.
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Az egyéni diszkonttényezot, azaz 6-t, az irodalomban ,tiirelemnek” is szoktak cim-
kézni, ugyanis minél magasabb az egyéni diszkonttényezd, annal tiirelmesebb az egyén,
mivel anndl kevésbé diszkontalja a jovOt. A jelentorzitas azt az elképzelést fejezi ki, hogy
az egyének tiirelmetlenebbek most, mint a jovOben, ez azt jelenti, hogy 8,, 3 > 0y,
(vagyis a 12 és 13 honap kozotti diszkontfaktor nagyobb, mint a jelen és az egy honap
kozott), és ezt B fogja meg. Ezért 5, ; = * 5,543

Ha B < 1, akkor az egyén jelentorzitott, mig ha f = 1, az egyén id6konzisztens. Ha
B > 1, a valaszado6 ,,jovotorzitott”. Elméletileg a (B, §)-modell nem feltételez jovobeli
torzitast (Id. Bleichrodt és mtsai, 2009), azonban adatainkban el6fordul 1-nél nagyobb
B érték is (az esetek 14%-a), igy Meier és Sprenger (2010) nyoman ezt jovétorzitdsnak
fogjuk nevezni, és otletiiket kdvetve a folytonos béta valtozd helyett binaris (dummy)
valtozot hasznalunk, amely 1-et vesz fel, ha az egyén jelentorzitott (azaz 3 < 1), minden
mas esetben pedig 0 értéket (azaz ha az egyéb idékonzisztens vagy jovotorzitott).

A tiirelmesség eldre jelzi az iskolai végzettséget (Golsteyn, Gronqvist és Lindahl,
2014; Falk és mtsai, 2015), a fels6oktatasi tanulmanyi atlagot és varhatd vizsgaeredmé-
nyeket (Burks és mtsai, 2015; De Paola és Gioia, 2017); felsdoktatasban tanuld hallga-
tok esetében Osszefiigg a jovedelmi helyzettel oly mddon, hogy a szegényebb didkok
tiirelmetlenebbé valnak, ha csdkken az 6nkontrolljuk, mig a gazdagabb didkok csokkend
onkontroll mellett nem valnak kevésbé tiirelmessé (Hoel, Schwab és Hoddinott, 2016).
A tiirelmesség €s a kognitiv képességek kozott jellemzden pozitiv kapcsolatot dokumen-
talnak a kutatok (Burks és mtsai, 2009; Dohmen, Falk és mtsai, 2010; Cadena és Keys,
2011). A tiirelmesség és az oktatdsi eredmények kdzott tobbiranyt oksdgi kapcsolat is
fennallhat, az iskola tiirelmességre tanithatja a diakjait (Perez-Arce, 2017), és a tiirelmes
diakok jobban ki tudjak hasznalni az iskola készségfejlesztd lehetéségeit (Falk és mtsai,
2015). Egy hazai kutatas — némileg ellentmondva a nemzetkozi vonatkozd kutatasi ered-
ményeknek — arra jut, hogy a tiirelmesség és az egyetemi sikeresség kozott nemlinearis,
forditott u alaku kapcsolat figyelheté meg, ahol a legtiirelmesebbek és a tiirelmetlenek
is rosszabb év végi atlagra szamithatnak, mint a kozepesen tiirelmesek (Horn és Kiss,
2018).

A jelentorzitas és az iskolai eredmények kozotti sszefliggés kevésbé jol dokumentalt.
Wong (2008) negativ 0sszefliggést detektalt. Az intuicio ebben a dimenzidban is az, hogy
azon egyének, akik inkabb jelentorzitottak, azaz magasabbra értékelik a jelenbeli idého-
zamot, mint a jovobelit, inkdbb fognak halogatni — jelenben kdltséget hozd dontéseket
meghozni —, igy az egyetemi rendszeren belill kevésbé lesznek sikeresek (pl. kevésbé
fognak hazi feladatot késziteni, leiilni tanulni, vagy orara jarni). Az oksag kétiranyu
lehet, az iskola képes lehet valtoztatni a jelentorzitas mértékén, mig a kevésbé jelentor-
zitott egyének tobbet profitalhatnak bizonyos oktatasi gyakorlatokbol (hazi feladat stb.).

Kutatasi kérdések

A tanulmany célja, hogy feltérképezzen kapcsolatokat az akadémiai sikeresség két
tényezdje, a tanulmanyi atlag és az egyetemi elérehaladas, és egyes Onszabalyozashoz
kapcsolodo tényezok kozott. Ezt a célt képezi le az alabbi tiz kutatasi kérdés:
(KK1 1-5) Milyen 0sszefliggést mutat 7' dnszabalyozasi tényezd az azonos iddszaki
egyetemi elérehaladéssal?
(KK2 1-5) Milyen 0sszefliggést mutat 7' dnszabalyozasi tényezd az azonos idészaki
egyetemi tanulmanyi atlaggal?

ahol T az alabbi 6nszabalyozasi tényezok halmaza:

— tlirelem, mint a Global Preference Survey altal mért preferencia (Falk és mtsai,

2016; Falk és mtsai, 2018)
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— jelentorzitas mint a Global Preference Survey altal mért preferencia (Falk és mtsai,
2016, 2018)

— lelkiismeretesség mint a HEXACO Személyiségkérddiv altal mért személyiségjegy
(Lee és Ashton, 2018, ford. Szirmak Zsdfia)

— idégazdalkodas mint az Onszabalyozott Tanulds Kérddiv egyik alskaldja altal mért
tanulasi stratégia (D. Molnar, 2017)

— halogatis mint az Onszabélyozott Tanulas Kérdsiv egyik alskélaja altal mért tanuldsi
stratégia (D. Molnar, 2017)

Médszerek
Adatok, adatgyrijtés

Kutatasunkhoz egyetemi adminisztrativ (NEPTUN) ¢és kérdéives adatokat hasznaltunk,
melyek a Rendszerszintii fejlesztések és hozzdférés bovitését szolgdlo agazati programok
a felséoktatasban c. (EFOP-3.4.5-VEKOP-17-2017-00001 kodu) projekt keretében rog-
zitettiink két magyarorszagi egyetemen. ,,A” egyetem az orszag egyik vezetd tudomany-
egyeteme, ,,B” egyetem egy kis méretli, egyhazi fenntartasti egyetem. Az adatgyijtés
2019 tavaszan zajlott. Egy évvel korabban, 2018 tavaszan egy a teljes célpopulaciot
megcélzo, de csupan a 4,5%-at elérd kisérleti mérést végzett az Oktatdsi Hivatal, koz-
pontilag. A 2019-es intézményi mérés egyik célja az volt, hogy kideritse, lehet-e novelni
a valaszadasi aranyt azzal, ha a mérést az intézmények vezénylik le, és nem a hivatal. Az
intézmények tobb 0sztonzési format is alkalmaztak, igy a tesztek kitdltési aranya javult,
de nem eléggé. ,,A” egyetemen 9,9% (2024 £6) oldott meg legalabb egy tesztet és 5,7%
(1176 £6) oldotta meg az Osszes tesztet, mig a ,,B” egyetemen 20,6% (55 6) és 17,9%
(48 6) volt ez a két arany, ami egyik egyetem esetében sem jelent magas valaszadasi
aranyt (Goldfarthné Veres és mtsai, 2020). Elemzésiink soran az ,,A” egyetemen felvett
mintat hasznaljuk.

Az adatgyiijtés a Szegedi Tudomanyegyetem Oktataselméleti Kutatécsoportja altal
fejlesztett eDia platformon (Molnar és Csapod, 2019) keresztiil valosult meg. Az eDia
rendszeren keresztiil hagyomanyos formaban szerkesztett kérdéiveket toltottek ki és egy
tesztet oldottak meg a hallgatok. A rendszerbe csak a kutatas kapcsan megszdlitott hall-
gatdk tudtak belépni NEPTUN azonositojukkal. Bejelentkezésiik utan csak akkor Iéphet-
tek tovabb, ha hozzajarultak adataik kutatasi céli felhasznalasahoz, ellenkezd esetben
kiléptette 6ket a rendszer, és nem fértek hozza a méréeszkdzokhoz.

Az eDia platformon keresztiil harom méréeszkozt érhettek el a hallgatok. A feladatok
megoldasahoz és a kérdések megvalaszolasahoz barmilyen internetes bongészovel és
internetkapcsolattal rendelkezé eszkozt (szamitogép, tablet, okostelefon...) hasznal-
hattak, illetve az eDia rendszer eredményeikrdl minden egyes kérdéiv kitdltése és teszt
megoldasa utan azonnali visszacsatoldst biztositott szamukra.

Meéréeszkozok

Harom kiilonb6z6 teriileteket monitorozéd mérdeszkoz felvételét ajanlottuk a hallgatok-
nak. Eldzetes hipotézisiink értelmében a monitorozott teriileteken nyujtott képességszin-
tek a kisérleti mérés eredményei és/vagy nemzetkdzi jogyakorlatok eredményei fényében
befolyasolhatjak a hallgatoi lemorzsolodast.

— Onszabalyozott tanulas — idégazdalkodas és halogatas (D. Molnar, 2017)

— Lelkiismeretesség (Lee és Ashton, 2018)

— Global Preference Survey: idd, kockazati és tarsas preferencidk (Falk és mtsai, 2016)
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Ezek koziil a jelen tanulmanyban bemutatott elemzéshez kettét, az dnszabalyozott
tanulast és a Global Preference Survey (Falk és mtsai, 2016) altal rogzitett adatokat
hasznaltuk, azon beliil is az id6- és kockazati preferencidkat. A méréeszkdzok mellett egy
rovidebb hattérkérddivet is kitoltottek a hallgatok, ahol a csaladi, anyagi, tanulmanyi és
lakhatasi koriilményeikre kérdeztiink ra. Az igy kapott adatbazisokat az OH altal generalt
azonositok alapjan anonim médon dsszekapcesoltuk a hallgatok standardizalt kdzépisko-
lai orszagos kompetenciamérési (OKM) eredményeivel. A kdvetkezdkben az elemzéshez
hasznalt két mérdeszkodz fontosabb jellemzoit foglaljuk dssze.

Onszabalyozott tanulas kérddiv — idégazdalkodas és halogatas

Az id6gazdalkodas alskala az egyén tanulasra szant idejének hatékonysagat méri. Azt
monitorozza, hogy a valaszado, sajat véleménye szerint hogyan osztja be idejét, figyel-
mét a tanulési feladatokra fokuszalja-e, és kitart-e a tanulas mellett (D. Molnar, 2017).
A halogatas alskala allitasai arra vonatkoznak, hogy a hallgaté mennyire szokta feladatait
egy tavolabbi jovObe attolni, illetve mennyire képes a rendszerezett munka vagy feladat
végzésre (D. Molnar, 2017). A kérd6iv itemeit és fokomponens-elemzését a melléklet
T5-0s és T6-os tablazata tartalmazza.

Lelkiismeretesség

A lelkiismeretesség azok kozé a személyiségjegyek koz¢é tartozik, amelyek a leginkabb
Osszefiiggnek az iskolai teljesitménnyel. A lelkiismeretesség skala itemei megegyeznek
a HEXACO Személyiségkérdoiv (Lee és Ashton, 2018, ford. Szirmak Zsoéfia) vonatkozo
alskalajanak itemeivel. A kérdéiv itemeit és fokomponens-elemzését a melléklet T7-es
tablazata tartalmazza.

Global Preference Survey (id6- és kockdzati prefereciak)

A Falk és munkatarsai (2016, 2018) altal kidolgozott, a szerzék altal magyar nyelven
is publikalt kérdéiv a hallgatok 1d6-, kockazati €és tarsas preferenciait méri, vagyis azt,
hogy milyen attitlidot tanusitanak az id6vel, kockazattal és tarsaikkal kapcsolatban. Az
iddpreferencia azt vizsgalja, hogy egy személy mennyire hajlando jelenbeli koltségeket
felaldozni jovobeli hasznokért. Két altényez6bdl all: a tiirelmességet leird diszkontfak-
torbol (delta) és a jelentorzitast mutatd paraméterbdl (béta).

A tanul6 idépreferencidja elméleti szinten szorosan Osszefligg az 6nszabalyozott tanu-
lasaval. Egy tanul6 akkor lesz képes hatékonyan szabalyozni a sajat tanulasi folyamatait,
ha ki tud tlizni dnmaga szamara hosszutavu célokat, és lemond jelenbéli hasznokrol,
példaul a kikapcsolddas egyes formair6l annak érdekében, hogy ezeket a célokat elérje.
Ezek a tanuldk nagyobb valdsziniiséggel fogjdk tanuldsra szanni az idejiiket akkor is,
ha annak kovetkeztében semmilyen azonnali, kiils6 forrasbol szarmazé jutalomban nem
részesiilnek, €s a hasznat csak a tavolabbi jovoben latjak. Ez a fogalom kozel all a fej-
16déspszichologiaban ismert gatlas (inhibition), azon belill is a valaszgatlas (response
inhibition) fogalmahoz (Friedman és Miyake, 2004), ami Mostofsky é¢s Simmonds (2008.
1.) definicidja szerint ,,adott kontextusban nem elfogadott (nemmegfeleld) vagy vala-
milyen célorientalt viselkedést zavard cselekvések elnyomasat jelenti”. A két fogalom
atfed, de egyik sem fedi teljesen a masikat. Mig definicio szerint a valaszgatlasba bele-
tartozik példaul az, ha egy politikus beszéd kozben automatikusan ellenall annak, hogy
babraljon a kezével és fel-ala sétaljon, addig az idépreferencia definicidja szerint raci-
onalis intertemporalis dontésekhez vezet. Azaz az egyén — épp a sajat idopreferenciaja
miatt — a dontésével a sajat hasznossagat (utility) fogja ndvelni. Tehat az egyén épp azért
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rendelkezik magas diszkontrataval, mert ugy
véli, neki nem éri meg varni egy nagyobb
Osszegre, jobban fog jarni, ha most azonnal
»elfogyasztja” azt.

A kockazati preferencia kérdéiv azt méri,
hogy valaki mennyire hajland6é kockazatos
dontésekbe belemenni. A tarsas preferencia
kérd6iv a masokkal kapcsolatos attitlidjein-
ket — a bizalmat, igazsagérzetet, altruizmust,
halat, jéindulatot — méri. Ezeket a mostani
elemzésbdl kihagytuk, mivel nem kapcso-
l6dnak az 6nszabalyozas fogalomkdoréhez.

A Global Preference Survey az egyéni
diszkontfaktorok (delta) és jelentorzitast
mutaté paraméter (beta) kiszamitdsahoz
sziikséges kérdések mellett egy dnbevalla-
sos kérdést is feltett: ,,Mennyire hajlandé
a ma megszerezheté haszonrél lemondani
azeért, hogy a jovében még nagyobb haszonra
tegyen szert?” (1 — nem vagyok hajlando,
10 — teljes mértékben hajlandé vagyok).
Ez az idépreferencia index valdjdban az
elméleti delta és béta paraméterek szorzata

A tanulo idopreferencidja
elméleti szinten szorosan 0ssze-
figg az onszabdlyozott tanu-
lasdval. Egy tanulo akkor lesz
képes hatekonyan szabdlyozni
a sajdt tanuldsi folyamatait, ha
ki tud tiizni énmaga szamdra
hosszitduv célokat, és lemond
Jjelenbéli hasznokrol, példdul a
kikapcsolodds egyes formdirol
annak érdekében, hogy ezeket
a célokat elérje. Ezek a tanulok
nagyobb valosziniiséggel fog-
Jadk tanuldsra szdnni az idejii-
ket akkor is, ha annak kovet-
keztében semmilyen azonnali,
kiilso forrdsbol szarmazo juta-

(egy 1-10-es skalan mérve). lomban nem részestilnek, és
a haszndt csak a tdvolabbi

Valtozodefiniciok e P
Jjovoben ldtjck.

Az egyetemi sikerességet két modon kozeli-
tettiik meg: (1) A megszerzett kreditek sza-
mabdl kivontunk annyiszor 30 kreditet, ahany félévet elvégzett mar a hallgato. Ez azt
mutatja, hogy az ajanlott 30 kredit/félév elérehaladashoz képest milyen iitemben haladt a
tanulmanyaival. A pozitiv értékek az elvartnal gyorsabb, mig a negativ értékek az elvart-
nal lassabb elérehaladast mutatnak. (2) Kimeneti valtozoként hasznaltuk az el6zé félév
végi (vagy ennek hidnyaban az el6z6 év végi) tanulmanyi atlagot.

Mind a kreditek szdma, mind a tanulmanyi atlag csak kdzvetve mutatja a lemorzso-
l6dast. Mivel adataink keresztmetszetiek, igy a lemorzsolodast kozvetleniil nem tudjuk
mérni (aki mar lemorzsoldodott, az nem t6ltott ki kérddivet). Azonban Kiss és munkatar-
sai (2019) mentén azt feltételezziik, hogy mind a kreditek elégtelen szdma, mind a rossz
tanulmanyi atlag hosszabb tdvon jol magyarazza a lemorzsolodast.

A magyardz6 valtozokat négy csoportra osztottuk, ezeket a csoportokat egyben kezel-
tiik, amikor meghataroztuk a regresszios modellek specifikacioit. Igy 6sszesen négy
modellspecifikaciot vizsgaltunk meg. Az elsében az Onszabalyozas kiilonbozé indika-
torai mellett csak a félévet jelzd (dummy) valtozok és a 10-es kompetenciamérésbol
szarmaz0 olvasas €és szovegértés pontszam szerepeltek kontrollvaltozoként. A masodikba
betettiik a személyes hattérvaltozokat, a harmadikban kontrollaltunk a hallgatdk karara.
Végiil a negyedik specifikacioban feltiintettiik a tanuldshoz €s a tanulds melletti munka-
hoz kothet6 egyéb hattérvaltozokat is.

Elsé valtozécsoport: dnszabalyozas, készségek és félév

— Lelkiismeretesség index: a lelkiismeretesség kérd6iv itemeire adott valaszok elsd

fékomponense.
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— Idégazdalkodas index: az idégazdalkodas kérddiv itemeire adott valaszok els6
fékomponense.

— Halogatas index: a halogatas kérd6iv itemeire adott valaszok els6 fékomponense.

— Delta (8): az egyén hosszu tava diszkontfaktora (minél nagyobb annal tiirelmesebb
az egyén).

— Jelentorzitott: Azon egyének, akinél a beta paraméter értéke kisebb, mint 1.

— Iddpreferencia: A Global Preference Survey adott kérdésére adott (1-10) valasz.

— Matematika OKM eredmény (standardizalt pontszam 10. évfolyambol).

— Szdvegértés OKM eredmény (standardizalt pontszam 10. évfolyambol).

— Hanyadik félévében toltotte ki a kérdodivet?

Masodik valtozocsoport: egyéni hattérvaltozok (nem, kor, lakohely tavolsaga az
egyetemtdl, lakotarsak [sziilo, partner, gyermek stb.], kollégiumban lakik-e).

Harmadik valtozocsoport: egyetemi kar.

Negyedik valtozécsoport: tanulmanyi és munkahoz kapcsolddd valtozok (4llando
munka, alkalmi munka, tanul-e mas szakon is, hanyadik helyen jelolte meg ezt a szakot)

A valtozokhoz tartozo leird statisztikakat a Melléklet T1-T4 és T8 szamu tablazatai tar-
talmazzak.

Minta és elemszamok

A mintat (kezdeti megfigyelésszam: 1757) azokra sziikitettiik, akik a rendszervaltas utan
sziilettek (-72 £6), nappali tagozaton tanulnak (-84 f6), alapszakon, mesterszakon vagy
osztatlan képzésen (-51 f6). Az adattisztitas soran tordltiik azokat, akik esetében a meg-
szerzett kreditek szama meghaladta a 10+40f-et, ahol f a félévek szamat jeloli (-16 £06).
Ezek a hallgatok kirivoan sok kredittel rendelkeznek, ami példaul abbdl adddhat, ha
ujrafelvételiztek, vagy egy hasonlo szakrdl jottek at az adott szakra, és el tudtak fogad-
tatni krediteket a korabbi tanulmanyaikbol. Kizartuk a mintabol azon hallgatokat is, akik
30/—90 vagy annal kevesebb kredittel rendelkeztek adott f elvégzett félévet kdvetden
(-11 6). Végiil azokat vontuk be az elemzésbe, akiknél megfigyeltiik a tanulmanyi atla-
got, az egyetemi szemesztert, a hat onszabalyozas-valtozot és a kozépiskolai kompeten-
ciamérési eredményeket (-849 f6). A minta végsé elemszama 674 {6 volt.

Modellek

Egyszerii leird elemzést futtattunk és linedris regressziokat becsiiltiink legkisebb négy-
zetek modszere eljarassal. E16szor minden f6bb magyarazévaltozé dnmagaban szerepel
a regresszidkban: az 1. és 2. tablazatokban minden cella egy-egy kiilonalld regresszid
megfeleld koefficiensét mutatja (és a hozza tartozé standard hibat). Majd a 3. és 4.
tablazat mar az Gsszes fobb valtozot egyszerre szerepelteti. Ez utdbbi esetben felmertil
a multikollinearitas problémaja, de csak igy tudjuk megvizsgalni, hogy a 6 méréeszkoz
koriil melyik(ek) magyarazzak legjobban a kimeneteket. A becsiilt modell alapjan sza-
molt varianciainflacios faktorok alacsonyak, egy valtozé esetében sem haladjak meg a
2,6-0s értéket, ami nem utal magas multikollinearitésra.
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Eredmények és diszkusszié

A két vizsgalt kimeneti valtozo és az onszabdlyozasi tényezdk kozott megkozelitdleg
linearis kapcsolat figyelheté meg (A1-A4 abrak), ezért a becslésekben linearis regresszio
alkalmazasa mellett dontdttiink. Ez nem egyezik Horn és Kiss (2018) korabbi eredmé-
nyeivel, mivel 6k nemlinearis kapcsolatot detektaltak a preferenciak és az atlag kozott.

Az eldrehaladast magyarazé kiilonallo modellekben (1. tablazat) az 6nszabalyozott
tanulds minden alskaldja szignifikdnsan 6sszefiigg és robusztusan egyiitt mozog a kime-
neti valtozoval. Akik az idégazdalkodas (standardizalt) skalajan egy szordssal magasabb
értéket értek el, a vizsgalt idészakban varhatdan 4-5 kredittel szereztek tobbet, mint az
elvart atlagos félévi 30 kredit. A halogatas hasonloéan egyiitt jar az egyetemi elérehala-
dassal: minél inkabb jellemz6 egy hallgatora a halogatd tanulasi stratégia, annal tobb
kredittel marad le varhatéan a 30 kredit/féléves ajanlott szinthez képes, ceteris paribus.
A halogatas egytitthatdja hasonldé méretli, mint az idégazdalkodasé. A lelkiismeretesség
dimenzi6 is ugyanigy miikodik: minél lelkiismeretesebbnek vallja magat valaki, annal
tobb kreditet ér el.

Szemben az Onszabalyozott tanulas és lelkiismeretesség skalakkal, a kozgazdaszok
altal hasznalt preferenciak sokkal kevésbé jelzik elére az egyetemi eldrehaladast. Sem az
egyéni diszkontrata (delta), sem a jelentorzitds, sem az dnbevallasos iddpreferencia nem
magyarazza szignifikansan az elérehaladast.

1. tablazat. Eldrehaladast eldre jelzd tényezdk, soronként és oszloponként kiilonbozd
linearis regressziok

() @) - “)
Szemeszter + + egyéni és lakhatasi + Kar + munka és
OKM eredmények valtozok tanulmanyi valtozék
Id6eazd 5,29"* 479" 486" 466"
gazc. (0,848) (0,839) (0,839) (0,865)
Lelkiism 5,25 491" 4,85 4,71
: (0,864) (0,857) (0,865) (0,874)
Halosatds -4,82" 4,417 -4,60" -4,57*
g (0,862) (0,853) (0,843) (0,860)
-3,38 2,44 0,88 0,52
Delta
(6,328) (6,262) (6,100) (5,997)
Jelen- -2,08 -1,68 -2,23 -2,01
torzitott (1,700) (1,690) (1,648) (1,648)
Id8prefe- -0,40 -0,22 -0,20 -0,16
rencia (0,467) (0,481) (0,477) (0,472)
N 674 674 674 674

A tablazat minden egyes celldja egy kiilonallo regresszio becslési eredményét tartalmazza. A zardjelekben
robusztus standard hibak olvashatok. Minden modellben szerepeltettiik a félévek szamat. A (2), (3) és (4) oszlop
modelljeiben szerepel a nem, az életkor, a lakohely tavolsaga az egyetemtdl, valamin a lakotarsakra vonatkozo
valtozok. A (3) és (4) oszlop modelljeiben szerepelnek az egyetemi karok kétértékii valtozoi is. Végiil a (4) osz-
lop modelljeiben az egyetem melletti munkavallalashoz és a szakhoz kapcsolodo hattérvaltozok is szerepelnek.
E kontrollvaltozok egyiitthatoit a tomér megjelenités és olvashatosag érdekében nem jelenitettiik meg a tabla-
zatban. " p < 0,1, " p < 0,05, ™" p < 0,01
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Hasonloan az eldrehaladashoz, az dnszabalyozott tanulas két alskalaja és a lelkiismere-
tesség is szignifikdnsan Osszefligg a tanulmanyi atlaggal (2. tablazat). Ha egy hallgato
1 szordsnyival jobban gazdalkodik az idejével, kevésbé halogatd vagy lelkiismeretesebb,
akkor kortilbeliil ceteris paribus 0,1-del jobb atlagot ér el az egyetemen a félév végén. Az
id6gazdalkodas hatasa valamelyest nagyobb, de a koefficiensek nem térnek el jelentésen.

Az id6preferenciak esetében a delta (szemben az irodalommal, pl. Burks és mtsai.,
2015; De Paola és Gioia, 2017) ezen a mintan nem magyarazza szignifikansan az atlagot,
azonban a jelentorzitott hallgatok, Ggy tlinik, rosszabbul teljesitenek, mint tarsaik, bar
karon beliil vizsgalva ([3] és [4] oszlop) az Osszefiiggés mar nem szignifikans. Az dnbe-

vallasos idépreferencia eszk6z sem mutat szignifikdns dsszefliggést az atlaggal.

2. tablazat. Tanulmanyi atlagot eldre jelzé tényezdk

(eY) (0] @) (O]
Szemeszter + + egyéni és lakhatasi + kar + munka és
OKM eredmények valtozok tanulmanyi valtozék
Id6 aZd 0,13*** 0’10*** 0709*** 0709***
gazd. (0,019) (0,018) (0,018) (0,018)
Lelkiism 0,127 0,10 0,09%** 0,09%**
’ (0,019) (0,019) (0,019) (0,019)
Halo atés _0,09*** _0,07*** '0,06*** '0,06***
& (0,020) (0,018) (0,018) (0,018)
Delta -0,03 0,07 0,03 0,02
(0,150) (0,140) (0,140) (0,139)
Jelen- -0,08™ -0,06" -0,05 -0,05
torzitott (0,039) (0,036) (0,036) (0,036)
Id6prefe- 0,00 0,00 0,00 0,00
rencia (0,011) (0,011) (0,010) (0,010)
N 674 674 674 674

A tablazat minden egyes celldja egy kiilonadllo regresszio becslési eredményét tartalmazza. A zardjelekben
robosztus standard hibak olvashatok. Minden modellben szerepeltettiik a félévek szamat. A (2), (3) és (4) oszlop
modelljeiben szerepel a nem, az életkor; a lakohely tavolsdaga az egyetemtdl, valamin a lakotdarsakra vonatkozo
valtozok. A (3) és (4) oszlop modelljeiben szerepelnek az egyetemi karok kétértékii valtozoi is. Végiil a (4) osz-
lop modelljeiben az egyetem melletti munkavallalashoz és a szakhoz kapcsolodo hattérvaltozok is szerepelnek.
E kontrollvaltozok egyiitthatoit a tomor megjelenités és olvashatosag érdekében nem jelenitettiik meg a tabla-
zatban. * p < 0,1, ™ p < 0,05, ™ p < 0,01

Egy masik modellspecifikdcioban az egyes valtozokat egyiitt szerepeltettiik (3. tablazat),
igy minden egyes koefficiens a tobbi allandosaga mellett értékelhetd. Vagyis agy tinik,
a kevésbé lelkiismeretes hallgatok akkor is rosszabbul teljesitenck, ha idégazdalkoda-
sukban vagy halogatasukban, illetve idépreferencidjukban nem térnek el a tarsaiktol. Az
idégazdalkodas skalanak is van szignifikdns magyarazoereje a kreditszamokra (bar ez a
teljes modellben mar nem szignifikans).
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3. tablazat. Elorehaladast elére jelzo tényezok, egyiittes modell

@ () 3) (©))
Szemeszter + + egyéni és e + munka és tanulmanyi
OKM eredmények | lakhatasi valtozok valtozok
Idéeazd 2,86™ 2,38 2,31 1,95
gazc. (1,237) (1,212) (1,191) (1,194)
B 3,007 2,95 2,60 2,53
Lelkiism.
(1,103) (1,109) (1,087) (1,106)
Halogatas -1,00 -1,01 -1,45 -1,73
& (1,232) (1,260) (1,221) (1,204)
Delta 1,60 6,82 5,83 5,65
(6,494) (6,456) (6,414) (6,398)
Jelen- -1,35 -1,41 -1,91 -1,67
torzitott (1,683) (1,680) (1,639) (1,645)
Id6prefe- -0,95™ -0,82* -0,74 -0,66
rencia (0,482) (0,489) (0,495) (0,492)
N 674 674 674 674
R? 0,149 0,218 0,293 0,306
AIC 6046,00 6027,19 5980,78 5984,31
BIC 6122,72 6189,66 6192,91 6232,54

A tablazat egyes oszlopai kiilonallo regressziok becslési eredményét tartalmazzak: minden egyes oszlopban egy
kiilon modell egyiitthatoit tiintettiik fel. A zardjelekben robosztus standard hibak olvashatok. Minden modellben
szerepeltettiik a félévek szamat. A (2), (3) és (4) oszlop modelljeiben szerepel a nem, az életkor, a lakohely tavol-
saga az egyetemtdl, valamin a lakotarsakra vonatkozo valtozok. A (3) és (4) oszlop modelljeiben szerepelnek
az egyetemi karok kétértékii valtozoi is. Végiil a (4) oszlop modelljeiben az egyetem melletti munkavallalashoz
és a szakhoz kapcsolodo hattérvaltozok is szerepelnek. E kontrollvaltozok egyiitthatoit a témér megjelenités és
olvashatosag érdekében nem jelenitettiik meg a tablazatban. * p < 0,1, ** p < 0,05, ***p < 0,01

A félév végi atlag tekintetében (4. tablazat) az idégazdalkodas dimenzidnak és a lelki-
ismeretességnek van nagyobb kdzvetlen magyarazoereje. A halogatas az atlagot mar
nem magyarazza, ha az idégazdalkodasra kontrollalunk. A preferenciak koziil egyik sem
szignifikans, ha az dnszabalyozott tanulas alskalait figyelembe vessziik.
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4. tablazat. Tanulmanyi atlagot eldre jelz6 tényezok, egyiittes modell

) @ o “@
Szemeszter + + egyéni és Iy + munka és
OKM eredmények | lakhatasi valtozék tanulmanyi valtozék
Idéeazd 0,11 0,07 0,07** 0,06™
gazc. (0,027) (0,026) (0,025) (0,025)
Lelknsm 0,08*** 0707*** 0707*** 0,07***
’ (0,025) (0,024) (0,025) (0,025)
Halogatis 0,04 0,03 0,03 0,02
& (0,028) (0,026) (0,025) (0,025)
Delta 0,09 0,16 0,11 0,11
(0,146) (0,136) (0,136) (0,134)
Jelentorzitott 0,06 -0,05 -0,04 -0,04
(0,039) (0,037) (0,037) (0,037)
Id6preferencia 0,01 -0,01 -0,01 -0,01
P (0,012) (0,011) (0,011) (0,011)
N 674 674 674 674
R? 0,219 0,328 0,377 0,390
AIC 923,91 860,64 831,30 833,20
BIC 1000,64 1023,11 1043,42 1081,42

A tablazat egyes oszlopai kiilonallo regressziok becslési eredményét tartalmazzak: minden egyes oszlopban egy
kiilon modell egyiitthatoit tiintettiik fel. A zardjelekben robosztus standard hibdak olvashatok. Minden modellben
szerepeltettiik a félévek szamat. A (2), (3) és (4) oszlop modelljeiben szerepel a nem, az életkor; a lakohely tavol-
sdaga az egyetemtdl, valamin a lakétarsakra vonatkozo valtozok. A (3) és (4) oszlop modelljeiben szerepelnek az
egyetemi karok kétértékii valtozoi is. Végiil a (4)-es oszlop modelljeiben az egyetem melletti munkavallalashoz
és a szakhoz kapcsolodo hattérvaltozok is szerepelnek. E kontrollvaltozok egyiitthatoit a tomor megjelenités és
olvashatésdg érdekében nem jelenitettiik meg a tablazatban. “p < 0,1, ™ p < 0,05, ™™ p < 0,01

Osszefoglalva, a pszichometriai méréeszkozokkel mért dnszabalyozott tanulasi straté-
giak (idégazdalkodas, halogatas) €s lelkiismeretesség szignifikdns Osszefiiggésben allnak
az egyetemi eredményesség valamely mutatojaval, mig a viselkedési kozgazdasagtan
altal hasznalt valtozok (preferenciak) kozil a tiirelmesség kapcsolata altalaban nem
szignifikans a kimeneti valtozokkal, a jelentorzitottak pedig egyes modellspecifikaciok
alapjan rosszabb atlagokat érnek el. Altalanossagban tehat elmondhato, hogy a nevelés-
tudomanyban és fejlédéspszichologiaban bevett, dnszabalyozashoz kapcsolodo jellem-
z0k (elsésorban az idégazdalkodas és a lelkiismeretesség) jobban mozognak egyiitt az
azonos iddszaki egyetemi atlaggal és elérehaladassal, mint a viselkedési gazdasagtanhoz
kapcsolhato6 jellemzok (idopreferencia €s jelentorzitas). Kiilonbség a két tudomanyteriilet
mérdeszkozei kozott, hogy a pszichometriai eszkozok kidolgozasanak az volt a kitlizott
célja, hogy a tanulast segitd jellemzdket felmérjék, mig a preferenciak sokkal altalano-
sabb, az egyéni viselkedést altalaban befolyasolo egyéni jellemzdre kérdeznek ra.

Limitacié
Az elemzés alapjat képezé minta dnkéntes kitdltéseken alapul, igy nem tekinthetd

reprezentativnak sem a magyar felsdoktatasban részt vevokre, sem a vizsgalt magyar
felsdoktatdsi intézményre nézve. Kutatasunk legfobb hianyossaga a longitudinalis
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adatok hianya, ami lehetové tenné, hogy

elérejelzd erdt vizsgaljunk, kontrolldljunk =« ) .
az id6ében allandd, nem megfigyelt ténye- Osszefoglalva, a pszichomeriai

70k egy részére, és az elemzésben kimeneti meroeszRozokkel mert onsza-
valtozoként szerepeltessiik a lemorzsolodas bdlyozott tanuldsi stratégicdk

jellemzd valtozot. Egy masik hidnyossag, (id6gazddlkodds, halogatds)

hogy az egyetemi sikeresség egyik legfobb B .. B >
mérdszamat, a korai munkaerd-piaci sikeres- es lelkiismeretesseg szignifi-

séget (kezdébér, elso allas megtaldlasanak — Rdns Osszefiiggésben dllnak az
ideje, allassal valo elégedettség Stb.) nem egyetemi eredményesség vala-

tudtuk figyelembe venni. Jovébeli kutatasi P P T
feladat az 6nszabalyozas jellemzéinek mun- mely mutatdjdval, mig a visel

kaerd-piaci kimenetekkel torténé osszeve- — Redesi Rozgazdasdgtlan dltal
tése. Ez 4ltal megallapithatd lenne, hogy a haszndit vdltozok (preferen-
sikerességgel Osszefliggd Onszabalyozasijel-  ~;4p ) kéziil a tiirelmesség kap-

lemzOk mennyiben kiilonboznek egyetemi lata dlialdb .
és munkapiaci kdrnyezetben, ami alapjan ~ SO/dla diiaiaban nem szignift-

arra is lehet kovetkeztetni, hogy az egyetemi  Rdns a Rimeneti vdltozokRal,
kornyezet ugyanazokat a jellemzoket jutal- a jelentorzitottak pedig egyes
mazza-e, mint a munkaerdépiac. modellspecifikdcick alapjdn

rosszabb dtlagokat érnek el.

Konklazio

A tanulmanyban bemutatott elemzésekben a tanulasi sikerességet jelentés mértékben
meghatérozd nszabalyozo képességet allitottuk fokuszba. Osszehasonlitottuk a neve-
léstudomanyban ¢és a viselkedési kdzgazdasadgtanban bevett dnszabalyozasi mérdesz-
kozoket, hogy feltérképezziik, melylk hogyan magyarazza az azonos id6szaki egyetemi
sikerességet (tanulményi atlag és elSrehaladas). Osszesen 6t 6nszabélyozasi jellemzot
vizsgaltunk: két onszabalyozasi preferenciat (tiirelem, jelentorzitas), egy személyiségje-
gyet (lelkiismeretesség), valamint két Onszabalyozott tanulasi stratégiat (iddgazdalkodas,
halogatas). A korrelacios elemzésekben arra a kutatasi kérdésre kerestiik a valaszt, hogy
az egyes mérdeszkozok koziil melyik milyen mértékben jar egyiitt az azonos iddszaki
egyetemi sikerességgel.

Az eredmények alapjan megallapitottuk, hogy az idégazdalkodas és a lelkiismere-
tesség szignifikansan Osszefiigg az egyetemi elérehaladassal és a tanulmanyi atlaggal.
Szignifikans negativ kapcsolat mutathato ki a halogatas és az egyetemi sikeresség kozott
is, de ez az eredmény nem robusztus: a kapcsolat nem szignifikdns azokban a model-
lekben, ahol az egyes Onszabalyozasi tényezdket egyiitt szerepeltetjiik. Ezzel szemben
a halogatds, az egyéni diszkontrata (tlirelem) és altalaban a kézgazdaszok altal gyakran
hasznalt idépreferencia valtozok nem mutatnak szignifikans Osszefliggést ezekkel a
felsdoktatasi kimenetekkel. A fenti eredmények ramutatnak arra, hogy az 6nszabalyozé
képességek ¢és a lelkiismeretesség jelentds hatassal lehetnek a hallgatok egyetemi tel-
jesitményére, fiiggetleniil mas demografiai és szocialis valtozoktol. A pszichometriai
eszkozok ¢€s a viselkedés-gazdasagtanban hasznalt mérdeszkozok eredményességében
tapasztalt kiilonbség feltehetden abbdl fakad, hogy az idégazdalkodast és hatékonysagot
mérd tesztek a célbol lettek kifejlesztve, hogy a tanulast segitd jellemzoket felmérjék,
mig a kozgazdasagi preferencidk sokkal altalanosabb, az egyéni viselkedést altalaban
befolyasold egyéni jellemzok mérését tiizik ki célul. Kdvetkezésképpen a pszichomet-
riai kérdoéivek eldnydsebbek lehetnek az egyetemi teljesitmény eldrejelzésében, mint a
viselkedési gazdasagtan preferenciai. Tovabbi kutatasokra és elemzésekre van sziikség az
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eredmények megerdsitéséhez: longitudinalis elemzéssel és a munkaerd-piaci kimenetek
bevonasaval lehetne novelni az eredmények validitasan.
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1. APPENDIX: TABLAZATOK

T1 tablazat. Mintaban szerepld didkok besoroldsa karok szerint

Kar és tudomanyteriilet Hallgaté neme N6 | Ossz.
(MTA-besorolas alapjan) Férfi

Kar 1: Human- és tarsadalomtudomanyok 12 30 42
Kar 2: Orvosi tudomanyok 4 31 35
Kar 3: Orvosi tudomanyok 30 66 96
Kar 4: Gazdasag- ¢és Jogtudomanyok 17 41 58
Kar 5: Orvosi tudomanyok 41 78 119
Kar 6: Filozofia és Torténettudomanyok 1 23 24
Kar 7: Agrartudomanyok 2 3 5
Kar 8: Miiszaki tudomanyok 13 28 41
Kar 9: Elettelen természettudomanyok 75 56 131
Kar 10: Miivészeti kar 1 1 2
Kar 11: Gazdasag- és Jogtudomanyok 7 25 32
Kar 12: Orvosi tudomanyok 23 66 89
Ossz. 226 448 | 674

T2 tablazat. Mintaban szerepld diakok besorolasa aktiv félévek szama szerint

Aktiv félévek szama # % Kum.

1 14 2,080 2,080
2 204 30,27 32,34
3 15 2,230 34,57
4 190 28,19 62,76
5 8 1,190 63,95
6 108 16,02 79,97
7 6 0,890 80,86
8 73 10,83 91,69
9 12 1,780 93,47
10 29 4,300 97,77
11 4 0,590 98,37
12 1,340 99,70
14 2 0,300 100
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T3 tablazat. Mintaban szerepld didkok besoroldsa passziv félévek szama szerint

Passziv félévek szima # % Kum.
0 624 92,58 92,58
1 41 6,080 98,66
2 8 1,190 99,85
1 0,150 100

T4 tablazat. Mintaban szerepld diakok besorolasa sziilok isko

v % | Kum.
Altalanos iskola 5 0,740 0,740
Szakiskola 13 1,930 2,670
Szakmunkas képzd 74 10,98 13,65
Erettségi 185 27,45 41,10
Féiskola 207 30,71 71,81
Egyetem 188 27,89 99,70
Nem ismert 2 0,300 100

lai végzettsége szerint

TS5 tablazat. ldégazdalkozasi kérddiv itemei és azok fé6komponens-elemzése

Fékomponens Sajatérték Kiilonbség Arany K:;‘;‘;?“
Fékomp1 2,37978 1,67715 0,5949 0,5949
Fékomp2 0,702629 0,202334 0,1757 0,7706
Fékomp3 0,500295 0,083003 0,1251 0,8957
Fékomp4 0,417292 0,1043 1

Item Fékompl Fékomp2 Fékomp3 Fékomp4
idogazd 1 0,4582 0,7279 0,4845 0,1595
idogazd_2 0,5357 0,1108 -0,4384 -0,7131
idogazd 3 0,4688 -0,6577 0,5799 -0,1065
idogazd 4 0,5322 -0,1589 -0,4866 0,6743
Item Allitas
idogazd 1 Mindig idében elkésziilok a ram bizott feladatokkal.
idogazd 2 Amikor sok tanulnivalom van, idében hozzafogok és beosztom az anyagot.
idogazd 3 Teljesen kitdltom azt az id6t, amit a tanulasra terveztem.
idogazd 4 Beosztom az iddmet (tanulasra, szérakozasra, pihenésre).

Az elemzés soran hasznalt idégazdalkoddas-mutato az elsé fékomponens (Fékompl). Az egyes itemeket az ere-
deti kérddivnek megfeleléen S-foki Likert-skalan mértiik (D. Molnar, 2017).
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T6 tablazat. Halogatas kérdoiv itemei és azok fokomponens-elemzése

Fékomponens Sajatérték Kiilonbség Arany Kumulalt arany
Fékompl 2,2379 1,66148 0,746 0,746
Fékomp2 0,576422 0,390741 0,1921 0,9381
Fékomp3 0,185681 0,0619 1
Item Fékompl Fékomp2 Fékomp3 Fékomp4
halog_1 0,6079 -0,3787 0,6979 0
halog 2 0,5051 0,8626 0,0282 0
halog 3 0,6127 -0,3354 -0,7156 0
Item Allitas
halog 1 Mindig az utolso pillanatra halasztom a feladataimat.
halog 2 Sosem késziilok el idében a ram bizott feladatokkal.
halog_3 Az utolso pillanatban végzem el a ram bizott feladatokat.

Az elemzés soran hasznalt halogatas-mutato az elsé fékomponens (Fékompl). Az egyes itemeket az eredeti
kérddivnek megfeleléen 5-fokii Likert-skalan mértiik (D. Molnar, 2017).

T7 tablazat. Lelkiismeretesség kérdoiv itemei és azok fékomponens-elemzése

Fékomponens Sajatérték Kiilonbség Arany K::::ll;ﬂt
Fékomp1 4,5243 2,88398 0,2828 0,2828
Fékomp2 1,64032 0,253938 0,1025 0,3853
Fékomp3 1,38638 0,19877 0,0866 0,4719
Fékomp4 1,18761 0,14728 0,0742 0,5462
Fékomp5 1,04033 0,183377 0,065 0,6112
Fékompb6 0,85695 0,132622 0,0536 0,6647
Fékomp7 0,724328 0,068771 0,0453 0,71
Fékomp8 0,655557 0,015186 0,041 0,751
Fékomp9 0,640371 0,045824 0,04 0,791
Fékomp10 0,594548 0,075304 0,0372 0,8282
Fékomp11 0,519244 0,029286 0,0325 0,8606
Fékomp12 0,489958 0,017842 0,0306 0,8912
Fékomp13 0,472116 0,012683 0,0295 0,9207
Fékomp14 0,459433 0,045004 0,0287 0,9495
Fékomp15 0,414429 0,020286 0,0259 0,9754
Fékompl6 0,394143 0,0246 1
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Item Fékomp1 Fékomp2 Fékomp3 Fékomp4
lelkiism_1 -0,2346 -0,048 -0,5261 -0,0115
lelkiism_2 -0,2745 -0,0678 -0,1764 -0,107
lelkiism_3 0,2211 0,1847 0,5227 0,066
lelkiism_4 0,2679 0,0676 0,2063 0,2343
lelkiism_5 -0,2354 0,3414 0,2288 -0,1232
lelkiism_6 -0,2816 0,323 0,1915 -0,2051
lelkiism_7 0,2664 -0,1274 -0,1351 0,3717
lelkiism_8 0,2678 -0,2185 -0,0219 0,2637
lelkiism_9 -0,202 0,0711 -0,0275 0,6003
lelkiism_10 0,2292 -0,0339 -0,0149 -0,2587
lelkiism_11 -0,2892 0,236 -0,021 0,4084
lelkiism_12 -0,2631 0,2907 0,0221 0,2061
lelkiism_13 0,2631 0,4128 -0,3006 -0,0091
lelkiism_14 0,2652 0,3605 -0,2268 0,0831
lelkiism_15 -0,1953 -0,3477 0,3491 0,1423
lelkiism_16 0,2183 0,3191 0,0549 -0,022
Item Allitas
lelkiism 1 Mind e% munkahelyemen, mind otthonomban rendszeresen tigyelek a rendre és
- tisztasagra.
lelkiism_2 A dolgaimat eldre eltervezem, hogy elkeriiljem az utolsé percben valé kapkodast.
lelkiism 3 Masok sokszor ugratnak a rendetlenségem miatt. (f)
lelkiism 4 A munkamban néha hatraltat, hogy nem vagyok jol organizalt. (f)
lelkiism_5 A munkamban gyakran tlizok ki ambicidézus célokat magam elé.
lelkiism 6 Céljaim elérésére gyakran minden erémet bevetem.
lelkiism_7 Ha kitlizok egy célt magam elé, gyakran feladom, miel6tt elérném. (f)
lelkiism_8 Ami a munkat illeti, csak a legsziikségesebb erobedobassal dolgozom. (f)
lelkiism_9 Gyakran ismételten is leellenérzom a munkam, hogy nincs-e mégis hiba benne.

lelkiism 10

Ha dolgozom valamin, nem igazan forditok kiilonos figyelmet az aprod
részletekre. (f)

lelkiism 11

A munkamban megprobalok még akkor is mindig preciznek lenni, ha ez
tobbletidémbe kertil.

lelkiism 12

Az emberek gyakran tartanak perfekcionistanak.

lelkiism 13

Inkéabb a pillanatnyi érzelmeim, mint a gondos megfontolas vezet a
dontéseimben. (f)

lelkiism 14

Az emberek robbanékony természetiinek tartanak. (f)

lelkiism 15

Nem engedem, hogy a pillanatnyi érzelmeim iranyitsak a viselkedésem.

lelkiism 16

Inkabb spontan szeretek cselekedni, mint mindent eldre eltervezni.

Az elemzés sordan hasznalt lelkiismeretesség-mutato az elsé fokomponens ellentettie (-Fékompl). Az egyes
itemetek az eredeti kérddivnek megfelelden 5-foku Likert-skalan mértiik (Lee és Ashton, 2018, ford. Szirmadk

Zsofia).
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T8 tablazat. Leiro statisztikdk

Viltozé Atlag Szoras Min Max
El6rehaladas -6,17953 22,70095 -90 67
Tanulmanyi atlag 4,359199 0,5301994 1,1 5
Id6gazdalkodas 0,0005173 | 0,9980413 -2,714764 | 1,805946
Lelkiismeretesség 0,0079903 | 0,9825635 -3,355603 | 2,052822
Halogatas -0,0154227 | 1,010436 -1,241713 | 2,889983
Delta 0,8931749 | 0,1300021 0,4651163 1
Jelentorzitott 0,5489614 | 0,4979666 0 1
Id6preferencia 7,863501 1,788789 0 10
Szovegértés OKM-eredmény 1,041389 0,6049829 -1,00735 2,53403
Matematika OKM-eredmény 1,009574 0,6645197 -2,100348 | 2,905178
Nem: n6 0,6646884 | 0,4724499 0 1
Sziiletési datum (Stata formatumban) 13671,97 677,3974 11488 14806
Sziilé iskolai végzettsége
— altalanos iskola vagy alacsonyabb 0,0074184 | 0,0858738 0 1
— szakiskola 0,0192878 | 0,1376369 0 1
— szakmunkasképzd 0,1097923 | 0,3128629 0 1
— érettségi 0,2744807 | 0,4465836 0 1
— foiskola 0,3071217 | 0,4616429 0 1
— egyetem 0,2789318 0,448807 0 1
—nem valaszol 0,0029674 | 0,054433 0 1
Milyen messze lakik az egyetemt6l?
— 0-15perc 0,5074184 | 0,5003163 0 1
— 15-30perc 0,2982196 | 0,4578162 0 1
— 30-45perc 0,0593472 | 0,2364488 0 1
—45-60perc 0,0400593 | 0,1962441 0 1
— 60+ perc 0,0637982 | 0,2445746 0 1
—nem valaszol 0,0311573 | 0,1738716 0 1
Sziil6vel lakik 0,2774481 0,448072 0 1
Elettarssal lakik 0,1216617 | 0,3271375 0 1
Gyermekével lakik 0,0029674 | 0,054433 0 1
Kollégiumban lakik 0,2566766 | 0,4371238 0 1
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Viltozo Atlag Széras Min Max
Egyetemi kar
- iz;}l}i)ll({umén- ¢s tarsadalomtudo- 00623145 | 02419055 0 1
— Kar 2: Orvosi tudomanyok 0,0519288 | 0,2220481 0 1
— Kar 3: Orvosi tudomanyok 0,1424332 | 0,3497535 0 1
— Kar 4: Gazdasag- és Jogtudomanyok | 0,0860534 | 0,2806512 0 1
— Kar 5: Orvosi tudomanyok 0,1765579 | 0,3815773 0 1
- E;s k6: Filozofia és Torténettudoma- 0.0356083 | 0,1854491 0 |
— Kar 7: Agrartudomanyok 0,0074184 | 0,0858738 0 1
— Kar 8: Miiszaki tudomanyok 0,0608309 | 0,2391973 0 1
- rlKya;k9: Elettelen természettudoma- 0.194362 0.3960026 0 |
— Kar 10: Miivészeti kar 0,0029674 0,054433 0 1
—Kar 11: Gazdasag- ¢és Jogtudomanyok | 0,0474777 | 0,2128164 0 1
— Kar 12: Orvosi tudomanyok 0,1320475 | 0,3387938 0 1
Dolgozik-e az egyetem mellett?
— Igen, allandé munkaviszonyban 0,1468843 | 0,3542534 0 1
— Igen, alkalmi munkaban 0,1305638 | 0,3371729 0 1
Masik szakon is tanul 0,4005935 | 0,4903826 0 1
Hanyadik helyen jelolte meg a jelenlegi képzését a felvételin?
—Els6 0,7893175 | 0,4080962 0 1
— Masodik 0,1409496 | 0,3482279 0 1
— Harmadik vagy alatta 0,0400593 | 0,1962441 0 1
— Nem valaszol 0,0296736 | 0,1698112 0 1
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2. APPENDIX: ABRAK

Al. abra. Tiirelmesség mint diszkontrata és tanulmanyi atlag

0 * . e e es - -
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T I I T I
0,40 0,60 0,80 1,00
turelmesseg / diszkontfaktor (delta)
Lowess illesztés . Megfigyelések
95% konf. int. Linearis illesztes
A2. abra. Explicit idépreferencia és tanulmanyi dtlag
0 . * M H H M 4 ;
<. T
° S
~ A
T I I I T I I
0 2 8 10

4 6
(explicit) idépreferencia

Lowess illesztés
95% konf. int.

. Megfigyelések
Lineéris illesztés

Az explicit iddpreferenciat felmérd kérdés: ,, Mennyire hajlandé a ma megszerezhetd haszonrol lemondani
azeért, hogy a jovében még nagyobb haszonra tegyen szert?” (1 — nem vagyok hajlando, 10 — teljes mértékben

hajlando vagyok)
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A3. abra. Tiirelmesség mint diszkontrata és egyetemi elérehaladas
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A4. abra. Explicit idépreferencia és egyetemi elérehaladas
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Az explicit iddpreferenciat felmérd kérdés: ,,Mennyire hajlando a ma megszerezhetd haszonrol lemondani
azert, hogy a jovében még nagyobb haszonra tegyen szert?” (1 — nem vagyok hajlando, 10 — teljes mértékben
hajlando vagyok)
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Absztrakt

A tanulmany célja azon tanuloi onszabalyozashoz kapcsoldédo tényezé azonositasa, amelyek egyiitt jarnak a
felsGoktatasi sikerességgel. Magyarorszag egyik vezeté tudomanyegyetemén felvett, onkéntes kitoltéseken
alapuld keresztmetszeti mintan vetjiik ossze a hallgatok lelkiismeretességét, idogazdalkodasat, halogatasat,
tiirelmét és jelen-torzitasat jellemzo faktorokat egyetemi sikerességiiket jellemzé tanulmanyi atlagukkal, kont-
rollalva kiilonb6z6 demografiai és tanulmanyi valtozokra. Az eredmények alapjan az idégazdalkodas és a lel-
kiismeretesség robusztus és szignifikans modon egyiitt jar a felsdoktatasi sikeresség mutatoival. A halogatas a
felséoktatasi sikeresség tekintetében nem bizonyult meghatarozo faktornak, ha a tobbi dnszabalyozasi tényezo
hatasat is integraljuk a modellbe. A f6leg kozgazdaszok altal hasznalt idépreferencia-mutatok a legtobb becs-
lésben nem mutattak szignifikans Osszefiiggést a sikerességgel. Az sszefliggésekben tapasztalt kiilonbséget
részben azzal magyarazzuk, hogy az idégazdalkodast és hatékonysagot méré tesztek kidolgozasanak célja a
tanulast segitd jellemzok feltérképezése volt, mig a preferenciakra vonatkozo kérdések sokkal altalanosabb, az
egyéni viselkedést altalaban befolyasolo egyéni jellemzdéket monitoroztak.

Kulesszavak: onszabalyozott tanulas, lelkiismeretesség, idopreferencia, felsGoktatasi sikeresség
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