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A szocialisprobléma-megoldas,
a megkiuzdési stratégiak és az
asszertiv kommunikacio egyéves
dramaalapu fejleszteése
10-11 évesek korében

A tanulmdnyban egy 10-11 évesekkel (n = 18) végzett
kontrollcsoportos (n = 28) fejlesztés eredményeit ismertetjiik.
A kommunikdciofokuszu fejlesztoprogram célja a szocidlis-
problema-megoldds, a megkiizdeési stratégick és az asszertiv
kommunikdcio fejlesztése volt dramapedagogiai modszerekkel.

Bevezetés

iskolai programot a tarsas viselkedés valamely formajanak (pl. egyiittmiikodés,

segités) fejlesztése, a felmeriild problémak kezelése érdekében, valamint egyre
tobb a preventiv jellegli program is. A preventiv programok névekvo hanyadanak célja az
iskolai tanuldi kudarc csokkentése, ami hosszu évek alatt hozzajarulhat az iskolai lemor-
zsolodas csokkenéséhez is (Ibabe, 2016). Mivel a szocidlis és az érzelmi képességek
nem megfeleld mitkodése nagymértékben meghatarozza az iskolai kudarcok kialakulasat
és fennmaradasat, a tanulmanyban bemutatott egyéves fejlesztoprogram célja a szoci-
alisprobléma-megoldas, a megkiizdési stratégiak és az asszertiv kommunikacié mint
a szocialis kompetencia dsszetevoinek, a tarsas viselkedés formainak fejlesztése volt
dramapedagogiai eszkozokkel. A tanulmanyban ismertetjiik a kutatds elméleti hatterét,
a mért ¢és fejlesztett teriileteket, a program fobb tartalmi elemeit, a kutatads modszertanat,
valamint az azonositott valtozasokat.

ﬁ z elmult évtizedben — hazankkal ellentétben — egyre tobb orszagban dolgoznak ki

Elméleti hattér

Az iskolai kudarc élménye akkor alakul ki a tanulokban, amikor Ggy érzik, nem tudnak
az elvarasoknak megfeleléen teljesiteni, nem képesek az elvart modon, szabalyok men-
tén viselkedni, miikddni tarsas kdrnyezetiik egy vagy tobb csoportjaban (Ibabe, 2016).
Az iskolai kudarc kialakulasa és fennmaradasa tobbféle okra vezethetd vissza, melyek
kozott személyes (kognitiv és nem kognitiv) és kornyezeti (csaladi és iskolai) okokat
kiilonitenek el. Egyre tobb a bizonyiték arra, hogy hosszan tart6, a személyiségfejlodést
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akar tobb teriileten is nehezitd kudarcélmény (és egyik kovetkezményeként az iskolai
lemorzsolddas is) nem kizardlag a kognitiv jellemzokhoz (pl. nyelvi és matematikai
képességek nem megfelelé miitkddése, tanulasi nehézségek, figyelemhidny) és a tanulok
nem kielégitd csaladi (pl. szocidlis, gazdasagi nehézségek) helyzetéhez kothetd (Kasik
¢és mtsai, 2022; Paksi és mtsai, 2020; Petridou és Karagiorgi, 2016; Turkheimer és mtsai,
2003), ahogyan azt hosszi évtizedekig gondoltak. Az ujabb vizsgalatok alapjan kudarcél-
ményt okozhat — tobbek kozott — az iskolai és/vagy csaladi problémakbol eredd stressz,
a szorongas, a nem megfeleld érzelemszabalyozas, a problémamegoldas nehézsége,
a maladaptiv megkiizdési stratégidk alkalmazasa, a kitartas, az érdeklodés és a motiva-
ci6 nem megfeleld szintje, a nem hatékony tanuldsi modszerek alkalmazasa, valamint
a problémakat nem vagy nem megfeleléen kezel$ iskola is. Szintén fontos kutatasi
eredmény, hogy a kivaldéan tanuld, nagyon jo anyagi koriilmények kdzott €16 didkok is
megélhetnek jelentés mértékii iskolai kudarcot, szintén ellentmondva a korabban gon-
doltaknak, miszerint az etnikai kisebbségekhez tartozok, az alacsony szociodkondmiai
statusza tanulok, illetve a fogyatékkal €16k a leginkabb veszélyeztetettek (Galindo és
mtsai, 2022).

Szamos kutatas (pl. Denham és mtsai, 2012; Petridou és Karagiorgi, 2016) igazolja,
hogy a nem hatékony szocialisprobléma-megoldas, a maladaptiv megkiizdési stratégiak
¢és a nem asszertiv kommunikacio egyarant szoros dsszefliggésben all az iskolai kudarc-
cal. A kapcsolat kettds: egyrészt ezek az iskolai kornyezetben kudarcélményhez vezethet-
nek, masrészt a mas okbdl kialakult kudarcélmény eredményezheti ezek megjelenését.
Tehat a tarsas problémak kezelése, a nehézségekkel valdo megkiizdés és a sajat érdekek,
sziikségletek masok érdekeinek ¢és sziikségleteinek figyelembevételével valdé kommuni-
kalasa oka és kdvetkezménye is lehet az iskolai kudarcnak.

A szocialisprobléma-megoldas egy motivacios-kognitiv-emocionalis-viselkedéses
folyamat, melynek célja a tarsas problémak kezelése (D’Zurilla és mtsai, 2004). A folya-
mat egyik része a problémahoz és annak megoldasdhoz val6 viszonyulas, ami alapve-
tden lehet negativ vagy pozitiv (akarom vagy sem megoldani, tudom vagy sem, hogyan
oldjam meg, bizom vagy sem magamban és a masik félben). A folyamat masik része,
a megoldason vald gondolkodas, alternativak felsorakoztatasa, illetve dontés arrol,
miként torténjék a megoldas, ugyanakkor ezt a folyamatot szamos nem tudatos folyamat
kisérheti, meghatarozhatja. Ezek alapjan a megoldasi stilus altaldban racionalis vagy
impulziv vagy elkeriild, illetve ezek kevert formaja akar egy adott problémahelyzetben
is (D’Zurilla és mtsai, 2002). A racionalis problémamegold6 a tényeket mindvégig szem
el6tt tartja, érdekli a masik véleménye, szamol a kdvetkezményekkel; az impulziv els6-
sorban csak azt a néhany tényt veszi figyelembe, amely szorosan kapcsolddik az érzel-
meihez, illetve megerdsiti sajat meggy6zodésében, foként Snmagara koncentral, nehezen
képes a masik fél helyzetébe képzelni magat; az elkeriilé problémamegoldd a megoldast
altalaban masra haritja, vagy a sziikségesnél hamarabb fejezi be, nem akar a probléma-
val foglalkozni. Serdiil6k korében végzett vizsgalatok alapjan (Kasik, 2015; Kasik és
Gal, 2017; Kasik és mtsai, 2016) 8—12 éves kor k6zott a pozitiv orientacio jellemzobb a
gyerekekre, mint a negativ orientacio, azonban az impulzivitas és az elkeriilés mértéke
ebben az ¢életkorban még alacsonyabb, mint a racionalitasé. Jelentds valtozas 12-13 éves
kortol azonosithatd: egyre jellemzObb a negativ orientacio és kevésbé jellemzo a pozitiv
viszonyulas, ami a lanyok korében gyakoribb, emellett pedig n6é az impulzivitas mértéke,
am ez igen valtozatos nem szerinti kiilonbséget mutat. Fokozatosan nd 11-12 éves kortol
a racionalis problémamegoldo stilus és az elkeriilés mértéke, kiilondsen a finknal (Kasik,
2015). Mindezek valtozasara jelentds hatassal van a csaladi hattér, a sziilok probléma-
megoldasa és kommunikacios stilusa, ezért ahol a csalad kommunikacids mintai negativ
hatassal birnak a problémak értelmezésére és kezelésére, azok a serdiilok gyakrabban
kiizdenek kortarsi vagy mas kozosségekben is tarsas problémakkal (Kasik, 2015; Reid,
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Webster-Stratton és Hammond, 2007), gyakrabban kiizdenek pszichés problémakkal,
illetve hajlamosabbak a devians viselkedésre (Margitics és Pauwlik, 2006; Piko, 2002;
Reid, Webster-Stratton és Hammond, 2007). Mivel a csaladi mintak egyre tobb esetben
nem jarulnak hozza a harmonikus fejlédéshez (Kasik, 2014, 2015), a szocialisproblé-
ma-megoldas tudatos, tervszerl fejlesztése intézményi keretek kozott kiemelten fontos-
nak tekinthetd.

A problémamegoldo stilusok nem azonosak a megkiizdési stratégiakkal (Lazarus
¢és Launier, 1978), melyeket nehéz élethelyzetekben alkalmazunk, illetve nem minden
megkiizdés problémamegoldas, am ha a problémat stresszornak tekintjiik, akkor a prob-
lémamegoldas dsszekapcsolhatd a Lazarus és Launier (1978) altal leirt érzelemkozponta
(a negativ érzelmek csdkkentésére iranyuld) és problémafokuszu (a problémara és
annak megoldasara dsszpontositd) megkiizdési stratégiakkal (D’Zurilla és Nezu, 2007).
D’Zurilla és Nezu (2007) a problémamegoldast és a megkiizdési stratégiakat integrald
modelljikben harom komponenst kiilonboztettek meg: (1) stresszhelyzet, (2) érzelmi
distressz ¢és (3) problémamegoldé megkiizdés. A stresszhelyzet lehet egy probléma
(pl. értekek/érdekek Osszelitkdzése) vagy egy jelentds negativ életesemény (pl. valas,
halaleset), mig az érzelmi distressz az egyén érzelmi reakcidja a stresszhelyzetben, ami
lehet negativ (az egyén biztonsaga veszélyben van) vagy pozitiv (az egyén ugy gondolja,
erdfeszitései sikeresek, és képes valtoztatni a helyzeten). A problémamegold6 megkiiz-
dés szemlélteti az Osszefiiggést: az érzelemkdzpontu stratégiak (pl. tavolsagtartas, elke-
riilés) szorosan kapcsolddnak az impulziv és az elkertild problémamegoldé stilusokhoz,
mig a problémakoézpont stratégidk (pl. konfrontalodas, érzelem- és viselkedésszabalyo-
z4s, tarsas tamogatas keresése, tervezés, pozitiv jelentéskeresés és felelésségvallalas)
a racionalis problémamegoldo stilushoz. Lazarus és Folkmann (1986) ramutatott arra,
hogy a megkiizdési stratégiak atfedést mutathatnak az egyes tarsas helyzetekben, hiszen
Nezu (2007) pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy ez atfedést eredményezhet magukban
a problémamegoldo stilusokban is (Balogh-Pécsi, 2023).

Mind a szocialisprobléma-megoldas, mind a megkiizdési stratégiak fejlédése szem-
pontjabol meghatarozo, hogyan kommunikal az egyén, mi jellemzi kommunikacios
stilusat. Az asszertiv kommunikacios stilus nagymértékben elésegitheti a hatékony prob-
lémamegoldast, illetve a nehézségek kezelését, feldolgozasat (Eskin, 2013). Asszertiv
kommunikécioé soran gy 1épiink kapcsolatba masokkal és fejezziik ki sajat igényeinket,
vagyainkat, gondolatainkat, hogy figyelembe vessziik ¢és tiszteletben tartjuk masok jogait,
érzéseit ¢és véleményét, mikdzben kiallunk sajat jogainkért, sziikségleteinkért masok és
sajat személyes hatarainkat is tiszteletben tartva, még nehezitett koriilmények kozott is
(Gaumer Erickson és mtsai, 2016). Az asszertiv kommunikacié alkalmazasa lehetdséget
teremt arra, hogy a hatékony problémamegoldas érdekében nyiltan megvitassuk az eltérd
gondolatokat, véleményeket és igényeket. Erdsitheti a kapcsolatokat, hozzajarulhat a
tarsas tamasz kialakitasahoz, csokkentheti a nehéz helyzetbdl fakado stresszt (Erozkan,
2013; Pipas és Jaradat, 2010).

A szocialiskompetencia-0sszetevok fejlesztésének egyik lehetséges kerete és mod-
szere a dramajaték, mely soran a didkok egyiittmiikddve dolgozhatnak és segithetik
egymast, gondolataikat és érzelmeiket nyitottan fejezhetik ki, toleransak lehetnek egy-
massal, megtanulhatjak a masik nézépontjat megérteni, atérezni (Adigiizel ¢s Timucin,
2010; Bayraktar és Okvuran, 2012; DICE, 2010; Karakelle, 2009; Lake és Evangelou,
2019; Nuri és Topdal, 2013; Ustiindag, 1997; Webster-Stratton, 2011). Az elmult mas-
fel-két évtizedben egyre tobb iskolai program hasznalja a dramajatékot a szocialis kom-
petencia egy vagy tobb Osszetevdjének fejlesztésére (Eck, 2017; Jaskoné, 2020; Szabo
¢és Fligedi, 2015; Webster-Stratton, 2011). Az egyik legatfogdobb nemzetkozi vizsgélat a
dramapedagogiai mddszereket alkalmazd programok hatékonysagarol a Drama Improves
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Lisbon Key Competences in Education (DICE, 2010). A kontrollcsoportos kutatas ered-
ményei alapjan azok a serdiilok, akik részt vettek dramaalapt fejlesztésben, jobban érzik
magukat az iskolaban, folyamatosan javul tanulményi teljesitményiik, magabiztosabban
kommunikalnak, fejlettebb az empatidjuk, hatékonyabb stratégidkkal tudjdk kezelni a
stresszes helyzeteket, problémamegoldasuk kevésbé elkeriilé (DICE, 2010).

Médszerek
Célok és hipotézisek

Célunk 10-11 éves tanulok szocialisprobléma-megoldasanak, megkiizdési stratégiainak
¢s kommunikaciojanak mérése és egy éven at tartdé dramaalapti, kommunikéaciokdzponta
fejlesztése volt. Feltételeztiik, hogy az asszertiv kommunikacio fejlesztésének kozép-
pontba allitasaval valtozik a diakok szocialisprobléma-megoldasa és megkiizdése: n6 a
racionalis problémamegoldo stilus, csokken az elkeriild stilus gyakorisaga, illetve né az
adaptiv (pl. probléma értelmezése) és csokken a maladaptiv (pl. elkeriilés-menekiilés)
stratégiak alkalmazasanak gyakorisaga, ami feltételezi, hogy a hatékony stilusokat €s
stratégiakat egyre tudatosabban alkalmazzak a didkok.

Minta

Az egy osztalynyi kisérleti csoport (N = 18, M = 10,54, SD = 0,57, 55% lany) és a két
osztalybol allé kontrollcsoport (N = 28, M = 10,48, SD = 0,49, 59% lany) tagjai egy
magyarorszagi altalanos iskola 10-11 éves (5. osztalyos) didkjai voltak. Mindegyik
didk anyanyelve magyar. Sem a kisérleti, sem a kontrollcsoport tagjai nem vettek részt
korabban szocialiskompetencia-fejlesztésben. A kisérleti és a kontrollcsoport a mért
hattérjellemzdk (nem: Pearson x> = 0,155, p = 0,694; sziilok iskolai végzettsége: Pearson
v =9,82, p=0,631; iskolaba jarasi attitlid: Pearson ¥ = 1,84, p = 0,735) alapjan nem
kiilonbozott jelentds mértékben a program kezdetekor.

Meéréeszkozok

A kommunikéciot az Assertiveness Questionnaire (AQ, Erickson és mtsai, 2016; magyar
valtozat: Kommunikaciés kérdéiv, Balogh-Pécsi és Kasik, 2020), a szocialisproblé-
ma-megoldast a Social Problem-Solving Inventory—Revised (SPSI-R, D’Zurilla és
mtsai, 2002; magyar valtozat: Kasik és mtsai, 2010), a megkiizdési stratégiakat a Ways
of Coping Questionnaire (WCQ, Folkmann és Lazarus, 1988; magyar valtozat: Rozsa és
mtsai, 2008) segitségével vizsgaltuk mind az eld-, mind az utdémérés soran.

AQ. Akérdéiv 20 allitast tartalmaz, melyeket egy 6tfoku skalan kell értékelni (1 = Egy-
altalan nem jellemz6 ram/nem szoktam ezt tenni — 5 = Teljesen jellemzdé ram/nagyon
gyakran teszem). A tételek két faktorba csoportosulnak: (1) Sajat sziikséglet, érzés, gon-
dolat kifejezése, (2) Masikra figyelés. A kérddivben szerepld tételek koziil hat forditott,
ezek a passziv (pl. Gyakran nehezemre esik nemet mondani.), a manipulativ (pl. Nem
beszélek az érzéseimrol, inkabb elrejtem az érzéseimet.) és az agressziv (pl. Amikor meg-
bantanak, nehezen tudom kontrolldlni az érzéseimet.) stilust tiikkrozik. A tobbi kijelentés
asszertiv kommunikacios stilust fejez ki (pl. Igyekszem nem megbantani azt, akivel nem
értek egyet.).

SPSI-R. A kérddiv 25 tételbol all, az allitasokat szintén otfoku skalan kell megitélni
(1 = Egyaltalan nem igaz ram — 5 = Teljesen igaz ram). Az allitdsok 6t faktort alkotnak:
(1) Pozitiv orientacio (pl. Egy problema megoldasa kihivas szamomra.), (2) Negativ
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orientacio (pl. Amikor dontést kell hoznom, ideges és bizonytalan vagyok.), (3) Racionali-
tas (pl. Amikor meg kell oldanom egy problémat, az elso dolgom, hogy minél tobbet meg-
tudjak a problémarol.), (4) Impulzivitas (pl. Amikor déntést kell hoznom, nem gondolom
at alaposan a lehetdségeket.), (5) Elkertilés (pl. Mindent megteszek, hogy elkeriiljem a
problémaimmal valo foglalkozast.).

WCQ. A kérdodiv 22 tételes, melyeket négyfoku skalan kell értékelni (1 = Nem jellemz6
ram — 4 = Nagyon jellemz6 ram). A kérdéiv hét faktorbol all: (1) Pozitiv atértékelés (pl.
A helyzet arra inspiralt, hogy valami kreativ dolgot tegyek.), (2) Elkeriilés-menekiilés
(pl. Eveéssel, ivassal, dohanyzassal, nyugtatok vagy gyogyszerek szedésével probaltam
segiteni magamon.), (3) Tarsas tdmogatas keresése (pl. Elfogadtam mdasok egyiittérzését
és megerteset.), (4) Tavolsagtartas-elfogadas (pl. Megprobaltam elfelejteni az egészet.),
(5) Konfrontalddas (pl. Kifejeztem a dithémet a probléma okozojaval szemben.), (6) Terv-
szerl problémamegoldas és dnkontroll (pl. Tudtam, mit kell tennem, ezért megduplaztam
az erofeszitéseimet a siker érdekeben.), (7) Visszahuzodas-kontrollvesztés és segitségké-
rés (pl. Magamat okoltam és hibaztattam.).

A WCQ-t adaptaltuk a fejlesztés elétt egy nagyobb mintan (n = 182). A megerdsitd
faktorelemzés adatait (a tovabbi két kérd6ivét is), valamint a megbizhatdsagi mutatokat
(szintén mind a harom kérddivét) az 1. tablazat tartalmazza. Mindegyik kérd6iv meg-
felel6 megbizhatosagi mutatokkal, illetve az eredeti tételszammal és faktorstruktiraval
rendelkezik.

1. tablazat. A megerdsito faktorelemzés és a reliabilitasvizsgalat eredményei

Kérddiv y2/df RMSEA CFI TLI SRMR  Cronbach-o.
SPSI-R 1,26 0,040 0.93 0,92 0,077 0,89
WCQ 1,32 0,046 0,89 0,86 0,060 0,80
AQ 1,17 0,033 0,91 0,90 0,072 0,83

Adatgyiijtés és -elemzés

Az adatgylijtés és a fejlesztés az igazgatok és a sziilok engedélyével tortént. Az adatokat
SPSS 24 programmal elemeztiik. Az elemzés soran kétmintas (fiiggetlen) t-probat és
ANOVA-t (ismételt mérés), faktorelemzést és reliabilitasvizsgalatot (Cronbach-a), vala-
mint hierarchikus linedrisregresszio-clemzést végeztiink. A hattérvaltozokat y>-teszttel
elemeztiik.

Fejlesztés

A dramaalapu csoportos fejlesztés 2021 szeptemberétol 2022 juniusaig tartott, 18 (két-
hetenként, 90 perces) délutani foglalkozasbol allt. A fejlesztést egy dramapedagdgus és
egy iskolapszichologus végezte kettds vezetéssel, akik nem ismerték eldtte a didkokat.
A fejlesztOprogram harom modulbdl all, mindegyik kidolgozasa egyrészt korabban mar
alkalmazott szocidliskompetencia-fejleszté program elemei (Szabd és Fiigedi, 2015;
Webster-Stratton, 2011), masrészt a mérésben alkalmazott kérddivek faktortartalma alap-
jan tortént: (1) On- és tarsismeret, (2) Kommunikacios stilusok; (3) Tarsas problémak
megoldasa.

Az On- és tarsismeret modul a csoportalakitst és az énkép erésitését segitd gya-
korlatokat tartalmaz, célja, hogy felismerjék a didkok az érzéseiket kiilonboz6 tarsas
(problémat tartalmazo6 és nem tartalmazo) helyzetekben, valamint e modul gyakorlatai
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révén tortént az egylittmiikodés szabalyainak elsajatittatasa. A Kommunikacios stilusok
modul gyakorlatainak célja a kommunikacids stilusok (asszertiv, agressziv, szubmisz-
sziv, passziv, passziv agressziv) megtapasztaldsa, a stilusok eldnyeinek és hatranyainak
megértése szituacios jatékokon, dramajatékokon keresztiil — és a teljes program kodzponti
célja az asszertiv kommunikacio fejlesztése volt. A szituacios jatékok improvizacion
alapulnak, melyek soran a didkok sajat élményeiket, vagyaikat, félelmeiket dolgozhat-
jak fel és épithetik be az improvizaciokba. A Tdrsas problémdak megoldasa modul célja
a problémamegoldas és a megkiizdés kiillonb6zo formainak megtapasztalasa, rovid és
hosszu tava hatdsuk megértése, e formak ¢és a kommunikacios stilusok kapcsolatanak
azonositasa, mely modul a tanitasi drdman és a szakértdi jatékon mint modszeren alapul.

Eredmények
A kisérleti és a kontrollcsoport jellemzoi az elomérés alapjan
Kétmintas t-probaval elemeztiik, van-e faktoronkénti kiilonbség a kisérleti és a kont-
rollcsoport kozott a bemeneti mérés (eléméres) alapjan. Az eredményeket a 2. tablazat

tartalmazza (sorrendben AQ, SPSI-R és WCQ faktorai).

2. tablazat. Az elémérés eredményei a kisérleti és a kontrollcsoportban

Kisérleti Kontroll Kétmintds
Faktor (n=18) (n=28) t ()

M (SD) M (SD)
Sajat sziikséglet, érzés, gondolat kifejezése 2,71 (0,61) 2,74 (0,48) 0,163 (0,821)
Masikra figyelés 3,20 (0,88)  3,30(0,74) 0,515 (0,608)
Pozitiv orientacio 3,13(0,56)  3,17(0,68) 0,195 (0,846)
Negativ orientacio 1,82 (0,59) 2,09 (0,76) 0,250 (0,210)
Racionalitas 3,03 (1,15)  3,21(0,97) 0,915(0,363)
Impulzivitas 2,84 (1,01) 2,78 (0,74) -0,360 (0,720)
Elkeriilés 2,24 (1,05) 1,92 (0,70)  -1,421 (0,158)
Pozitiv kiértékelés 2,16 (0,55)  2,46(0,53) 1,671 (0,098)
Elkeriilés-menekiilés 2,68 (0,68)  2,51(0,86) -0,732(0,466)
Térsas tamogatas keresése 2,56 (0,58) 2,68 (0,68) -0,202 (0,840)
Tavolsagtartas-elfogadas 2,31 (0,56) 2,30 (0,61) -0,282(0,978)
Konfrontalodas 1,84 (0,73) 1,86 (0,69) 0,105 (0,917)
Tervszeri(i problémamegoldas és dnkontroll 2,56 (0,56) 2,73 (0,81) 0,759 (0,450)

Visszahtuzodas-kontrollvesztés és segitségkérés 2,02 (0,60) 1,79 (0,53)  -1,628 (0,108)

Az elemzés eredményei (2. tablazat) alapjan egyik faktor esetében sincs szignifikans
eltérés a csoportok atlagértékei kozott, vagyis a programot ugy kezdtiik meg, hogy egyik
terlileten sem volt szdmottevo kiilonbség a fejlesztésben részt vevo és az abban nem részt
vevl 10-11 éves tanulok kozott.
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Az ismételt mérés (ANOVA) eredményei
ANOVA-val (ismételt mérés) elemeztiik, van-e jelentds kiilonbség az eldmérés és az uto-
mérés adatai kozott. Az eredményeket a 3. tablazat szemlélteti (sorrendben AQ, SPSI-R
és WCQ faktorai).

3. tablazat. Az ismételt mérés (ANOVA) eredményei a kisérleti és a kontrollcsoportban

Elémérés M Utomérés M 1do Csoport 1dé X Csoport
(SD) (SD) F n? F 72 F 72

Sajat sziikséglet, érzés, gondolat kifejezése
Kisérleti 2,71 (0,61) 2,90 (0,54) 8,83 0,126 0,20 0,001 1,00 0,01
Kontroll 2,74 (0,48) 2,67 (0,53)
Masikra figyelés
Kisérleti 3,20 (0,88) 3,16 (0,75) 0,01 0,001 0,61 0,001 0,08 0,001
Kontroll 3,30 (0,74) 3,32 (0,62)
Pozitiv orientdcio
Kisérleti 3,13 (0,56) 3,32 (0,67) 2,85 0,03 0,06 0,001 0,05 0,001
Kontroll 3,17 (0,68) 3,39 (0,73)
Negativ orientdacio
Kisérleti 1,82 (0,59) 2,02 (1,05) 2,48 0,03 1,41 0,02 0,01 0,001
Kontroll 2,09 (0,76) 2,25 (0,83)
Racionalitas
Kisérleti 3,03 (1,15) 3,01 (1,08) 0,07 0,001 1,34 0,02 0,01 0,001
Kontroll 3,21 (0,97) 3,33 (0,80)
Impulzivitas
Kisérleti 2,84 (1,01) 2,40 (0,84) 2,36 0,03 0,65 001 341* 0,12
Kontroll 2,78 (0,74) 2,74 (0,63)
Elkeriilés
Kisérleti 2,24 (1,05) 2,01 (1,05) 0,12 0,001 048 0,001 1,82 0,03
Kontroll 1,92 (0,70) 2,04 (0,81)
Pozitiv kiértékelés
Kisérleti 2,16 (0,55) 2,23 (0,60) 0,29 0,001 3,07 0,05 0,001 0,001
Kontroll 2,46 (0,53) 2,51 (0,64)
Elkeriilés-menekiilés
Kisérleti 2,68 (0,68) 2,21 (0,85) 041 0,001 0,69 0,001 741*% 0,13
Kontroll 2,51 (0,86) 2,70 (0,80)
Tarsas tamogatas keresése
Kisérleti 2,56 (0,58) 2,31 (0,87) 0,65 0,01 0,73 0,01 0,42 0,02
Kontroll 2,68 (0,68) 2,54 (0,81)
Tavolsagtartas-elfogaddas
Kisérleti 2,31 (0,56) 2,24 (0,78) 0,30 0,001 0,10 0,000 0,478 0,001
Kontroll 2,30 (0,61) 2,37 (0,68)
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Elémérés M Utomérés M 1dé Csoport 1dé X Csoport

Faktor (SD) (SD) F 2 F 7 F 7

Konfrontalodas

Kisérleti 1,84 (0,73) 2,26 (0,87) 6,85 0,09 0,86 0,03 429% 0,11
Kontroll 1,86 (0,69) 2,02 (0,81)

Tervszerii problémamegoldas és onkontroll

Kisérleti 2,56 (0,56) 2,54 (0,96) 0,35 0,001 1,84 0,02 0,54 0,001
Kontroll 2,73 (0,81) 2,82 (0,73)

Visszahuzodas-kontrollvesztés és segitségkérés

Kisérleti 2,02 (0,60) 1,92 (0,73) 0,05 0,001 0,84 0,01 0,94 0,01
Kontroll 1,79 (0,53) 1,92 (0,73)

Megjegyzés: *p < 0,05; **p < 0,001

Az eredmények (3. tablazat) szerint hdrom teriileten tortént valtozas (Id6 X Csoport)
a kisérleti csoportban, ezeknél az utomérés értékei szignifikansan eltérnek az elémé-
rés eredményeitdl, figyelembe véve a kontrollcsoport értékeit. A kisérleti csoportban
jelentésebben csokkent az impulziv problémamegoldé stilus (SPSI-R, p = 0,042) és
az elkeriilés-menekiilés mint megkiizdési stratégia (WCQ, p = 0,008) értéke, valamint
nagyobb mértékben nétt a konfrontalddas (érzelmek, gondolatok hatarozott kifejezése,
aktiv szembenézés a helyzettel) mint megkiizdési stratégia (WCQ, p = 0,040) értéke.

A regresszioelemzés eredményei

Az ANOVA-eredmények alapjan az impulzivitas (SPSI-R), az elkeriilés-menekiilés
(WCQ) és a konfrontalodas (WCQ) mint fiiggd valtozokra gyakorolt mas valtozok hata-
sat elemeztiik. A hierarchikus linedrisregresszio-elemzés soran elsé 1épésben az adott
faktor elémérés (T0) és utdomérés (T1) kozotti valtozasat (A= T1 — T0) elemeztiik, ekkor
az elémérés értéke mellett bevontuk az életkor és a nem valtozot is. Masodik 1épésben
a csoport (kisérleti, kontroll) valtozot, majd harmadik 1épésben — a fejlesztés kommuni-
kéaciokdzpontisaga miatt — a kommunikaciot mérd faktorokat (Sajat sziikséglet, érzés,
gondolat kifejezése; Masikra figyelés) vontuk be fiiggetlen valtozoként az elemzésbe. Az
eredményeket a 4. (impulzivitas), az 5. (elkeriilés-menekiilés) ¢és a 6. (konfrontalddas)
tablazat tartalmazza.
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4. tablazat. A regresszidelemzés eredményei az impulzivitas két mérés kozotti
valtozasanak elorejelzésére

Fiiggo valtozo: impulzivitas (T1)

Fiiggetlen valtozé B (SE) p B (SE) p B (SE) p
Step 1.

Impulzivitas (T0) 0,748 (0,163) 0,751** 0,748 (0,174) 0,700** 0,750 (0,129) 0,580**
Eletkor 0,063 (0,308) 0,034 0,063 (0,310) 0,037 0,070 (0,341) 0,042
Nem 0,200 (0,333) 0,123 0,198 (0,335) 0,122 0,230 (0,412) 0,140
Step 2.

Csoport (Ki/Ko) 0,448 (0,195) 0,345** 0,345 (0,163) 0,298%*
Step 3.

Komm. 1. 0,592 (0,198) 0,358**
Komm. 2. 0,177 (0,139) 0,191
R? 0,744**

AR? 0,630%* 0,550%*

Megjegyzés: *p < 0,05; **p < 0,001; Ki = Kisérleti csoport, Ko = Kontrollcsoport; Komm. 1. = Sajat sziik-
séglet, érzés, gondolat kifejezése; Komm. 2. = Masikra figyelés.

5. tablazat. A regresszioelemzés eredményei az elkeriilés-menekiilés két mérés kozotti
valtozasanak eldrejelzésére

Fiiggd valtozo: elkeriilés-menekiilés (T1)

Fiiggetlen valtozo B (SE) B B (SE) /] B (SE) p
Step 1.

Elkeriilés-menekiilés (TO) 0,412 (0,130) 0,430%* 0,298 (0,124)  0,286** 0,309 (0,120)  0,361**
Eletkor 0,319 (0,420) 0,187  0,311(0,388) 0,154  0,217(0,198) 0,079
Nem 0,368 (0,460) 0,220 -0,028(0,232) -0,170  -0,119(0,203)  -0,075
Step 2.

Csoport (Ki/Ko) -0,592 (0,236) -0,306** -0,439(0,202) -0,251**
Step 3.

Komm. 1. 0,476 (0,217)  0,312**
Komm. 2. 0,549 (0,249)  0,461*
R? 0,365%*

AR? 0,139%* 0,283**

Megjegyzés: *p < 0,05; **p < 0,001; Ki = Kisérleti csoport, Ko = Kontrollcsoport; Komm. 1. = Sajat sziik-
séglet, érzés, gondolat kifejezése; Komm. 2. = Masikra figyelés.
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6. tablazat. A regresszioelemzés eredményei a konfrontalodas két mérés kozotti
valtozasanak elorejelzésére

Fiiggd valtozo: konfrontalodds (T1)

Fiiggetlen valtozé B (SE) p B (SE) p B (SE) p
Step 1.

Konfrontalodas (T0) 0,567 (0,150) 0,478** 0,535 (0,148) 0,455** 0,515 (0,134) 0,434%*
Eletkor 0,000 (0,189) 0,000 0,000 (0,174) 0,000 -0,101 (0,145) -0,067
Nem -0,338 (0,240) -0,210 -0,681(0,379) -0,519 -0,618(0,310) -0,358
Step 2.

Csoport (Ki/Ko) 0,310 (0,110) 0,210** 0,321 (0,113)  0,198**
Step 3.

Komm. 1. 0,435(0,215)  0,277*
Komm. 2. -0,436 (0,199) -0,314*
R? 0,710%*

AR? 0,741%* 0,592%*

Megjegyzés: *p < 0,05; **p <0,001; Ki = Kisérleti csoport, Ko = Kontrollcsoport; Komm. 1. = Sajat sziik-
séglet, érzés, gondolat kifejezése; Komm. 2. = Masikra figyelés.

A regresszidelemzés eredményei (4—6. tablazat) azt mutatjak, hogy mindharom fak-
tornal az utomérés értekét nagymértékben magyarazza az elomérés értéke (impulzivi-
tas: t = 0,463, p = 0,021; elkeriilés-menekiilés: t = 3,162, p = 0,003; konfrontalodas:
t=13,781, p =0,001), és sem a nem, sem az ¢letkor nem bir jelentés magyarazderdvel
(Step 1.). Ugyancsak mindharom faktor esetében a csoport (kisérleti/kontroll) valtozé
jelentés magyarazderdvel bir (impulzivitas: t = 1,984, p = 0,031; elkeriilés-menekiilés:
t = -2,506, p = 0,015; konfrontaloédas: t = 2,114, p = 0,020), és ennck bevonasaval
kismértékben csokkent az adott faktor eloméréskor kapott értékének magyarazoereje
(Step 2.). A kommunikaciot méro két faktor bevonasaval (Step 3.) szintén minimalisan
csokkent a mért faktor magyarazoereje, akarcsak a csoport (kisérleti/kontroll) valtozé
magyarazoereje, am a két kommunikaciét mérd faktor eltéréen magyarazza a harom
fliggd valtozot. Az impulzivitas esetében csak a Komm. 1. faktor bir szignifikans hatas-
sal (t= 3,221, p = 0,009), mig az elkeriilés-menekiilés (Komm. 1.: t = 3,976, p = 0,003;
Komm. 2.: t = 2,249, p = 0,042) és a konfrontalodas (Komm. 1.: t = 2,021, p = 0,049;
Komm. 2.: t =-2,193, p = 0,034) esetében mindkét kommunikaciot mérd faktor hatasa
jelentds.

Osszegzés, kovetkeztetések

Célunk a szocialisprobléma-megoldas, a megkiizdési stratégidk és az asszertiv kommu-
nikécié jellemzdinek 10-11 éves (5. évfolyamos) didkok korében torténd feltarasa, majd
e kutatasra alapozva egy egyéves fejlesztoprogram megvaldsitasa volt. A 18 (egyenként
90 perces) alkalombol allo program fokuszaban az asszertiv kommunikacio fejlesztése
allt, a program harom modulja (6n- és tarsismeret, kommunikacios stilusok, tarsas
problémak megoldasa) szervesen kapcsolddott ehhez a teriilethez. A fejlesztOprogram
kidolgozéasakor abbdl indultunk ki, hogy szamos tarsas probléma kialakulasa, nehéz
¢lethelyzet nem hatékony kezelése a kommunikacios stilus elégtelenségébdl is fakad,
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ami gyakran iskolan beliili tarsas kudarcokhoz vezet szamos mas teriileten is mutatott
negativ kdvetkezménnyel.

A most vizsgalt és fejlesztett teriiletek életkori sajatossagai jol ismertek, és bar mutat-
nak kulturdlis kiillonbségeket, a hazai és a kiilfoldi eredmények alapjan (pl. D’Zurilla
¢és mtsai, 2004; Kasik, 2014, 2015; Kasik és mtsai, 2016; Kasik és mtsai, 2018) 10—12
éves korban inkabb pozitivan viszonyulnak problémaikhoz a didkok, a serdiilékor elsé
szakaszahoz képest kevésbé impulzivak és elkeriiloek, illetve gyakrabban alkalmaznak
érzelemkodzponti megkiizdési stratégiakat, mint problémafokusziakat. Ennek megfele-
16en kommunikacidjuk gyakran énkdzpont, amiben az érzelmek kifejezése erdteljesebb,
mint az atgondolt, a helyzet tényeit, megoldasi lehetdségeit, valamit a masik szandékat
figyelembe vevd asszertiv kommunikacio (Eskin, 2013).

Az egyéves program a kisérleti csoportban harom teriileten eredményezett jelentds
valtozast. A feltételezésiinkkel ellentétben a racionalitds mint problémamegold6 stilus
nem erdsddott, ugyanakkor jelentdsen csokkent az impulziv, érzelemkdzpontu megoldoi
stilus, valamint az elkeriil6-menekiilé megkiizdési stratégia gyakorisaga. Az SPSI-R-
rel végzett hazai kutatasok (Kasik, 2014, 2015; Kasik és mtsai, 2016; Kasik és mtsai,
2018) alapjan az impulzivitas a serdiilékorban magas értékkel bir, és fokozatosan n6
az clkeriilés értéke is, vagyis tarsas problémaik megoldasa soran érzelmeikre, foként
negativ érzelmeikre koncentralnak, azok csokkentése az elsddleges cél, valamint gyorsan
kilépnek a helyzetbdl, igy az gyakran megoldatlan marad, ami a problémak &sszeado-
dasat, fokozodasat is eredményezheti. A kisérleti csoport eredményei alapjan ez a két
tertilet a kommunikacids és problémamegoldo stilusok, valamint az adaptiv megkiizdési
stratégiak rendszeres mikodtetésével, tudatositasaval a szituacios gyakorlatok és jatékok
révén csokkenthetd prepubertas korban. Ezzel szorosan 6sszefligg az az eredmény, hogy
nétt a konfrontalodas, a problémaval valo szembenézés mértéke a fejlesztési id6szak
alatt. Ugy tiinik, hogy amennyiben az elkeriilés, a visszahtizodas csokken, akkor nem
ez a motivum az uralkod6, né a megoldasi szandék, lehetéség van a problémahelyzetre
koncentralni. Ugy gondoljuk, a célzott kommunikaciofejlesztés eredményezte azt, hogy
szinte mindharom teriiletre (impulzivitas, elkeriilés-menekiilés, konfrontalodas) jelentds
hatassal volt a sajat sziikségletek, érzések, gondolatok kifejezésének (Komm. 1. faktor),
valamint a masok szandékaira, viselkedésére vald figyelés (Komm. 2. faktor) gyakorol-
tatdsa, vagyis a kommunikacidokoézpontl, az asszertiv kommunikaciora fokuszalo segi-
té-fejlesztd tevékenységsorozat jelentds szerepet jatszik az impulziv és elkeriild viselke-
dés csokkenésében és a problémahelyzettel vald szembehelyezkedést tiikrozé viselkedés
gyakorisaganak novekedésében.

Mindazonaltal fontos figyelembe venni, hogy a valtozasokat nem kizarélag a program
tartalma és modszertana okozhatja, szamos tényez6 befolyasolhatja egy-egy teriilet pozi-
tiv vagy negativ valtozasat. A kisérleti csoportban 1évok csaladi hatterében nem tortént
jelentds valtozas (pl. valas, mas stresszkeltd esemény), ugyanakkor lehetnek olyan csa-
ladon beliili folyamatok, osztalytermi mtikddések, tarsas kapcsolati valtozasok, amelyek
befolyasoljak a diakok kommunikaciodjat, problémamegoldasat, nehéz élethelyzettel valo
megkiizdését. Ezen esetleges valtozasok feltardsa nem tortént meg a program végén.

A fejlesztéprogram 18 diakkal zajlott, és bar a minta kicsi, a hatteriik alapjan — ami
nagymértékben meghatarozhatja a fejlesztés eredményességét — hasonld jellemzdkkel
birnak a didkok. A jovOben fontos lesz tobb csoportban, osztalyban kiprébalni a prog-
ramot annak érdekében, hogy még nagyobb biztonsaggal allithassuk, a kommunikaciods
stilusokra, a problémak megoldasara és a megkiizdési modokra egyiittesen koncentrald
iskolai fejlesztéprogram hatékony, segiti ezen teriiletek pozitiv iranyt valtozasat.
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Absztrakt
A tanulmanyban egy 10-11 évesekkel (n = 18) végzett kontrollcsoportos (n = 28) fejlesztés eredményeit ismer-
tetjiik. A kommunikaciofokuszu fejlesztdprogram célja a szocialisprobléma-megoldas, a megkiizdési stratégiak
¢és az asszertiv kommunikacio fejlesztése volt dramapedagogiai modszerekkel. A program elején és végén
harom kérddivet toltottek ki a diakok (Assertiveness Questionnaire, AQ, Erickson és mtsai, 2016; Balogh-Pécsi
és Kasik, 2020; Social Problem-Solving Inventory—Revised, SPSI-R, D’Zurilla és mtsai, 2002; Kasik és mtsai,
2010; Ways of Coping Questionnaire, WCQ, Folkmann és Lazarus, 1988; Rozsa és mtsai, 2008), mindegyik
megfeleld megbizhatosagi mutatokkal rendelkezett. Az egyéves, 18 alkalombol, kéthetente 90 perces foglal-
kozasbol allo program a kisérleti csoportban harom teriileten eredményezett jelentds valtozast. A feltételezé-
stinkkel ellentétben a racionalitas mint problémamegoldo stilus nem erés6dott, ugyanakkor jelentésen csokkent
az impulziv, érzelemkozponti megoldoi stilus €s az elkeriil6-menekiilé megkiizdési stratégia, valamint n6tt a
konfrontalédas mint megkiizdési stratégia gyakorisaga. Mindharom teriilet esetében jelentés magyarazoerével
bir az asszertiv kommunikaci6. Az eredmények alapjan az egyéves csoportos fejlesztés hatékony modja néhany
olyan problémamegoldoi stilusnak és megkiizdési stratégianak, amelyek a hazai vizsgalatok alapjan a serdiilé-
korban szamos életvezetési nehézséget okozhatnak, vagy alkalmazasuk kevésbé hatékony megoldashoz vezet.

Kulesszavak: szocidlisprobléma-megoldas; megkiizdési stratégidk; asszertiv kommunikacio; dramaalapu
fejlesztés; 10-11 éves didkok
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