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Darvai Tibor

ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar Altalanos Gyogypedagogiai Intézet

A magyar neveléstudomany 1945
és 1965 kozott Kelemen Laszlo
visszaemlékezése alapjan’

Bevezetés

mabol hét szocialista neveléstudos visszaemlékezése (Agoston Gyorgy, Jausz

Béla, Kiss Arpad, Nagy Sandor, Foldes Eva, Hermann Alice és Kelemen Laszl6)
jelent meg Eletemrdl, munkamrol cimmel 1963 és 1965 kozott a Pedagogiai Szemle
hasabjain. Jelen vizsgalatunkban e hét visszaemlékezés koziil egyet, a neveléslélektannal
foglalkoz6 Kelemen Lészl6 visszaemlékezését elemezzik.

Kutatasunk egyik dgaban azt vizsgaljuk meg, hogy milyen elemekbdl épiil fel Kelemen
Laszl6 visszaemlékezése, valamint azt, hogy a gyorsan valtakozo politikai rendszerek és
oktataspolitikai ciklusok hogyan jelennek meg benne, legyen sz6 akar az 1945, akar
az 1945 utani korszakrol. Ugyanakkor a visszaemlékezés és a pedagdgiai lexikonok
Kelemen Laszlordl szold szocikkei kozotti kiilonbségeket is elemezziik, valamint azt,
hogy az eltérések milyen — szakmai vagy nem szakmai — okokra vezetheték vissza.

Kutatasunk masik iranydban a neveléslélektannal foglalkoz6 Kelemen Laszl6 narrati-
vaja alapjan igyeksziink rekonstrualni a szocialista pedagogia és a neveléslélektan kap-
csolatat. Itt arra vagyunk kivancsiak, hogy a pedagdgia és a pszicholdgia hatarteriiletén
elhelyezked6 neveléslélektan a pszichologiahoz, vagy inkabb a pedagdgiahoz allt koze-
lebb a szocialista korszakban. Masképpen megfogalmazva e kérdést: a neveléslélektan
mely tudomany részteriilete volt, a pedagogiaé vagy a pszicholdgiaé?

Vizsgalatunk unikalis voltat mutatja, hogy mindeziddig a Pedagdgiai Szemlében meg-
jelend visszaemlékezések szisztematikus feldolgozasa, vagy ennek segitségével a neve-
léstudomany 1945 és 1965 kozotti idészakanak jobb megismerése még nem tortént meg
— valészintileg nem véletleniil. A kevés kivételek kozott emlithetjiik jelen sorok irojanak
egy tanulmanyat, ahol Jausz Béla visszaemlékezését elemzi (Darvai, 2023), vagy Pénzes

crr

ﬁ szocialista pedagogia magyarorszagi megjelenésének 20 éves évforduldja alkal-

sével. Bar utobbi kapcsdn meg kell jegyezni, hogy ez nem teljes kordi, hiszen a nevelés-
tudomany és a pszicholdgia hatarteriiletén dolgozo Kelemen Laszl6 esetét nem emliti.

A kutatas forrasai

Pedagogiai Szemle
A szovjet sztalinista egységesitd, a soksziniiséget és kiillonbozoséget nem toleralé minta-
nak megfeleléen 1950-re Magyarorszagon is felszamoltak a neveléstudomanyi folyoira-
tokat. A rovid életii, a Pedagogusok Szakszervezete altal kiadott Embernevelés 1949-ben,

mig a korszak egyik legrangosabb neveléstudomanyi tarsasaganak — Magyar Paedagogiai
Tarsasag — a lapja, a Magyar Paedagégia 1950-ben jelent meg utoljara (Pénzes, 2016).2
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A neveléstudomanyi szaksajtoban az tirt az
el6szor 1951-ben kiadott Pedagogiai Szemle
toltotte be. A Pedagdgiai Szemle ennek meg-
felelden monopol helyzetbe kertilt, de nem-
csak a neveléstudomanyi teriiletén, hanem
azon kiviil is. Hiszen az 1950-es oktatasi
parthatarozat nemcsak, hogy monopol hely-
zetbe juttatta a szocialista pedagogiat — aho-
gyan a mintdul szolgalé 1936-o0s szovjet
pedologia ellenes hatarozat (Ewing, 2001;
Péter, 1954) —, hanem ezzel parhuzamosan
kiszoritotta a neveléstudomany ¢és a peda-
gogia teriiletérdl a leginkdbb Mérei Ferenc
nevével fémjelezhet pedologiat és a nyu-
gati iranyultsagu lélektant. Ez egyben azt
is jelentette, hogy a neveléstudomany és a
pedagdgia teriiletén a fiatal szocialista neve-
léstudomanynak, és ennek egyik elemeként
az egyetlen szocialista neveléstudomanyi
folyoiratnak, a Pedagogiai Szemlének, nem
1étezett rivalisa. Ezt ugy is értelmezhetjiik,
hogy a szocialista neveléstudomany ekkor
volt a csucson, hiszen nem létezett olyan
szakmai csoportosulds, mely monopol szak-
mai, tudomanyos és oktatasiigyi pozicidit
veszélyeztette volna.

A kizardlagossag, az egységesség karpitja
mar Sztalin 1953-as halalat kovetden szaka-
dozni kezdett, azonban ez a folyamat még
erdsebbé valt az dtvenes évek masodik felé-
ben, amikor is a szocialista blokkban lezaj-
16d6 desztalinizacio elemeként a sztalinista
korban diszkreditalt pszichologia miivelése
legitimmé valt (Pléh, 2016). A pszicholdgi-
anak a neveléstudomanytol valo lassu, de
fokozatos elvalasat jol reprezentalja, hogy
1960-t6l ujra megjelenhetett a Magyar Pszi-
chologiai Szemle — amelyet a sztalinista kor-
ban ugyantigy megsziintettek, mint a Magyar
Paedagogiat (Darvai, 2019, 2020). Azonban
1963 és 1965 kozott, a szocialista nevelés-
tudosok visszaemlékezéseinek megjelenése-
kor, még nem latszott, hogy a pszichologia
lassan, de biztosan konkurens tudomanyként

A kizdrolagossag, az egységes-
ség karpitja mdr Sztdlin 1953-
as haldldt kévetden szakadozni
kezdett, azonban ez a folyamat
még erosebbé vdlt az dtvenes
évek mdsodik feleben, amikor
is a szocialista blokkban lezaj-
lodo desztalinizdcio elemeként
a sztdlinista korban diszkre-
ditdlt pszichologia miivelése
legitimmeé vdll. A pszichologid-
nak a neveléstudomdnytol valo
lassti, de fokozatos elvdildscdit
Jjol reprezentdlja, hogy 1960-t6l
tjra megjelenhetett a Magyar
Pszichologiai Szemle — amelyet
a sztdlinista korban ugyaniigy
megsziintettek, mint a Magyar
Paedagaogidt. Azonban 1963 és
1965 koézott, a szocialista neve-
lestudosok visszaemlékezései-
nek megjelenésekor, meg nem
latszott, hogy a pszichologia
lassan, de biztosan konkurens
tudomdnykeént lesz jelen a tudo-
mdnyos mezoben a nevelés-
tudomdnnyal szemben. Hiszen
nem szabad elfelejteni, hogy a
pszichologict ekkor a pedago-
gidval, neveléstudomdnnyal
szemben minddssze egy tucat
ember miivelte.

lesz jelen a tudomanyos mezdében a neveléstudomannyal szemben. Hiszen nem szabad
elfelejteni, hogy a pszicholdgiat ekkor a pedagogiaval, neveléstudomannyal szemben
minddssze egy tucat ember miivelte (P1éh, 1998). Valamint a diszkreditacié megsziinteté-
sétol fliggetleniil a pszicholdgia tovabbra is ,,gyanis” volt, miivelése ellenzéki mozzanat-
tal is rendelkezett, hiszen a pszichologia miivel6i nem keleti irdnyba, a Szovjetuni6 felé
tajékozddtak, hanem elsddleges vonatkoztatasi csoportjuknak a nyugati, és azon belill is
az angolszasz pszichologiat tekintették.
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A Pedagogiai Szemle 1951-es indulasanak évében még a Kozoktatasiigyi Miniszté-
rium tudomanyos pedagogiai folyoirata, majd a sztalinista politika és pedagogia torésé-
nek egyik jeleként 1955-t61 mar az 1954-ben 1étrehozott és Nagy Sandor altal vezetett
Pedagdgiai Tudomanyos Intézet (PTI) ala tartozik. Ezzel a kozvetlen minisztériumi
fliggdség megszakadt, s habar hivatalosan a PTI is a minisztérium intézményei kozé
tartozik, azonban a folydirat és minisztérium kozott mégis ott volt a PTI, valamennyire
megszakitva a kdzvetlen politikai befolyast, mely inkabb kozvetetté alakult at. Az Orsza-
gos Pedagogiai Intézet (OPI) 1962-es 1étrehozasatol kezdve a Pedagogiai Szemle mar a
Szarka Jozsef vezette intézmény folyoirata.

1951-t61 1953-ig Vaszko Mihaly a folyoirat fészerkesztéje, majd 1953-t6l Agoston
Gyorgy, 1957-t61 6t koveti Szarka Jozsef, 1964-ben pedig az OPI igazgatdhelyettese
Bakonyi Pal valtja Szarkat. Tehat az 1963 és 1965 k6zott megjelent visszaemlékezések
idejében fészerkesztoi valtas valosult meg a Pedagogiai Szemlénél.

Az otvenes években a szerkesztobizottsagi tagok kozott talaljuk a mar emlitette
Agoston Gyorgy, Szarka Jozsef mellett Nagy Sandort, Szokolszky Istvant, Hermann
Alice-t és Jausz Bélat is. Ez azért is fontos szamunkra, mert a visszaemlékezések iréinak
nagy része megtalalhat6 a lap szerkeszt6i és publikalod szerzoi kozott, ami azt is bizo-
nyitja, hogy egységes szakmai csoportot alkottak.

Pedagogiai lexikonok

Kutatasunk masodik forrascsoportjat a hetvenes és a kilencvenes években megjelent
pedagdgiai lexikonok adjak (Bathory és Falus, 1997a; Nagy, 1976-1979).

A hetvenes évekbeli négykotetes lexikon foszerkesztdje a visszaemlékezések egyik
iroja, Nagy Sandor. A szerkeszt6k kozott megtalaljuk Agoston Gyorgyot, Bencédy
Jozsefet, Foldes Evat, Gordos Istvant, Kiss Arpadot, Mészaros Istvant, Nagy Sandort,
Szarka Jozsefet ¢s Zibolen Endrét, valamint az elhunyt tiszteletbeli szerkesztok kozott
Jausz Bélat, Szokolszky Istvant és Veress Juditot. Jol lathatd, hogy nagy atfedést mutat
a visszaemlékezéseket irdk és a Pedagogiai lexikont szerkesztok csoportja. Lényegében
a két szakmai csoport azonos.3

Az eldbbiek alapjan azt allithatjuk, hogy e szakmai csoport — mely az dtvenes évek
elején jelent meg a neveléstudomany mezdjében, és végig tartotta pozicidit a szocialista
korszakban — szakmai-pedagdgiai nézetei, érdekei és értékei jelentek meg a Pedagogiai
lexikonban. Ezt erdsiti meg, hogy habar a lexikon szocikkeit tobb mint szaz szerzd
jegyzi, azonban ahogyan a lexikon fészerkesztdje — Nagy Sandor — is irja az eldszdban,
a szerkesztok a szocikkek tilnyomd tobbségében relevans valtozasokat eszkozoltek,
masképpen fogalmazva: a szerkesztok a beérkez6é szocikkek nagy részét atirtak, sajat
szakmai és nem szakmai nézeteiknek megfeleléen (Nagy, 1976—1979). A nagyszamu ¢és
jelentékeny mindségli szerkesztobizottsagi valtozasok okan nem szerepelnek a szerzék
nevei az egyes szocikkek végén, mintegy ezzel is szimbolizdlva a kotetek kozosségi
munka jellegét (Nagy, 1976-1979).

Az 1997-es harom kotetes Pedagogiai lexikon szerkesztéi Bathory Zoltan és Falus
Ivan. A husz évvel korabbi lexikonhoz képest a szerkesztok szama 12-r6l 24-re boviilt,
¢s a szerkesztobizottsag rekrutacidja jol reflektalt a neveléstudomany inter-multidiszcip-
linaris jellegére.* A szocikkeket kozel 400 szerzd irta. A hetvenes évekbeli lexikontol
eltérden a szerkesztdk csak néhany esetben modositottak a megirt szocikkeken, s emiatt
minden szocikk végén feltiintették a szerzd nevét — szemben a korabbi Pedagdgiai lexi-
konnal (Bathory ¢és Falus, 1997a). A Pedagogiai lexikon kiilonlegessége, hogy mellette
megjelent a Pedagogiai Ki Kicsoda is — szintén Bathory Zoltan és Falus Ivan szerkesz-
tésében —, amely a kortars pedagoégusok, neveléstudomanyi szakemberek onéletrajzat
tartalmazza. Azonban a Pedagogiai lexikonnal szemben itt az életrajzokat az egyes
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szerzOk onmaguk, mintegy ,,0nbevallasos” méodon irtak meg (Bathory és Falus, 1997b).
E szerkesztési forma nehézsége, hogy tobben nem valaszoltak a szerkesztok felhivasara,
igy a kotet azoknak a kortars pedagégusoknak, neveléstudosoknak €s oktatdsi szakem-
bereknek az életrajzat tartalmazza, akik eleget tettek a szerkesztok felkérésének (Bathory
¢és Falus, 1997b).

A kutatas elméleti kerete

A tudomanyos térben a narrativaknak zavarba ejtéen sok interpretacidja 1étezik, az iro-
dalomtudomanyi megkdozelitéstdl kezdve a nyelvtudomanyin keresztiil egészen a pszi-
choldgiaiig. Jelen kutatasunkban narrativaként tekintiink minden olyan szovegre, amely
eseményekrél szamol be, és egyben rendelkezik idébeli és oksagi koherenciaval (Hos-
hmand, 2005). Meglatasunk szerint ez a megkozelités az, amelyet leginkabb fel tudunk
hasznalni vizsgalatunkban, hiszen mindegyik visszaemlékezd egy torténetet, ,,sztorit”
mond el események oksagi és idébeli lancolataba fiizve. E logikat kovetve a neveléstu-
dosok visszaemlékezéseit, illetve a pedagdgiai lexikonok szocikkeit narrativaként értel-
mezziik. A narrativ megkozelitések koziil a narrativ torténeti perspektivat is felhasznaljuk
(Tamura, 2011). Kutatasunkkal parhuzamosan jelent meg egy oktatastorténeti kutatas,
amely az 1980-as évek kozepén pedagdgusokkal, oktatasi szakemberekkel és oktatasira-
nyitokkal készitett interjuk alapjan és a narrativ megkozelités segitségével rekonstrualja
ezen személyek 1950-1960-as évekbeli szakmai palyajat (Somogyvari, 2023).

A narrativékat az oktataspolitika-torténetre alkalmazott politikatudomanyi — roviden
politologiai — megkdzelités segitségével dolgozzuk fel (Nagy, 1997; Saska, 2018; Dar-
vai, 2021), ami egyben azt is jelenti, hogy elemzésiink soran a hagyomanyos pedagogiai
megkozelitéssel szemben (Trencsényi, 2011) teret engediink nemcsak a pedagogiai,
hanem a politologiai érvelésnek is, és dsszefiiggéseket keresiink a szakmai-pedagdgiai
¢és a politoldgiai tényezok kozott. Ami egyben azt is jelenti, hogy a szocialista neve-
léstudosok narrativaira ,,ravetitjiik” az egyes politikatorténeti szakaszokat, melyek az
alabbiak:

1. A dualizmus ideje, Horthy-korszak®

2. A szovjet tipusu diktatura kiépiilésének idészaka (1945-1950)

3. A Rékosi-korszak (1950-1956) (Gyarmati, 2011)

4. A korai Kadar-korszak (1957-1965).

Kutatasunkban a szocialista korszak neveléstudomanyi elitjét vizsgaljuk, ennek meg-
feleléen elemzésiink egyben értelmiségi szocioldgiai vizsgalat is (Nagy, 2013; Kiss,
Trencsényi és Hudra, 2021).

A neveléstudomany 1950 és 1965 kozott

Kutatasunkban az 1950-es oktatasi parthatarozatot tekintjiik a magyar szocialista peda-
gogia torténeti kezdépontjanak. Ahogyan korabban is emlitettiik, ez az oktatasiigyi don-
tés az 1936-0s szovjet, sztalinista eldd-parthatarozatot kovetve kisepriizte az oktatasiigy,
a tudomany és az akadémia teriiletérdl a nyugati kapcsolatokkal, gyokerekkel rendelkezd
pedologiat és pszichologiat is (Ewing, 2001). Ezzel lehetség nyilt arra, hogy egy uj,
fiatal, szocialista iranyultsagl neveléstudomanyi elit keriiljon a neveléstudomanyi, peda-
gbgiai mezd hierarchiajanak a csticsara, rivalis nélkiil.

Az 1j oktataspolitikai—felsdoktatas-politikai iranynak megfelel6en az 6tvenes évek ele-
jén a budapesti és a vidéki egyetemek neveléstudomanyi-pedagogiai tanszékeinek élére
az 1j, szocialista iranyultsagu elit keriil. Tobbek kozott az ELTE Pedagogiai Tanszék
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vezetSje Agoston Gyorgy, a debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem Pedagogiai
Tanszékének elsé embere Jausz Béla, a Pécsi Pedagogiai Foiskola Pedagogiai Tanszé-
kének élére pedig Nagy Sandor keriil. Kelemen Laszl6 1952-ben Nagy Sandort valtja
a Pedagogiai Tanszek é€lén, amikor is Nagy az ELTE Pedagogiai Tanszékére keril. Az
Uj magyar neveléstudomany ,.fiatalsagardl” jol referal, hogy Agoston 1952-ben, vagyis
minddssze 32 évesen, mar az Akadémiai Pedagdgiai Bizottsag elndke.

A Nagy Imre nevével fémjelezheto ,,uj szakasz” 1954-ben alkotta meg antisztalinista
¢l oktatasi parthatarozatat, amely birdlta az 1950 és 1953 kozotti idészak oktatasiigyé-
nek minden elemét. 1950-nel szemben — amikor is az ONI megsziintetésével a Mérei
Ferenc és Kiss Arpad nevével fémjelezhetd szakmai csoportot kiszoritottik a neveléstu-
domany és a pedagogia teriiletérél — 1954-ben a neveléstudomanyi elit a helyén marad-
hatott, elegendd volt a korszak ritusait kovetve onkritikat gyakorolni (Agoston, 1954;
Darvai, 2021). Az antisztalinista oktatasi parthatarozatnak megfeleléen még ebben az
évben létrehoztdk a Pedagogiai Tudomanyos Intézetet, Nagy Sandor vezetésével.

1955-ben a Kremlben ujabb valtozasok torténtek. Malenkov megbukott, 6t a ,,kemény-
vonalas” Bulganyin kdvette, s most Nagy Imre lett a szovjet partvezetés biralatanak
targya. Ennek kovetkezményeként Rakosi visszakeriilt a hatalomba, és a hozza szorosan
kapcsolddo Hegediis Andras lett az orszag elsé embere.

1955-ben 10jbol sztalinizacié indult meg a szocialista blokkban, igy Magyarorszagon
is, ezért a magyar neveléstudomanyban a megvaltozott helyzetet érzékelve mar arrél
irnak, hogy a Nagy Imréhez kothetd ,,jobboldali nézetek és jelenségek hatdsa megmutat-
kozott a kdzoktatas terén is” (Székely, 1956. 79.).

1956-ban ismételten a desztalinizacidés minta keriilt folénybe a keleti blokkban.
A neveléstudomanyban a Pet6fi-kor pedagogusvitajaban és a Balatonfiiredi Pedagogus-
konferencian jelent meg a desztalinizacid6 mozzanata (Balatonfiiredi..., 1957; Hegediis
¢és Rainer, 1992).

Az 1956-0s forradalom leverését kovetden a fiiredi vitdban a Nagy Imre-partisaggal
megvadolt és revizionistdnak bélyegzett személyeket (Mérei Ferencet, Pataki Ferencet,
Zibolen Endrét) kizartak a neveléstudomanybdl egy ideig, és a szocialista pedagdgia
Otvenes évek eleji megalapitoi lettek a neveléstudomany meghatarozo szerepléi egészen
a szocialista rendszer végéig (Saska, 2015).

Az 1960-as évek elején a szocialista pedagogia a korabbi ,,torésektdl” fliggetleniil még
a csucson van, hiszen egyetlen versenytarsa a tudomanyos mezdben a pszichologia tudo-
manya, amely a sztdlini diszkreditacié megsziinését kovetéen ekkor kezd el ujra intéz-
ményesiilni. Ebben az oktataspolitikai, tudomanypolitikai kornyezetben jelennek meg a
neveléstudosok visszaemlékezései a Pedagogiai Szemle folyoirat Eletemrdl, munkamrol
cimi rovataban.

Kelemen Laszlé narrativijanak elemzése
Kozoktatasi és fels6oktatasi tanulmanyok, a kezdetek 1945-ig

Kelemen Laszld a visszaemlékezO neveléstudosok kozott szamunkra azért lesz fontos,
mert szakmai szocializaciés mintajaban a tanitoképzds-fdiskolai mintazat jelent meg,
hiszen tanitoképzdt végzett, és elsé diplomaként fdiskolai szintlit szerzett — ahogyan
Nagy Sandor is —, szemben azokkal a visszaemlékez6 neveléstudosokkal, akik elsé dip-
lomaként egyetemi szintiivel rendelkeztek (Agoston Gyorgy, Foldes Eva, Kiss Arpad,
Jausz Béla). igy Kelemen szakmai pélyja jo példa arra, hogy milyen modon lehetett
bekeriilni a neveléstudomanyi elitbe a szocialista korszakban annak a személynek, aki
elso felsdoktatasi oklevélként foiskolai diplomaval rendelkezett.

108




Darvai Tibor: A magyar neveléstudomany 1945 és 1965 kozott Kelemen Laszlo visszaemlékezése alapjan

Habar a pedagogiai lexikonok err6l nem tajékoztatnak, de Kelemen Laszlo a kozép-
foku tanitoképzé iskolat sziildvarosaban, Kiskunfélegyhazan végezte el (Kelemen,
1964). A csaladnak az iskolaztatasi lehet6ségekrdl alkotott perspektivait jol prezentalja
Kelemen, amikor azt mondja narrativdjaban, hogy sziilei szempontjabdl a tanitoképzd
elvégzése nevezhetd a ,legtavolabbi dlomnak™ (Kelemen, 1964. 580.). Bar narrativa-
jaban megemliti, hogy néhany polgari iskolai tanara a tovabbtanulds szempontjabol
a gimnaziumot javasolta, azonban sziilei és 6 maga is ragaszkodott a tanitoképz6hoz
(Kelemen, 1964).

1964-es visszaemlékezésében a kozépfoku tanitoképzés kettdsségérdl szamol be,
hiszen, mint irja, az orszag legjobb tanitoképzdje volt a kiskunfélegyhazi, olyan kivalo
tanarokkal, mint Rozsondai Zolt4n,® azonban mar ekkor autodidakta médon kellett meg-
tanulnia a gimnaziumi tananyagot a magasabb tudas eléréséhez, kiilondsen az idegen
nyelveket és matematikat (Kelemen, 1964). A tanitoképz6 dualitasat az alabbi modon
fogalmazza meg: ,,Szamitasba kell venni ugyanis, hogy az akkori tanitoképzo, ha nem is
adott nagyon magas szintli miiveltséget — sokoldaliisagot kovetelt — és rendkiviil id6igé-
nyes targyakat oktatott.” (Kelemen, 1964. 580.)

Narrativaja szerint a kiskunfélegyhazi tanitoképzében bontakozott ki igazan pedago-
giai és pszichologiai érdeklddése. Tanarai koziil kiemeli Koltay Istvant, aki lebeszélte
arrol, hogy falusi tanité legyen, és sikeresen facilitalta afelé, hogy inkabb a ,tanitok
tanitdja legyen” (Kelemen, 1964).

Az el6bbieknek megfelelden 1938-ban beiratkozik a Szegedi Polgari Iskolai Tanar-
képz6 Foiskola magyar, német és torténelem szakara (Kelemen, 1964). Erdemes megje-
gyezni, hogy ahogyan a tanitoképz6t, ugy a foiskolai tanulmanyokat sem tartalmazzak
a pedagogiai lexikonok (Bathory és Falus, 1997a; Nagy, 1976-1979).7 Azt is csak
Kelemen narrativajabol tudjuk meg, hogy a féiskolaval parhuzamosan rendkiviili hallga-
toja lett az egyetem bolcsészkaranak filozofia és pedagogia szakon, mert a bolesészkar
nem rendelkezett elég hallgatoval, és a fennmaradashoz sziikség volt a féiskolai hallga-
tokra (Kelemen, 1964. 581.).

Kiilonosen a késébbi szakmai palya szempontjabol relevans, hogy a féiskolan a
filozofia, a szociologia — ez utdbbi ekkor a népi irokat jelentette — €s a lélektan felé
is tajékozodik, 1964-es narrativaja szerint (Kelemen, 1964). Az inter-multidiszcipli-
naris megkozelités azért Iényeges, mert az dtvenes évek szocialista pedagogidja pont
e sokszemponti megkdzelitést oppondlja, és a pedagdgia mindenhatoésagat hirdeti az
oktatas-nevelés teriiletén. Késobb latni fogjuk, hogy Kelemen Laszl6 is egyetértett ezzel
a politikum szférajabol szarmazo pedagdgiai-tudomanyos nézettel, legalabbis 1964-es
narrativaja szerint.

A narrativaban a foiskolai évek kapcsan jelenik meg a Horthy-korszak opponalasanak
kotelezo eleme és a szellemi nyitds megalapozasa az 1945 utani rendszer irdnyaban.
A két vilaghabort kozotti rendszer kritikajanak egyik példaja akkor jelenik meg, amikor
Kelemen német szakos féiskolai hallgatoként szeretett volna 6sztondijjal németorszagi
tanulmanyutra menni, azonban az e célra 1étrehozott kiskunfélegyhazi — tehat sziilova-
rosa-beli — alapitvany nem tamogatta 6t. Errél az esetrdl azt irja: ,,nem volt megfeleld
»protekcidom”. , A varosi urak, fotisztviselok sajat gyermekeik kozt osztottak szét azt,
¢és a kereskeddsegéd fiat szinte kidobtak az ajton, ha nagy aldzatosan kérni probalta ezt
a lehetdséget...” (Kelemen, 1964. 581.) Emellett nem értelmiségi szdrmazasa is erdsi-
tette benne az 1945 elétti rendszerrel szembeni ,,forradalmi elégedetlenséget”, ahogyan
Kelemen fogalmaz: az ,,egész akkori tarsadalommal, f6ként a nyarspolgar és »rothadt«
(ez volt akkor a szabvanykifejezésiink) kozéposztaly ellen.” (Kelemen, 1964. 581.)

A politikai-ideologiai elem mellett a mozgalmi mozzanatot is kiemeli a narrativaban,
hiszen a Horthy-korszakra oly jellemz6 bajtarsi egyesiiletek egyikébe sem 1ép be narrati-
vaja szerint, viszont részt vesz az egységes didkszervezet 1étrehozasaban, mely nagyban
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rimel Kelemen értelmezése szerint a késébbi kommunista ifjiisagi mozgalom szerve-
zetére (Kelemen, 1964). Természetesen a harmincas évek végén és a negyvenes évek
elején a didkszervezet marxista tartalom nélkiil mikodott. Az ifjisagi mozgalom masik
elemeként a Sik Sandor vezette cserkészetet emliti meg, melyrdl azt irja, hogy ennek
humanizmusa megvédte a nacionalizmus kisértetétol (Kelemen, 1964).

A polgari iskolai tanari oklevél megszerzése utan 1942-ben Kelemen az Apponyi
Kollégium hallgatoja lesz pedagogia és pszichologia szakon, ¢€s itt szerez egyetemi szintl
pedagdgiai oklevéllel megegyez6 diplomat 1943-ban. Az Apponyi Kollégiumba azok a
foiskolat végzett hallgatok kertilhettek, akik a rovid képzést kdvetden olyan egyetemi
szintll pedagogiai diplomat kaptak, amely mar kozépiskolai szintli tanari oklevélnek
felelt meg — jelen esetben olyat, amely tanitoképzé intézetben vald oktatasra jogositotta
fel az itt végzett hallgatokat. Kelemen Laszl6 apponyi kollégiumbeli tanulmanyairol
egyediil a kilencvenes évekbeli pedagogia lexikon nem szamol be (Bathory és Falus,
1997a; Kelemen, 1964; Nagy, 1976-1979). Erdemes megjegyezni, hogy ekkor Nagy
Sandor is az Apponyi Kollégiumban tanul, és egészen bizonyosan ismerték egymast
Kelemen Laszldval, azonban Nagy Sandor nevét itt nem emliti, ahogyan Nagy Sandor
sem tette meg ezt narrativajaban Kelemennel (Kelemen, 1964; Nagy, 1963). Ezt koveti a
habort, ahol Budapest ostromakor fogsagba esik, é¢s 1945 marciusaban tér haza Kiskun-
félegyhazara (Kelemen, 1964).

A foiskolai és Apponyi Kollégium-i évek esetében nem keriil kiemelésre szak-
mai-tudomanyos szempontbol Kelemen narrativdjaban egy oktatéja sem — kivéve Sik
Sandort —, szemben a tanitoképzds emlékekkel. S ez azért is meglepd, hiszen Szegeden
Kelemen Laszlo Varkonyi Hildebrand Dezsé tanitvanyai kozé tartozott (Révész, 2021).
Az ,elfelejtés” egyik oka lehet Varkonyi fokozatos hattérbe szorulasa az 1948-as fordu-
latot kdvetden, vagy személyes konfliktus, vagy e kettd egylittese.

Osszegezve életének elsd szakaszat: Kelemen nagyon erdsen reflektal a tanitoképzo és
a gimnazium, valamint a fdiskola és az egyetem kozotti jelentds distinkciora (Kelemen,
1964). Logikaja szerint a tudomanyos palya szempontjabdl a tanitdképzé nem a legide-
alisabb iskolak kozé tartozott, szemben a gimnaziummal. Azonban a f6iskolai mintat
relevansnak tartja. Hiszen narrativaja szerint mind a tanitoképzd, mind a foiskola az
elmélettel szemben a gyakorlati pedagogia felé terelte, s ennek koszonhetd, hogy kutatasi
témaiban nem szakadt el az oktatasi-nevelési gyakorlattol (Kelemen, 1964).

Kelemennek a fdiskolai és az egyetemi képzés kiilonbségét szembeallitd narrativaja
nemcsak azért relevans, mert a két intézménytipus kozotti szakmai kiilonbségekrol
referal, hanem az ezzel kéz a kézben jar6 hierarchikus €s presztizsbeli distinkciordl is.
Az egyetemi és a fbiskolai képzés kozotti szimbolikus kiilonbséget az alabbi moédon
ecsetelte narrativajaban: ,,...f6iskolas korunkban az egyetemen egy rikitd sarga indexet
kaptunk, azzal a bevezetdvel, hogy ilyen indexet »minden 17 évet betdltott, épelméji,
magyar allampolgéar« valthat maganak.” (Kelemen, 1964. 582.)

A bemutatott szakmai és nem szakmai motivumok a vilaghaborti utdn a kommunizmus
felé terelik Kelement, €s narrativajaban allandé mintaként megmarad a Horthy-korszak-
kal szembeni ellenallas mintazata, mint irja:

»Maga a lebecsiilés pedig eldsegitette, hogy lélekben sohasem tudtam igazan
azonosulni az akkori »uri Magyarorszdggal« €s, hogy a felszabadulds utan olyan
Oszinte orommel fogadtam az 10j, demokratikus iskolarendszert. Kizsakmanyolt
édesapam oldalan atélt osztalyélmények mellett, az iskolarendszer ezen antidemok-
ratikus, f4j6 emlékei voltak azok a hatasok, amelyek életre szoloan az elnyomottak
¢s a tarsadalmi haladas ligye mell¢ allitottak.” (Kelemen, 1964. 582.)

110




Darvai Tibor: A magyar neveléstudomany 1945 és 1965 kozott Kelemen Laszlo visszaemlékezése alapjan

A szovjet tipusu diktatura kiépitése, 1945—-1950

Kelemen Laszl6 1945-ben kezdi el oktatdi munkajat, az alma materben, a kiskunfélegy-
hazi tanitoképzoben, melyrdl a kilencvenes évekbeli pedagogiai lexikon nem tesz emli-
tést (Kelemen, 1964; Nagy, 1976-1979). A tanitoképzoben 1élektant és pedagogiat tanit,
illetve narrativajaban megemliti, hogy ezzel parhuzamosan az altalanos iskola felso tago-
zataban is oktat, német nyelvet és az ember élete tantargyat (Kelemen, 1964). Kézben
— 1946-ban — belép a Nemzeti Parasztpartba, a népi irok hatasara (Kelemen, 1964). 1947-
ben a szegedi egyetemen doktoral pedagdgiabol, a gondolkodas nevelése témakorébol,
amely szakmai palyajanak egyik legfobb témaja lesz (Kelemen, 1964). A doktoratust a
két pedagodgiai lexikon szintén nem emliti (Bathory és Falus, 1997a; Nagy, 1976-1979).
Kozben kisérleteket végez altalanos iskolakban, melynek eredménye a Koznevelésben
jelenik meg (Kelemen, 1947). Narrativja szerint erre felfigyel Mérei, és vélhetben e
kapcsolatnak kdszonhetden keriil 1948-ban a budapesti Pedagogiai Fdiskolara (Molnar,
2015). A fdiskolai mozzanatot ezuttal sem emliti a pedagdgiai lexikonokban (Bathory és
Falus, 1997a; Nagy, 1976-1979).

A korszak mozgalmassagat és a kiépiild6 kommunista diktatara politikajanak gyors
valtozasait jol mutatja, hogy ugyan Kelemen elnyert egy genfi 6sztondijat a Jean Piaget
vezette Rousseau Intézetbe, azonban ez a fordulat évében, a kommunista hatalomatvé-
tel idészakaban a nyugattal val6 szembeni ellenalldas okdn mar nem valosulhatott meg
(Kelemen, 1964).

A korszak jellegér6l szintén jol referal — valamint a tarsadalom és egyben a pedagé-
gusok atképzésének jelenségét is mutatja —, hogy Kelemen Laszlo 1948 augusztusaban
egyhonapos kozponti szakszervezeti iskolan vesz részt Budapesten (Kelemen, 1964).
Errdl az alabbiakat irja visszaemlékezésben:

,,Ekkor ismerkedtem meg eldszor a maga teljes rendszerében, kivalé szakemberek
utmutatasai nyoman a marxizmus-leninizmussal. Ekkor értettem meg igazan a
tarsadalmi fejlédés, az osztalyharc és a marxi politikai gazdasagtan alapvetd torvé-
nyeit. Mindez politikai és tarsadalmi szemléletmodomat gyokeresen atalakitotta.”
(Kelemen, 1964. 583.)

Az atképzés utan 1948 O0szén a Pécsi Pedagogiai Foiskolara keriil mint a leendd 1élek-
tani tanszék vezetdje (Bathory és Falus, 1997a; Kelemen, 1964; Nagy, 1976-1979).
Azonban ahogyan a Piaget-féle tanulmanyt, ugy a lélektani tanszék megalapitasa sem
valosult meg, hiszen a fordulat évét kovetden egy évvel a nyugati kapcsolatokkal is
rendelkezd pszicholdgia kezdett fokozatosan kiszorulni a tudomanyos térbél. Végiil,
1949-ben, a Pedagdgiai Féiskolan a 1¢élektani tanszék helyett a Nagy Sandor vezette
pedagogiai tanszékre keriil mint a 1¢lektan tandra (Bathory és Falus, 1997a; Kelemen,
1964; Nagy, 1976-1979). Kelemen kiemeli visszaemlékezésében, hogy Nagy Sandorral
,jo egyetértésben” dolgoztak egyiitt (Kelemen, 1964). Erdekes adat, hogy Nagy Sandor
visszaemlékezésében a pécsi évek kapcsan nem emliti meg Kelemen Laszlot (v6. Nagy,
1963). A Pécsi Pedagodgiai Foiskolan oktatast mar tartalmazzak a pedagoégiai lexikonok
(Bathory ¢és Falus, 1997a; Nagy, 1976-1979).

A Rdkosi-korszak, 1950-1956
A pécsi pedagogiai foiskolai munka elsd szakasza a sztalinizacio idészakara esik, és nem

nevezhetd véletlennek, hogy Kelemen visszaemlékezésében pécsi szakmai palyajanak
elsd részét 1953-mal zarja le. Nem szabad elfelejteni, hogy Nagy Sandor Budapestre
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helyezését kovetden mar Kelemen Laszlo
a pedagogiai tanszék vezetdje. Habar szak-
mai karrierje szempontjabol 0sszességé-
ben ,,meddonek” érzékeli az 1949 és 1953
kozotti idészakot, azonban e korszak elem-
zésekor, értékelésekor az egyfeldl-masfeldl
érvelést hasznalja (Kelemen, 1964).
Egyfeldl a kiilonboz6 iranyzatok ,,zlirza-
varos sokféleségével” leirhatd polgéri-nyu-
gati pszichologiaval szemben a sztalinista
mintanak megfeleléen megalkotott, vagyis
nem organikusan fejlédé szovjet pszicho-
logiat — melynek az egységesités, a kiilon-
b6z6 pszicholdgiai iskolak megsziintetése
a legfébb jellemzdje — szakmai fejlédése
szempontjabol hasznosnak taldlja (Kelemen,
1964). Emellett 1964-bdl visszatekintve
amellett érvel, hogy a szovjet pedagogiabol
megismert Makarenko pedagogia rendszere
is nagy hatassal volt ra (Kelemen, 1964),
amelynek 1949 és 1953 kozott szintén csak
sztalinista értelmezése létezett. Makarenko
pedagdgiajanak esetében a sztalinista minta
Iényegében azt jelentette, hogy a pedagdgia
ala kellett rendel6djon a sztalinista iranya
kommunista partnak, és a pedagogianak a
part iranyelveit kellett implementdlnia az
oktatasiigy teriiletén (Darvai, 2021).
Masfelél Kelemen a sztalinizmus, a dog-
matizmus szakaszat negativan is értékeli.
Ugyanis az dtvenes évek elején kutatasaiban
kisérleti modszert hasznalt, azonban ezt a
metodologiat a szovjet pszicholdgiatudo-
manyban diszkreditaltak, ahogy a tesztmod-
szert is (Carson, 2014; Pléh, 2010, 2016).
Nem meglepd modon ebben a dogmatikus
légkorben a mérésekkel operalé Kelemen
munkassagat a tesztmodszer és a burzsoa
formalizmus vadjaval illették (Kelemen,
1964). Emiatt az MTA Pedagodgiai Bizott-
saga vitara tlzte ki 1955 decemberében
a pécsi pedagogia tanszEék és azon beliil
Kelemen munkassagat. Azonban a vitaban
a Pedagogiai Bizottsag megvédte Kele-
ment (Kelemen, 1964), ami egyben azt is

Az 1956-0s Balatonfiiredi Peda-
goguskonferencidan a Kardos
Lajos vezette neveléslélektani
vita résztvevoje Kelemen, bar

errol nem referdl visszaemléke-

zéseében. Kutatdsai koriil élénk
vita alakul ki. A felszélalok
kozott taldalhato Meérei Ferenc,
Bakonyi Pdl, Radnai Béla,
Léndrd Ferenc és a vila veze-
t6je, Kardos Lajos is. Kardos
rendszertani szempontbol
amellett érvel, hogy Kelemen
nem pszichologiai, hanem
pedagogiai kisérletet végez,
hiszen nem a gyermekben lejdt-
szodo lelki folyamatot, hanem

Lcsak” e folyamatok eredményét
vizsgdlja kisérleteiben. Kardos
Lajos mondatai azért is fon-
tosak ebben a vitdban, mert a
nyugati pszichologusi mintdt
képuisel6 Kardos lényegében

azt mondja Kelemennek, hogy
nem nyugati tipusii pszicholo-
gidt, hanem keleti, szocialista
pedagogidt miivel, melynek nin-
csen helye a pszichologidban,
csak a pedagogidaban. Kardos
lenyegében ,kitessékeli” a szoci-
alista irdnyultsdagu neveléslélek-
tant a pszichologiai mezobol a
neveléstudomdny irdanydba.

jelenti, hogy szocialista neveléstudomanyi kutatoként értékelte szakmai-tudomanyos

tevékenységét.

Ahogyan korabban mas visszaemlékezésben, igy itt is megjelenik a szocialista peda-
gogia kiépitésével, intézményesiilésével kapcsolatos nehézségek, problémak, igy a tan-
sz€k kialakitasaval és mikodtetésével jaro szervezetszociologiai nehézségek (Kelemen,
1964). Hogy 0Osszességében ¢és torténetében lassuk a pécsi pedagodgiai képzést, nem

112




Darvai Tibor: A magyar neveléstudomany 1945 és 1965 kozott Kelemen Laszlo visszaemlékezése alapjan

szabad elfelejteni, hogy a két vilaghdbora kozotti idészakban Weszely Odén professzor
vezette €s szervezte a pedagdgiai tanszék é€letét, mig a negyvenes évek végén a fiatal,
tanitoképzadt, azutan foiskolat €s Apponyi Kollégiumot végzett Nagy Sadndor, majd 1952-
tdl az ugyanezen végzettséggel rendelkezd, de nem didaktikai, hanem Iélektani-nevelés-
lélektani iranyultsaga Kelemen Laszl6 valtotta a tanszék élén a Budapestre athelyezett
Nagy Sandort.

A Pedagogiai Bizottsag altali megvédést kdvetéen Kelemen a gondolkodas nevelése
helyett a gondolkodas fejlédésével kezd el foglalkozni, kutatasai kezdetben az alsé tago-
zatra, majd a felsd tagozatra is kiterjednek (Kelemen, 1964).

Az 1956-0s Balatonfiiredi Pedagoguskonferencian a Kardos Lajos vezette neveléslé-
lektani vita résztvevdje Kelemen, bar err6l nem referal visszaemlékezésében (Kelemen,
1964). Kutatasai koriil ¢lénk vita alakul ki. A felszdélalok kozott talalhaté Mérei Ferenc,
Bakonyi Pal, Radnai Béla, Lénard Ferenc és a vita vezetdje, Kardos Lajos is. Kardos
rendszertani szempontbol amellett érvel, hogy Kelemen nem pszicholdgiai, hanem peda-
gbgiai kisérletet végez, hiszen nem a gyermekben lejatszodo lelki folyamatot, hanem
,»csak” e folyamatok eredményét vizsgélja kisérleteiben (Balatonfiiredi..., 1957). Kardos
Lajos mondatai azért is fontosak ebben a vitaban, mert a nyugati pszichologusi mintat
képviselé Kardos Iényegében azt mondja Kelemennek, hogy nem nyugati tipusu pszicho-
l6giat, hanem keleti, szocialista pedagdgiat miivel, melynek nincsen helye a pszicholo-
giaban, csak a pedagdgiaban. Kardos lényegében ,.kitessékeli” a szocialista irdnyultsaga
neveléslélektant a pszicholégiai mezobol a neveléstudomany irdnyaba.

1957-1965. A korai Kadar-korszak

Az 1956-o0s forradalmat kovetd iddszak politikai, oktataspolitikai eseményeit nem emliti,
helyette a szakmai-tudomanyos munka bemutatasara helyezédik a hangstly, ahogyan a
legtobb visszaemlékezd neveléstudomanyi kutaté is, hiszen a forradalom és a megtorlas
iddszaka tabu volt a Kadar-korszakban.

A gondolkodas fejlodésével foglalkoz6 munkajanak els6é eredményei az 1957-es
A fogalmak és a gondolkodas sajatossagai az altalanos iskola alsé tagozataban cimii
kandidatusi értekezésben jelennek meg. E kotetet harom évvel késdbb adtak ki 4 tanulok
gondolkodasa 6—10 éves korban cimmel (Kelemen, 1960). A kutatas folytatasa pedig
a 10-14 éves tanulok tudasszintje és gondolkodasa cimmel lett publikdlva 1963-ban
(Kelemen, 1963). E két kotetet a hetvenes évekbeli Pedagogiai lexikon tartalmazzak,
viszont a kilencvenes évekbeli nem (Nagy, 1976-1979).

Kelemen Laszlonak a gondolkodas fejlodésével foglalkozd kutatasai jol mutatjak a
neveléslélektan viszonyat a pszichologidhoz, a neveléstudomanyhoz és egyben az okta-
taspolitikahoz is. Ugyanis a Kelemen 4ltal képviselt neveléslélektan a tantervkészitéshez
¢és az ehhez szorosan kapcsolodo tankdnyvirashoz nyujt segitségét. Kelemen meglatasa
szerint ahhoz, hogy megfelel tanterveket lehessen késziteni, sziikséges a tanulok gon-
dolkodasi szintjét és életkori sajatossagait ismerni. E logika egyben azt is jelenti, hogy a
pedagdgusoknak is sziikségiik van neveléslélektani tudasra ahhoz, hogy sikeresen tudjak
implementalni a tanitas-tanulas folyamataba a tantervi kdvetelményeket. Ez az érvelés
nemcsak pedagogiai vagy pszichologiai, hanem politikai-oktataspolitikai mozzanattal
is rendelkezik. Hiszen a neveléslélektan a szocialista tartalmu tantervek sikeres imple-
szintjén, ami egyben azt is jelenti, hogy a neveléslélektan nem fliggetlen az oktatas-
politikatél, hanem annak alavetve mikddik. Masképpen fogalmazva a neveléslélektan
csak a politika fiiggésében miikddhet (v6. Darvai, 2020; Saska, 2009, 2020). Ahogyan
korabban lattuk, a Balatonfiiredi Pedagoguskonferencian a nyugatias pszichologiat kép-
visel6 Kardos Lajos, habar szakmai érvelést hasznalva, de pontosan emiatt a politikai és
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ideologiai tartalom miatt nem engedte be a pszichologiaba a Kelemen-féle neveléslélek-
tant (v0. Balatonflredi..., 1957).

A pszichologia és pedagégia felemds kapcsolatdban nem szabad elfelejteni, hogy az
1950-es oktatési parthatarozat a szovjet mintanak megfelelden szamiizte a pszichologiat
az iskola és a tudomany teriiletérél, annak nyugati iranyultsaga, kapcsolatai miatt — 1d.
Meérei és kore. E pszicholdgia csak az 1956-o0s hruscsovi desztalinizacids hullam kovet-
keztében térhetett vissza a tudomanyos ¢életben. E valtozas egyik elemének tekinthetd,
hogy I¢lektani t¢émaban mar lehetett kandidatusi fokozatot szerezni, igaz, nem a pszicho-
l6gia, hanem a neveléstudomany teriiletén (Darvai, 2019). E kandidatusok ko6z¢é tartozik
Kelemen Laszl6 is. Ezzel parhuzamosan a nyugatos pszichologusok szamara is fokoza-
tosan megszint a diszkreditacid. Természetesen a polgari, burzsoa stigma megmaradt, de
ettdl fiiggetlentil lehetség kinalkozott a pszicholdgia legitim miivelésére. A nyugatossag
vadjat a keleti, szocialista iranyultsaguk ragasztottadk a nyugatosokra. Cserébe a nyu-

atosok ,,lenézték”, nem tartottdk igazi pszicholégusoknak a szovjet iranyultsaguakat.
Igy nem véletlen, hogy a pszicholdgus szerep ellenzéki jelentéssel birt a korszakban.
E szembendllas jelenhetett meg az 1997-es Pedagogiai lexikon szdcikkirdjanal is, aki
a hatvanas évek végén kezdett el pszicholdgiat tanulni az ELTE-n, és ott Kardos Lajos
tanitvanyaként a nyugatosok csoportjahoz tartozott.

Szakmai-tudomanyos munkajanak produktumaiként Kelemen (1960, 1963) megemliti
a hatvanas évek elején megjelent Neveléslélektan és Fejlodéslélektan cimi foiskolai
jegyzeteit. Végezetiil fontosnak tartja kiemelni narrativajaban az 6nall6 1¢lektani tanszék
1étesitésének sziikségességét (Kelemen, 1964), melyet a hatvanas évek masodik felében
megkap Kelemen, de nem Pécsett, hanem Debrecenben (Brezsnyanszky, 2020).

Osszegzés

Kelemen Laszlo visszaemlékezése az 1960-es évek elsO felében keletkezett, ennek
megfelelden erésen megjelentek benne a korai Kadar-korszak ,,rendszerjellemz6i”, igy
a Horthy- és a Rakosi-korszak politikajanak és oktataspolitikajanak opponalasa, vagy az
elhallgatas esete a politikailag érzékeny témak esetében — példaul az 1956-os forradalom
kapcsan. E mozzanat 1ényegében mindegyik visszaemlékezd neveléstudosra igaz volt,
kivéve Kiss Arpédot (v0. Kiss, 1964; Pénzes, 2021).

Kovetkezd eredményliink szerint a Pedagogiai lexikonok nem tartalmaztak Kelemen
Laszlonak a foiskolai tanulmanyair6l szold éveket. Ugyanez a minta jelent meg a szintén
elsoként foiskolai diplomat szerz6 Nagy Sandor esetében is. Meglatasunk szerint ez nem
tekinthetd véletlennek. Az elhallgatas oka valoszintileg a fdiskolai és az egyetemi szintl
képzés kozotti konfliktusban keresendd, ahol az utdbbi mindig is nagyobb presztizzsel
rendelkezett, mint az el6bbi.

Végezetiil Kelemen Laszl6 narrativaja is jol mutatja, hogy a neveléslélektan ideologiai
tartalma okan inkabb a pedagdgiahoz és nem a ,,nyugatos” pszicholdgidhoz tartozott. Ezt
jol példazza, hogy a Balatonfiiredi Pedagdguskonferencian a pszicholdégus Kardos Lajos
neveléstudosként és nem pszichologuskeént értékelte Kelemen munkassagat. Ugyanak-
kor azt sem szabad elfelejteni, hogy az Gtvenes évek elsé felében Kelement a burzsoa
tesztmddszer vadjaval illeték, azonban az MTA Pedagégiai Bizottsaga — amelynek tagja
volt tobbek kozott Agoston Gyorgy és Nagy Sandor is — megvédték Kelement, és . fel-
mentették” a vadak alol. Azonban ettdl fiiggetleniil a neveléslélektan sohasem tartozott
a neveléstudomany fésodrahoz, és az sem tekinthetd véletlennek, hogy Kelemen a pécsi
évek utan 1966-t6l a Debreceni Egyetemre keriilt, ahol 1970-t61 a Pszichologiai Tanszé-
ket vezeti (Brezsnyanszky, 2020).
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Jegyzetek

I Géczi Janos egyik relevans kutatési teriilete a magyar neveléstudomany és pedagogia torténete a szocialista
korszakban, ezért sziiletésnapja alkalmabol e tanulmannyal koszontom 6t.

2 A Magyar Pedagégiai Tarsasag 1967-es Gjjaalakulasanak torténetéhez 1d. Darvai Tibor (2016) tanulmanyat
e témarol.

3 Mészéros Istvant, Szokolszky Istvant és Veress Juditot sem tartjuk ,,csoporton kiviilieknek”. Hiszen Szo-
kolszky Istvan is a magyar szocialista pedagogia Stvenes évekbeli megalapitoi kozé tartozik. Mészarost és
Veresst pedig a Pedagogiai Tudomanyos Intézetben vagy az Orszagos Pedagogiai Intézetben végzett kozos
munka koti az autobiografiat irok szakmai csoportjahoz. Bencédy Jozsef pedig e csoport miivelédésiigyi
minisztériumi timogatoi k6z¢é tartozik.

4 A szakteriiletek szerkeszt6i: Ballér Endre (didaktika, tantervelmélet), Benedek Andras (szakoktatds), Csapd
Bend (neveléslélektan), Csoma Gyula (felnéttoktatas), Forray R. Katalin (a hatdron tuli magyarsag és a
kisebbségek pedagogiaja), Golnhofer Erzsébet (tantargy-pedagogiak), Gordosné Szabo Anna (gyogypedago-
gia), és igy tovabb.

5 A hét visszaemlékez6 koziil harman, Hermann Alice (1895), Jausz Béla (1895) és Kiss Arpad (1907) sziiletett
a dualizmus idején.

¢ Donath Péter (2008) Oktatdspolitika és tanitéképzés Magyarorszagon 1945—1960 cimii kitetében részletesen
elemzi Rozsondai Zoltan szerepét a szocialista korszak tanitoképzésében.

7 Ahogyan kordbban emlitettiik, nem tudhato, hogy ki vagy kik irtdk az egyes szocikkeket a hetvenes évekbeli
Pedagogiai lexikon szamara, de az 1997-es lexikon Kelemen Lasz16rol sz016 szocikkét P1éh Csaba fogalmazta
meg.

Absztrakt

A szocialista pedagogia magyarorszagi megjelenésének 20 éves évforduldja alkalmabol hét neveléstudos visz-
szaemlékezése (Agoston Gyorgy, Jausz Béla, Kiss Arpad, Nagy Sandor, Foldes Eva, Hermann Alice és Kelemen
Lasz16) jelent meg Eletemrdl, munkamrol cimmel 1963 és 1965 kozott a Pedagdgiai Szemle hasébjain. Jelen
vizsgalatunkban e hét visszaemlékezés koziil egyet, a neveléslélektannal foglalkozo Kelemen Lészl6 visszaemlé-
kezését elemezziik. Kutatasunk azt vizsgaljuk meg, hogy Kelemen Lészl6 visszaemlékezésében hogyan jelentek
meg a gyorsan valtakozo politikai rendszerek és oktataspolitikai ciklusok, legyen sz akér az 1945 el6tti, akar az
1945 utani korszakrol. Ugyanakkor a visszaemlékezés és a Pedagogiai lexikonok Kelemen Laszlorol szolo szo-
cikkei kozotti kiilonbségeket is elemezziik. Kutatasunk egyik forrdsa a Pedagogiai Szemle 1963 és 1965 kozotti
lapszamai, ahol a neveléstudosok, igy Kelemen Laszl6 visszaemlékezése is megjelent. Kutatdsunk masik forrasa
a hetvenes években és a kilencvenes években megjelent pedagogiai lexikonok szdcikkei. Mivel a neveléstudo-
sok visszaemlékezéseit a korai Kadar-korszakban publikaltak, ezért erésen megjelennek benniik a Horthy- és a
Rékosi-korszak politikajanak és oktataspolitikdjanak opponalasa, vagy az elhallgatés esete a politikailag érzékeny
témak esetében — példaul az 1956-o0s forradalom kapcsan. Ugyanakkor a pedagogiai lexikonoknak a neveléstu-
dosokrol szol6 szocikkei nem tartalmazzék a foiskolai tanulméanyokrol szol6 részeket, ahogyan Kelemen Lészlo
esetében sem. Végiil, Kelemen Léaszld narrativajabol is jol kivehetd, hogy ekkor a neveléslélektan ideoldgiai
tartalma okan inkabb a szocialista tartalmu pedagdgiahoz és nem a ,,nyugatos” pszicholdgiahoz tartozott.
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