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Pedagógusok karaktererősségeinek 
és munkahelyi jóllétének feltáró 

elemzése
Kutatásunk a pedagógusok erősségeire fókuszál, célunk a 

munkahelyi jóllét és a karaktererősségek kapcsolatának feltárása, 
valamint személyközpontú elemzés által a munkahelyi jóllét 

mintázatainak feltérképezése. A kutatásunk a tanári hatékonyság 
és jóllét vizsgálatának egy perspektivikus irányát mutatja be, 

amely felhívja a figyelmet a karaktererősségek fejlesztésén alapuló 
pszichológiai intervenciók lehetőségeire.

Bevezetés

A pozitív pszichológia az optimális humán működés és a jóllét tanulmányozásának 
központba helyezésével alapvetően arra a kérdésre keresi a választ, hogy mi vezet 
a jó élethez, mi teszi az embereket boldoggá és elégedetté (Seligman, 2011). 

Az irányzat térnyerésével előtérbe kerültek az egyéni erősségeket felmérő vizsgálatok 
(Peterson és Seligman, 2004), így a szervezetpszichológiában is hangsúlyossá váltak 
azok a kutatások, amelyek a munkavállók jóllétét mérik fel és a jóllét fejlesztésére fóku­
szálnak (Guest, 2017; Van De Voorde és mtsai, 2011), valamint a dolgozók egyéni erős­
ségeinek a munkavégzés közben betöltött szerepét vizsgálják (Meyers és mtsai, 2020).

Habár a szervezeti kutatásokban egyre gyakrabban alkalmazzák az erősségfókuszú 
megközelítésmódokat (Molnár és Fodor, 2022b), ez a tendencia kevésbé jelenik meg 
az iskolai szervezeti vizsgálatokban. A  pedagógusokkal végzett kutatások gyakran a 
foglalkozással járó nehézségeket emelik ki, a pedagógusok kiégésére, megterheltségére 
és a munkavégzés során fellépő stresszre fókuszálnak (Haydon, Stevens és Leko, 2018; 
Travers, 2017). Néhány hazai kutatás foglalkozik ugyan a pedagógusok erősségeivel 
(Holecz és Molnár, 2014) vagy a munkához köthető boldogságával (Kun és Szabó, 
2017), de a tanulmányok többsége még mindig a szakma veszélyeztetettségére hívja fel a 
figyelmet (pl. Mihálka és Pikó, 2018; Salavecz és mtsai, 2006; Szabó és Jagodics, 2016). 
A tanárhiány és a nagymértékű fluktuáció hazai és nemzetközi szinten is aggodalomra 
ad okot (Toropova, Myrberg és Johansson, 2020), éppen ezért még lényegesebb azok­
nak a tényezőknek a feltárása, amelyek segítik a pedagógusokat a munkaterhekkel való 
megküzdésben, és hozzájárulnak a mentális egészségük és hatékonyságuk megőrzéséhez 
a kihívást jelentő körülmények között is. Jelen kutatás célja a pedagógusok munkahelyi 
jóllétének felmérése, valamint a jóllét és a karaktererősségek kapcsolatának feltárása. 
Tudomásunk szerint hazai pedagógusmintán még nem született olyan vizsgálat, ami a 
munkahelyi jóllétet és a karaktererősségeket vizsgálná, így az eredményeink a jóllét 
növelését célzó későbbi intervenciós vizsgálatok alapjául szolgálhatnak.
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A jóllét meghatározása

A pszichológiai vizsgálatok már a ’80-as években foglalkoztak a jóllét kérdéskörével (pl. 
Diener, 1984; Ryff, 1989), azonban a pozitív pszichológia térnyerésével számos jólléttel 
kapcsolatos új elmélet látott napvilágot. A különböző elméletek más-más elemekkel írják 
le a jóllétet, és jelenleg még nincs egyetértés abban, hogy pontosan milyen komponensek 
alkotják azt. Ezekben az új megközelítésekben közös, hogy multidimenzionális jellegűek, 
az optimális pszichológiai működés komplexitását és a jóllét fejleszthetőségét hangsú­
lyozzák (pl. Huppert és So, 2013; Seligman, 2011; Keyes, 2007), ennek a folyamatnak 
az alapjait pedig a személy rendelkezésére álló egyéni és környezeti erőforrások képezik.

A  vizsgálatunkban a kurrens kutatásokban gyakran alkalmazott, Martin Seligman 
(2011) nevéhez fűződő PERMA jóllét-modellt vettük alapul. A modell a következő össze­
tevőkre bontja a jóllétet: pozitív érzelmek, elmélyülés, pozitív kapcsolatok, értelem és tel­
jesítmény. Ezt az öt dimenziót a következőképpen lehet értelmezni (Varga és mtsai, 2022):
1. � Pozitív érzelmek: Hozzájárulnak ahhoz, hogy az életünket megfelelő minőségben 

tudjuk élni, olyan fogalmak tartoznak ide, mint az öröm és élvezetek, illetve a jó 
élmények és jó érzések.

2. � Elmélyülés: A tevékenységekbe való teljes mértékű belefeledkezést és bevonódást 
jelenti, ami a flow-állapothoz (Csíkszentmihályi, 2010) hasonló élmény.

3. � Pozitív kapcsolatok: Ez a dimenzió a szociális kapcsolatok fontosságát emeli ki, 
a kölcsönös, pozitív, jelentőségteljes kapcsolatok szerepét hangsúlyozza.

4. � Értelem: Olyan tevékenység végzése, vagy fölérendelt cél követése tartozik ide, 
ami túlmutat önmagunkon.

5. � Teljesítmény: Személyes hatóerőként lehet értelmezni, amit az egyén a saját céljai 
elérése, megvalósítása érdekében tesz.

Az angol elnevezések kezdőbetűiből alkotott mozaikszó adja a PERMA elnevezést. Ez 
az öt elem a jóllét alkotórészének, mintegy építőkövének tekinthető, de önmagában egyik 
elem sem definiálja a jóllétet. Ezen komponensek megélésére, kiteljesítésére az emberek 
önmagáért törekednek, valamint a többi elemtől függetlenül definiálhatók és mérhetőek. 
Seligman a PERMA  jóllét-modelljében integrálta a szubjektív és pszichológiai jól-lét, 
valamint a hedonikus és az eudaimonikus megközelítéseket (Oláh és Kapitány-Fövény, 
2012). Az újabb kutatások beemelnek egy hatodik elemet a modellbe, a fizikai egész­
séget, a vitalitás összetevőjét (Lai és mtsai, 2018). A PERMA modellt átfogó jellege és 
komplex megközelítése miatt nem csak az általános jóllét felmérésére, hanem munka­
helyi kontextusban is alkalmazzák (pl. Kun és mtsai, 2017; Watanabe és mtsai, 2018).

Butler és Kern (2016) szerint nincs egy átfogó, legjobb modell a jóllét vizsgálatára, 
a különböző meghatározások, elméleti keretek azonban segítenek a jóllét absztrakt fogal­
mának a konkretizálásában, a többdimenziós modellek pedig kijelölik a jóllét mérhető, 
fejleszthető területeit. A PERMA modell a jóllét különböző mintázatainak a feltárását is 
lehetővé teszi. Erre Wagner és munkatársai (2020) világítottak rá, akik négy különböző 
jóllét-klasztert állapítottak meg az öt jóllét-elem különböző szintjenek mintázatai alap­
ján. Ezek (1) a languishers, a küszködők csoportja, akik minden jóllételem tekintetében 
alacsony értékeket mutatnak, (2) a helytálló unsocial eudemonics csoport, ahol alacso­
nyabb értékek jelennek meg a pozitív érzelmek és a pozitív kapcsolatok esetében, míg 
átlagos értékek a többi dimenzióban, (3) a társasági és egyéb pozitív élményeket előtérbe 
helyező social hedonics személyek, akik esetében alacsonyabbak az értékek az értelem, 
elmélyülés és teljesítmény esetén, míg a másik két elemnél átlagosak, valamint (4) a 
flourishers, a virágzó csoport, akik magas értékekkel jellemezhetőek minden jóllételem 
szempontjából. A  klaszterek között jelentős különbségek vannak a karaktererősségek 
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tekintetében, ezek feltárása pedig a későbbi célzott intervenciós beavatkozások alapjául 
szolgálhat. Összefoglalva a PERMA modell különösen értékes és jól használható elmé­
leti alap lehet a jóllét különböző elemeit célzó támogató beavatkozások számára.

Pedagógusok jólléte

A pedagógusok jóllétének a meghatározásánál az általános jólléthez hasonlóan szintén 
nincs egységes munkadefiníció (Dreer, 2023), és kevés olyan elméleti munka létezik, 
amely kifejezetten figyelembe veszi a tanári szakma jellemzőit (Hascher és Waber, 
2021). A  fentebb bemutatott PERMA  modellt (Seligman, 2011) vette alapul Kun és 
Gadanecz (2022) a tanárok munkahelyi jólléte és a pszichológiai tőke összefüggéseinek 
vizsgálata során. Az eredményeik azt mutatják, hogy a pozitív érzelmeknek és a teljesít­
ménynek van a legszorosabb kapcsolata a pszichológiai tőke elemeivel, a pozitív érzel­
mek az optimizmussal, míg a teljesítmény az énhatékonysággal és a reménnyel mutat 
szoros kapcsolatot. Egy német pedagógusokkal végzett vizsgálat szintén a pozitív érzel­
mek meghatározó szerepét támasztja alá, a munkával való elégedettségre ugyanis ennek 
volt a legnagyobb hatása a jóllételemek közül (Dreer, 2021). Magyar pedagógusokkal 
végzett kvalitatív kutatásukban Kun és Szabó (2017) a munkaboldogságot meghatározó 
tényezőket vizsgálták, melyek közül a legmeghatározóbbnak az elért eredmények és 
sikerek bizonyultak, de lényeges tényező volt még a munkába való bevonódás, a moti­
váció, a munka értelmesnek való megélése és a társas kapcsolatok, ezek a faktorok pedig 
párhuzamba állíthatóak a PERMA modell (Seligman, 2011) elemeivel.

A  pedagógusok jólléte a tanulók jóllétére és teljesítményére is hatást gyakorol 
(McCallum és Price, 2010). Briner és Dewberry (2007) nagyszabású vizsgálata több 
mint 24 000, általános és középiskolában dolgozó pedagógus jóllétét mérte fel, az ered­
ményeik pedig erős, pozitív korrelációt mutattak a dolgozók jólléte és a diákok eredmé­
nyei között. Az ausztrál pedagógusok 29%-a szerint a személyes jóllétük befolyással van 
a tanulók jóllét-érzetére (Roffey, 2012), Dreer (2023) szisztematikus áttekintő cikkében 
pedig megerősíti a pedagógusok jóllétének pozitív hatásait a munkavégzés és a tanulók 
szempontjából, és felhívja a figyelmet a jóllét-érzet csökkenésének negatív következ­
ményeire Mindezek alapján elmondható, hogy a tanári jóllét kiemelten fontos lehet a 
tanulók számára kialakítandó stabil és motiváló környezet szempontjából, ennek az 
összefüggésnek a mélyebb megértéséhez azonban további vizsgálatokra lenne szükség.

Fontos még megjegyezni, hogy a pedagógusokra irányuló kutatások többsége az 
egyéni jóllét-szintre koncentrál, és kevésbé arra, hogy miként lehet fejleszteni szervezeti 
szinten a jóllétet, vagy hogy hogyan lehet a jóllétről intézményi szinten gondolkodni 
(Roffey, 2012). Összeségében azonban a pedagógusok jóllétének elősegítése érdeké­
ben nem csak az egyéni jellemzők vizsgálatát és támogatását előtérbe helyezni, hanem 
az egész iskolára kiterjedő, szervezeti megközelítéséket is érdemes lenne alkalmazni 
(McCallum és mtsai, 2017).

A karaktererősségek fogalma

A  karaktererősségek és erények rendszerének a kidolgozása a Peterson és Seligman 
(2004) által vezetett kutatócsoporthoz fűződik. Céljuk egy tudományos alapokon nyugvó, 
szisztematikus áttekintés létrehozása volt az egészség megőrzését és a jóllét elérését elő­
segítő egyéni jellemzőkről. A rendszerezésben hat erényt határozottak meg: a Bölcsesség 
és tudás, a  Bátorság, az Emberiesség, az Igazságosság, a  Mértékletesség és a Transz­
cendencia erényét, melyek a különböző kultúrákban és történelmi korokban egyaránt 
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fontosnak és meghatározónak tűnnek a sikeres, teljes élet és a „jó karakter” vonatkozásá­
ban.  Mivel az erények absztrakt jellegűek és kevésbé megfoghatóak, ezért a tudományos 
kutatásokban és mérésekben inkább a hat fő erényt alkotó 24 karaktererősség (character 
strenghts) jelenik meg, melyeket az erények különböző megjelenési formájaként lehet 
értelmezni (ld. 1. melléklet).

Az erősségekkel való pszichológiai munka kapcsán az egyik lényegi jellemző, hogy 
a 24 karaktererősséget rangsorolni lehet az alapján, hogy mennyire alapvető részei az 
egyén személyiségének. Peterson és Seligman (2004) szerint a legtöbb ember esetében 
öt, legfeljebb hét erősség lehet az, ami a személyiség alapvető identitását képezi. A leg­
több kutatás a jellegzetes erősségek (signature strengths) meghatározó erejét emeli ki, 
mivel ezek alkalmazásakor az egyén a hitelesség érzetét, energizáló hatást tapasztal meg, 
ami az erősség használatának belső motivációjához vezet (Peterson és Seligman, 2004). 
Ezen túl a jellegzetes erősségek használata magasabb önértékeléssel, énhatékonysággal 
és jólléttel van összefüggésben (Proctor, Maltby és Linley, 2011; Proyer és mtsai, 2013). 
A téma nemzetközi népszerűsége ellenére hazánkban inkább áttekintő tanulmányok szü­
lettek (Fodor és Molnár, 2020; Molnár és Fodor, 2022a), és viszonylag kevés empirikus 
eredmény áll rendelkezésre a karaktererősségek megjelenésével és használatával kapcso­
latban (pl. Holecz és Molnár, 2014; Zábó és mtsai, 2023).

Pedagógusok karaktererősségei

A  karaktererősségek vizsgálata oktatási környezetben elsősorban a tanulókra fókuszál 
(pl. Wagner és Ruch, 2023; Weber és mtsai, 2016), kevesebb vizsgálat helyezi a közép­
pontba a pedagógusok erősségeit. Majid és munkatársai (2014) szerint a tanároknak „jó 
karakterrel” kell rendelkezniük, mivel cselekedeteik hatással vannak a diákjaikra, és 
felelősek a tanulók holisztikus fejlődéséért. Ők a pedagógusok saját karaktererősségeinek 
a megismerése és tudatosítása mellett érvelnek, mert ezeknek az ismerete befolyásolhatja 
az érzéseiket, gondolkodásukat, viselkedésüket és ezáltal a diákokét is.

A pedagógusok karaktererősségeivel kapcsolatos kutatások többsége az erősségek és az 
élettel való elégedettség közötti összefüggéseket vizsgálja (Gradišek, 2012; Chan, 2009; 
Abasimi és Xiaosong, 2016). Egy szlovén tanárokkal végzett kutatásban a legjellemzőbb 
erősségek az Igazságosság, az Őszinteség és a Kedvesség, a legkevésbé jellemző a Spri­
tualitás volt, az élettel való elégedettséggel pedig a Remény, a Vitalitás, a Kíváncsiság, 
a Hála és a Szeretet állt a legszorosabb pozitív kapcsolatban (Gradišek, 2012). Hasonló 
eredményeket kapott Chan (2009), az ő vizsgálatában a Reménynek és a Vitalitásnak volt 
a legnagyobb hatása a pedagógusok élettel való elégedettségére. Abasimi és Xiaosong 
(2016) ghánai pedagógusok esetében más összefüggéseket figyelt meg: az élettel való 
elégedettségre a Körültekintésnek volt a legnagyobb hatása. Holecz és Molnár (2014) 
hazai pedagógusok körében a Szépség és Kiválóság értékelését, a Tanulás szeretetét és 
a Spiritualitást találta a legjellemzőbb erősségnek. Azt is vizsgálták, hogy a pedagógiai 
közvetítő folyamat során mely erősségeket tudták a leginkább alkalmazni, ebben viszont 
az Őszinteség, a Humor és a Szeretet volt a legjellemzőbb. Ezek alapján különbség van a 
birtokolt erősségek és a pedagógiai folyamatban alkalmazott erősségek között.

Heintz és Ruch (2020) 8 különböző foglalkozási csoportnál vizsgálta a karaktererőssé­
gek és a munkával való elégedettség viszonyát. A Reménynek és a Vitalitásnak volt a leg­
erősebb kapcsolata a munkával való elégedettséggel, ez a tendencia a pedagógusoknál is 
megfigyelhető volt, valamint ők magasabb értékeket értek el az Igazságosság és a Vezetői 
képesség esetében a többi foglalkozási csoporthoz viszonyítva. Lim és Kim (2014) a 
gyógypedagógusok énhatékonyságában emeli ki a karaktererősségek szerepét. Egy friss 
kutatásban Wei és munkatársai (2024) a pedagógusok erősséghasználatát vizsgálták, ami 



43

Molnár Adrienn – Fodor Szilvia: Pedagógusok karaktererősségeinek és munkahelyi jóllétének feltáró elemzése

hozzájárult a hedonikus és az eudaimonikus jólléthez, továbbá az alapvető pszichológiai 
szükségletek kielégítéséhez a munkavégzés közben.

A karaktererősségek és a jóllét kapcsolata

Az erősségekkel kapcsolatos kutatások egyik legtöbbet vizsgálat területe az erősségek és 
a jóllét, vagy a jólléthez kapcsolódó konstruktumok (virágzás [flourishing]), élettel való 
elégedettség) összefüggéseinek a vizsgálata (Niemiec és Pearce, 2021), mivel a karakte­
rerősségek definíciójában megjelenik, hogy azok hozzájárulnak az egyén kiteljesedéséhez, 
virágzásához (Peterson és Seligman, 2004). Quinlan és munkatársai (2012) szerint az 
erősségek felismerése és használata lehetővé teszi, hogy az emberek magasabb szinten tel­
jesítsenek és kibontakozzanak, ami összességében a jóllétet is növeli, és Niemiec (2018) 
is határozottan állást foglal az erősségek jóllétet növelő funkciójáról. Az erősségek és a 
jóllét kapcsolatát már az erősségekkel kapcsolatos korai vizsgálatok (Peterson és mtsai, 
2005b) is alátámasztották, de napjaink kutatásai (Wagner és mtsai, 2020) és a különböző 
intervenciós vizsgálatok is hasonló eredményre jutottak (Gander és mtsai, 2013).

Seligman (2011) szerint a karaktererősségek a jóllét alapját képezik, a  jellegzetes 
erősségek alkalmazása pozitív érzelmekhez, elköteleződéshez, jobb teljesítményhez és 
kapcsolatokhoz, valamint az értelem érzetéhez vezet. Wagner és munkatársai (2020) 
a karaktererősségeket és a PERMA  jóllételemeket vizsgálva alátámasztották Seligman 
(2011) feltevését, miszerint az erősségek kapcsolatban állnak a jóllét különböző aspek­
tusaival; a Vitalitásnak, a Reménynek és a Kíváncsiságnak volt a legerősebb hatása a 
jóllét dimenzióra. A kutatások szerint néhány erősségnek kiemelt szerepe van az élettel 
való elégedettség tekintetében, ezekre az erősségekre úgynevezett boldogság-erősségek­
ként (happiness strengths) hivatkoznak. Boldogság-erősségnek a Reményt, a Vitalitást, 
a  Szeretetet, a  Hálát és a Kíváncsiságot nevezzük, mert számos vizsgálat eredménye 
alapján ezek az erősségek mutatnak a legerősebb kapcsolatot az élettel való elégedett­
séggel, (Littman-Ovadia és Lavy 2012; Park és mtsai, 2004, Buschor és mtsai, 2013). 
Mindezek alapján az erősségek értékes kiindulópontnak tűnnek a jóllét növelését célzó 
intervenciók számára (Ghielen és mtsai, 2017).

A vizsgálat

Kérdésfelvetés

A  karaktererősségek és a jóllét összefüggéseit már számos kutatás vizsgálta, azonban 
ezekről az összefüggésekről a pedagógusok körében viszonylag kevés adat áll rendelke­
zésre. Feltáró jellegű kutatásunkban így elsősorban arra keressük a választ, hogy milyen 
kapcsolatban állnak a karaktererősségek a munkahelyi jólléttel. Az átfogó összefüggések 
feltárásán túl személyközpontú elemzéssel szeretnénk megvizsgálni, hogy a jóllétnek 
vannak-e mintázatai, el lehet-e különíteni pedagógusok különböző csoportjait a jóllét-al­
skálákon elért pontszámok alapján, és hogy a klaszterek között vannak-e különbségek a 
karaktererősségek vonatkozásában.

A szakirodalom alapján a következő hipotéziseket fogalmaztuk meg: 
H1: Feltételezzük, hogy a karaktererősségek pozitív kapcsolatban állnak a munkahelyi 

jóllét különböző elemeivel (Wagner és mtsai, 2020).
H2: Feltételezzük, hogy a munkahelyi jóllét alskáláin elért pontszámok alapján a vizs­

gálati személyek különböző klaszterekbe rendeződnek, és a klaszterek között eltérés van 
a karaktererősségek pontszámában (Wagner és mtsai, 2020).
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Minta

Az adatgyűjtés 2021 áprilisában zajlott online formában. A kérdőíveket a közösségimé­
dia-felületeken osztottuk meg (Facebook, Messenger), több, kifejezetten pedagógusok­
nak szóló csoportba is kikerült a felhívásunk. A kutatásba általános és középiskolában 
dolgozó pedagógusokat vontunk be, a beválogatás kritériuma a jelenleg aktív munkavi­
szony volt. A kérdőívcsomag kitöltése anonim volt, kb. 15-20 percet vett igénybe, amit 
bármikor indoklás nélkül megszakíthattak a résztvevők. A kutatást az Egyesített Pszi­
chológiai Kutatásetikai Bizottság (EPKEB) jóváhagyásával végeztük el (referenciaszám: 
2021-15).

A vizsgálatban összes 264 pedagógus vett rész, ebből 243 nő (92%) és 21 férfi (8%).  
A minta átlagéletkora 47,79 év volt (SD = 9,42), átlagosan 22,85 éve dolgoznak peda­
gógusként a kitöltők (SD = 11,12). A mintából összesen három főt zártunk ki, mert nem 
feleltek meg annak a kritériumnak, hogy aktív munkaviszonnyal rendelkezzenek általá­
nos vagy középfokú oktatási intézetben. Iskolatípusok szerint alapfokú intézményben 
147 fő (55,6%), középfokú intézményben 106 fő (40,1%), mindkét iskolatípusban pedig 
11 fő (4,2%) dolgozik. Családi állapot szerint a válaszadók közül 32 fő (12,1%) egyedül­
álló, 21 fő (7,9%) elvált, 166 fő (62,9%) házas, valamint 45 fő (17%) párkapcsolatban 
él. Lakóhely szerint a fővárosban 46 fő (17,4%), nagyvárosban, megyeszékhelyen 82 fő 
(31%), kisvárosban 89 fő (33,7%) és községben, faluban 47 fő (17,8%) él.

Felhasznált eszközök, módszerek

A karaktererősségek mérésére a VIA-IS-M kérdőívet alkalmaztuk (McGrath, 2019), ami 
a számos nemzetközi vizsgálatban alkalmazott VIA-IS (Values in Action – Inventory of 
Strengths, Működő Értékek Kérdőív, Peterson és mtsai, 2005a) kérdőív módosított és 
rövidített változata. A VIA-IS-M alskálánként négy-négy itemmel méri fel a 24 karakter­
erősséget, így összesen 96 itemből áll. Minden skála két pozitív és negatív kulcsú itemet 
tartalmaz (kivéve a Csapatmunkát, ami csak egy fordított itemből áll, pl. „Nem szeretek 
csoportok tagja lenni”). A kitöltőknek egy 5-fokú Likert-skálán kell értékelniük az állítá­
sokat, a magasabb pontszámok arra utalnak, hogy az egyénre jellemzőbb az adott állítás. 
A mérőeszköz nemzetközi vizsgálatokban megbízható volt (McGrath és Wallace, 2021), 
magyar mintán az első eredmények alapján szintén megfelelően működött (Molnár és 
Fodor, 2021).

A  munkahelyi jóllét mérésére a Munkahelyi Jóllét Kérdőívet (Kun és mtsai, 2017) 
alkalmaztuk. A kérdőív Seligman PERMA modelljére (2011) építve definiálja a jóllétet. 
Az összesen 35 itemet tartalmazó mérőeszköz az öt jóllételem mellett (Pozitív érzelmek, 
Elmélyülés, Pozitív kapcsolatok, Értelem, jelentés és Teljesítmény, siker) 8 állítással 
méri fel a munka negatív aspektusait. Az itemek munkahelyi környezetre vannak meg­
fogalmazva (pl. „Fontos számomra, hogy a munkám értelmet adjon az életemnek.”). 
A válaszadóknak egy 5-fokú Likert-skálán kell értékelniük az adott tételeket, a nagyobb 
pontszámok magasabb jóllét-érzetet jelentenek. A kérdőív belső konzisztenciája megfe­
lelő volt hazai (Kun és Gadanecz, 2022) és nemzetközi vizsgálatokban is (Goh és mtsai, 
2022).

Ezen túl rákérdeztünk néhány demográfiai jellemzőre, melyek közül az életkor és a 
pedagógusi munkakörben eltöltött idő években megadott, folytonos változójával dolgoz­
tunk az elemzések során.
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Adatok elemzése, eredmények

Az adatok elemzését Jasp 0.17.2. statisztikai program segítségével végeztük. Az elemzé­
seket, a változók normalitásának az ellenőrzésével kezdtük, amihez Kolmogorov–Szmi­
rnov-próbát alkalmaztunk. A változók döntő többsége nem követ normál eloszlást, ezért 
a továbbiakban, ahol szükséges volt, nemparaméteres eljárásokat alkalmaztunk. Ezt 
követően a változók leíró statisztikai elemzése és a mért demográfiai változókkal (élet­
kor, munkatapasztalat) való kapcsolat vizsgálata következett, aminek az eredményeit az 
1. táblázat mutatja be.

1. táblázat. A változók leíró statisztikai értékei és kapcsolata demográfiai változókkal

M SD Cronbach α Életkor 
(r)

Munka-
tapasztalat (r) 

Szépség és kiválóság értékelése 4,1 0,68 0,63 0,02 -0.006
Bátorság 3,66 0,8 0,77 -0,008 -0,03
Kreativitás 3,91 0,72 0,79 0,02 < 001
Kíváncsiság 4,33 0,56 0,77 0,02 -0,02
Méltányosság 4,12 0,7 0,77 0,01 -0,004
Megbocsátás 3,62 0,82 0,68 0,05 -0,01
Hála 4,02 0,66 0,6 0,1 0,07
Őszinteség 4,54 0,66 0,76 0,04 0,04
Remény 4,05 0,77 0,77 -0,02 -0,05
Humor 3,62 0,85 0,77 0,04 0,06
Ítélőképesség 3,48 0,74 0,7 0,006 0,02
Kedvesség 4,19 0,61 0,69 0,06 0,03
Vezetői képesség 2,57 0,66 0,66 -0,08 -0,07
Tanulás szeretete 4,52 0,63 0,8 -0,04 -0,04
Szeretet 4,04 0,87 0,85 0,11 0,1
Alázat 3,23 0,81 0,73 0,02 0,04
Kitartás 4,12 0,72 0,72 -0,02 -0,004
Perspektíva 3,86 0,66 0,73 0,05 0,062
Körültekintés 3,56 0,84 0,82 0,01 0,02
Önszabályozás 3,62 0,73 0,68 0,05 0,04
Társas intelligencia 3,82 0,74 0,71 0,07 0,07
Spiritualitás 3,23 1,18 0,82 0,09 0,05
Csapatmunka 3,45 0,92 0,87 0,05 0,04
Vitalitás 3,54 0,84 0,74 -0,04 -0,04
Elmélyülés 3,92 0,74 0,86 -0,09 -0,12
Pozitív érzelmek 3,82 0,8 0,82 -0,09 -0,08
Pozitív kapcsolatok 3,91 0,87 0,92 -0,02 -0,01
Teljesítmény, siker 4,2 0,53 0,79 -0,04 -0,04
Értelem 4,47 0,5 0,79 -0,06 -0,65
A munka negatív aspektusai 1,92 0,62 0,72 0,12* 0,13*

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001
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Az átlagokat tekintve a karaktererősségek 
közül az Őszinteség (M = 4,54) és a Tanulás 
szeretete (M = 4,52) esetén voltak a legma­
gasabb átlagértékek, a legalacsonyabb érték 
pedig a Vezetői képességnél (M  =  2,57) 
jelent meg. A  munkahelyi jóllét elemei 
közül a legmagasabb átlagértéket az Érte­
lem (M  =  4,47) változó esetében kaptunk. 
A megbízhatóságokat tekintve az összes vál­
tozó elérte a minimumértéket, de viszonylag 
alacsony megbízhatósági értékeket mutatott 
a Hála (Cronbach α = 0,6) és a Szépség és 
kiválóság értékelése (Cronbach α  =  0,63). 
A demográfiai változók közül az életkor és 
a munkatapasztalat kapcsolatát vizsgálatuk 
meg a mért változókkal. Egyedül a munka 
negatív aspektusának változója mutatott 
szignifikáns, de gyenge pozitív kapcsolatot 
az életkorral és a munkatapasztalattal. Tehát 
minél idősebb a pedagógus, és minél régebb 
óta van a pályán, annál inkább érzékelni 
fogja a munkavégzés negatív aspektusait, 
annál negatívabbak a munkamegélései.

Az első hipotézisben a karaktererőssé­
gek és a munkahelyi jóllét pozitív kapcso­
latát feltételeztük. A  hipotézis vizsgálatára 
Spearman-féle rangkorrelációs elemzése­
ket végeztünk el, aminek az eredményeit a 
2. táblázat foglalja össze.

A  jóllét aspektusai közül a pozitív érzel­
mek esetében erős korrelációt tapasztaltunk 
a Reménnyel (rs = 0,73, p < 0,001) és a Vita­
litással (rs = 0,6 p < 0,001). Az elmélyülés 
szintén a Reménnyel (rs = 0,56, p < 0,001) 
és a Vitalitással (rs  =  0,57, p  <  0,001) áll 
legszorosabb kapcsolatban, valamint az 
értelem esetében is a Reménnyel (rs = 0,47, 
p  <  0,001) és a Vitalitással (rs  =  0,51, 
p  <  0,001) áll fenn a legszorosabb pozitív 
korreláció. A  pozitív kapcsolatok a Csapat­
munkával (rs = 0,36, p < 0,001), a Megbocsá­
tással (rs = 0,36, p < 0,001) és a Reménnyel 
(rs = 0,36, p < 0,001) mutatnak szoros kap­
csolatot. A teljesítmény a Remény (rs = 0,57, 
p < 0,00) és a Vitalitás (rs = 0,46, p < 0,001) 
mellett a Kitartással (rs = 0,42, p < 0,001) és 
a Bátorsággal (rs  =  0,39, p  <  0,001) mutat 
együtt járást.

Az előzetes elvárásokkal ellentétben gyenge, de szignifikáns negatív korreláció áll 
fenn az Alázatosság és a pozitív kapcsolatok között (rs = -0,11; p < 0,05). Szintén ellent­
mond az előzetes feltéveseknek, hogy van olyan karaktererősség, ami egyik munkahelyi 
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jóllételemmel sem áll szignifikáns kapcsolatban (Spiritualitás), vagy csak egy-egy jóllé­
telemmel mutattak szignifikáns, de gyenge kapcsolatot (pl. Alázatosság, Ítélőképesség).

Összességében a Remény (rs = 0,36–0,73) és a Vitalitás (rs = 0,26–0,6) állt a legszo­
rosabb kapcsolatban a munkahelyi jóllét különböző aspektusaival. A pozitív kapcsolatok 
változónál kevesebb és gyengébb kapcsolatot találtunk a karaktererősségekkel a többi 
jóllételemhez képest. A hipotézisünk részben igazolódott, a karaktererősségek többsége 
szignifikáns pozitív kapcsolatban áll a munkahelyi jóllét elemeivel, azonban vannak 
olyan erősségek, amik egyáltálalán nem, vagy csak egy-egy jóllét-aspektussal állnak 
összefüggésben.

2. táblázat. A munkahelyi jóllét és a karaktererősségek korrelációs elemzése

Pozitív 
érzelmek Elmélyülés Pozitív 

kapcsolatok
Teljesítmény, 

siker
Értelem, 
jelentés

Szépség és kiválóság 
értékelése 0,16** 0,27*** 0,11 0,2*** 0,3***

Bátorság 0,23*** 0,2*** -0,004 0,39*** 0,21***
Kreativitás 0,12 0,19** -0,03 0,31*** 0,23***
Kíváncsiság 0,15** 0,27*** 0,08 0,34*** 0,3***
Méltányosság 0,19** 0,23*** 0,13* 0,22*** 0,29***
Megbocsátás 0,43*** 0,23*** 0,36*** 0,15* 0,29***
Hála 0,3*** 0,29*** 0,17** 0,28*** 0,33***
Őszinteség 0,05 0,1 -0,05 0,29*** 0,19**
Remény 0,73*** 0,56*** 0,36*** 0,57*** 0,47***
Humor 0,33*** 0,2*** 0,21*** 0,27*** 0,18**
Ítélőképesség 0,09 0,11 0,004 0,27*** 0,09
Kedvesség 0,32*** 0,3*** 0,26*** 0,3*** 0,35***
Vezetői képesség 0,23*** 0,22*** 0,16* 0,29*** 0,17**
Tanulás szeretete 0,07 0,19*** 0,03 0,3*** 0,31***
Szeretet 0,33*** 0,28*** 0,29*** 0,31*** 0,284***
Alázatosság -0,11 -0,07 -0,13* -0,04 0,003
Kitartás 0,14* 0,22*** 0,001 0,43*** 0,28***
Perspektíva 0,13* 0,16** 0,08 0,33*** 0,2**
Körültekintés 0,14* 0,12 0,08 0,26*** 0,15*
Önszabályozás 0,15* 0,11 0,05 0,27*** 0,18**
Társas intelligencia 0,19** 0,19** 0,25*** 0,2*** 0,21**
Spiritualitás 0,08 0,03 -0,02 0,07 0,09
Csapatmunka 0,28*** 0,18** 0,36*** 0,11 0,21**
Vitalitás 0,6*** 0,57*** 0,26*** 0,46*** 0,51***

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

A második hipotézisben feltételeztük, hogy a munkahelyi jóllét alskáláin elért pontszá­
mok alapján klasztereket tudunk képezni a vizsgálati személyekből. Wagner és munka­
társai (2020) vizsgálatához hasonlóan négyklaszteres megoldást alkalmaztunk, amihez 
Ward-féle hierarchikus klaszterelemzést alkalmaztunk négyzetes euklideszi távolsággal. 
A klaszterelemzés eredményeit a 3. táblázat foglalja össze, amiben klaszterekre lebontva 
láthatóak a kitöltők munkahelyi jóllétátlagai, a  Z érték pedig azt mutatja, hogy hány 
szórással tér el a klaszter értéke a minta átlagértékétől.
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3. táblázat. Munkahelyi jóllét alapján létrehozott klaszterek

1. klaszter
N = 68

2. klaszter
N = 101

3. klaszter
N = 55

4. klaszter
N = 40

M Z M Z M Z M Z

Pozitív érzelmek 3,44 -0,47 4,38 0,7 4,1 0,35 2,55 -1,56
Elmélyülés 3,4 -0,65 4,34 0,62 4,41 0,24 3,07 -1,87
Pozitív kapcsolatok 3,96 0,09 4,61 0,8 3,62 -0,33 2,55 -1,56
Teljesítmény 3,82 -0,72 4,38 0,34 4,45 0,47 3,85 -0,66
Értelem 4,1 -0,74 4,74 0,54 4,72 0,5 4,08 -0,78

Az első klaszterben lévő pedagógusoknak a pozitív kapcsolatokban voltak átlagos érté­
keik, a többi jóllételem tekintetében átlag alatti értékeket értek el. Ők a ’szociálisan meg­
tartott’ csoport, akik az általános alacsony munkahelyi jóllét mellett egyedül a kapcso­
latokban érik el az átlagos szintet. A második klaszterbe tartozó személyek minden jól­
lét-dimenzióban magas értékeket értek el, ők a ’virágzó’, a magas jólléttel jellemezhető 
csoport, amelynek a legnagyobb az elemszáma. A harmadik klaszterben levő tanárok a 
pozitív kapcsolatok kivételével a többi dimenzióban átlag feletti értékeket mutattak. Ők 
a ’munkára motivált’ csoport, akik a munkafolyamat kapcsán pozitív élményeket élnek 
meg, azt értelmesnek találják, abba bevonódnak, ám a munkahelyi kapcsolatok ehhez a 
pozitív megéléshez nem járulnak jelentősen hozzá. A negyedik klaszterhez tartozó sze­
mélyeknek kifejezetten alacsony átlaga volt a pozitív érzelmek, elmélyülés és a pozitív 
kapcsolatok skálán, másfél szórással alacsonyabb a minta átlagánál. A  teljesítmény és 
az értelem skálán a minta átlagától alacsonyabb értékek figyelhetőek meg, és bár itt a 
különbség nem éri el az egy szórást, összességében mégis meglehetősen alacsony érté­
keket érnek el, ezért őket nevezhetjük a ’küzdőknek’.

A klaszterek létrehozása után megvizsgáltuk, hogy a klaszterek között van-e különb­
ség az egyes karaktererősségeket tekintve. Ennek az ellenőrzésére Kruskal–Wallis-tesztet 
alkalmaztunk, a páronkénti különbségek megállapítása érdekében pedig Dunn-féle poszt 
hoc elemzést végeztünk. Az eredményeket a 4. táblázat szemlélteti.
Az eredmények alapján majdnem az összes karaktererősségnél találtunk szignifikáns 
különbségeket a klaszterek között, egyedül az Alázat és a Spiritualitás esetében nem 
voltak különbségek az átlagértékekben. Az összes klaszterre jellemző erősség volt az 
Őszinteség, a Tanulás szeretete és a Kíváncsiság, míg mindegyik klaszterben alacsony 
átlagértéke volt a Vezetői képességnek, a Spiritualitásnak és az Alázatosságnak.

A klasztereket tekintve a 2. klaszterben kaptunk majdnem minden erősség esetében 
legmagasabb átlagértékeket, a  legalacsonyabbakat pedig a 3. és 4. klaszterben. A 2. és 
3. klaszterre magas jóllétértékek voltak jellemzőek, a különbség csak a pozitív kapcso­
latok tekintetében tapasztalható, hiszen ez a harmadik klaszterben lényeges alacsonyabb 
(M  =  3,62). Ezen két klaszter közötti különbségeket vizsgálva azt találtuk, hogy a 2. 
’virágzó’ klaszterbe tartozó pedagógusoknak olyan karaktererősségekben voltak szig­
nifikánsan magasabb értékei, melyek a pozitív társas kapcsolatok fenntartásához járulnak 
hozzá, mint például a Megbocsátás, a Humor, vagy a Csapatmunka. Azonban a 3. ’mun­
kára motivált’ klaszterben jellemzőbb volt a Kreativitás és a Bátorság.

Az 1. és a 4. klaszterben alacsonyabb jóllétértékek voltak a jellemzőek, a 4. ’küzdő’ 
klaszterben kifejezetten alacsony volt a pozitív érzelmek és a pozitív kapcsolatok pont­
száma. Ebben a két klaszterben lényeges különbségek voltak a Remény és a Vitalitás 
tekintetében, a 2. és a 3. klaszterhez képest szignifikánsan alacsonyabb volt ennek a két 
erősségnek az átlagértéke. Az 1. és a 4. klasztert összevetve a 4. klaszterben az olyan 
erősségeknél, amik a pozitív érzésekhez és kapcsolatokhoz kötetnek, mint a Humor, 
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a  Remény, Csapatmunka, szignifikánsan alacsonyabb átlagértékek voltak jellemzőek. 
Viszont más erősségek, amik inkább a teljesítményhez kapcsolódhatnak, mint a Kitartás, 
Kíváncsiság, Ítélőképesség és Tanulás szeretete, a ’küzdő’ klaszterre voltak jellemzőbbek.

Összességében sikerült elkülöníti a jóllét alskálái alapján négy klasztert, a klaszterek 
között pedig majdnem az összes karaktererősség tekintetében szignifikáns különbségeket 
tapasztaltunk, így ez a hipotézisünk beigazolódott.

4. táblázat: Karaktererősségek átlaga és szórása az egyes klaszterekben, klaszterek 
közötti különbségek

1. klaszter
’szociálisan 
megtartott’

2. klaszter
’virágzó’

3. klaszter
’munkára 
motivált’

4. klaszter
’küzdő’ Kruskal–Wallis-teszt

M SD M SD M SD M SD H p Post-hoch
Szépség és 
kiválóság 
értékelése

3,89 0,63 4,21 0,65 4,19 0,56 3,98 0,85 12,44 < ,01 2,3 >1

Bátorság 3,45 0,77 3,66 0,82 3,95 0,72 3,58 0,79 12,12 < .01 3, 2 > 1; 3 > 2, 4
Kreativitás 3,69 0,65 3,92 0,65 4,16 0,7 3,91 0,85 14,19 < .01 2, 3, 4 > 1; 3 > 2
Kíváncsiság 4,14 0,56 4,51 0,45 4,5 0,54 4,36 0,69 25,62 < ,001 2, 3, 4 > 1
Méltányosság 3,89 0,7 4,31 0,67 4,15 0,65 3,98 0,72 17,2 < ,001 2, 3 > 1; 2 > 3, 4
Megbocsátás 3,42 0,8 3,96 0,65 3,63 0,85 3,2 0,85 32,74 < ,001 2 > 1, 3, 4; 3 > 4
Hála 3,87 0,58 4,18 0,6 4,1 0,66 3,8 0,8 12,59 < ,01 2, 3 > 1; 2 > 4
Őszinteség 4,36 0,57 4,58 0,48 4,64 0,46 4,63 0,45 11,15 < ,05 2, 3, 4 > 1
Remény 3,73 0,72 4,41 0,52 4,4 0,47 3,2 0,79 86,95 < ,001 2, 3 > 1; 1, 2, 3 > 4
Humor 3,5 0,79 3,85 0,83 3,69 0,83 3,17 0,8 22,41 < ,001 2 > 1, 3; 1, 2, 3 > 4
Ítélőképesség 3,32 0,69 3,62 0,76 3,38 0,77 3,56 0,66 9,6 < ,05 2, 4 > 1; 2 > 3
Kedvesség 3,99 0,51 4,38 0,53 4,27 0,56 3,88 0,81 28,09 < ,001 2, 3 > 1, 4
Vezetői 
képesség 2,48 0,65 2,69 0,61 2,59 0,65 2,37 0,62 7,58 0,05 2 > 1, 4 

Tanulás 
szeretete 4,3 0,71 4,58 0,54 4,67 0,5 4,49 0,79 13,35 < ,01 2, 3, 4 > 1 

Szeretet 3,85 0,83 4,3 0,78 4,11 0,85 3,6 0,96 24,33 < ,001 2, 3 > 1, 4
Alázat 3,19 0,8 3,21 0,82 3,15 0,81 3,48 0,83 3,5 0,3 4 > 3
Kitartás 3,84 0,72 4,23 0,65 4,25 0,77 4,14 0,72 16,75 < ,001 2, 3, 4 > 1
Perspektíva 3,68 0,66 3,93 0,61 3,97 0,59 3,82 0,8 9,36 < ,05 2, 3 > 1
Körültekintés 3,32 0,81 3,71 0,82 3,52 0,77 3,6 0,96 9,69 < ,05 2, 4 > 1
Önszabá
lyozás 3,42 0,75 3,77 0,7 3,59 0,76 3,61 0,7 9,89 < ,05 2 > 1

Társas 
Intelligencia 3,65 0,71 4,01 0,66 3,86 0,75 3,57 0,81 17,24 < ,001 2, 3 > 1, 4

Spiritualitás 3,15 0,72 3,28 0,53 3,26 0,47 3,2 0,8 0,4 0,9 - 
Csapatmunka 3,35 0,82 3,79 0,77 3,35 0,94 2,9 1,08 27,33 < ,001 2 > 1, 3, 4; 1, 3 > 4
Vitalitás 3,15 0,72 3,9 0,68 3,9 0,72 2,85 0,82 70,92 < ,001 2, 3 > 1, 4
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Diszkusszió

Kutatásunk célja a pedagógusok karaktererősségei és munkahelyi jólléte közötti össze­
függések feltárása volt. Habár a karaktererősségek vizsgálata nemzetközileg igen nagy 
irodalommal rendelkezik, hazánkban kevés empirikus eredmény áll rendelkezésünkre 
(Holecz és Molnár, 2014; Zábó és mtsai, 2023), a pedagógusok munkahelyi jóllétével 
összefüggésben eddig nem vizsgálták még, így ebből a szempontból a vizsgálatunk 
úttörőnek számít. Az adatok elemzését a leíró statisztikai és korrelációs elemzésekkel 
kezdtük, majd a pedagógus mintán klasztereket képeztük a jóllét alskálái mentén, amivel 
a célunk a jóllét mintázatainak a feltárása volt.

A karaktererősségeket tekintve a pedagógusokra a legjellemzőbb erősség az Őszinte­
ség (M = 4,54), a Tanulás szeretete (M = 4,52) és a Kíváncsiság (M = 4,33) volt. Korábbi 
vizsgálatokhoz viszonyítva részben egyező eredményeket kaptunk. A Tanulás szeretete 
több kutatásban is az egyik jellemzőbb erősség volt a pedagógusok között (Gradišek, 
2012; Heinz és Ruch, 2020; Holecz és Molnár, 2014; Abasimi és Xiaosong, 2016), 
hasonlóan a Kíváncsisághoz (Gradišek, 2012; Heinz és Ruch, 2020). Az Őszinteség 
kevésbé volt jellemző a pedagógusokra a korábbi kutatások alapján, azonban egy hazai 
pedagógusokkal végzett vizsgálatban (Holecz és Molnár, 2014) ezt az erősséget tudták a 
leginkább alkalmazni a pedagógiai munka során.

A pedagógusokra legkevésbé a Vezetői képesség volt jellemző (M = 2,57), ami ellent­
mond a korábbi eredményeknek, hiszen Heintz és Ruch (2020) német pedagógusoknál 
más foglalkozási csoportokhoz viszonyítva is jellemzőnek találta ezt az erősséget. 
A  hatékony tanításban szerepet játszik a pedagógus vezetői képessége, szükséges az 
osztályközösségek irányításához, fegyelmezéséhez (Warren, 2021), így felmerül a kér­
dés, hogy hazánkban a pedagógusok vezetői képessége mennyire kívánatos tényező, 
mennyire támogatja, segíti elő az adott iskola kultúrája ezen erősség alkalmazását. 
A Spiritualitás erőssége sem volt jellemző a mintára (M = 3,23), ami szintén ellentmond a 
korábbi adatoknak, mivel Holecz és Molnár (2014) vizsgálatában ez az egyik legjellem­
zőbb erősség volt. A Spiritualitás skála nem az egyén vallásosságára irányul, hanem arra, 
hogy van-e egy olyan hitrendszere, ami saját magán túlmutat. A Csapatmunka erőssége 
is viszonylag alacsony volt (M  =  3,45), holott ez Chan (2009) kínai pedagógusokkal 
végzett vizsgálatában az egyik legjellemzőbb erősség. Ennek a különbségnek lehetnek 
kulturális gyökerei is, illetve a magyar iskolarendszer nem kedvez az együttműködés 
kialakításának és támogatásának a pedagógusok között (Lanner, 2023).

A  karaktererősségek és a jóllét kapcsolatát vizsgálva, a  teljesítmény a Reménnyel, 
a Vitalitással és a Kitartással mutatta a legerősebb kapcsolatot. A Kitartás meghatározó 
szerepét a munkahelyi feladatvégzésben Harzer és Ruch (2014) vizsgálata is alátámasz­
totta, a Reménynek és a Vitalitásnak pedig a célok elérésében lehet szerepe. Az elmé­
lyülés a teljesítményhez hasonló korrelációs mintázatot mutatott a karaktererősségekkel, 
ami összhangban van Wagner és munkatársai adataival (2020). Az eredmény hátterében 
az állhat, hogy mindkét konstruktum kapcsolódik a feladatvégzéshez, aminek munka­
helyi kontextusban különösen nagy jelentősége van. Az elmélyülés magára a munkafo­
lyamatra összpontosít, és a folyamat közben megtapasztalt érzésekre, míg a teljesítmény 
inkább az elért eredményre (Wagner és mtsai, 2020).

A  pozitív kapcsolatok esetében kevesebb és gyengébb összefüggéseket találtunk a 
karaktererősségekkel a többi jóllételemhez képest. A  pozitív kapcsolatok értelemsze­
rűen a Csapatmunkával (rs  =  36, p  <  0,001) áll az egyik legszorosabb kapcsolatban. 
A Csapatmunka munkahelyi kontextusban előre jelezheti a pozitív és a csoport számára 
építő viselkedésformákat és a szervezet iránti lojalitást (Harzer és Ruch, 2014; Ruch és 
mtsai, 2018), azonban ez az erősség kevésbé jellemző a pedagógusokra. Éppen azért 
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a munkahelyi pozitív kapcsolatok elősegí­
tése érdekében érdemes végiggondolni, hogy 
hogyan lehet a pedagógusok együttműködé­
sét támogatni. A pozitív érzelmekkel a leg­
erősebb kapcsolatban a Remény és a Vitali­
tás volt, ezeknek az erősségeknek a szerepét 
a pozitív érzelmi állapotokban már Güsewell 
és Ruch (2012) is megerősítette. Az értelem­
nek szintén a Vitalitással és a Reménnyel 
volt a legszorosabb kapcsolata. 

Wagner és munkatársai (2020) eredmé­
nyeit megerősítve, az erősségek többsége 
szignifikáns pozitív kapcsolatban áll a mun­
kahelyi jóllét elemeivel. Azonban vannak 
olyan erősségek, melyek egyáltalán nem, 
vagy csak egy-egy jóllét-aspektussal vannak 
kapcsolatban (pl. Alázatosság, Ítélőképes­
ség). Ezeknél az erősségeknél felmerül a kér­
dés, hogy a pedagógus pálya szempontjából 
mennyire relevánsak, vagy az adott erősség 
mennyire kívánatos az pedagógiai közegben, 
mennyire támogatják annak az erősségnek 
az alkalmazását. Ennek pontosabb megvála­
szolása érdekében érdemes lenne más mun­
kakörökben dolgozók esetében is megnézni 
a munkahelyi jóllét és az erősségek kapcso­
latát, mert a jelenlegi adataink alapján nem 
egyértelmű, hogy általában a munkahelyi 
közegben, vagy kifejezetten a pedagógusi 
munkában jelenik meg ez a vártnál gyen­
gébb összefüggés.

Összességében a Reménynek (rs  =  0,36–
0,73) és a Vitalitásnak (rs  =  0,26–0,6) volt 
a legerősebb kapcsolata a munkahelyi jóllét 
különböző aspektusaival. Ennek a két karak­
tererősségnek a kiemelt szerepét már több 
kutatás is alátámasztotta, hiszen az úgyneve­
zett boldogság-erősségekhez tartoznak (Litt­
man-Ovadia és Lavy, 2012; Park és mtsai, 
2004, Buschor és mtsai, 2013), valamint a 
pedagógusok élettel való elégedettségével is ez a két erősség mutatta a legszorosabb 
kapcsolatot (Chan és mtsai, 2009; Gradišek 2012). Ez a kapcsolat a munkával való elé­
gedettség esetében is megfigyelhető volt a munkavégzés típusától függetlenül (Heinz és 
Ruch, 2020).

Az általános összefüggések feltárásán túl személyközpontú elemzést is végeztünk, 
amivel a pedagógusok munkahelyi jóllétének mintázatait tárjuk fel. A klaszterelemzés az 
egyes mintázatok megragadásával olyan információt szolgáltat, ami a későbbi pszicho­
lógiai beavatkozások, az intervenciós munka alapját képezheti. Összesen négy klasztert 
sikerült elkülöníteni, hasonlóan Wagner és munkatársai eredményeihez (2020). Voltak 
olyan karaktererősségek, melyek klasztertagságtól függetlenül magas értékeket vettek 
fel, mint az Őszinteség vagy a Tanulás szeretete, míg a Spiritualitás és az Alázatosság 

Az általános összefüggések fel-
tárásán túl személyközpontú 
elemzést is végeztünk, amivel 

a pedagógusok munkahelyi jól-
létének mintázatait tárjuk fel. 

A klaszterelemzés az egyes min-
tázatok megragadásával olyan 
információt szolgáltat, ami a 

későbbi pszichológiai beavatko-
zások, az intervenciós munka 

alapját képezheti. Összesen 
négy klasztert sikerült elkülö-
níteni, hasonlóan Wagner és 
munkatársai eredményeihez 
(2020). Voltak olyan karak-

tererősségek, melyek klaszter-
tagságtól függetlenül magas 
értékeket vettek fel, mint az 

Őszinteség vagy a Tanulás sze-
retete, míg a Spiritualitás és az 

Alázatosság egyik klaszterre 
sem volt jellemző. A ’virágzó’ és 
a ’munkára motivált’ klaszter-
ben magas munkahelyi jóllét 

volt jellemző, egyedüli különb-
ség a pozitív társas kapcsolatok-

ban állt fent, ami a ’munkára 
motivált’ klaszterben jóval 

alacsonyabb volt.
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egyik klaszterre sem volt jellemző. A  ’virágzó’ és a ’munkára motivált’ klaszterben 
magas munkahelyi jóllét volt jellemző, egyedüli különbség a pozitív társas kapcsolatok­
ban állt fent, ami a ’munkára motivált’ klaszterben jóval alacsonyabb volt. A két klaszter 
között azon karaktererősségekben volt szignifikáns különbség, amik a társas kapcsolatok 
kialakításához és fenntartásához járulhatnak hozzá, mint a Csapatmunka, az Ítélőké­
pesség, a Humor vagy a Megbocsátás. A ’munkára motivált’ klaszterben jellemzőbb a 
Bátorság erőssége. Ezek a pedagógusok kevésbé kapcsolódnak a munkatársaikhoz, és 
valószínűleg kevésbé játszanak szerepet a saját viselkedésük megítélésében a társas nor­
mák, így jobban támaszkodhatnak a Bátorság erősségére. A Bátorság skálában több olyan 
kérdés van, ami arra irányul, hogy a személy a csoport ellenzése ellenére is felvállalja, 
kiáll a véleménye mellett.

Az 1. és a 4. klaszterben alacsonyabb jóllétértékek voltak a jellemzőek, a 4. ’küzdő’ 
klaszterben kifejezetten alacsony volt a pozitív érzelmek és a pozitív kapcsolatok. Ebben 
a két klaszterben a Remény és a Vitalitás erőssége lényegesen alacsonyabb a másik két 
klaszterhez képest. A ’küzdő’ klaszterben a pozitív érzésekhez és kapcsolatokhoz köthető 
erősségekben, mint a Humor, a Remény, Csapatmunka voltak a legalacsonyabb átlagér­
tékek. Viszont a teljesítményhez kapcsolható karaktererősségek, mint a Kitartás, Kíván­
csiság, Ítélőképesség és Tanulás szeretete, a negyedik klaszterre jellemzőbbek voltak a 
harmadikhoz képest. Összességében a munkahelyi társas kapcsolataikban és a munkához 
köthető pozitív érzések megélésében nehézségeik lehetnek ezen pedagógusoknak, de ez 
nem vezet a teljesítmény jelentős mértékű romlásához.

Gyakorlati implikációk

A vizsgálatunk eredményei rávilágítanak arra, hogy a karaktererősségek szerepet játsz­
hatnak a pedagógusok munkahelyi jóllétében, így lényeges lehet az olyan stratégiák 
kidolgozása, melyek bátorítják, ösztönzik a pedagógusokat a saját erősségeik feltárására 
és alkalmazására. Ennek egyik útja az erősségalapú pozitív pszichológiai intervenciók 
oktatási környezetben történő alkalmazása lehet (Lavy, 2020). A pozitív pszichológiai 
intervenciók általános célja a pozitív érzések, viselkedések és kogníciók elősegítése, 
valamint a jóllét növelése (Sin és Lyubomirsky, 2009), az intervenciók egyik klasszikus, 
központi témája pedig a karaktererősségek azonosítása és fejlesztése (Parks és Layous, 
2016).

A  pedagógusokkal való karaktererősségek fejlesztésére irányuló munka épülhet 
Niemiec (2014) aware–explore–apply, azaz „tudatosítás–feltárás–alkalmazás” modell­
jére. A modell első lépésként az erősségek tudatosítását nevezi meg, amihez kiindulási 
alap lehet az erősségek azonosítására szolgáló kérdőív (pl. VIA  kérdőív) kitöltése. 
A második lépés az erősségek feltárása, ami az erősségek működési mechanizmusának 
a megértésére, az erősségekkel kapcsolatos információk integrálására, a harmadik elem 
pedig a karaktererősségek új módon és különböző szituációkban történő alkalmazására 
irányul (Fodor és Molnár, 2020). Egy másik fejlesztési megközelítés lehet az erősségek­
kel kapcsolatos általános tudás bővítésén túl azoknak a speciális erősségeknek a fejlesz­
tésére, alkalmazására fókuszálni, amelyek a legszorosabb kapcsolatban vannak a jóllét 
elemeivel, mint például a Remény és a Vitalitás.

A  fejlesztő beavatkozás fókuszálhat továbbá egy-egy jóllételem fejlesztésére, figye­
lembe véve, hogy az adott jóllét-aspektushoz mely erősségek kapcsolódnak szorosan, 
például a pozitív kapcsolatokhoz a Csapatmunka, a teljesítményhez a Kitartás, a pozitív 
érzelmekhez a Remény. Továbbá a személyközpontú elemzések segíthetnek azonosítani 
azokat a csoportokat, amelyek tagjai a legtöbbet profitálhatnak egy intervencióból. Ez 
a megközelítés támogathatja a beavatkozás személyre szabását azzal, hogy az adott 
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csoporton belül az alacsonyabb jóllételemek és karaktererősségek fejlesztésére fóku­
szál. Az eredményeinket alapul véve, például a 3. ’munkára motivált’ klaszterben lévő 
pedagógusoknál a pozitív kapcsolatok elősegítése kerülhetne előtérbe, a 4. klaszternél 
a pozitív érzések előmozdítása, fókuszálva a Remény, Humor és a Szeretet erősségeire.

Az erősségalapú intervencióknál lényeges figyelembe venni az általános lépések 
megvalósításán túl az adott intézmény egyedi jellegzetességeit, szükséges feltérké­
pezni a résztvevők érdeklődését, motivációját annak érdekében, hogy a megvalósítandó 
intervenció valóban igazodjon az adott csoporthoz és intézményhez (Molnár és Fodor, 
2022b). Fontos megjegyezni, hogy az egyénre irányuló beavatkozásoknak a hatása hos�­
szabb távon akkor tartható fent, ha az iskolai kultúrába is beépül a pozitív pszichológiai 
szemléletmód (Orosz és mtsai, 2017). Összegezve az erősségalapú fejlesztések tervezé­
sénél érdemes komplexen, rendszerekben gondolkodva az egyéni szint (pedagógusok) 
mellett az egész iskolára kiterjedő megoldásokat kialakítani (Lavy, 2020), melyekhez 
érdemes alkalmazni a pozitív oktatás mára már egyre ismertebbé és elfogadottabbá vált 
alapelveit és gyakorlatát (Seligman és mtsai, 2009).

Limitációk, további kutatási irányok

A kutatás limitációi közé tartozik a minta nagysága. A nők erősen felülreprezentáltak vol­
tak a résztvevők között, azonban hozzá kell tenni, hogy ez nem csak a jelen minta, hanem 
a hazai pedagógus populáció jellegzetessége is. Feltáró jellegű vizsgálatot végeztünk, így 
a mintába bevontunk általános és középfokú intézményben dolgozó pedagógusokat is. 
Érdemes lenne iskolatípusonként is feltárni, hogy milyen erősségek jellemzőek a peda­
gógusokra, milyen erősségeket tudnak alkalmazni a munkájuk során. Az adatgyűjtés az 
online oktatás ideje alatt zajlott, ami felveti a kérdést, hogy a ’munkahelyi pozitív kap­
csolatok’ változó mennyire értelmezhető. Továbbá az aktuális nehézségek és bizonyta­
lanság, ami a pandémiás helyzetben meghatározó volt, valószínűleg befolyásolta a peda­
gógusok jóllétét és teljesítményét, így a hosszú távú következtetések levonása érdekében 
több vizsgálatra lenne szükség. További limitációja a vizsgálatnak, hogy egyes változók 
(pl. Hála, Szépség és kiválóság értékelése) igen alacsony belső konzisztenciát mutattak, 
így az ezen skálákkal bemutatott eredményeket fenntartásokkal kell kezelni.

A kutatás során a pedagógusok karaktererősségeit mértük fel, hogy az adott erősség 
mennyire jellemző az egyénre. A karaktererősségek kutatásának további iránya, hogy az 
erősségek bizonyos mértékű birtoklásán túl az erősségek különböző kontextusban tör­
ténő alkalmazását is vizsgálják (Dubreuil és mtsai, 2021). Lényeges fókuszváltás ez az 
erősségek kutatásában, hiszen valaminek a birtoklása és az alkalmazása között lényeges 
különbségek lehetnek. Továbbá az empirikus adatok alátámasztották, hogy az erősségek 
alkalmazása pozitívabb kimenetekkel van összefüggésben, mint az erősségek puszta 
birtoklása (Miglianico és mtsai, 2020; Dubreuil és mtsai, 2021). Egy friss vizsgálat már 
pedagógusok körében is vizsgálta a munkahelyi erősséghasználatot, és alátámasztotta az 
erősséghasználat hatását a jóllétre (Wai és mtsai, 2024). A pedagógusok erősséghasznála­
tának a kutatása még nagyon új terület, így továbblépési irányt nyújthat annak felmérése, 
hogy a pedagógusok milyen erősségeket tudnak a munkavégzésük során alkalmazni, és 
ez hogyan függ össze különböző munkahelyi kimenetekkel.

Újabb iránya lehet az iskolai szervezeti vizsgálatoknak a karaktererősségek és a szer­
vezeti klíma és kultúra kapcsolatának a feltárása. Höge és munkatársai (2020) a kontex­
tuális tényezők szerepét emelik ki, és szorgalmazzák az erősségek alkalmazását támogató 
klímatényezők feltárását. Az iskolák szervezeti klímájának vizsgálatával fény derülhet 
arra, hogy milyen környezeti tényezők járulhatnak hozzá a különböző karaktererősségek 
alkalmazásához. Az iskolai klíma vizsgálata a jóllét szempontjából is lényeges, hiszen 
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az, ahogyan a pedagógusok észlelik az iskolai klímát, hatással van a jóllétükre (Zhang 
és mtsai, 2023).

A jóllét definiálásánál egy általános koncepciót vettünk alapul, ami nem veszi figye­
lembe a pedagóguspálya specifikumait. Ez a probléma jellemző a pedagógusok jóllétét 
vizsgáló kutatásokra, melyek általában más szervezeti kontextusban kifejlesztett, ezért 
bizonyos szempontból limitáltan értelmezhető modelleket használnak (Roffey, 2012). 
Továbblépést jelentheti egy olyan komplex jóllétmodell kidolgozása, ami a tanári munka 
speciális jellemzőire épít, és nem csak egyéni, hanem szervezeti mutatókat is tartalmaz.

Összességében úgy véljük, hogy a kutatásunk a tanári hatékonyság és jóllét fejleszté­
sének egy perspektivikus irányát mutatja be, amely felhívja a figyelmet a karaktererőssé­
gek fejlesztésére irányuló pszichológiai intervenciók lehetőségeire.
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Mellékletek

1. melléklet. A  karaktererősségek és erények rendszere Peterson és Seligman (2004) 
nyomán

Erény Karaktererősség Karaktererősség jellemzői

Bölcsesség és
tudás

Kreativitás
kreatív személynek tartják; hasznos dolgokat csinál, 
hoz létre; egyedi módon gondolkodik a problémák 
megoldásáról és a produktivitásról

Kíváncsiság
felfedező; keresi az újdonságot; érdeklik az új tevé­
kenységek, elképzelések, emberek; nyitott az új 
élményekre, tapasztalatokra

Ítélőképesség

analitikus; minden szempontból megvizsgálja a 
dolgokat; nem von le elhamarkodott következtetést, 
hanem megpróbálja mérlegelni az összes adatot a 
döntéshozatal során

Tanulás szeretete
gyakran megtalálja a módját a tudása és tapasztalatai 
elmélyítésére; rendszeresen keresi az új lehetősége­
ket a tanulásra; szenvedélyesen gyarapítja a tudását

Perspektíva
mindig az összképet nézi; mások hozzá fordulnak 
bölcs tanácsért; segít másoknak megérteni a világot; 
tanul a hibáiból

Bátorság

Bátorság

szembenéz a félelmeivel és felülkerekedik a kihívá­
sokon és nehézségeken; kiáll azért, ami helyes; nem 
riad vissza a fájdalomtól, belső feszültségtől és a 
zavartól

Kitartás kitartóan halad a kitűzött cél felé; megpróbál felülke­
rekedni minden akadályon; befejezi, amit elkezdett.

Őszinteség
becsületes és hiteles személy; akkor is az igazat 
mondja, ha az fájdalmas; őszinte módon mutatja be 
saját magát; felelősséget vállal a cselekedeteiért

Vitalitás lelkesedik az élet iránt; energetikus és aktív; legna­
gyobb mértékben kihasználja az energiáját

Emberiesség

Szeretet

gyengéd és őszinte másokkal; nem csak megosztja 
a szeretetét másokkal, hanem el is tudja fogadni a 
szeretetet; megbecsüli a közeli és meghitt kapcsola­
tot másokkal

Kedvesség jó dolgokat tesz másokért; segít és törődik másokkal; 
nagylelkű és odaadó; jószívű

Társas intelligencia

különös figyelmet fordít a szociális helyzetek árnya­
lataira, mások érzelmeire; jól ráérez arra, hogy mi 
mozgatja az embereket; tudja, mit kell mondani, 
tenni társas helyzetekben
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Erény Karaktererősség Karaktererősség jellemzői

Igazságosság

Csapatmunka

együttműködő és aktív résztvevője a csoportnak, 
a csapatnak; hűséges a csoportjához; erős felelős­
séget érez a csoport iránt; mindig kiveszi a részét a 
munkából

Méltányosság

erősen hisz abban, hogy egyenlő és igazságos lehe­
tőségek illetnek meg mindenkit; nem hagyja, hogy a 
személyes érzelmei vagy elfogultság döntsön mások­
ról; úgy bánik másokkal, ahogy szeretné, hogy vele 
bánjanak

Vezetői képesség

pozitív hatással van azokra, akiket vezet; előnyben 
részesíti a vezetést a követés helyett; nagyon jó a 
szervezésben és abban, hogy átvegye az irányítást a 
csoport kollektív érdekében

Mértékletesség

Megbocsátás
könnyen elengedi a sértettséget, miután megbántot­
ták; ad második esélyt az embereknek; nem bosszú­
álló vagy haragtartó; elfogadja mások hiányosságait

Alázatosság

hagyja, hogy az eredményei önmagukért beszéljenek; 
tudatában van a saját jóságának, de jobban szereti, ha 
a figyelem másra irányul; nem látja magát különlege­
sebbnek másoknál; elismeri a saját hiányosságait

Körültekintés
óvatos és elővigyázatos; leleményes és lelkiismere­
tes; óvakodik a felesleges kockázatvállalástól, vagy 
hogy olyan dolgot tegyen, amit később megbánhat

Önszabályozás 
nagyon fegyelmezett; jól kezeli a hibáit és rossz 
szokásait; nyomás alatt nyugodt marad; megfelelően 
kezeli az érzelmeit és impulzusait

Transzcendencia

Szépség és 
kiválóság
értékelése

észreveszi a szépséget és a kiválóságot maga körül, 
gyakran lenyűgözi a szépség, a nagyszerűség és/
vagy az erkölcsi jóság, amit tapasztal, sokszor tölti 
el csodálat

Hála
rendszeresen megtapasztalja és kifejezi a hálát; nem 
veszi magától értetődőnek az életében történő jó 
dolgokat; sok esetben áldottnak érzi magát

Remény
optimista, arra számít, hogy a legjobb fog megtörtén­
ni; hisz benne és dolgozik egy pozitív jövőért; több 
utat is tud a céljai eléréséhez

Humor

játékos, szeret mások arcára mosolyt csalni és meg­
nevettetni az embereket; a humorérzéke segít kapcso­
lódni másokhoz; a nyomasztó helyzeteket mókával 
és viccekkel teszi derűsebbé

Spiritualitás

van egy hitrendszere – akár vallásos jellegű, akár 
nem – arról, hogy az élet valami nagyobbnak és 
jelentősebbnek a része; ez a hit formálja viselkedé­
sét, valamint biztonságérzetet, értelmet és célt nyújt 
számára
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Absztrakt
Háttér és célkitűzések: A  pedagógus szakma nehézségeire számos vizsgálat felhívta a figyelmet, viszont 
kevésbé jelenik meg a kutatásokban a pozitív pszichológiai szemléletmód alkalmazása és a személyes erős­
ségek szerepének vizsgálata. Kutatásunk a pedagógusok erősségeire fókuszál, célunk a munkahelyi jóllét és a 
karaktererősségek kapcsolatának feltárása, valamint a jóllét mintázatainak feltérképezése. Tudomásunk szerint 
hazai pedagógusmintán még nem született olyan vizsgálat, ami a karaktererősségeket és a munkahelyi jóllétet 
vizsgálná, így az eredményeink a későbbi jóllét növelését célzó intervenciós vizsgálatok alapjául szolgálhatnak. 
Módszer: A kutatásban összesen 264 (M = 47,79; SD = 9,42), általános és középfokú intézményben dolgozó 
pedagógus vett részt. Az online adatgyűjtés során a Munkahelyi Jóllét Kérdőívet (Kun és mtsai, 2017), ami 
a PERMA  jóllét modell alapján méri fel a munkahelyi jóllétet, és a 24 karaktererősség mérésére szolgáló 
VIA-IS-M kérdőívet (McGrath, 2019; Molnár és Fodor, 2021) alkalmaztuk. Eredmények: A pedagógusokra a 
legjellemzőbb karaktererősségek az Őszinteség (M = 4,54) és a Tanulás szeretete (M = 4,52) voltak. Az előzetes 
elvárásokkal összhangban majdnem az összes karaktererősség pozitív kapcsolatban állt a munkahelyi jóllét 
elemeivel, az erősségek közül pedig kiemelkedett a Remény (rs = 0,36–0,73) és a Vitalitás (rs = 0,26–0,6). 
A jóllét alskálái alapján négy klasztert sikerült elkülöníteni a vizsgálati személyekből, a klaszterek között pedig 
jelentős különbségek vannak a karaktererősségek tekintetében. Következtetések: A vizsgálatunk eredményei 
rávilágítanak arra, hogy a karaktererősségek szerepet játszhatnak a pedagógusok munkahelyi jóllétében, éppen 
ezért lényeges lehet olyan stratégiák kidolgozása, melyek bátorítják, ösztönzik a pedagógusokat a saját erőssé­
gek feltárására és alkalmazására.

Kulcsszavak: pozitív pszichológia, munkahelyi jóllét, karaktererősségek, pedagógusok


