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Kamaras Istvan OJD

iro, szociologus, az MTA doktora

Embertan-torténeti adalék 1997-bol

Az Iskolakultura és annak foszerkesztoje mdr 1991-16l kezdve végig
kévette az embertan-erkélcstan tantdrgy torténetét, sot egy darabig
a folyoirat embertan rovatdat magam vezethettem. 1997-ben
a Vigilia juniusi szamdban az Emberkép és kozoktalds cimii
osszedllitdasban jelent meg Felkai Gdabor filozofus és szociologus
A NAT kommunikdciofelfogdsa a mai elméletek tiikrében cimii
irdsa, mellyel vitaba szdlltam, de a szerkesztdség elzdrkozott
reflexiom kozlésétol. Akkor nem éreztem ildomosnak sajcit
rovatomban megjelenteini az ,urasdgtol levetett” irdst. Most mdr,
,mindenen tul”, megprobdlkozhatom ezzel.

Egy furcsa NAT-olvasat olvasata

Janos és Korzenszky Richard irasait a Vigilia 1997. jiniusi szamanak Emberkép

és kozoktatds rovataban. Ugy vélem, mindhdrmuk gondolatai sokat segithetnek
majd az igényes iskoldk pedagogiai programjanak (benne az iskola vilag- és emberképé-
nek, ethoszanak és filozofidjanak) éppen most aktualis kidolgozasdban. Tudom, nem ez
volt ,,hazi feladatuk”, mégis nagyon sajnalom, hogy nem ismerhettiik meg véleményiiket
a NAT-rol is. Igen halas vagyok viszont Felkai Gabornak, hogy vette a faradsagot, és a
szamomra is utmutatod Agoston, Weber, Mannheim, Habermas, Gadamer és Mead altal
,batoritva” elemezte, kritizalta és helyezte szélesebb 0sszefiiggésbe a NAT-ot. Nemcsak
halas, hanem csalodott és bosszls is, de mindenekeldtt meglehetésen zavarban vagyok
irasat olvasva. Tudniillik nagyon hasonldoak premisszaink (interszubjektiv pedagodgia
a monologikus kommunikacio helyett, a nihilizmus, az irracionalis relativizmus, az
aufklérista ¢s formalista vitakultira helyett horizont-egyeztetd szintézis) és részben még
kovetkeztetéseink (nem elég a tolerancia, tanulni is probaljunk masok szempontjaibol,
a csoportos tapasztalatszerzés mint hatékony tanuldsi forma, a sokrétli eligazodast lehe-
tdvé tevo ismeretek) is. Csakhogy én e premisszak és kovetkeztetések alapjan — megpro-
balva a lehetetlent: kibujni szerzéségem borébdl — masképpen olvasom (értelmezem) a
NAT-nak Felkai altal is elemzett oldalait. Az altala hivatkozott NAT-sz6veggel kapcso-
latos allitasai (a rokonszenves premisszak és kovetkeztések kozott), bizony, a levegdben
lognak, bizonyitatlanok, logikai bakugrasoknak, olykor merd képtelenségnek tiinnek.
Felkai — erre egyértelmiien utalnak hivatkozasai — a masodik bekezdésben szerepld pozi-
tiv ellenpéldatdl és az emberismeret tananyag egyetlen hivatkozott helyétdl eltekintve
csupan a NAT 85-88. oldalait, az Ember és tarsadalom miiveltségi teriilet részletes kove-
telményei (vagyis a miiveltségi anyag) elé irott Altaldnos fejlesztési kovetelmények cimii
bevezetd fejezetét teszi elemzése targyava. Nagy sajnalatomra, magaval a miiveltségi
anyaggal érdemben nem foglalkozik, sot allitasai azt sugalljak, hogy erre a (szerintem
fontosabbik) szovegrészre joval kevesebb figyelmet forditott. Csupan egyetlen hivat-
kozasa (a botrankozva idézett ,,Legyen képes elfogadni az egymas mellett €16 erkolesi
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felfogasok értékeit, és érvelni ellentik vagy mellettiik™) utal arra, hogy ezt is elolvasta,
de hogy miért nem vette figyelembe allitasai, vadjai megfogalmazasakor magat a (mégis
csak a NAT lényegét képezd) miiveltségi anyagot, szamomra egyszeriien rejtély. Mint a
Vigilia olvaséi mar tudjak, magam az Emberismeret fejezetet dolgoztam ki, de részt vet-
tem sokadmagammal a Felkai altal biralt oldalak megfogalmazasaban is, mondjuk olyan
aranyban, hogy az Osszesen mintegy szaz kovetelménybdl tucatnyi ,,eszem nyomat”
viseli. Ezek kozott szerepelnek a Felkai altal kifogasoltak is. (Persze, mondanom sem
kell, igen sajnalom, hogy nem kapott az én emberismeretem érdemi kritikat Felkaitol.)

Amennyire 6rtilok, hogy a hozzam kozel all6 miiveltségi teriiletet emelte ki, kicsit fur-
csallom, hogy a NAT kommunikaci6 felfogasat vizsgalva Felkai nem foglalkozik érdem-
ben sem a Kommunikdciés kultiira, sem az Anyanyelvi nevelés fejezetekkel. Ugy vélem,
irasanak legnagyobb — s talan egyetlen igazi — baja, hogy nem megfeleléen kommmu-
nikal ezzel a meglehetdsen gyarld és nagyon is biralhatd szoveggel. Nem igazan veszi
figyelembe a szoveg mifajat: egyfeldl azt, hogy egy nemzeti alaptanterv egy pluralis
vilag mindenféle iskolajat kell megszodlitsa, masfeldl pedig azt, hogy nem feladata a
tanulas segitésének hogyanjaval foglalkozni, tehat nem moddszertani utmutat6. Biral-
hato ez a szoveg abban a tekintetben, hogy nem vallalkozott joval nagyobb mértékben
a szintézisre, a habermasi ,,egyetemesitésre”, a hagyomany vildgosabb értelmezésére,
a horizontegyeztetésre, hanem az olykor kétségteleniil zavar6 (néha egyenesen zavaros)
eklektikussagot valasztotta. Ebben a tekintetben 1990-ben még biztatd 1épések torténtek,
amikor is a NAT Ember ¢és tarsadalomtudomanyok munkabizottsaga igencsak kiilonbozd
szakképzettségi, értékrendi, vilagnézetii, erkdlcsi mentalitasa és politikai beallitottsagh
tagjai meg tudtak allapodni a kdvetkez6 értékekben, mint afféle mindannyiuk szamara
elfogadhato konszenzus-értékrendben: egység, szabadsag, tudas, erkoles, szeretet, élet,
munka, szépség. Ez képezte — sajnos csak egy elég rovid ideig — az Onismeret, a tarsa-
dalomismeret, a vallasismeret ¢€s az erkolcsismertet miiveltségi részteriiletek kidolgoza-
sénak elvi alapjat. Ebben a tekintetben is visszalépésnek érzem a végsé NAT-valtozatot.

Nem deriilt ki szamomra, mire alapozza azt az allitast Felkai, hogy az Ember és tarsa-
dalom fejezet egésze (tehat nem csak az altala alaposan olvasott oldalak) a monologikus
kommunikaciofelfogas és az erkolcsi relativizmus jegyében fogant, hogy a ,,NAT szove-
gei tulnyomorészt maganyos, kulturalis-csaladi hagyomany értelmében kotetlen egyéne-
ket” tételeznek fol. A fejezet érdemi részét képezd tananyag elsd két fejezetének cime Az
ember tarsadalmi lény és a Csaldd, majd kovetkezik a Felkai altal hidnyolt hagyomany:
A lakohely ismerete, az Orszagismeret, A magyar nemzet jelképei, A helyi tarsadalom.
Szemben Felkaival én inkabb azt kifogasolom, hogy az 1-6. osztalyos tananyagban
elbyjik, eltiinik az egyén. Ami pedig az altalam megfogalmazott emberismeretet illeti,
dominans fejezetei a Kapcsolatok, A kozésség és a tarsadalom, A nemiség, szerelem,
hazassag, de a Személyiségiink fejezet sem a maganyos ego kortl kering, hiszen az ehhez
kapcsolodo fejlesztési kovetelmény igy fogalmazddik meg: ,, Képesség a masik ember
személyiségének tiszteletére”. Ugy vélem, ebbdl a szovegbdl nagyon nehéz nem észre-
venni az interszubjektiv felfogast. Mas kérdés, hogy ez mennyire érvényesiil kovetkeze-
tesen, hol és hogyan lehetne erdsiteni — erre kellett volna kitérni az érdemi kritikdnak. Ha
ebben a tekintetben érdemi lett volna, de, sajnos, nem volt az.

Ugy vélem, mér kisiskolas korban is sz6 eshet arrol az iskolaban (is), amit a gyerekek
amugy mar bdven tapasztalnak (akar csaladon beliil is), hogy ,,ugyanarrdél a dologrol
tobbféle elképzelés lehet”, természetesen az életkori sajatossagokat figyelembe véve. Ezt
tette a NAT is, hiszen az idézett mondat el6tt az szerepelt (nyilvan Felkai is észrevette,
mégsem idézte), hogy ,,Kiilonboztesse meg a mesét a valosagtol.”. A ,,tobb nézépontbol
nézhetjiik a jelent és a multat” megallapitas mar a 13—16 évesekre vonatkozott (Felkai
figyelmét ez is elkertilte). Fel nem tudom fogni, hogy mitdl szélsdséges relativizmus az,
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hogy regisztraljuk, hogy ugyanarrél a dologrol (pl. a csokoladéevésrdl, a korai lefekvésrol
¢s arrdl, hogy csunya-e vagy sz€p a dolmanyos hangyasz) tobbféle elképzelés 1étezhet, és
hogy legyen képes a tanuld (15-16 éves kordban!) egymas mellett ¢16 erkolcesi felfoga-
sok mellett érvelni. Amikor 11-16 vagy éppen 15-16 évesekre vonatkoz6 szévegrdl van
sz0, védhetetlennek tiinik Felkainak az az allitasa, hogy ,,ez a megkdzelités teljességgel
figyelmen kiviil hagyja a legalapvetdbb fejlodéslélektani belatasokat is, hiszen a gyer-
meki vilagkép alapvetéen megkérddjelezhetetlen ismeretekre, értelemtulajdonitasokra
¢és viselkedési mintakra éptil”. Ha ehhez még hozzavessziik azt, amit Piaget és Kohlberg
mond az erkdlesi fejlodés fokozatairdl, vagy Erikson az identitds epigenezisérdl, még
inkabb ,,monologikusnak” tiinhet Felkainak ez a mondata. Ha egyszer Felkai is elismeri,
hogy léteznek kiilonbozo etikak és erkolesi eldirasok, akkor hogy nevezheti nihilistanak
az (ismétlem,15-16 évesek szamara eldirt) kdvetelményt, hogy a tanuld tanuljon meg
erkdlcsi értékek mellett vagy ellen érveket felhozni? Miért lenne nihilista az a keresztény
diak, aki képes a haszonelvii erkéles ellen érvelni? Tovabb megyek, miért lenne nihilista
ugyanez a keresztény didk, aki — az 6rdog tigyvédjelként (régi, bevalt modszer!), a mod-
szertani materializmus elvét alkalmazva — megprobal sajat felfogasa egyes tételei ellen
érvelni, hogy még nagyobb tudatossaggal és meggy6zddéssel vallhassa sajat elveit? Ha
az emberismeret tananyagat figyelmesen végigolvasta volna Felkai, feltehetéen sokkal
ovatosabban bant volna a ,,nihilista” és az ,,erkdlcsi relativizmus” mindsitésekkel, hiszen
ebben a test-1¢lek-szellem emberkép, az egész-ség, a nagyon sokak altal legfontosabbnak
tartott értékek (az egység, a a szabadsag, a tudas, a lelkiismeretesség, az élet, a munka,
a szeretet €s a szépség), a sokiranyu — ¢és interszubjektiv — feleldsség, a feltétel nélkiili
aldozatos szeretet, a rossz, a hibazas és a biin, a remény a reménytelenségben, a hit és
vallas, az idébeliség ¢s 6rokkévalosag témakorok szerepelnek. Ha Felkai azzal vadolna,
hogy egy ,.érteksemleges” NAT-ba abszolut értékeket, keresztény szemléletet csempész-
tem be, elobb-utobb elfogynanak érveim.

Miképpen a szerz6 szdmos allitasa, bizonyitatlan marad az is, mely szerint ,,az elabo-
ratum készitdi reflektalatlanul elfogadjak azokat a kdvetkezményeket, amelyek hazank
kiilondsen utolsd négy-ot évtizedének tarsadalmi és politikai torténéseibdl fakadnak”.
Bizony j6 lett volna konkretizalni, mire gondol. igy ez, sajnos, politikai felhangoktél
sem mentes vagdalkozasnak és vadaskodasnak tlinik. Mellesleg az elaboratum készitoi
politikai és vilagnézeti beallitottsaguk és partallasuk szeriont igen heterogén tarsasag,
sokféle kovetkeztést vontak le az utolsd 4-5 évben torténtekbdl. Persze ezek egyike-ma-
sika 6hatatlanul beszivaroghatott egy ilyen részben pedagogiai, részben oktataspolitikai
szakszovegbe, de akinek a NAT-bol sikeriilne kiolvasnia egyfajta politikai iranyultsagot,
az el6tt leveszem kalapom.

Sajnalatos modon Felkai a maga nemében igen ritka, és ezért méltanylando NAT-kri-
tikdja egynémely passzusaban emlékeztet azokra a hangulatkeltési céllal irodott és
elmondott megnyilatkozdsokra, amelyek, sajnos, a katolikus sajtoban sem ritkdk, mint
példaul Osztie Zoltannak az Uj Ember 1997. julius 20-i szamaban megjelent, A NAT nem
nemzeti és nem alap cimii irdsa. A szerzd a NAT-tal foglalkozé Katolikus Ertelmiségi
Szovetség rendezvényrdl beszamolva kapcsolodik be a NAT-vitdba. Dobos Krisztinat
idézi, aki szerint — & csak tudja, de honnan? — az ,értéksemleges” tanterv-készitéknek
nincs értékrendje. Kétségkiviil fogas tudasszociologiai €s szocialpszichologiai kérdés,
hogy létezik-e ilyen ember egyaltalan. Olyba tiinik, mintha Felkai is hajlana ilyesmire,
amikor a ,,nihilista” és ,,irracionalis relativizmus” cimkéket ragasztgatja hévvel az elabo-
ratum készitdire. Osztie szerint — 6 kimondja, Felkai csak halvanyan utal ra (adja Isten,
hogy most az egyszer félreolvassam 6t) —a NAT a liberalisnak nevezett, gyokerek nélkiili
oktataspolitika terméke, mely nem kozvetit értékeket, melynek torténelemszemlélete a
~multat végképp eltorolni” jegyében fogant, mely eladja nemzeti drokségiinket. Vajon
mit szol ehhez a koztiszteletnek orvendd keresztény torténelemtanar, aki komoly részt
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vallalt a torténelem miiveltségi teriilet kidolgozasaban? Ugy vélem, ez a fajta handaban-
dazas fényévnyire van a mannheimi és a habermasi dsszhangteremtéstdl, amit én is és
Felkai is vallunk. Ezek a felel6tleniil h6zongd ellendrukkerek sokat tanulhatnanak Felkai
elemzésébdl, még akkor is, ha a vizsgalt szoveggel nem éppen empatikusan dialogizal.
De mégis csak egyfajta igényes olvasat, egyfajta értelmezés, amit a NAT — egy, ismétlem,
igen gyarlo, jocskan biralhato és jobbithato szoveg — azért is megérdemelne, mert minden
hibaja ellenére nagy eldrelépés a ,,szocreal” valtozatahoz képest, de még inkabb azért,
mert megérdemelnék azok, akiknek késziilt: a tanuldok és a tanulast segitd pedagogusok.

Absztrakt

1997-ben a Vigilia katolikus folydiratban jelent meg Felkai Gabor filozofus és szociologus irdsa az 1995-6s
Nemzeti alaptanterv Ember és tarsadalom fejezetérdl, melyrdl megallapitja, hogy az a monologikus kommuni-
kacio, az individualizmus €s az erkdlcsi relativizmus jegyében fogant, ugyanakkor nem foglalkozik a tananyag
tartalmaval. A szerz6 (a szoban forgd fejezet kidolgozdja) ezzel szemben a tanterv szovegének elemzése
alapjan kimutatja, hogy azt egy olyan interszubjektivista felfogas jellemzi, melyben hangsulyos a kdzdsség,
a csalad és a nemzeti 6rokség, amely értékrendjének jellemzd vonasa a test-1élek-szellem harmassagara épiild
emberkép, erkolesi felfogasa pedig egy konszenzust képezd etika olyan értékeire épiil, mint példaul az egész-
ség, a jol-lét, az egység, a szabadsag, a tudas, a lelkiismeretesség, a feleldsség, a feltétel nélkiili aldozatos
szeretet. Ezutan a szerzd politologiai elemzéssel kimutatja Felkai antiliberalis, apologikusan nemzetvédo,
ellenségkereso felfogasat.
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