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Striker Sandor

Kulturalis Sokszintiség Alapitvany, Madach Irodalmi Tarsasag

A Tragédia Madach szerint

Szovegosszefiiggések helyredllitasa

. ... ugyanaz a sors var, amely...minden idokben

az igazsag osztalyrésze, amelynek csak kurta

gyozelmi iinnep adatik ama két hosszu iddszak kozt,

amikor paradoxként kiatkozzak és trivialiskent lebecsiilik.”
(Arthur Schopenhauer, ford.: Tandori Agnes és Tandori Dezs6)
Schopenhauer, 2002, 14-15.

Nagyszerii szellemi kaland végigjdrni Maddch Imre
szohaszndlatdnak gondolati kévetkezetességét Az ember
tragédidjaban. A mielobbi kiaddsért megkiizdo Arany Jdanos
csoddlatos odaforduldssal és stilisztikai empdtidval vette kezébe
egyeb feladatai mellett vijra és vijra a dramai koltemény sok helyen
alig kibetiizheto kéziratdt. A mii zsenialitdsdt lepésrol lépésre
ismerte fel és mutatta be, dm a szoveg teljes koherencidjdit, 1igy
tinik, az utolso sorokndl ldtta dt egészében.

,Erintik-e Arany Janos javitasai a mondando lényegi kérdéseit?” — teszi fel a kérdést Az
ember tragédiaja kiaddja a 2005. évi kritikai kiadas boritdjanak hatoldalan. A tobb mint
nyolcszaz oldalas, kimagasloan alapos, koriiltekintd s természetesen magamagaban is
elemzendé munka nem ad valaszt erre a felvetésre. Elvitathatatlanul joggal, hiszen az
eredeti ¢s a keletkezett tartalom Osszevetése egy kritikai kiadasnak nem feltétleniil kell,
hogy feladata legyen. A boriton olvashatd fiilszoveg csupan iizleti fogas, hogy a vevé-ol-
vaso érdeklédését felkeltse. A kotet nem is tartalmaz ilyen cimii/célu fejezetet. Igy ez a
boriton szerepld, s egyébként nagyon is joggal felvetddd kérdés a kritikai kiadas digita-
lizalt valtozataban, a Magyar Elektronikus Konyvtar weboldalan mar meg sem jelenik.
A konyvboritok sorsa pedig az enyészet, alighanem a konyvtari példanyok szolgalnak
erre legjobb tantsagul.

Az eredeti kézirat és a kozismert mii kozotti tartalmi kiilonbség kérdéseivel azonban
nem hiabaval6 foglalkozni, még akkor sem, ha Az ember tragédiaja megjelenése 6ta iroda-
lomtorténészek és tankdnyvirdk sora allitja (csekély kivétellel), hogy Arany Janos pusztan
stilisztikai javitisokat végzett a szovegen. Igy volt ez legutobb, a Madach 200 emlékévben
is. Online radiémiisorokban s az dszi Konyvfesztivalon egyarant elhangzott az a tGlhaladott
allaspont, hogy Arany csupan ragokat és jeleket modositott, valamint a verselés lejtését,
jambikus erejét javitotta, s e javitdsokat Madach maga is vita nélkiil elfogadta. Ez azonban
korantsem igaz. Ezért kell még mindig kitartani az eredeti Madach-sorok visszakeresése
és megismertetése mellett. Nadasdy Adam 2023-as konyvfesztivali szohasznalataval élve
a ,,.bearanyozott” szoveg ugyanis kétségteleniil konnyebb olvasast és gordiilékenyebb
eléadhatosagot adott, am Arany tobb esetben, akarva-akaratlanul — s az elsé megjelenésig
kiilonbdz6 okokbdl a szerzdvel sem egyeztetve — a gondolati iven is ,,igazitott”.
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A tartalmat érinté szovegmodositasok attekintése eldtt azonban meg kell erdsiteni,
hogy Arany Janos nagyszeri nyelvmiivészeti talentumanak maradando stilisztikai javi-
tasait a Tragédia szovegén nem kivantuk és tovabbra sem kivanjuk kétségbe vonni. Két-
ségteleniil igaz Palagyi Menyhért, Madach remek életrajzirojanak 0sszegzése, miszerint
van ,,az iromesterségnek [...] egy igen jelentOs oldala, nevezetesen a verslabak, szorend
¢és szo6flizés, helyesiras, sajtohibak sat. kérdései, melyek irant Madach Imre vilagéletében
tulsagos nagy érdeklddést [...] nem tanusitott. Féleg ebbol a szempontbol volt rea nézve
igazi szerencse, hogy Az ember tragédiaja Arany Janos kezeibe jutott.” (Palagyi, 1900.
110.)

fgy az elkovetkezokben eldbb Madach sajat dramaelméletébdl indulva vazoljuk fel
a Tragédia ivét s a mogotte huzdodo filozdfiai koncepcidt, majd kovetjik a szoveg ttjat
az els6 két kiadasig, végiil pedig dsszegezve vessziik sorra azokat a mddositasokat,
melyek kimutathaté ellentmondasokat teremtettek a szovegosszefiiggésben, és/vagy a
dramai-dramaturgiai szituaciok hatasaban okoztak veszteséget.

Elézmény: a Miivészeti értekezés

Madach Miivészeti értekezése a dramaird hagyatékaban csonkan maradt rank: az ere-
detileg hat részre tagolodo tanulmany elsé két fejezete hianyzik a kéziratbdl. A Halédsz
Gabor altal is kozolt, kis hijan huszoldalnyi iras nem hagyott nyomott a magyar esztétika
torténetében (MOM-II, 1942), s még a Madach-kutatok koziil is csak kevesen szenteltek
neki figyelmet. Egymasnak ellentmondd vélemények sziilettek rola; van, aki dicsérte
(Palagyi, 1900), tobben egyszer(i Schiller-utanzatnak itélték, s nem tulajdonitottak neki
kiilonosebb jelentdséget, sét Balogh Karoly szerint ,,zavaros ¢s kiforratlan nézetek kisér-
leti papirravetésének mondhatd s kevéssé érdekes” (Balogh, 1934. 34.). Balogh szinte
valtoztatds nélkiil vette at egyik irodalomtorténész eldédje husz évvel azel6tti itéletét,
csak nala mar elmaradt a korabbi, megbocsatd hangnem: ,Miel6tt darabjaiba fogott,
elébb zavaros széptani értekezést rott 0ssze, melynek a dramara vonatkozé toredékei
fennmaradtak. Az ir6 nem t6bb tizenkilencz évesnél, nincs mit csodalkozni tévedé-
sein.” (Voinovich, 1914. 72-74.) Itt hangzott el eldszor, a korabbi allitasoknak némileg
ellentmondva, hogy Madachnak ez az irdsa ,,némi részben” a Tragédia fogantatasahoz
kapcsolhato (uo.). Mezei Jozsef is szoba hozta az Ertekezés kapcsan a Tragédidt: emlité-
sekor utalt arra, hogy ez az elétanulmany érthetdbbé teszi a madachi koncepciot, &m ezt
a parhuzamot 6 Adam, az ember szerepére sziikitette (Mezei, 1977).

A Miivészeti értekezés ,,még 1842-ben késziilt, valosziniileg Sréter Janos hazaban,
mikor a 19 éves patvarista szabadon hasznalhatta a jeles alispan gazdag konyvtarat.
A dolgozat egyaltalan nem volt a nyilvanossagnak szanva, hanem egészen a koltoi
Oonképzés forrd vagyabol eredt; nem hogy benniinket tanitson, hanem tisztdn a sajat
okuléséra irta meg a fiatal kolto [...] nem csekély meglepetéssel latjuk, hogy a 19 éves
ifjiban egy kész széptani gondolkozdval, mondhatni bdleselével allunk szemben.”
(Palagyi, 1900. 55.)

Palagyi megallapitasai 6ta mar ismertté valt, hogy a Miivészeti értekezés nem pusztan
,»a koltéi onképzés forrd vagyabol eredt”, hanem palyazatra késziilt. S noha Solt Andor,
egy sajat maga altal is véletlennek titulalt alkalommal, mint irja, ,,a reformkor drama-
turgiai irodalmanak mas célbol tortént attekintése” soran megtalalta a teljes dolgozatot
(Solt, 1972. 684.), hosszu ideig elmaradt a Miivészeti értekezés és Az ember tragédidja
Osszevetése.

A reformkori dramairéi-dramaturgiai mozgalmak egyik fokérdése az volt, hogy a
drama legfontosabb eleme a jellemzés vagy a cselekmény volt-e. E vita jegyében hir-
dette meg palyazatat 1842. februdr 2-an a Kisfaludy-tarsasag. Mint az az értékeléskor

47




Iskolakultira 2024/7

kideriilt, minddssze két beadvany érkezett a jeligés palyazatra, s ezek koziil tartottak
dijazasra méltonak Gondol Daniel kancellariai gyakornokét. Ennek bizonyos részeivel
ugyan nem ¢értettek egyet, azonban, mint irtak, egyéb erényei, valamint szabatos, vilagos
¢s tudomdnyos szinvonalon allé nyelvezete mellett a ,,csekély véleménykiilonbség nem
tartoztathat annak kijelentésétol, hogy a palyamunka elméleti része is messze hagyja
maga mogott palyatarsat” (uo.). A nem nyertes palyazo nevét tartalmazo boritékot azon
nyomban megsemmisitették. Igy esett, hogy csak 1972-ben deriilt ki, hogy az Akadémia
anyagai kozott rejtéz6 nyeretlen palyamti a Madach-hagyaték utols6 négy fejezetében
fennmaradt Miivészeti értekezés teljes szovege.

A hat, romai szamokkal jelolt fejezetbdl tehat az elsd kettd ,,veszett el” — ezek, mint
kidertilt, Szophoklész dramainak rovid Osszefoglaloit tartalmaztak —, s az utolsdé négy
itéltetett a késGbbickben Madach ,,sajat okulasara™ irt, ,,pongyola széptani valloma-
sai”’-nak. A megtalalt palyamiibél kideriilt annak targya is:

,Felelet a’ Kisfaludy Tarsasag’ altal kitlizott kérdésre: Mutattassék meg miben all
Sophokles mindegyik szinmtvének cselekvénye ugymint eleje, fordulata ’s felol-
dasa, és vonassék ki abbol a’ szinmiii cselekvény elmélete.” (Solt, 1972. 685.)

Az elveszett, de megtalalt Szophoklész-dramakivonatokkal itt nem foglalkozunk, ezek
feltehetden nagy segitséget jelentettek Madach fianak, Aladarnak a pesti egyetemi tanul-
manyaihoz. Mindenesetre a csaladi konyvtarba nem keriiltek vissza.

A Miivészeti értekezés harmadik, Dramaelmélet fejezete az, melyben a tizenkilenc esz-
tend6s Madach késébbi nagyszer(i miivének alapelveit és dramaturgiai ivét fellelhetjiik.
A Miivészeti értekezésbél alabb idézett szovegek forrasa Solt (1972. 685-692.). Erteke-
zésének elméleti részét Madach azzal nyitja, hogy két szintet allapit meg. (A helyesiras
¢és az athtizés az eredeti szoveg szerint.)

A’ koltészet az élet magasb vilagositasu képének nevezhetd. Hasonl6 az a>gon=
dosan—s izletes bokorba fliz6tt viragihoz a’ sivatag mezdnek, melly elég puszta, ’s
komoly ahhoz, hogy szét szoérva a’ bajdisaknak is eldlje hatasukat. — A’ kdltészet
¢let tehat.”

Raismerhetiink tehat a koltdi vilagban sajat életiinkre, csak ott ,,tisztabb a’ 1ég, magasz-
tosabb a’ vilagitas”.

igy az elsd szint a koltészet. A tovabblépés pedig Madach szerint a drama, hiszen igy
folytatja: ,,Ha a’ koltészet az, minek lenni allitok: fénypontjara akkor a’ dramai kolté-
szetben hagot.” E meghatarozast igen egyszeriien tamasztja ala: mig a koltészet mintegy
alomszertien sejteti meg veliink az életben lehetséges ¢érzéseket, addig a drama mindezt
valdsagként testesiti meg s kelti életre szamunkra, igy ,,a koltészetben a’ leg dusabb élet
a’ dramai vilag”.

De nemcsak tartalmat tekintve gazdagabb s kifejez6bb a drama, vagyis nem pusztan
az ¢lethez all kozelebb — 1ép tovabb a gondolatmenettel —, hanem ,,tobb kebelben is
lel viszhangra”, azaz mig a koltészet csak néhany tudoést gyonyorkodtet ,,maganyos el
vonultsagaban, addig a’ dramat, — mint hajdan Hellas’ népeinél, a’ nemzet szine elott
adatvan eld, a’ nép fogadja kebelében, ’s a’ nép vérébe megy altal az altala ditsoitett
eszme”. Tehat mig a koltészet csupan a maganszféra dlomvildgat gazdagitja, a drdma
mar a k6z0sség, a nép elé allit eszméket: Madach felfogasa szerint ily modon kétségtelen,
hogy hatasat tekintve is meghaladhatja az el6z6t. A dramair6 felfogasaban igy a drama
nem mas, mint a magasabb rendi, k6zosség elott, a kozosség szamara szinpadra allitott
koltészet. Ennek ismeretében nem kell meglepddniink azon, miért nevezte el az elméletét
megvalositod Trageédiat e két szint 0sszegzéseként ,,dramai koltemény”’-nek.

48




Striker Sandor: A Tragédia Madach szerint

Meglepdédve lathatjuk, hogy a fiatal
Madéach azonnal le is tette a garast a ,,cse-
lekmény” mellé. Olyannyira, hogy szinte
egyetlen mondatban 6ssze is foglalja a leg-
nagyobb miivének tizendt szinét: ,,A’ szinmii
Iényege cselekvény mert éltet kell festeniink
mellyben minden 6rok tevés koriil mozog,
orok kiizdelemben, mert csak ebben latszik
ki a’ 1¢lek mellyik nagy vivni a’ sorssal, ’s
mellyik kitsiny sulya alatt el halni.” (uo.)
A drama cselekmény-szerkezetének, mond-
hatni dramaturgiajanak, mozgatoja pedig
Madach szerint az, hogy egy ,,erkolesi elv”-
vel szemben veszik fel a hdsok a kiizdelmet
kiilonb6zé nemes jogcimek nevében. Ezek-
nek a jogcimeknek magasztosnak kell len-
nitik, azonban nem érhetik el az erkélcsi elv
kikezdhetetlen nagysagat, igy a hésoknek
el kell bukniuk. A Tragédiaban elébb — s a
késoébbi szinekben Adamot oktatva mind-
végig — Lucifer lazad az Ur és a teremtés
tokéletességét kérddjelezve meg, majd a
tiltott fa gylimdlcsének megizlelése révén
megszerzett tudassal Adam — s esetenként
Eva — fogalmazza meg jogcimeit, melyek
érvényesitése-megvalositasa érdekében csa-
taba szall. A féh6sok jogeimeik érdekében
kiizdenek az erkolcsi elvvel, ezek a jogci-
mek nemesek, azonban az erkélcsi elvvel
szemben bukniuk kell: ez minden tragédia
esszencidja Madach szerint — s ime, ezt lat-
hatjuk végbemenni a Tragédiaban. E jogci-
mek szinenként: a lazadas (a Paradicsom-
ban), a nagysag (Egyiptom), a ko6z (Athén),
a test-kéj szabadsaga (Roma) hit-szere-
tet-testvériség (Konstantinapoly), tudomany

P

Meglepodue Idthatjuk, hogy a
Sfiatal Maddch azonnal le is
tette a garast a ,cselekmény”

mellé. Olyannyira, hogy szinte
egyetlen mondatban dssze is

Jfoglalja a legnagyobb miive-
nek tizenot szinet: ,A’ szinmii
lenyege cselekveny mert éltet

kell festeniink mellyben minden
016k teveés koriil mozog, 6rok
kiizdelemben, mert csak ebben
latszik ki a’ lélek mellyik nagy
vivni a’ sorssal, s mellyik kitsiny
stilya alatt el halni.” (u0.)

A drdma cselekmény-szerkezete-
nek, mondhatni dramaturgidjd-
nak, mozgatoja pedig Madldch
szerint az, hogy egy ,erkélcsi
elv™-vel szemben veszik fel a
hosok a kiizdelmet kiil6nbozo
nemes jogcimek nevében. Ezek-
nek a jogcimeknek magasztos-
nak kell lennitik, azonban nem
érhetik el az erkolcsi elv kikezd-
hetetlen nagysdgdit, igy a hosok-
nek el kell bukniuk.

(Praga I-11.) a jogi szabadsag-egyenléség-testvériség (Parizs), a korlatlan szabad verseny
(London), a racié (Falanszter), majd tulajdon szellemi 1ényege (az Ur).

Mi az erkolcsi elv, melynek eléréséért oly hidba kiizdenek a h6sok? Az isteni toke-
letesség, a szépség, josag és igazsag egybeforrt nagy elve, melyet halandé ember nem
érhet el — s melyet emberi tarsadalom nem valésithat meg. Hiszen Adam a torténelmi
szinek soran soha nincs egyediil: mindig embertarsai kdrében, veliikk vagy elleniikben
kiizd jogcimeiért. Madéach jol tudja, hogy Ad4am nem egyén, hanem ember, azaz tarsa-
dalmi 1ény. Azonban mindig, Gjra és Ujra kiizdelembe indul — s ahogy azt kordbban is
kimutattuk, ebben mutatkozik meg a német filozéfus, Immanuel Kant hatdsa Az ember
tragédiaja szerzdjére s magara a miire. Kant vezérelve, a kategorikus imperativusz arra
sz6litja fel az embert, hogy ,,Cseleked) gy, hogy akaratod maximaja egytttal altalanos
torvényhozas elvéiil szolgalhasson.” (Kant, 1922. 32.) Ezt a minden negativ tarsadalmi
tapasztalattol fiiggetlen etikai motivaciot Madach egyetlen nemesen keserti mondatban is
Osszefoglalta jegyzetei kozott, mondvan: ,,Nem azért nem arulom el az emberiség tigyét,
hogy becsiilném, de mert magamat becsiilom.” (MOM-II, 1842) Ki kell emelni, hogy
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a tapasztalat el6tti, a priori képzetek egyik legmarkansabb megfogalmazdja ugyancsak
Kant volt, s filozo6fidjanak oktatdsa a pesti egyetemen mar annak vitat kavard hatasa miatt
is kimutathat6. A vitat elinditd Rozgonyi Jozsef altal 1792-ben irt latin nyelvii konyv és
Kant német nyelvii mlive — Kritik der reinen Vernunft (A tiszta ész kritikdja) — egy, a dra-
mair6 altal lathatoéan hasznalt példanyban része volt Madach konyvtaranak is (Striker,
1996).

A Miivészeti értekezésben, tovabblépve tartalmi kérdésekre, azt is kifejtette Madach,
hogy a drama nem a tartalmatol lesz nemzeti, hanem a benne 1év6, hésoket mozgatd
szenvedélytdl — ebbdl fogja a nézo felismerni, hogy a mii a sajat nemzetérdl szol. A dra-
mai-dramaturgiai iv, a motivacids, erkdlcsi elvvel val6 kiizdelem a jogcimek megvalosi-
tasa érdekében s az itt és most csupan felvazolt kanti filozofiai hattér lenne Ssszességében
az, amit a Miivészeti értekezés Tragédiat megalapozd-elokészito tartalmanak neveziink.
Allaspontunk szerint ezek mind fellelheték a dramai kolteményben — elsésorban termé-
szetesen az eredeti Madach-kéziratban. Nem azt mondjuk tehat, hogy az Arany-javitasok
elotti szoveget kellene olvasasra és szinhdzi eléaddsokra haszndlni, hanem azt, hogy a
fentiekben leirt gondolati-erkdlcsi-dramaturgiai elveket vilagosabban lehet érzékelni
néhany, a textologiailag tartalmat érinté valtoztatashoz képest, az eredeti szoveg meg-
ismerése révén. Kiilonosképpen, mivel az ,érintetlen” szoveg kiadasa utan bé tiz évvel
mar felbukkant az a stlyos félmondat a Madach-recepcidban, miszerint ,,az is igaz, hogy
bizonyos, latszolag jelentéktelen valtoztatasok a mi értelmét is megvaltoztattak™ (Andor,
2008. 86.). A kovetkezokben e javitasokat fogjuk sorra venni, s igy érthetdbb lesz az
eredeti és a javitott szovegvaltozat kozotti fesziiltség. Eldtte azonban ki kell térni arra,
hogy milyen Ut vezetett Madach eredeti Tragédia-kéziratatol az elsé kiadasig, majd a
még életében megjelent 1863-as masodikig.

A kézirat, a szerkeszté és a szerzé Doppler-effektusa

Ha felénk tart egy szirénazo jarmi, magas sziréna-hangja rogton mélyiilni kezd, amikor
mar tavolodni kezd t6liink. Ez a hang- és fényhullamokra érvényes, a fizikaban felfede-
z6je utan Doppler-effektusnak elnevezett sajatos hatas jellemzi a szerkeszté Arany Janos
¢s a szerz6 Madach Imre kdzeled6-tavolodo viszonyat a Tragédia szovegéhez. E jelenség
itt a szerkesztd, a szerzd és az irodalmi széveg mint munkafolyamat egymasétol eltéro,
egyéni léthelyzeti-kronologiai kontextusdbol adodik.

Az ismert torténet szerint az ekkor a Kisfaludy-tarsasag titkaraként dolgozd Arany a
kéziratot 1861. julius 20-ikan vette at az 6t Jambor Pal politikus-kolté kiséretében meg-
latogatd Madachtol, aki ezidében aktiv orszaggyiilési képviseloként tartozkodott Pesten.
Néhany nappal kordbban mar jart ott egy masik képviseldtarsaval, azonban a koltd
akkor nem volt otthon. Arany, mint tudjuk, el6bb kedvetleniil félretette a csendes politi-
kus-szerzotdl atvett, az elsd sorok alapjan Faust-utanzatnak vélt kéziratot, s csak hetek-
kel késébb, Madach ismételt kérése és Jambor Pal siirgetése nyoman vette Gjra kézbe.
J6 hénap multan, egy augusztus 25-1 levelében szamolt be mindennapi nehézségei és
koriilményei mellett Tompa Mihalynak arrol is, hogy végre felfedezett ,,egy igazi talentu-
mot”, s dicsérte ,,4z ember tragoedidja” nala 1év6, igaz, javitani valo kéziratat. Ugy tiinik
azonban, hogy csak ujabb két hétre rd olvasta el a teljes miivet, mivel akkuratusan rairta,
hogy szeptember 3-t6] 8-4ig tartott annak megolvasasa (Radd és Andor, 2006). Szeretett
volna 0jbol talalkozni a szerzével, Ferenc Jozsef azonban augusztus 22-én feloszlatta az
orszaggyulést, ¢s Madach megyei politikai kotelezettségei miatt elutazott Pestrdl anélkiil,
hogy Aranyt ismét felkereste volna. Pedig Aranyban eddigre mar kész terv fogalmazo-
dott meg arra vonatkozdan, hogy a Kisfaludy-tarsasag kiadhatna a Tragédiat — annal is
inkabb, hiszen még tartoztak a tagoknak egy 1861. évi illetménykdnyvvel. Szeptember
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12-én rovid levélben meg is irta Madachnak ezt a kiadasi szandékot ,,egy kevés kiilsimi-
tas” feltételével, illetve, hogy a kiadas érdekében bemutatna a miivet a tarsasagnak, ha
,»Ohajtasa” Madach ,,akaratjaval talalkoznék™. Varta a szerz6 valaszat, csakhogy Madach,
oktober 3-an kelt valaszdban, érdemben nem reagalt Arany javaslatara, hanem inkabb
maris egy masik dramajat, a javitott Csak Matét kiildte el neki véleményezésre. Arany
pedig jobbnak latta igy is a Kisfaludy-tarsasag elé vinni tervét, ahol oktober 10-én mar
jova is hagyjak a Tragédia konyvilletmény-keretbe helyezését. Arany a honap vége elott
még két gyors 1épést tett a szoveggel kapcsolatban: oktdber 27-¢ig elkészitette részletes
javitasi javaslatait az I-VII. szinekre s elkiildte 6ket Madachnak, majd, a valaszt meg
sem varva, oktober 31-én felolvasast tartott az elsé négy szinbdl a Kisfaludy-tarsasag
el6tt. Szovegmodositasi javaslataira Madach csak november 2-an valaszolt, magyarazva-
mentegetve magat, hiszen a Tragédia megirasa utan 6 a szoveget egy esztenddig pihen-
tette, s igy nem is igazan tudott alaposan felelni Arany javitasi felvetéseire. Szabodik
stilusaért, és megprobalja néhany soranak gondolati tartalmat elmagyarazni, de az els6
négy szin sorainak értelmezése utan arra kéri Aranyt, hogy inkébb ne is kiildje el neki
javaslatait: ,,Miutdn nalam a’ kézirat masa nincs meg, bar az eszmékre tisztan emléke-
zem, a szoveget nem tudom annyira, hogy a valtoztatas ala es6 helyeket uj ’s bele illékkel
potolni képes legyek.” (MOM-II, 1942) Arra kéri tehat, hogy nevének ,,nyilvanossagra
hozatala s’ minden egyébben” tegyen 0igy, ,,mint azt barati rokonszenved sugalja” (uo.).

Arany ettél kezdve 1épéskényszerben volt. A tizendt szinbdl allo Tragédia kézirata
kétszer olyan terjedelmes, mit egy szokdsos drama. Postafordultaval, november 5-én
levélben biztositja Madachot, hogy bar ¢l a szabadsaggal, ,,mellyel felruhazni elég bizal-
mas vagy. De nem élek vissza.” Elismeri ugyanakkor, hogy: ,,Sok van a jegyzeteim kozt,
hol az én javitasom simabb, de a te szoveged erésebb.” (1) Nem gondolta volna, hogy
nala van az egyetlen példany, ,,Azt hittem, van impurumod.” — irja. Az els6 szin javitott
valtozata mar megy is a nyomdaba a szed6hoz, Madach egyik baratja november 18-an
mar latja a levonatat (Radé és Andor, 2006). E sebesség érdekében az elsé hét szinre
vonatkozo szovegmodositd levélmellékletét is visszakapja Madachtol, aki igy a késdbbi-
ekben ezzel sem tudja Gsszevetni az elsé kiadas szovegét. Amint latni fogjuk, Arany sajat
javaslataihoz képest is tovabb valtoztatott, s ezeket Madach a megjelenés el6tt nem latta.
December 1-jén a Vasarnapi Ujsagban megjelent a Kisfaludy-tarsasag kdzleménye, mely
szerint ,,Ez évben konyvilletmény fejében kapni fogjak a partfogdk, a mar megjelent
fiizeteken kiviil, ’Az ember tragoedidja’ czimi, ismeretlen szerzotdl irt jeles miivet egy
kotetben, s Eliot "Bede Adam’ czimii kitiin regényének folytatasat.” Siirgették tehat az
év végére valo megjelenést, s még igy is, 1861-re csupan visszadatumozva tudta elhagyni
a nyomdat Az ember tragédidja els6 kiadasa 1862. januar 12-én.

Lathatjuk, miként gyorsult fel és siirlisodott dssze az id6 a szerkeszté Arany Janos
szamara azoktol a raérds juliusi napoktdl kezdve, amikor a Tragédia kéziratat el6szor
kézbe vette. Madach viszont fokozatosan tavolodott a 7Tragédia szévegétdl — pontosab-
ban a kézirat tavolodott téle idében és térben egyarant. O tehat a Doppler-effektus mésik,
lassul6 oldalat élte meg. Az 1859. februar 17-én megkezdett és 1860. marcius 26-an
befejezett Tragédiat bo fél évre ra egy oktoberi sziiret utani éjszakan ugyan felolvastak
egymasnak baratai korében, de azutan félretette és megint ,,pihentette”. Egyre markan-
sabban vallalt viszont kdzéleti szereplést, bekapcsolodva a felélénkiilt helyi €s orszagos
politikai életbe.

Elébb 1860. augusztus 20-an vett részt Budan a Szent Istvan-napi kdrmeneten, az
alakulofélben 1évo Nograd megyei gazdasagi egyesiilet kiildottségének tagjaként, majd
a novemberben megalakult egyesiilet alelndke lett, s ebbdl az alkalombol beszédet is
mondott. 1861. januarjaban bevalasztottak Nograd megye valasztmanyaba, s immar a
megyegyllésen szolalt fel. Néhany nap multan megyei torvényszéki birova ¢€s ,,az 1848-
as torvények alapjan tartando képviseldvalasztas” rendezdbizottsagi tagjava valasztottak,
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s a ho végén mar korteskorutba kezdett. Kdzben hivatali funkciojaban elndkdlte a volt
csaszari szolgabiroi hivatal iratainak atvételét és ,,lajstromozasat”. Marciusban a Nograd
megyei kozgylilésen torvénytelenségek ellen tiltakozott, megyei politikustarsaival egytitt
torvénytelennek nyilvanitva mind az un. oktoberi diplomat, mind az 1861-es februdri
patenst. Marcius 12-én Madach Imre kiadta Politikai hitvallomasat, benne alapelveivel.
Ezeket, mint irja, ,,harom szoban foglalom Gssze, s ¢ harom sz6: *Szabadsag, egyenléség,
testvériség!” ” S a harom elv kifejtése utan azért hozzateszi, hogy ,,Ez elvek le vannak
mar téve az 1848-dik évi torvényekben is.” (MOM-II, 1942).

Madéchot ,.hitvallasa” utan nyolc nappal egyhangtlag valasztottdk meg Balassagyar-
mat orszaggyulési képviseldjének. Dedk Ferenc felirati partjaval szemben a radikalisabb
hatarozati part oldalan allt. Az orszaggy(ilés majusi megnyitasara késziilt, melyre szan-
dékaban allt magaval vinni a Trageédia egy évig pihentetett kéziratat is, csakhogy kdszvé-
nye két hétre betegagyba kényszeritette. Betegségétol kinozva indult el az orszaggytilés
1861. majus 9-1 megnyitasara, am grof Teleki Laszlo el6z6 napi dngyilkossaga miatt a
nyitéiilést elnapoltdk. (NB: Occséhez, Karolyhoz irt levelében az ,,0ngyilkossag” igy,
idézojelben szerepel [MOM-II, 1942].) A késve megnyitott orszaggytilésben majus 28-an
Madach Imre megtartotta els6 felszolalasat A felirat vagy hatarozat kérdésében cimmel
(uo.). Alaposan kidolgozott beszédével zajos sikert arat, szigort anyjanak kiilon levélben
szamol be errdl. Beszédét néhany napon beliil alkalmi mellékletben (1) kozlik a Magyar-
orszag, a Magyar Sajto és a Siirgény cimii lapok, sot a két masik képviseldi felszolalassal
egylitt a mai nyomdai valtozatban hét és féloldalas Madach-beszéd kiilonalld ropiratként
is megjelenik.

Nehéz nem idézni hossza politikai allasfoglalasabol, melyben Madach részint Ham-
letet idézte, miszerint ,,valami rothadas van az alladalomban”, majd sajat részér6l azzal
folytatja, hogy ,,E rothadast tizenkét éven keresztiil mindnyajan kesertien érezok.”.
Emliti aztan, hogy vannak ,,olyan osztrak statuszférfiak”, kik ,,merészeltek a torténeti
fejlodés és emberi jog kerekébe belekapni”™.

Szokimondasa odaig terjed, hogy kijelenti: ,,a Bach és Schmerling rendszer [...]
ugyanazon kutya, csak masik nyakravaloval.” (uo.). S kerek-perec nem enged a 48-bol.

Csodalkozhatunk-e, hogy mindezek utan Arany Janos ugy szoélitotta meg fentebb emli-
tett elsd, szeptember 12-iki levelében Madachot, hogy ,,Tisztelt Hazafi!”? Hiszen — bar
beszéde utan gyogycseppeket és két napi pihenést rendelt el neki orvosa — Madach min-
den addiginal aktivabb, ismertebb és elismertebb politikai szerepld lett. EI6bb a didkkori
baratja, Lonyay Menyhért altal elnokolt tigyrendi bizottsdg, majd junius végén a nemze-
tiségi bizottsag tagjava valasztottak. Balassagyarmati valasztoitol is kapott felszolamlasi
kéréseket: mezdvarosi jogokat, majd a sz6l6dézsma eltoroltetését kérik. A sajtoban a
Stirgony mar az Orszaggyuilési kitiindségek sorozataban kozol rola jellemzést (Rado és
Andor, 2000).

A politikus Madach 1861. derekan tehat a jelenben €lt, nem felejtette el azonban mult-
jat, mikor jovdjét tervezgette. Julius 20-an képviseldtarsaval, Pétery Karollyal utazott
haza. O késébb megemlékezett arrol, hogy a hossza kocsitton a dramaird vegyesen a
bortdnemlékeirdl és a Tragédia keletkezési koriilményeirdl mesélt (uo.). Nem véletleniil
— volt, akit ekkorra mar kiengedtek a fogsagbol, de volt, akit épp ekkor itéltek el. Grof
Andrassy Gyulat, Madach egykori egyetemi évfolyamtarsat a szabadsagharc leverése
utan tavollétében halalra itélték és felakasztottak, de 1857-ben mar hazajohetett Parizs-
bol. Azonban parizsi emigrans sorstarsa, az 1849-es debreceni orszaggytlés hazelnoke,
Almassy Pal — aki kegyelmet kérve s kapva jott haza — éppen ekkor keriilt az elnyomo
hatalom célkeresztjébe. Pontosan a Tragédia koriili fejlemények idején, 1861-ben hur-
coltak varfogsagba az emigracioval valo kapcsolattartasa miatt, s ezt kovetden két évig
volt bortonben. Asboth Lajost, Aulich helyettesét, majd hadtestparancsnoki utodat Vila-
gos utdn, a megitélt 16-bol hét év varfogsag letdltését kovetden 1861-ben ismét ,,gyantiba
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fogtak™ s Gjra bebortondzték. A mar emlitett grof Teleki Laszlo emigraciojabol alnéven,
angol utlevéllel és tiz napos bécsi borton utan épp 1861 januarjaban tért haza. O, ha tgy
tetszik, politikusi-dramairoi kettds ambicidjaban Madach elddje volt, husz évvel korab-
ban mutattak be Kegyenc cimii 6tfelvonasos szomorujatékat. Ujrakezdett politikai palya-
futasa a Hatarozati Part vezetdjeként azonban, mint jeleztem, 1861. majus 8-i tragikus
halalaval zarult (Gracza, 1894).

Feltehetd, hogy a kocsiut kozbeni beszélgetés aktivizalta Madachban Gjra a Tragédia
kiadasi szandékat, hiszen, mint ahogy az Radé és Andor kotetében nyomon kovethetd,
az ezt kovetd napok egyikén kereste fel az emlitett képvisel6tars-utitars Pétery Karollyal
Aranyt, hogy atadja neki a Tragédiat. Ekkor a kolt6, mint irtuk, nem volt otthon. Ezért
ment el ismét Pestre vald visszatérte utdn Madach az ugyancsak frissen megvalasztott
Jambor Pal képviselé-koltétarssal Aranyhoz, s ekkor az atadas sziikszava keretek kozott,
de megvalosult. (Rado és Andor, 2006).

Ezutan mint dramair6 varta Arany reagalasat, de mint politikus megirta jelzett beszé-
dét A nemzetiségek iigyében cimmel, melyet nem mondhatott el, mivel épp arra az
augusztus 22-i napra lett volna esedékes, amikortdl a csdszar az orszaggyulést felosz-
latta. Ezért is ortlt annak, hogy Eotvos Jozsef kiadasra javasolta a beszédet Pompéry
Janosnak, a Magyarorszag cimi hirlap szerkesztdjének. E folyamat kdzepette kérte meg
ismét Jambor Palt, hogy kérdezzen ra Aranynal a Tragédiara, majd ismét kezébe vette
a Csak-dramat és az Ujsagmegjelenéshez a nemzetiségi targyu beszédét. Szeptember
kdzepén aztan megkapta Arany elsd, rovid, de dicsérd levelét. Megmutatta néhanyaknak,
s néhany nappal késobb, feltehetden biiszkén le is masolta legjobb baratjanak, Szontagh
Palnak. Maganak Aranynak azonban csak bd két hétre ra, oktober elsé napjaiban vala-
szolt, bizonyara mert akkorra — szeptember 28-ara — fejezte be a Csak Maté atdolgozasat.
Ezt kiildte el ugyanis Aranynak hosszas magyarazatokkal, arra kérve 6t, hogy ha tetszik
neki, juttassa el a szinhazi birald bizottsaghoz, ha nem, kiildje vissza. Egész levelét a
Csak Materdl irja, ,,semmi esetre sem csiiggedve Kegyednek eldsszor kdzlott miivemre
irt szavai utan” (MOM-II, 1942).

Feltehetéen mas gondja-baja akadt: az ezt kdvetd napokban, mint csaladi levelezésiik-
bdl kideriil, Madachék katonai beszallasolast vartak, melyet a Schmerling-kormany az
ellenzék megfélemlitésére alkalmazott 1861-ben. Még szerencse, hogy Pesten mar akkor
sem voltak titkok. Ezekben a napokban kapott levelet Madach baratjatol, Nagy Ivantol,
aki valamilyen Gton maris értesiilt az irodalmi babérokrol, és zokon is vette a rejtozkodést:

»Az még is »ménykii« dolog, hogy Te olly halk, jobban mondvan, nesztelen ugras-
sal az Olymp tetejére juss; mert hat Toldytol kelljen azt nekem meg tudni (vagy
sejteni) hogy az irodalmunkban paratlan ’s nagyszerii »az ember tragoedidja«-nak
atyja Te légy? Egy rovid év alatt két téren aratni babért — az nem mindennapi dolog.
Nem Nograd, - a haza disze vagy Te mar!” (MOM-II, 1942)

Madach két friss vasat tart tehat a tlizbe: a politikusit és az immar megujitott Csdk Maté
bevetésével netan a dramair6it is. Talan nem allunk tavol az igazsagtol azt gondolvan,
hogy ekkor, 1861. végén még az elébbi tiinhetett szamara sikeresebbnek. Az ujsagok
méltatjak orszagos politikai szereplését, mig a Tragédia szovegéért meg kellene bir-
kéznia. November 2-an, mint lattuk, fejbdl probalja sorr6l sorra magyarazni dramaja
csinjat-binjat, és stilusaért mentegeti 6nmagat Aranynal, mig szinte ezzel egy id6ben,
november 7-8-an Eo6tvos Jozsef segitségével megjelenik a Magyarorszag cimii lapban
A politikai és a nyelvi nemzetiség cimmel a feloszlatds miatt el nem hangzott orszag-
gytilési beszéde. Ugy tlinik tehat, egyeldre tényleg eleresztette a t6le Doppler-jelenség-
ként tavolodd Tragédia-szdveget. Erre utal az is, hogy decemberben a korabban neki
gratulald Nagy Ivannak mar a Mozes-dramajat kiildte el, arra kérve 6t, hogy tovabbitsa
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a Tudomanyos Akadémia 1861. december 31-én lejaré dramapalyazatara (Rado és
Andor, 2006). Ez volt a szandéka feltehetéen a Csak Matéval is, de azt Arany félretette.

Amikor azutan 1862. januar kdzepén kézhez kapta Az ember tragédidja hsz tisztelet-
példanyat, nagy részét azon nyomban a baratainak kiildte szét. Ezt kovetden kapta meg
Arany Janos levelét, aki a tiszteletdij-kérések tisztazasa mellett azt is felajanlotta, hogy
,»,szabadsagodban all egy hihetden nem sokara sziikséges 2-ik kiadasban mindent vissza-
allitani eredeti alakjaban”. Ez a masodik kiadas azonban egyre tavolabb keriilt. Az els6
kiadas alapjan sorra jelennek meg az ismertetések, vélemények és biralatok. Madachot
a Kisfaludy-tarsasag tagjava valasztjak, székfoglalot kell irnia, portréja s bemutatasa a
Vasdrnapi Ujsdg majusi cimlapjara keriil. Madachnak mindekozben nem igazan volt
érkezése a Tragédia szovegét — immar két esztenddvel a kézirat befejezése utan, azt soha
viszont nem latva — tartalmaban bolygatni. Szasz Karolynak irt levelében, kritikajara
valaszolva kereken kijelentette: ,,azirant biztositlak, hogy kritikadbol tantltam, s ohajtom
hogy ezt mas miivemen megismerd” (MOM-II, 1942).

Igy, bar Arany Janos mar az 1862. februdri levelében a Tragédia masodik kiadasat
prognosztizalta, ez végil tobb mint egy évig, 1863 marciusdig htizodott. Ehhez Madach
az elsd kiadas egy példanyat hasznalta ,kéziratként”, és ezen az immar ismertté valt
szovegen modositott itt-ott, pl. rovid-hosszu ,,i” valtoztatasokat, és Szasz Karoly javas-
lataibol is figyelembe vett néhanyat. Am javitasaibol még a 2005-6s kritikai kiadis sem
vett mindent figyelembe, annak ellenére, hogy abban az 1863-as masodik kiadast tekintik
a végso szovegallapotnak. Akkorra azonban Madach mar harmadik éve nem latta a sajat
maga altal irt eredeti Tragédia-szoveget.

Kéziratbol konyv a Schmerling-korban

Meégsem hihetjiik azonban azt, hogy kizarélag a szerkesztot siirgetd és a szerzot a szoveg-
tdl eltavolitd szubjektiv id6 élményei alakitottdk Az ember tragédiaja szovegvaltoztata-
sait. Befolyasolta a Tragédia sorsat a kor is, melyben éltek. A masik szovegalakitd tényezd
nem mas, mint a szerkesztd, a szerz6 és az irodalmi szoveg kdzos torténelmi 1éthelyzeté-
nek kontextusa. A kronologiai és torténelmi id6 elkiilonitendd, és mégis, egyiittes hatasat
a kovetkezo fejezetben a szohasznalat fogalmi szintjén is kimutathatéan fogjuk latni.

A szohasznalat tekintetében ugyanis — ahogy azt Arany maga megirta — az eredeti
Madéch-szoveg erdsebb volt. Itt-ott taldn talsagosan is erds. Marpedig 1861 elejétdl,
a Schmerling-korszak kezdetét6l még hatarozottabb lett a politikai kontroll a Habs-
burg-uralom alatt 4116 Magyarorszagon. gy nem hagyhat6 figyelmen kiviil a torténelmi
kor hatasa a Tragédia mint irodalmi széveg sorsara. Az 1860—-61-es magyar politikai
aréna — ahogy azt Madach politikai tevékenységének felvazolasaval is érzékeltetni
probaltuk — egyre szokimondobb lett, annak ellenére, hogy ekkor még mindig az 1852.
majusi sajtotorvény volt érvényben. Ez pedig vildgosan meghatarozta, hogy ha ,,a thron,
a birodalom egysége és épsége, a vallas, az erkdlcsiség vagy altalan az alladalmi tarsasag
alapja elleni, vagy a kdzcsend és rend fonntartasaval egybe nem férg irany kovettetik” egy
sajtotermékben, az felszolitas utan ,,megintetik”. Tovabbi részei foglalkoztak a kihagasi
esetek koriilhatarolasaval és a pénz-, illetve bortonbiintetések mértékével, a VIII. cikke-
lyében pedig azokat nevezte meg, akik ,,nyomtatvanyok altal elkdvetett blintettben vagy
vétségben” feleldsek lehetnek. Kimondta, hogy a szerkesztd, a nyomdasz és a terjesztd,
ha nem is bizonyithatd blindsségiik (1), biintethetdk ,,a koteles figyelem és gondoskodas
elmulasztasa miatt”. A cenzura tehat élt és virult, mégpedig utdlagos cenziraként, azaz
a kiadok altal mar kinyomtatott lapokra és kdnyvekre csaptak le, s ha azok nem feleltek
meg a fentieknek, elkoboztik és bezuzattak dket. Ennek eredményekén akar a teljes
szerkeszt6i, nyomdai és konyvkiadasi koltség veszenddbe mehetett (Buzinkay, 1993).
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Sét, a Bach-korszakot felvaltd Schmerling-kormany a politikai nyomas terén ennél
is messzebb ment. Mig a nagypolitikaban arra akarta szoritani Magyarorszagot, hogy
orszaggytlése 1épjen be a Reichsratba, azaz a Birodalmi Tanacsba (Berzeviczy, 1937),
helyi politikai gbécpontok szintjén célzottan hasznalta a ,,beszalladsolas” rendszerét, amely
lehetévé tette, hogy az aktiv ellenzékiekhez katonai csapatokat telepitsenek egy iddre.
Megtortént ez magaval Madach Imrével is, nem is egyszer. E16bb 1861 oktoberének elsé
napjaiban folyt csaladi levelezés arrdl, hogy beszallasolast varnak, majd 1862. januar
19-én vasarnap déltajban is megjelent néhany katonatiszt Alsdsztregovan, arr6l érdek-
16dve, hogy hany katonat kivan elszallasolni Madach. Az ember tragédidja egy héttel
azel6tti megjelenését kovetden az ,,igazitdsai” irdnt érdekl6dd Arany Janosnak éppen
azzal menteget6zott a késedelmes valaszért, hogy egyrészt két hétig nem volt otthon,
masrészt mert ,,katonai-executio” iilt a nyakan egy hétig (!). Erre pedig kénytelen volt
még egy napot rapihenni, hogy legkedvesebb tevékenységével, az irodalommal képes
legyen foglalkozni (MOM-II, 1942). Vajon irodalmi tevékenységére reagalt volna ilyen
rapid modon a Schmerling-korméany? Aligha.

Madéch, mint kozismert, ellenzékisége miatt bortdonviselt ember volt, Kossuth titka-
ranak bujtatasaért 1852-53-ban egy évnyi fogsagot szenvedett. S ismét hangstlyozni
kell, hogy 1861-es ellenzéki képviseldi felszolalasai a sajtd segitségével orszagos hirli
politikussa tették.

A politikus-kolté-dramairé Madach és a kolté-szerkeszté-irodalomszervezd Arany az
1860-es évek elején ugyanazzal a zsenialitassal ismerték sajat korukat. Madach, ha meg-
engedhetetleniil mai kifejezéssel akarunk élni, azt mondhatnank, politikusként ’elment
a falig’. Es Arany szerzéi és szerkesztSi helyzetértékelése sem volt az 6vénél kevésbé
tudatos. Az elsét, a szerzoit, egy soha be nem fejezett, zsarnoksagrol szolo verse és az
1857-ben megirt A walesi bardok irdasztalfiokban tartasa (Striker, 2023a) bizonyitja,
a szerkeszt6it pedig — allaspontunk szerint — épp a Tragedia politikai szempontbodl
potencialis veszElyt rejtd szavainak kiszlirése. Nem neheztelhetlink ra, hogy Az ember
tragédiaja megjelenése érdekében itt-ott enyhitett az egyébként altala is erdsnek tartott
nyelvezeten. Arany kozismerten igyekezett tivol tartani magat a nagypolitikatol. Eppen
a ,tragoediat” is megemlitd Tompa Mihalyhoz sz616 levelében azonban taldlunk egy
elejtett mondatot, amely azt tantsitja, hogy igenis kontextusaban latta helyzetét. ,,A jovot
nem tudja senki: de még »Schmerling Gr« sem.” — irta koltoi ironiaval s talan egy csopp-
nyi koltészeti 6roklétbol fakadod boles lenézéssel (Arany, 1982. 507.).

Ugyanigy nem csodalkozhatunk azon, hogy a mindennapi ¢életben katonai beszalla-
solasokat elszenvedd, ily tavolsagot tartani sosem tudo, korabban politikai borténbiin-
tetésre is itélt Madach sem ragaszkodott ahhoz, hogy — amint azt a most kdvetkezd
szovegelemzeés soran latni fogjuk — az 6 eredeti, politikailag is dramaibb szavai vissza-
keriiljenek a szdvegbe. Osszegzésként tehat megéllapithatd, hogy a szerzd és szerkesztd
kozos torténelmi léthelyzete kozvetlen hatast gyakorolt a Tragedia szovegformalodasara
a kézirat megsziiletésétdl a konyvkiadasig.

Szovegvaltoztatasok és tartalom

A Tragédia gondolati-dramaturgiai ivét modositd szévegjavitasokat részletesen és lehe-
tdség szerinti teljességiikben korabban mar szinenként felsorolva megjelentették (Striker,
1996).

Itt és most (fejezetekbe tagolva) csak azokra a javitasokra tériink ki, melyek esetében
az eredeti, Madach altal 1860 marciusaban lezart kéziratban leirt valtozathoz valo vissza-
térés helyreallitana az eredeti szovegdsszefiiggéseket, kikiiszobolné a modositasok altal
esetenként létrehozott textologiai és dramaturgiai ellentmondasokat.
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Az sszehasonlitott szovegvaltozatok koziil az elsé mindig a kozismert valtozat, mely
a Kerényi Ferenc altal gondozott szinoptikus kritikai kiadasban is olvashatd. Az itt sze-
repld szovegjavitasok mindegyike a korabbi megjelenések ¢és a kritikai kiadas altal is
alatamasztottan Arany Janostol szarmazo modositas. E kozismert sorokat vetjiik tehat
Ossze az eredeti, Madach altal irt szoveggel az ,,érintetlen” kéziratbdl (Striker, 1996).

Fel kell azonban hivni a figyelmet arra, hogy a Tragédia sz6vegvaltozatai a szerkesz-
tok, a szoveggondozok, a magyarazattal kiegészitok €s az un. forditok szandékainak
megfelelden, kiilonb6zo szerkesztési modokon, és néha, mint latjuk, megkiilonboztetd
jelzokkel lattak napvilagot. Az 1863-as masodik kiadast kovetden évtizedekig ezt a
szoveget vették alapul a kiadok, majd Morvay Gy6z6 adta kozre elsd izben az Arany-ja-
vitasok el6tti, eredeti sorokat is tanulmanykdotete végén (Morvay, 1897). Ezt kdvette
Voinovich Géza két izben megjelentetett hasonlo kiadasa (Voinovich, 1914, 1922).

Tolnai Vilmos allitotta 6ssze az elsd kritikai szandéka kiadast 1923-ban, majd javitva
1924-ben. Ezekbe egyrészt beemelte azt a két sort, melyek az elsd két kiadasbol, s az azt
kovetd addigi harmincot megjelenésbdl minden indoklas nélkiil kimaradtak (koztiik az
,,E guillotine is szinte hallgatdzik” emblematikussa valt mondat a parizsi szinbdl), ezeken
kiviil pedig, immar az oldalak aljan, labjegyzetben hozta a javitas el6tti Madach-sorokat.
Ezt kdvetden a hiszas-harmincas években jelentek meg az els6 olyan Tragédia-kiadasok,
melyek, eltérve a kézirattol és az 1862-es elsd, valamint az azt kovetd addigi hatvan év
Osszes szovegkiadasatol, attértek az eredetileg kisbetiis ,,isten” irasmodrol a nagybetiis
,Isten” valtozatra, egészen az 1996-o0s ,érintetlen” kiadasig.

Waldapfel Jozsef 1954-ben publikalta tobb utdnnyomast megérd szerkesztésében a
Tragédiat, kotetének végén szinek szerint csatolta ismét a kézirati Madach-verziokat.
1968-ban Szabo Jozsef egy tanulmanyaban 13 Arany-javitast tett vita targyava, majd
1972-ben kozreadott egy kilenc helyen az eredeti szoveget helyreallito, un. ,.kevert
szovegl” Tragédiat, mely diakkonyvtari valtozatban tobb kiadast is megélt a szerkesztd
utdszavaval.

1973-ban, a 150. évfordulon adtak ki a Tragédia kéziratanak fekete-fehér fotomaso-
latabodl késziilt un. ,,hasonmas” kiadasat, ami fakszimilének mégsem nevezhetd, hiszen
az eredeti kéziraton szines javitasok torténtek, s rdadasul a ceruzas megjegyzések
a retusalast kovetden eltiintek (Madach, 2005). 1989-ben Horvath Karoly és Keré-
Mozessel, egyéb valogatott Madach-versekkel, levelezéssel és jegyzetekkel, melynek
jegyzetei kozott ugyancsak szerepeltek a javitott szavak (Madach, 1989). 1996-ban
jelent meg e sorok szerzéjének 1986-ban irt filozofia szakdolgozatanak Valtoztatdasok
a Tragédiaban ciml fejezete, és a mindaddig publikalt eredeti Madach-sorok bovitett
elemzésével, annak II. koteteként az egybefiiggd, Un. ,érintetlen” Tragédia-szoveg
(Striker, 1996). Kilenc évvel kés6bb kdvette ezt az itt tobbszor hivatkozott, irasszak-
értét is bevond szinoptikus kritikai kiadas, mely 1989 utan ismét Kerényi szdveg-
gondozasa és rendkiviil hasznos alapmunkdja (Madach, 2005). Szerkeszt6i alapelve,
hogy itt is a Madach életében megjelent 1863. évi kiadast kovetik, az abban megjelent
nyilvanvalo sajtohibak kisziirésével. Kerényi a kritikai kiadas Trageédia-szovegvalto-
zatat ,,megallapitott szoveg”’-nek nevezi, mert azért a verselés jambikussagat felsértd
rovid-hosszu ,,i” valtozatokat néhol elegyengeti. Ez szerepel a kritikai kotet jobb
oldalain. Kritikai kiaddsanak torekvése a kovetkezetlenségek feltarasa, rogzitése és
értelmezése. E munka végeredményében is fellelhetd azért, mint jeleztiik, — elenyészd
szamu — textus-doccend, ahol a baloldalon megmutatjak bar Madach 63-as javitasait,
a ,,megallapitott szovegbe” azonban mégsem ezt a dramair6 altal még latott masik kia-
das-szoveget, hanem az elsd kiadas textusat vették at. Ugyanez a szdvegvaltozat tobb
helyesirasi kérdés tekintetében, pl. a cz—c és a szsz—ssz terén is az eredeti, 1862-es
irasmodhoz tért vissza. S6t, a vitdk nyoman (Striker, 1996; Tarjan, 1996) elfogadta és
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helyreallitotta — az 1989-es sajat szerkesztésli szoveg ellenében is — a Madach—Arany-
féle eredeti, kisbetls ,,isten” irdsmodot. A kritikai kiadas egyuttal — egyetlen tovabbi
Arany-javitas feltlintetése mellett — a bal oldalakon visszaigazolta az ,érintetlen” 7ra-
gédia-szovegkiadas textologiai pontossagat (uo.).

Mindezeket kdvetden két kiadas jelent még meg a Madach 200 jubileumi év soran,
melyek koziil az egyik, Nadasdy Adam gondozasaban, a kotet bal oldalan olvashaté ,,ere-
deti” szoveg parhuzamos ,,prozaforditasat” kozli a jobb oldalakon (Madach, 2023a), mig
a masik, Vecsei H. Mikl6s munkaja, ,,értelmez0 atiratot” ad kdzre a jobb oldalakon, a bal
oldalakon ugyancsak az ,,eredeti” szoveggel (Madach, 2023b). Mindkét kiadasban remek
szomagyardzatokat taldlunk. Azonban, noha mindkét kotet irodalomjegyzékében, illetve
szovegkiadasi listajaban szerepel a 2005-6s kritikai kiadas (sot, egyikiik felsorolasaban
még az 1996-os ,€rintetlen” valtozat cime is), tényleges irasmodja tekintetében egyik
sem koveti sem az ,érintetlen”, sem pedig a kritikai kiadas ,,megallapitott” szvegét. Ez
néhol sajat szoveg-magyarazatukban is kiiitkozik.

A jelen tanulmany célja a fenti torténeti-motivacios elokészités alapjan az, hogy a
kovetkezd fejezetben a megéllapitottan és elfogadottan Madach altal irt kéziratszoveg
gondolati ivét befolyasold javitasokra ismét felhivja a figyelmet. Ez egyarant hasznos
lehet a drama oktatasa-értelmezése, eldadasa, feldolgozasa és idegen nyelvekre forditasa
szempontjabol is. Minthogy tobb ok egyiittes hatasa vezetett eddigi tényleges rejtekezé-
stikhoz, azaz figyelmen kiviil hagyasukhoz, bemutatasuk és a korabbiakat (Striker, 2023a)
kibovito elemzésiik szintén hasznos lehet az eredeti gondolati iv helyreallitasahoz.

A megvaltoztatott szoveg — és ahogy Madach gondolta
Maddach vilagképe

Az els6 szin altalaban a bibliai teremtéstorténet felidézéseként rogziilt az olvasdi-né-
z6i-szakirodalmi felfogasban. Ugyanakkor a Genezis vilagkeletkezés-képébe nem illé
elemek is vannak s még inkabb voltak a nyit6 szin szévegében. Ezekbdl kozvetve és koz-
vetleniil felsejlik Madach kozmoldgiai €s altalanosabban véve filozofiai vilagfelfogasa.

Itt és a tovabbiakban is A-val jeldljiik az altalanosan ismert Arany-javitas utani val-
tozatot, M-mel Madach beigazolddottan sajat kéziratszovegét. Ez utobbiban a vizsgalt,
eredeti szavakat ddlten szedve jeldljik.

A két szovegvaltozat igy hangzik az Angyalok Kara nyito szézataban:

Ott sziiletend6 vilagok,
A: Itt enyészdk koporsdja:

Int6 szdzat a hitnak,

Csiiggeddnek biztatodja. -

Ott sziiletend6 vilagok,
M: Itt enyészok romladéka:

Int6 sz6zat a hitinak,

Csiiggedonek biztatdja. —

E szovegvaltoztatas s az arrdl lefolytatott rovid, irdsos Arany—Madach-eszmecsere,
valamint a szovegmodositas utdélete is tanulsagos bizonyitéka a filozofiai-vilagnézeti
kiilonbségeknek. Egytttal hozza kell tenniink azt is, mennyire igaz és megalapozott volt
Madach allaspontja, hogy eredeti kézirata nélkiil, oly sok id6 utdn nem vallalkozott arra,
hogy emlékezetbdl visszamodositsa Arany javitasait a Tragedia kiadasain.
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Vizsgaljuk meg tehat a kérdést a vilagfelfogast érinté kiilonbségek szempontjabol.
Arany Janos ide vonatkozo biralta igy szolt: ,,Ha a teremtés, utan mindjart kezd6dik
a szinmd, taldn nincs helyén enyészd vildgokat latni még.” Ezért nem helyes az ,,Itt
enyészék oszladéka” sor (MOM-II, 1942, kiemelések Aranytol). A kifejezést mar Arany
is elrontotta, amit Kerényi a kritikai kiadas labjegyzetében kegyesen ,,Arany tollhi-
bajanak” nevez (Madach, 2005). Valaszlevelében Madach tomoren valaszolt, s vala-
sza egy, a biblikustol teljesen eltérd, annal joval korszeriibb vilagfelfogast képviselt:
»Itt enyészok omladéka« azért irtam, mert Lucifer is csakhamar e hely utan taglalvan
a teremtés miivét, csak az anyagok Osszegyurasarol, keverésérol beszél, nem semmibdl
teremtésérél.” (MOM-II, 1942)

Nem pontosan a Genezisben leirt vilagteremtéssel indul tehat a Tragédia, hanem ,,nem
semmibdl teremtéssel”. Ezért lathatok elenyészett vilagok is az Ur eltti Vilagegye-
tem-bemutatoban, melyeket a 21. szdzadban mar — elhal6 galaxisokként — tirfelvételeken
lathatunk. Madach ,,nem semmibdl teremté” univerzum-képe azonban mar a Tragédia
negyedik sordban is olvashato-hallhaté az Angyalok Karatol, hiszen azt hirdetik: ,,pil-
lantasatol fiigg ismét a vég”. ,,Ismét” — azaz a mi jelenlegi vildgunk is egy elpusztult
vilagbdl lett ,,0sszegyurva”, s lesz egyszer ,,ismét” vége. Ezért okozott és okoz azdta is
filozofiai zavart, hogy Arany ,.enyész6k koporsdja”-ra valtoztatta az eredeti kifejezést
— az eredetileg megirt két sor vilagfelfogas-képe konzekvens és ellentmondasmentes
volt. Madach felfogasaban a mi vilagunk elenyészett vilagbdl jott 1étre, és ismét el fog
pusztulni, csak romladéka marad.

A megvaltoztatott szoveg napjainkban is lehet értelmezési tévedés kiinduldpontja.
A nemrégiben megjelent prozaforditas szerint a sziilet6 vilagok mellett lathatunk ,,emitt
egy olyan égitestet, amely koporsoja a rajta kihunyd életeknek” (Nadasdy, 2023). S e
felreértésnek visszamendleges kovetkezménye, hogy a prozaforditd a negyedik sorban
elhangzott ,,pillantasatol fiigg ismét a vég” korus-zengzetben az ,,ismét”-et ,,majd”-ra
forditja (uo.). Madach Iétfilozofiai szemlélete azonban a bibliaival szemben ciklikus.
Hiszen, mint levelében magyarazta Aranynak; ,,a’ mi folytan sokszor j6 el6 illy vonat-
kozas: »kezdet, vég«, bolond megkiilénboztetés, egynek vég, masnak kezdet” (MOM-II,
1942). Azaz az ,,ismét” szandékosan szerepel a Madach szdvegben, és a jelentése is:
,Ismét”.

Ugyanitt érdemes megemliteni, hogy az emlitett Doppler-effektus jellegti, szovegtol
eltavolitd hatast Madachnak ebben a ,,sz6vegtisztdzo levelében” irasban tetten is érhet-
jik: ,,Az eszmékre tisztan emlékezem, a szoéveget nem tudom annyira” — vallotta be,
mint idéztiikk mar e menteget6z06 levelébdl. Valoban nem tudta mar szo6 szerint felidézni,
amit bé masfél-két éve irt. Igazolja ezt, ha figyelmesen megnézziik a fentebb idézett
kifejezéseket. Az Arany altal kifogasolt, de rosszul idézett ,,0szladék”-ra Madach fejbol,
emlékezetbdl irt valaszaban ,,omladék™-ot emlit. Eredetileg a kézirataban azonban itt
a ,,romladék™ sz6 szerepelt. S bizony az eredeti sz6, a romladék a megfeleld sz6 egy
elpusztult vilagra.

A teremtés-szinben még egy, kisebb jelentdségi ,,vilagkép-javitas” is felfedhetd.
Arany Janos, tilsdgosan ,,mesteremberes”-nek tartva, kiigazitotta az Ur elsé szavainak
harmadik sorat is, miszerint a ,,nagy m{i” majd , Evmilliokig eljar tengelyén”. Madach
eredeti megfogalmazasaban ez a rész gy szerepelt,, hogy a vilag majd ,,Ev-milliokig
szépen elforog”. Azaz a vilagegyetem forog — mozog —, &m a madachi elképzelés nem
feltételezett egyetlen tengelyt (uo.).
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Fény — tudas — élet . g .

Y A ,dore szikrdt” Arany ,hézag-
Az elsé szinben olvashato masik, gondola-  POtO epithetonnak” vélte, ami
tisig és szovegosszefliggések tekintetében  rdaddsul , keptelen rosz rim” a
egyarant jelentés kiillonbséget eredményez6 vildga” sz6hoz, s ezért ,gyénge
valtoztatas szintén az Angyalok Karanak ~ y §

sz6zataban talalhato: lampd™ra javitotta. A ,gydnge
lampa” azonban nem dll fizi-
Pislog e paranyi csillag, kai-logikai ellentétben a kévet-
A: Azt hinnéd, egy gydnge lampa, kez6 sorok ,nagy vildgd -val.
S mégis milli6 teremtés e '
Meérhetetlen nagy vilaga. — Az eredeti ,dore” - azaz feles-
leges — szikra ugyanis, a ldt-
Pislog e paranyi csillag, szattal ellentétben, nem hidba-
M: Azt hinnéd, egy dore szikra, P P
S mégis millio teremtés valo, hiszen valojdaban e ,nagy
Mérhetetlen nagy vildga. — vildgok” egyik eleme: nem

szerep-feladat nélkiili szikra,

A ,,doére szikrat” Arany ,,hézagpdtld epit- hanem egy élteté nap. A kovet-
hetonnak” vélte, ami rdadasul ,.képtelen rosz '

rim” a ,,vilaga” szohoz, s ezért ,,gydnge lam- kezokben egyebkent Lucifer
pa’-ra javitotta. A ,,gyonge lampa” azonban  (a fényhozo6?) dramaturgiai-
nem all fizikai-logikai ellentétben a kdvet-  Jgg Grdogi csavarral kétszer is

kez6 sorok ,nagy vilagd™-val. Az eredeti 1 1o gy még kitérélt szikra
,»dore” — azaz felesleges — szikra ugyanis,

a latszattal ellentétben, nem hiabavale, SZOL Néhdny sorral késébb, még
hiszen valdjaban e ,nagy vilagok” egyik  az elsé szinben — meguvetoleg
eleme: nem szerep-feladat né¢lkiili szikra,  _ olgrevetiti az alkoto embert

hanem egy élteté nap. A kdvetkezdkben dvin. h >
egyébként Lucifer (a fényhoz6?) dramatur- monavan, nogy majaan egy

giailag 6rdogi csavarral kétszer is emliti az ,Sdrba gyurt Ris szikra mimeli /
itt még kitorolt szikra szot. Néhany sorral — Urdt”, amit nincs oka dicsérni.

késobb, még az elsé szinben — megvetdleg — 4 kévetkez6 szinben azonban
elérevetiti az alkoté embert, mondvan, hogy ’

majdan egy ,.sarba gyurt kis szikra mimeli / 9% emberpdrhoz beszélve, s itt
Urat”, amit nincs oka dicsérni. A kovetkezé — a fordulat: mdr 6 maga hozza
szinben azonban, az emberparhoz beszélve,  [ore ezt az Urat mimeld lenyt
s itt a fordulat: mar 6 maga hozza létre ezt a . sdr’-bol

az Urat mimeld lényt a ,,sar”-bol. A tudést 7 ’
kivanja atadni neki(k) a kiemelkedéshez,
mondvan: ,,Avagy mi tesz nemesbbé tégedet? / Egy szikra az, mely bennetek dereng,
/ Egy végtelen erének mozzanasa;”. S ez a szikra, mint folytatja, ,,a gondolat”. Lucifer
tehat az Urnak még megvetden beszél az emberben rejlo tudas-szikrarol, de az embe-
rek eldtt nagyszerli képességnek tiinteti fel ugyanazt. Ezt a kiforgatd, ellentmondasos
eljarast nevezte Kant a dialektika mddszerének, mivel szerinte a dialektika ,,szofisztikai
mesterség volt, mely a tudatlansagnak, st a szandékos amitasnak is az igazsag szinét
adta, utanozvan az alapossagnak a logika eldirta modszerét s ¢élvén topikajaval minden
iires szandék szépitgetésére” (Kant, 1981. 76.). Nem szabad itt emlités nélkiil hagynunk,
hogy Kant ezt taglalé miive, 4 tiszta ész kritikaja megvolt Madachnak. S hogy milyen
kovetkezetesen hasznalta az onellentmondasnak ezt a dialektikai modszerét Lucifer, azt
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a paradicsomi szinben még egyszer megtapasztalhatjuk. Akkor éppen Evéan gunyolodik,
hogy ,,Lam, megjelent az els6 bdlcseld!”, kifejtve, hogy a hasonlé bdleselkeddk kdnnyen
tévutra vetddnek, hiszen ,,A tébolydaba téved sok kdztlok” — mondja ezt akkor, amikor
éppen a tudds alméjanak megizlelésére buzditja az emberpart, azzal a nem kevésbé
ellentmondasos jotanaccsal, hogy ,,hagyjatok fel az okoskodassal”.

A szikra tehat a tudas, a gondolat metaforaja itt. A késSbbiekben Tankréd-Adam is
emlegeti kereszteslovagként a konstantinapolyi szinben. Ezuttal jelzds szerkezetben
besz¢él rola: ,kiben szent szikra van, / Ki felkiizd hozzank, szivesen fogadjuk™. E szent
szikra nyilvanvaldan az isteni szféra adomanya, tudasa-hite. E jelzds szerkezetre még
kitériink.

Meglep6 megallapitasban hangzik el késébb ismét ez a metafora. A parizsi szin utan
a masodik pragai szinben ébredve azt mondja a még mindig lelkes Kepler-Adam: ,,Vak,
aki istenszikrajat nem érti, / Ha vérrel és sarral volt is befenve”. A szikra tehat kovet-
kezetesen egy érték-principium, legyen az fény vagy tudas — s ha elérevetitjiik, az élet.

A Falanszter-szinben ugyanis mar az ¢€let és tudas forr 6ssze a szikra metaforajaban.
A Tudoésnak lenne ra sziiksége az élet megteremtéséhez: ,,nem latjatok-¢é, / Egy szikra kell
csak, és életre j6?” — kérdezi latogatdit. ,,De azt a szikrat, azt honnan veszed?” — kérdez
vissza Adam a tudomany maig is megvalaszolatlan kérdésével.

Jol lathato tehat, a szikra egyaltalan nem ,,d6re” fogalomként van jelen az eredeti
Madach-szovegben. Az altala hasznalt szo6 a fényt, tudast/gondolatot és életet a ,,szikra”
metafordjaban kovetkezetesen tijra és tijra megidézte a drdma kezdetétdl, az isteni terem-
téstdl egészen a jovobeli Falanszter ezt ellesni vagyd emberéig. E metafora hasznalata
nagyon is kovetkezetes része a mii gondolati ivének, korantsem helyettesithetd egy —
lampaval.

Kanti elvek és magatartas-mintak

Hasonloan kovetkezetes fogalmi vilagot tar fel egy megvaltoztatott filozéfiai szofor-
dulat, melynek a szovegdsszefiiggésben betoltott fontos szerepe ugyanilyen jol lathatd
mar az elsé szint6l. Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a Miivészeti értekezésben a
korusnak — az antik minta alapjan — nagyon fontos szerepet tulajdonitott Madach, sot,
ennek hianya miatt biralta is sajat koranak alkotoit: ,,a szinmi erkolcsi elvét s a szinmii
filozofikus folyamat koveté éber figyelemmel. E része a chorus kotelességének, jelenleg
a legtobb szinmiiirdkra nézve legkisebb gondjuk 1évén a filozofiai szévényre, megsziint.”
hiszen 6 meglehetds gondot forditott ,,a filozofiai szovényre” is. Az Angyalok Kara itt is
elindit tehat egy, a késdbbiek soran metaforikus jelentéssel boviild széfordulatot, amelyet
azonban Arany javitasai sajnalatosan elhomalyositanak:

Rendzavarva j6 amott az

A: Ustokos rettentd képe:
S im az Ur szavat meghallva
Rend lesz utja ferdesége.

Mint rendbonto j6 amott az
M: Ustokés rettentd képe:

S im, az Ur szavat meghallva,

Lesz a’ rendnek hirdetdje.
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Az eredeti Madach-megfogalmazas erdteljesen megszemélyesitette az {istokost ,,mint
rendbonté”-t. Mint személy viselkedik ,,az Ur szavat meghallva”, s immar hirdetni fogja
a tobbieknek is a rendet. Ez a kanti erkolcsi eldirast, az emlitett imperativuszt sejdito,
azaz a tobbiek szamara is példat mutatd magatartasformat kifejez6é formula itt bukkan fel
el6szor a dramaban, a kéziratban legalabbis. Sajnalhatjuk, hogy kihullott, mivel a maso-
dik Praga szinben hasonlé szofordulattal él monolégja végén Kepler-Adam, amikor tanit-
vanyat alkotoi elvekre oktatja, mondvan: ,,Kiben eré van és isten lakik, / Az széonokolni
fog, vés, vagy dalol, / Ha lelke f3j, szivrazéan zokog, / Mosolyg, ha a kéj mamorat alusz-
sza. / S bar 0j utat tor, bizton czélra ér. - / Miivébdl fog készitni uj szabalyt”. A ,,szent
szikrat” meghallva az iistokos a rendet kezdte hirdetni az eredeti szovegben, eloképeként
annak, hogy az alkoto, ,.kiben erd van és isten lakik”, miveivel hirdet meg 01j szabalyt.
A megszemélyesités gyengitésével e parhuzam nem olvashato ki a szovegbdl, s a drama
kozonsége késobb sem érzi ismerdsnek ezt a gondolatot.

Hasonlo ,.kanti reminiszcencia” fedezhet6 fel az Angyalok Kara elsé szint zar6 sora-
iban. Az eredeti valtozatban erSteljesebben, mint a javitottban. fgy utasitja el a kérus
Lucifert, s tidvozli az Urat a két valtozatban:

El isten szinétdl, megatkozott,
A: Hozsan’ az Urnak, ki torvényt hozott. —

El isten szinét6l, megatkozott,
M: Hozsana Ur! ki szent térvényt szabott. —

A javitast birald Szabo Jozsef (1968) szerint az Ur nem parlamentéris Giton hozza a
dontéseit, hanem szuveréniil szabja, ezért az — egyébként biblikus eredetli — ,,szabott”
volt a megfeleld kifejezés. A tényleges veszteség allaspontunk szerint azonban a szotag-
szam-igazitds miatt kovetkezett be: elmaradt ugyanis a sorbdl a ,,szent térvény” jelzds
szerkezet. Arany a grammatikai egyeztetés céljabdl alakitotta at a sort, ami helytalld
cél. Azonban ezzel a ,,szent torvény” megalkotasanak isteni privilégiumat kiejtette a
szovegbdl. Szent torvényt ugyanis csakis ,,szent akarat” hozhat 1étre (az emberi torvé-
nyek valtozok). A ,,szent akarat” pedig ismert fogalom Vorosmarty Szozatabol: ,,Az nem
lehet, hogy ész, erd, / Es oly szent akarat / Hiiba sorvadozzanak / Egy atoksily alatt.” —
azaz emberi ész, er6feszités és a legfelsdbb akarat ellen vald a magyarsag elnyomatasa.
A ,,;szent akarat” Kantnal megjelend fogalom, mely elkiiloniil az ember esendd akarata-
tol. ,,Az erkolcsi torvény ugyanis a legtokéletesebb 1ény akaratara nézve a szentség tor-
vénye.” (Kant, 1922. 86.) Vorosmarty is elvégezte a pesti egyetemet, filozofit is tanulva
joval Madach eldtt, am a kanti filozofiai elvek és eszmék vitathatatlanul — sét inkabb
sok vitat kivaltva — mar akkorra atjartak az hazai akadémiai bolcsészet vilagat (Striker,
1996). Dramai-dramaturgiai veszteség is a ,,szent torvény” elhangzasanak elmaradasa,
hiszen Lucifer hamarosan felldzad, de ha nem az eredeti szoveget olvassuk-halljuk
expressis verbis, nem elég markans, hogy Lucifer a szent, isteni akaratbol fakado torvény
ellen lazad.

Tudas és nagykorusag 1.

A tudast, az 6nallé gondolkodast Kant a kiskortsagtél valé megszabadulasként fogal-
mazta meg, s ugyanezt Madach a nagykortsag elérésének lehetéségeként villantotta
fel a Tragédia kéziratdban. A tudas almajanak leszakitasa el6tti motivald beszédében
Lucifer érzelmileg is rahangolja az emberpart — foként a biiszke férfinem-6s Adamot — a
tudas megszerzésére, mondvan, hogy anélkiil ,,az 6reg ur [...] v és vezet, mint bamba
gyermeket”. E gyermeklétbdl emelhetné ki az emberpart a tudas almdjanak megizlelése.
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Errél az eldkészitésrél azonban mi, mai Tragédia-nézék és -olvasok “hivatalosan’
nem tudhatunk, mivel a ,bamba gyermek” a szovegbdl eltiint. Arany Janos ugyanis,
a Madéchnak irt 1861. oktober 27-i levelében, javitasi javaslatai kozott a kifejezést anak-
ronizmusnak tartotta. A két valtozat tehat a kovetkezd:

A: Ov és vezet, mint gyapjas allatot
M: Ov és vezet, mint bhamba gyermeket

Igy jelent meg s szerepel azota is, Arany atiratinak megfeleléen a Tragédidban az ,,6v és
vezet, mint gyapjas allatot” tartalommal a szoveg. Az Arany szerinti anakronizmus abbol
adodik, hogy Addmnak és Evanak ,,nem lehet fogalmuk” még a ’gyermek’ fogalmarol.
Azonban igy kimaradt a tudas altali nagykoruva valas Kanttol eredeztethetd felvilago-
sodas-elvének kiskorusag-kifejezése a Tragédiabol (Striker, 1996, 2023a). S. Varga Pal
is észrevételezte e valtoztatast a kritikai kiadas recenzidjaban, mondvan: Arany nem
kovetkezetes, mivel a gyermek-motivumot masutt benne hagyta Lucifer nyelvezetében
(S. Varga, 2006). Itt, allaspontunk szerint, annyival sulyosabb a helyzet, hogy maga a
filozofiai eszme is veszteséglistara keriilt.

Kiskorusag az arra valo képtelenség — fejtette ki Kant — hogy valaki masok veze-
tése nélkiil gondolkodjék. Magunk okozta ez a kiskorisag, ha oka nem értelmiink
fogyatékossagaban, hanem az abbeli elhatdrozas és batorsag hianydban van, hogy
masok vezetése nélkiil éljiink vele. Sapere aude! merj a magad értelmére tamasz-
kodni!... Restség és gyavasag okozza, hogy az emberiség oly nagy része, habar
a természet mar rég felszabaditotta az idegen vezetés aldl, [...] szivesen kiskora
marad egész életében, [...] Kiskorunak lenni kényelmes.” (Kant, 1980)

»~Avagy mi tesz nemesbbé tégedet? [...] Igen, tan volna egy, a gondolat, mely 6ntudat-
lan sziidben dermedez, ez nagykoruva tenne”, irta Madach Imre, Lucifer szajaba adva
a Tragédia masodik szinében, ,,0nerédre bizvan, hogy valassz jo és rossz kozott, hogy
o6nmagad intézzed sorsodat s a gondviselettdl felmentene. [...] Nagy kényelem a meg-
nyugvas hitiinkben; nemes, de terhes, dnlabunkon allni.” (A sortoréseket itt elhagytuk,
foly6 szovegként Lucifer monoldgja a Kant-idézet mélt6 parja.)

Az eredeti Madach-szoveg ez esetben is kovetkezetes: nemcsak itt olvashatjuk-hall-
hatjuk a tudas és nagykortisag egymast feltételez6 koncepcidjat a drama soran. Erre az
elkovetkezokben a Tudas és nagykorusag II. alfejezetben tériink ki.

Csakhogy az 1862-es elsO szovegkiadas 6ta minden olvasas és a szinpadi eléadasok
soran is csak az ,,Ov és vezet, mint gyapjas allatot” valtozatot lathatjuk-hallhatjuk a
»bamba gyermek” helyett. Kivéve természetesen azokat az eseteket, amikor az olyan
szinhazi rendezdk, mint Lengyel Gyorgy, Iglodi Istvan, Garas Dezs6, Ruszt Jozsef és
Csak Gyorgy, természetes dramaturgiai érzékenységiiknek hala, (1996 6ta tobb alkalom-
mal is) figyelembe vették az ,.érintetlen” madachi sorokat.

Hozz4 kell tenniink azonban, hogy ez a szovegmodositds is napjainkig képes még
téves kovetkeztetésekre vezetni a Tragédiaval foglalkozokat. A leglijabb, egyébirant
igen informativ és hasznos, Madach-enciklopédidban 6nall6 szécikket kapott tudiillik a
»Zyapjas allat”, ahol is azt olvashatjuk, hogy ,,Madach itt kimondottan a juhra gondol,
amelynek vastag gyapjat idonként le kell nyirni.” stb. (Praznovszky, 2023), holott — 1at-
hattuk — Madach az eredeti szovegben meg sem emlitett egyaltalan semmiféle labas-
jOszéagot.
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A lazadas joga — és elvesztése

Az ember tragédidja 1862. januari elsé kiadasa o6ta Eva panaszat a Il. szinben (miutan
megtudja, hogy a két fa gytimolesét eltiltotta tolikk az Ur) igy olvashatjuk-hallhatjuk:
»Mégis kegyetlen a mi alkotonk!” Az eredeti Madach-szovegben azonban ez olvashato:
»Meég is csak zsarnok a mi alkotonk!” E kifakadasra Arany azt javasolta levelében, hogy
mivel a ,,csak zsarnok” kemény, legyen inkabb ,,nagy zsarnok”. Am végiil a nyomtatott
valtozatban még magat is feliilirta: gy ahogy van, kihagyta a ,,zsarnok” sz6t. A két
sorvaltozat tehat:

A: Meégis kegyetlen a mi alkotonk!
M: Mégis csak zsarnok a mi alkotonk!

Ismét meg kell jegyezniink, hogy Arany oncenzori képessége révén ekkor még fiokban
tartotta az 1857-ben megirt A walesi bardokat, s ismeretes egy emlitett versterve is,
melyet két, zsarnok altal kalitkaban tartott kismadarr6l kivant megirni épp 1860—62
kozott, am ezt irta a terve végére: ,,Valami lenne-¢ ebbé1?” (Arany, 1992. 29.) Ova-
tossadga a Tragédia szovegén is hasonld moédon enyhitett az Egyiptom-jelenetben (erre
még késébb visszatériink). Itt a szovegvaltoztatas elvette a zsarnok elleni lazadas jogat,
a népfelség elvének ismert jogcimét (az egyik jogecimet a Miivészeti értekezésrdl szol
fejezetben targyaltak koziil [Striker, 1996, 2023a]), elmosddottabba téve ezzel az eredeti,
er6sebb dramaturgiai szerkezetet.

S van itt még egy fontos tény, amit figyelembe kell venni a kdvetkezd szin szo-
vegmodositasainak elemzése kozben. Ahogy errdél korabban mar szé esett, Arany a
Kisfaludy-tarsasag elott 1861. oktober 31-én megtartott felolvasaskor — mivel addig,
mint irtuk, nem kapott még valaszt Madachtol az I-VII. szinek vonatkozasdban tett val-
toztatasi javaslataira — az I-IV. szineket bemutatva Madach eredeti szovegét (!) olvasta
fel (Madach, 2005). Vajon nem jarulhatott-e hozza a nagy tetszéshez 1861. &szén,
a magyar orszaggyiilés hatalmi beavatkozassal tortént feloszlatasa utan alig két honappal,
éppen a ,,zsarnok” kifejezés elhangzasa?

A hatalom korlatai

Az egyiptomi szinben a nagysag jogcimével probalja meg a Farag-Adéam sajat, mindenen
uralkod6 hatalmat igazolni, am néhany nem vart tényez6t nem képes uralni. A szin végén
Lucifer szembesiti azzal, hogy az 6roklét dics6ségét még a nagy piramis sem fogja bizto-
sitani — am el6tte hatalma még két masik értelemben is korlatozottnak bizonyul.

Az elsé6 alighanem a szerelem, bar a Tragédia kapcsan nem szokas ezt a szot hasznalni.
A rabszolgand Eva rabolja el a nagy Farad szivét elsd pillantasra, amit 6 sértének, de
egyben kellemesnek érez, am Lucifer szerint ,,illetlen, hogy egy bdlcs és kiraly / Alatta
ny0gjon” a szerelem igajanak. Javaslata a megoldasra, ismét két valtozatban:

A: Nincsen mas hatra, mint hogy a tudas
Tagadja 1étét e rejtett fonalnak:
S kaczagja durvan az eré s anyag.

M: ’S igy nincs mas hatra, mint hogy a’ tudas
Azt eltagadja, s az erd kaczagja.
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A két sort két feltételezett variacioban is értelmezni probalja levelében Arany, mivel
tul tomornek tartja, mondvan, ,kell tenni vele valamit”, és egy Horatius-idézettel fejezi
ki aggalyat, mely magyarul igy hangzik: , ha tilsdgosan torekszem a rovidségre, homa-
lyos leszek”. Igy tehat betoldott egy atvezetd kozépsé sort — de véltoztatott az utolsén is.
E nyomtatasban megjelent szovegrol az irodalomtorténészi hagyomany — Morvay Gy6z6
(1897), Alexander Bernat (1900) és Andras Laszlo (1983) tobbek kozott — ugy vélte,
hogy Madach ezt Biichner Kraft und Stoff (Er6 és anyag) cimii konyvébdl emelte ide.

Madéch azonban nem idézte Biichnert. Az eredeti szoveg szerint a tudas eltagadhatja
ezt az érzelmet, az emberi erd, a hatalom pedig kinevetheti, de az anyag nem kacag:
anyagrol az eredetiben egyszertien nincsen s igy nem is lehet szd itt. A rakovetkezd sor-
ban a Farad-Adam ennek és Lucifer korabbi szavainak megfeleléen mint bolcs és mint
kiraly valaszol, mondvan: ,,En nem birom kaczagni, sem tagadni.” A szdveg a javitas
utan textologiailag nem illik ehhez a valaszhoz, hisz Adam nem »anyag” (Striker, 1996;
Bardos, 2001; Bardos, 2023).

A Farad-Adamnak e szinben azonban a maganszférajan til, a politikai szinten is bizo-
nyitania kellene mindenre kiterjedé hatalmat. Mikor Eva felhivja a figyelmét a nép jajara,
parancsot ad Lucifernek — e parancs két valtozata:

A: Te meg némitsd el azt a jajgatast!
M: Te meg tiltsad be azt a jajgatast!

,Hatalyos, de erGszak latszik” — irta ellenvéleményét a kéziratban latott sorr6l Arany,
s ugy tlnik, enyhiteni kivanta. Igen am, de javitasaval, a tiltds mint jogi kategoria
némitassa enyhitésével meggyengiilt a parancs dramai-politikai szovegosszefliggése a
rakovetkez6 valasszal. Lucifer ugyanis szarazon elutasitja a Fara6-Adam tiltas-paran-
csat, mondvan, ,,Azt nem birom, ez mar a nép joga”. A ius murmurandi, a mormogas
joga ténylegesen az okori Romaban megfogalmazott politikai kategoria, a mindenkori
plebs joga. A zsarnoksag és a tiltas jogi fogalmak. A jogvégzett Madach éppenséggel a
Tragédia irasanak idészakaban is elvallalt jogi feladatot: egy mai szoval élve civil érdek-
képviseleti szervezet, a nogradi gazdasagi egyesiilet alapszabalyanak megirasat (Rado
¢s Andor, 2006). Késdbb éppen ennek a szervezetnek valasztmanyi tagsaga vezette el
Madachot (a rakovetkezd évben, de még joval a Tragédia szdveg-egyeztetése eldtt) az
orszaggyulési képviseldségéig és a zsarnoksag ellen valo politikai fellépéséig. Orszagos
nyilvanos politikai szereplése mar az 1861-as évre esett, az 1849 ota el6szor megnyitott
és néhany honap — és néhany radikalis beszéd — utan fel is oszlatott orszaggyiilés iddsza-
kara. A ius murmurandi az év augusztusanak végén elbukott Magyarorszagon.

Erthetden e szin textus-torténete miatt is kiilonos jelentdséget nyer, hogy az eredeti,
politikaibb toltetti kifejezéseket, koztiik az akkor még meg nem enyhitett fenti tiltds-pa-
rancsot tartalmazoé szoveget olvasta fel Arany a Kisfaludy-tarsasag eldtt oktober végén.
Ismét felvethetd: vajon mely szavaknal hangzottak el az elismer6 bekiabalasok Eotvostol
és Csengerytdl? (MOM-II, 1942)

Nem tudhatjuk. De a nyomtatasba keriilé szovegbdl ezek az erdsebb jogi kifejezések
mar kimaradtak.
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Egy jogcim-déccenés
A negyedik szin végén nem tiinik kiilondsebben jelentds valtoztatasnak az alabbi:
A: Vezess, vezess, Uj célra, Lucifer
M: Vezess, vezess Lucifer uj helyemre

Azonban a drama héseinek, igy Adamnak is, mint azt a korabban targyalt Miivészeti
értekezésben lathattuk, nincs tobb célja, csak Uj jogcimei az ijabb és Gijabb torténelmi
korokban és helyszineken. A cél eszméje, mint azt mindjart latni fogjuk, a hésben rejlik.

Az a priori fogalma — elvesztése és visszanyerése

Az el6z0 szbvegjavitas ikerparja a hetedik, Konstantinapoly-szinben meég hatarozottab-
ban gondolkodtat el egy koncepciot érintd félreértésen. E szin végén Adam meglehetdsen
hangstlyos zard konkliuzidja médosult, a kdvetkezoképpen:

A: Csatara szalltam szent eszmék utan
M: Csatara szalltam szent eszmék miatt

Célhatarozo lett az okhatarozobol. A javitott, tehat 1862 ota egyediil kdzismert allitas
alapjan azt hihetnénk, hogy Adam eszmék keresésére indult itnak annak idején, hiszen
az ,,utdn” nem id6hatarozdi, hanem célhatdrozoi értelemben szerepel az els6 sor végén.
Ez azonban ellentétes Madach eredeti poétikai koncepcidjaval — hiszen a f6hds éppen
eszméi-jogcimei nevében indult harcba a drama kezdetén. Ezt vilagos szovegdsszefiig-
gésben mutatja néhany sorral késdbb Adam sajat konklizioja: ,,S az ember korcs volt,
eszmémet betdltni.”

A kéziratban eredetileg szerepld ,,miatt” okhatarozo visszahelyezésével helyreall a
sz6veg kohézibdja és a mii eszmei-konstrukcios logikaja is, mely szerint Adam sorsa az,
hogy jogcimeinek sorozatos bukasat élje meg, s nem pedig, hogy eszméket keressen a
vilagtorténelemben. Ez az okhatarozo-célhatarozé csere véleményliink szerint valoban
lehetdséget nyujtott a Tragédia torténelemszemléletének akar tobbféle téves interpre-
talasara (Striker, 1996). Filozofiai magvat tekintve azonban ennél mélyebben sértette a
Tragédia szellemi ivét a valtoztatas. Az eredeti szovegben a kanti, velesziiletett, a priori
eszmérdl volt sz6, mely, mint a hds ,,szenvedélye” — emlékezziink a Miivészeti értekezés
e kitételére — a ,,cselekvényt”, esetiinkben Adam torténelmi és azon tali utazsat elinditja
¢s mozgésban tartja.

Madach tudatos, egységes fogalomhasznalatardl a késébbiekben gy6zo6dhetiink meg
véglegesen, amikor az itt eredetileg szereplé okhatarozod parjat s az ezzel kapcsolatos
szOovegosszefiiggést a XV., zard szinben is megtalaljuk. (Ld. lentebb Az Ember tragédidja
Madach szerint alfejezetben.)
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Isten fogalma a Tragédiaban —
Isten vagy isten?

A forradalmi/parizsi szinben bukkanunk egy
olyan szovegmodositasra, melynek eredetije
magyarazatot adhat Madachnak a Tragédia
szovegébdl kiolvashatd Isten-felfogasara,
illetve az altala hasznalt fogalom helyes iras-
képére vonatkozoan is. fme az arisztokrata
Eva Danton-Adammal dacol6 kijelentésének
valtozatai Arany és Madach szerint:

Mas isten vezet,
A: Mint akit én szivemben hordozok.

Mas isten vezet
M: Mint mellyet én szivemben hordo-
zok.

Itt, a felvilagosodast kdvetd francia forrada-
lom szinének dialdogusdban nyer filozofiai-
teologiai értelmet az eredeti Madach-féle
iraskép és textus helyreallitasa. A kézirat e
jelenetében is, mint elétte és utana mind-
végig, Isten elsérendiien nem személyként,
hanem metafizikai tényezéként szerepel. Itt,
a parizsi szinben ismét a metafizikai felfogas
szerinti, kisbetls ,,isten”-fogalom szerepel,
,mellyet” Eva a szivében hordoz, s tudhat-
juk, hogy a ,,mas” Danton-Adam esetében a
valdban eszmei €s nem antropomorf hatderd
a felvilagosodas deista felfogasa értelmé-
ben. A ,,mellyet” névmas tehat koherdl az
eredeti, kisbetis ,,isten” madachi irasképpel.
Az ,akit” személyes névmas talan valoban
helyénvalobb lett volna az arisztokrata Eva
szajabol, s az indokolta volna, hogy eldtte
a nagybetls ,,Isten” személynévként szere-
peljen az el6z6 sorban, azonban Madach,
ugy tnik, kovetkezetesen mindvégig foga-
lomban gondolkodik: mint személynév a
Tragédidban az Ur neve a nagybetiis. Masod-
jara ilyen kovetkezetes egyébként a miiben
a kisbetlis isten-fogalom irasmod. Elézéleg
a rdmai szin végén Péter apostol szavaiban

Itt, a felvilagosoddst koveto
[francia forradalom szinének
dialogusdaban nyer filozofiai-

teologiai értelmet az eredeti
Madldch-féle irdskép és textus
helyredllitdasa. A kézirat e jele-

neteben is, mint elotte és utdana

o

mindvégig, Isten elsorendtien
nem személyként, hanem
melafizikai tényezoként sze-
repel. Itt, a pdrizsi szinben
ismét a metafizikai felfogds
szerinti, kisbetils ,isten’-foga-
lom szerepel, ,mellyet” Eva a
szivében hordoz, s tudhatjuk,
hogy a ,mds” Danton-Addm
esetében a valoban eszmei és
nem antropomorf hatoero a
Selvildagosodeds deista felfogdsa
értelmeben. A ,mellyet” név-
mds tehdt koherdl az eredeti,
kisbeliis ,isten” madcdchi irds-

képpel. Az ,akit” személyes név-

mds taldn valoban helyénva-
lobb lett volna az arisztokrata
Eva szdjabol, s az indokolta
volna, hogy elotte a nagybetiis

LIsten” személynévkent szerepel-

Jjen az el6z6 sorban, azonban
Madlcdch, 1gy tiinik, kbvetkeze-
tesen mindvégig fogalomban
gondolkodik: mint személynév
a Tragédidban az Ur neve a
nagybetils.

okozott zavart az eredeti iraskép megbolygatasa, amikor az 1920-as évektdl kezdédden
elkezdték nagybetlissé tenni Isten emlitéseit a Tragédia-kiadasokban. De bizonytalan volt,
hogyan nyomtassak ki azt a szituaciot, amikor Péter apostol Hippidhoz sz6l, mondvan:
,Hiaba mind, a régi istenekben / Nincs mar hited, kovekké dermedének. / Elporlanak s 1j
istent nem taldlsz, / Mely a salakbdl ujra folemelne” — hisz Hippia épp most taldlta meg
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az uj, ,,A szent szeretet 6rok istené”-t (Striker, 1996; Tarjan, 1996). Az 1996-os tanulma-
nyok altal felvetett dilemma is hozzéjarulhatott ahhoz, mint fentebb irtuk, hogy a kritikai
kiadas ,,megallapitott” szovegvaltozata visszatért az eredeti madachi, kisbetlis fogalmi
irasképhez (Madach, 2005). Figyelembe véve, hogy a romai szinbéli szovegrészben is azt
olvashattuk: ,,4j istent nem talalsz, / Mely...”, és nem pedig ,,Aki” — megallapithato, hogy
Madach fogalmi vilaga, szoveghasznalata és irasképe az eredeti kéziratban egységes volt.

E kérdésben is bukkant még fel tévuton kalandozo elmélkedés napjainkbol. Az egyip-
tomi szin prézafordito szandéka kozepette Nadasdy Adam az éltala ,.eredeti szoveg”-nek
nevezett bal oldalon ldbjegyzetes észrevételt tett az altala igy irt 4dami sorhoz: ,,er6sebb
lett az ember, mint az Isten.” Nadasdy ladbjegyzete szerint ,,Madéach fogalmazésa (¢és az
Isten nagybetiis irasa) olyan, mintha a farad a bibliai Istenre gondolna — ami az okori
Egyiptomtol idegen volt.” stb. (Nadasdy, 2023). Nos, idegen volt Madachtol is, hiszen
6 valéjaban eredetileg kisbetiivel irta. Osszességében kitiinik, hogy mindezen filozofiai
¢s torténeti dsszefiiggésekben korantsem véletlen a kisbetlis iraskép, mely gy tiinik, az
els6 hat évtizedben valtozatlanul fenndllt, és most egy masik szdz esztendd utan ismét
helyredll a Tragédia papiros ¢és digitalis kiadasaiban. A szinészek-eléadok szamara ez a
problematika szerencsére nem létezik.

A Tragédia magyar jelen ideje

Az irodalmi elemzések soran hagyomanyos kotelezettség a vershelyzet meghatarozasa,
azaz hogy milyen a versbdl megallapithatd szitudci6. A masodik pragai szinben azonban
Arany modositotta a vershelyzetet. Arany javitasa ¢és az eredeti sor igy hangzanak a
Kepler-Adam tanitvanyéhoz intézett szavaiban:

az igazsag rettentd, halalos,
A: Ha nép kdzé megy a mai vilagban.

az igazsag rettentd, halalos,
M: Ha nép koz¢€ jd a mai vilagban.

Ha egy lirai vagy drama-szovegben az olvas6hoz-besz¢él6hoz képest valami ,,megy”, az
tavolodik vagy tavolabb van, ha ,,jon”, az kozelit hozza. Ez esetben ,,a mai vilag”-hoz.
Az altalanosan képviselt irodalomtorténészi-tankonyvi konvencid az, hogy a torténeti
alomképek koziil a londoni szin a mii jelen ideje. Ugy tiinik azonban, hogy egymassal
nem azonos kronoldgiai és torténelmi jelen idok megkiilonboztetése lenne a helyt-
allo. Kronologiailag, tehat naptari idészamitas szerint valoban nem jarhatott messze a
Tragédia vasari-kocsmai-munkas-gyaros vilaga az 1860-as évek Londonjatol. Szceni-
kajanak eloképét Eotvos Jozsef husz évvel kordbban megirt A Karthauzijaban talalhatta
meg Madach, amelynek Parizs-leirdsa hasonlatos a kapitalista szabadversenyes apoka-
lipszis XI. szinéhez — am a drama megirasakor Madach szamara még nem ez a kortars
magyar valosag (Striker, 1996). Madach sajat mindennapi kora, a Tragédia megirasa-
nak ¢és kiadasanak torténelmi jelen ideje a politikai, sot katonai elnyomas, a Bach- és
Schmerling-rendszer és mindenekeldtt: a cenzlra tartos jelenvalosaga. Miért lehetiink
érzékenyek egy ilyen vershelyzet-valtoztatasra a Tragédia szovegében? Nos, husz évvel
korébban a cenztra épp egy Madach miivon, a Lantvirdagok ciml sajat kiadéasu kis
kotet egyik versén ’eszkozolt’ hasonld vershelyzet-javitast. Akkor a cenzor olyan szi-
tuacio-részletekig hatolt, hogy egyrészt megvaltoztatta a vers hazai vonatkozasu cimét
,»Roma”-ra, masrészt a ,,folviruland altalad hazank!” reménykedd sor utolsé birtokviszo-
nyat ,folviraland altalad hazad!” T/1-rél E/2 személylivé valtoztatta. A vers €s a drama
kozos hatasmechanizmusa a személyesség, ami a versnél lehet egyes szdmu, de — ahogy
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azt olvashattuk Madach Miivészeti értekezésében — a drama mindig a kdzosséghez, még-
hozza a sajat kdzosséghez kivan szolni.

Az 1860-as évek magyarorszagi cenzuravilaganak hatasa (Striker, 2023a) tobb helyen
tetten érhetd a Tragédia szovegjavitasaiban. Ha a szoveget 0sszegezve, a maga teljes-
ségében nézziik, nehéz lenne tagadni, hogy miért kerilt ki a szovegbdl az egyiptomi
szinbdl a ,,zsarnok™ alkotd, a ,tiltsad be azt a jajgatast” felszolitas s itt, a masodik pra-
gai szinben, hogy ,,az igazsag rettentd, haldlos, / Ha nép k6z¢ jé a mai vilagban.” — s
lett helyette ,,megy”. Az ’ide hozzank’ értelmi ,,jon” megvaltoztatisat a tavolsagtartd
»-megy”’-re korabban Madach 6ncenzirajanak véltiik (Striker, 1996) Tolnai Vilmos 1923-
as kritikai igénytli centenariumi kiaddsa nyoman, azonban az irdsszakértore tdmaszkodd
uj kritikai kiadas kimutatta, hogy Arany — allaspontunk szerint hasonléan 6vatos — sz6-
vegmodositasardl van sz6 (Madach, 2005). Helyreallitasa a tobbihez hasonloéan indokolt.

A hagyomanyos vélekedéssel szemben tehat a masodik pragai szin a Tragédia magyar
jelen ideje, ahol bizony ,,az igazsag rettentd, halalos, / Ha nép kdz¢ jo a mai vilagban.”.
Arany egyébként a mindennapjaiban pontosan tudta ezt. Koriiltekinté és tudatos szer-
kesztéként kivette a szerinte , kemény” €s ,,er0s” kifejezéseket a szovegbdl.

Madach ifjukori dramaelméletének megvaldsitasa célt ért. Arany és a Kisfaludy-tarsa-
sag hallgatosaga megértették, amit a Miivészeti értekezésben alig tizenkilenc évesen leirt
a ,,szenvedélyek szerepérol”. Azota is értjiik, hogy bar a Tragédia tartalma és hosei nem
magyarok — a drdma mégis az.

,Hisz tudjuk azt ugyanis, hogy a szinmi cselekvényt szenvedélyek hozzdk moz-
gasba, legyen hat ezeknél a kormany, de legyenek e szenvedélyek nemzeti jelle-
miek, igyhogy ha ki a nemzetet ismeri, az a nevek elhagyasaval is red ismerjen,
mi nemzet kérében jatszik a szinmi.” (MOM-II, 1942)

Tudas és nagykorusag II.

A masodik pragai szinben talalhaté meg a korabban mar targyalt ,,gyapjas allat” vs.
,bamba gyermek” szovegvaltozat mogott meghtzodo kanti eredetli tuddas és nagykoriisag
problematika torténelmi-tarsadalmi kifejtése. Szovegjavitas itt nem tortént, a szovegrész-
let viszont a masodik szinben elhangzottaknak és a fentebbi vershelyzet-allapotnak egya-
rént folytatisa. E méasodik pragai szinben Kepler-Adam, azaz Madach a jov6be helyezi azt
a kort, amikor az igazsadg mar nem lesz ,,rettentd, halalos”, ha a nép k6z¢ megy:

Majd j6 id6, oh bar itt lenne mar,
Midén utczakon fogjak azt beszélni,
De akkor a nép sem lesz kiskoru. —

Ha tehat London lett volna a Tragédia jelen ideje, miért lett volna a szabadversenyes
kapitalizmusban barmiféle ,,igazsag” is ,rettentd, halalos”, ha megtudta volna a nép?
Ezért fontos a ,,j6” vershelyzet itt a pragai szinben — e nagykorusagért Magyarorszagnak
még meg kell kiizdenie. A pragai valosag azonban a Tragédia iréjanak-olvasdjanak 1861-
ben még a megélt sajat jelenkora.

Arany a Tragédia elolvasasa utan fejezte be és publikalta kordbban megkezdett — s
Tompa Mihdlynak levélben emlitett — Vojtina ars poeticdja cimi versét, melynek zar6
soraiban felismerheték Madach szandékai (Striker, 1996):

»Jelennek ir, ki a jelenben él,

— mondom — kozottiink hisz, szeret, remél,
Kiizd, vagy, remeg, drvend, szomorkodik:
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Meért élne visszabb, vagy husz szazadig?
Kinek szokott ruhaja lenge burnus,
Csak nytig, teher ldban az 6 kothurnus;
S kirdl tudom jol: ki apja-fia,

Rostellem azt, ha élve mumia.”

Az Ember tragédiaja — Madach szerint

Az utolsd szinben olyan szovegmoédositasok szerepelnek, melyek nemcsak a poétikai
koncepcid vonatkozasaban, de textologiailag is ellentmondasra vezetnek a szovegben.
Arany a zard jelenetben elobb egy valdoban helytelen vonzatot javitott at sajnos drama-
turgiailag mas értelmi szituaciova, melynek visszaallitasi sziikségességét elobb Tarjan
Tamas (1996) is megerdsitette recenzidjaban, majd nemrégiben mar Bardos Jozsef
(2023) is elképzelhetének tartotta ezt. A szinpadon ketten allnak, Lucifer és Adam.
Arany egy helyteleniil hasznalt igevonzatot kivant kijavitani, de javitasaval alapjaban
valtoztatta meg nemcsak a beszédhelyzetet, de Adam mondanivaléjat is. Az elsé kiadas
oOta ismert fenti szoveg alatt latjuk Madach eredeti sorait:

Megallj! mi eszme villant meg fejemben —
A: Dacolhatok még, isten, véled is

Megallj! mi eszme villant meg fejemben —
M: Daczolhatok még istennek, neked.

A ,,dacolok neked” valdoban rossz vonzat, a helyes a ,,dacolok veled” lett volna, am
ezzel a szoveget nem csak grammatikai vonzat tekintetében, de dialogus-viszonyaiban
is megvaltoztatta Arany. Az eredeti valtozatbdl tudjuk csak meg, hogy Adam nem az
Urhoz szolt, nem csak vele kivant szembeszéllni, hanem az Urral és Luciferrel egyarant
dacolt volna.

Az 1862 ota folyamatosan megjelent szovegvaltozat alapjan kézenfekvének tiinhe-
tett az, hogy a jelenet Lucifer gy6zelmét mutatja, s Adam az Urral dacolva akar véget
vetni ¢életének. Az irodalomtorténetben és az oktatasban is igy szerepel e jelenet, annak
ellenére, hogy néhany sorral késébb, mint irni szoktik, Adam térdre hullva Istenhez tér
— szavaira rogvest kitériink. Az eredeti Madach-szoveg azonban a kanti etikai dilemma
dramai megoldasi szandékat jelzi: Adam, az erkoles hdse — az Urhoz és a mellette 4116
Luciferhez egyarant kialtva — egyetlen mondataval nyilvanitja ki, hogy ha mar a tokéle-
tes, szent isteni szférat nem tudja elérni, nem kivan Lucifer mellé sem allni a 1ét hiaba-
valésaganak bizonyitékaként. Ha a tokéletes erényt nem tudja elérni, a biint nem tudja és
nem akarja vallalni (Striker, 1996).

A zar6 szin masik, ugyancsak sarkalatos szovegmodositasa szintén fogalmi, s mint
ilyen egyrészt elrejtette a dramai egyik fontos jelenetére torténd utalast, masrészt dra-
maturgiai-textologiai onellentmondast hozott 1étre. A jelenetben Adam valéban térdre
hull, kijelentve, hogy az Ur legyézte, s Arany szovegjavitasa ota gy lehetett tudni, hogy
Adam itt az Urhoz tért. Azonban Adam sohajénak is két, Iényegesen kiilonbozé tartalmu
szovegvaltozata létezik:

A: Hiu kaprazat volt: ez nyugalom!

M: Hiu kaprazat volt, nyugalmamért.”
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Azaz eredetileg Addm ugy sohajtott fel, azt vallotta meg magénak és Lucifernek,
hogy a tudas megszerzésével éppenséggel elveszitette addigi nyugalmat, eredményei
viszont hidbavaloénak bizonyultak. (Striker, 1996) Nem tudhatjuk, és mindeddig senki
nem adott arra magyarazatot, miért javitotta Arany e sort olyan értelmiivé, hogy Addm
itt ,,nytGigodt” lett volna. Akkor alig néhany sorral késébb miért ugy fakadt ki az Urnak,
hogy ,.ezen bizonytalansag a pokol”? Nyugodt, vagy pokolian bizonytalan itt Adam? Ez
bizony stlyos szdvegosszefiiggésbeli ellentmondas. Csakhogy, mint latjuk, az eredeti
Madéch-szévegben nem volt ilyen textologiai konfliktus. Adam azt is mondja ezutan,
hogy ,rettentd latasok™ gyotorték. Nyugalomrdl szot sem ejt. A javitds itt bizony értel-
metlenné — és a szinpadon bajosan eljatszhatova — tette a dramaturgiai szituaciot. Ilyen
esetekre is érvényes S. Varga Pal allaspontunkat utdlagosan tamogatd véleménye, hogy,
mint idézi, a textoldgia ,.koteles is visszaadni a szovegnek hiteles alakjat” (S. Varga,
2000).

Zarjuk e szovegosszefliggéseket helyreallitani szandékozo elemzést a VII. szin eredeti
madachi szovegét visszamendlegesen aldtdmaszto szovegrészlettel a XV., utolso szinbdl.
Itt az elkeseredett, pokoli bizonytalansagot érz6 Adamot az Ur vigasztalja-batoritja,
szinte megismételve Adam-Tankréd eredetileg hasonldan megfogalmazott — itt altalunk
dolt betiis — szofordulatat:

Ha latnad, a por lelkedet feliszsza:
Mi sarkantyGzna, nagy eszmék miatt
Hogy a mul6 percz élvérdl lemondj?
De atcsillogjon mégis a’ jovo,

Azaz a VIL. szinben és a XV. szinben egyarant eszmék miatt kiizdé Adamrol volt sz6 az
eredeti szovegben, s nem egy eszméket keresgéld, ,,eszmék utan” csatara szallo hésrol.
Tehat a személyes motivaciobol fakadd ,,miatt” okhatarozé atirasa célhatarozova a VII.
szinben nem volt indokolt. A kritikai kiadas is kimutatja, hogy Arany Janos itt, az Ur
szavaiban is el6bb megint atjavitotta a ,,miatt”-ot ,,utan”-ra. Azonban chelyiitt, a XV.
szinben immar dnmagat korrigalva (!) mégis visszajavitotta azt az eredeti ,,miatt”-ra
(Madach, 2005). Ez az egyetlen tartalmi visszajavitas Arany részeérdl a kéziraton. Mintha
Madéch koncepciojanak megértési folyamata itt zarult volna le benne. igy mindenesetre
az eredetihez képest a korabbiakban kimutathatoan elfedett Kant-indittatasu, a priori
elvekre utald, ott még megvaltoztatott szoveg az Ur szézataban visszaigazolast nyert. S
a német filozofus és Madach ezzel egybecseng6 fentebb emlitett erkdlesi imperativuszat
is hallhatjuk a zar6 jelenetben az Angyalok Karatol: ,,Tégy batran hat, és ne band ha /
A tomeg halatlan is lesz, / Mert ne azt tekintse czélul, / Onbecsét csak, ki nagyot tesz.”
Mindezt a kudarcanak tudatdban kell(ene) megtennie a céljaiért kiizdo, eszméit a tarsa-
dalomban, a tarsadalom révén, a tarsadalomért megvalositani akaro Ember-Adamnak.
E moralis kotelezettség-tragédia Madach szerinti érzetét halljuk tdle a zar6é sorokban:
,Csak az a vég! — csak azt tudnam feledni!”

Osszegzés

Van-e értelme megnézni és figyelembe venni Madach eredeti kifejezéseit a Tragédia szo-
vegében? Vajon miért ajanlotta fel Arany az els6 kiadast kovetden, hogy akar visszavonja
javitasait, ha nem érezte volna, hogy valamit mégis megvaltoztatott a szovegen, ami nem
pusztan helyesirasi hiba és verselés volt? E tanulmanyban megprobaltuk bemutatni azt
a néhany pontot, amelyek alatamasztjak azon egyre inkabb elfogadott nézetet, misze-
rint a modositasok eldtti szovegallapot mutatja az egységesebb, Az ember tragédidja

/0




Striker Sandor: A Tragédia Madach szerint

szovegosszefiiggéseinek ellentmondasmentesebb gondolati-dramai ivét. A szovegval-
toztatasok — akarva-akaratlanul — kevés helyen, de tartalmukban elvettek gondolatilag
¢és dramaturgiailag katalizalé elemeket az eredeti madachi szovegbdl és annak értelmez-
hetéségeébdl. A legmarkansabban a profi és elismert szinhazi szakember, Ruszt Jozsef
fejtette ezt ki a rekonstrudlt ,.érintetlen” szoveg és annak elemzése elolvasasa utan:

,»lgen sokat segitett nekem, nem csupan azzal, hogy betekinthettem Madach eredeti
szovegébe, ahol igen lényeges, mondhatnam a koncepcid alapjat érintd sorokat
talaltam, hanem azzal a — szinhazi ember szadmara els pillanatra lényegtelennek
tind — ténnyel is, hogy [...] Madach a kanti filozéfia alapjan allt. Ez a tény ugyanis
a darabot elejétol a végéig atszinezi, nem beszélve arrdl, hogy elfogadhatdva
értelmezi a ’véget’, melyet oly nehéz volt mindig katartikusan megoldani.” (Ruszt,

2004)
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Absztrakt

A tanulmany roviden 6sszegzi Madach Imre Az ember tragédidja mai kdzismert szovegének keletkezési elz-
ményeit és koriilményeit a mivet elméletileg megalapozd, Madach altal irt Miivészeti értekezéstdl a kritikai
kiadasig. E korai palyazati munkdjaban Madach az erkdlcsi elvet nevezte meg a drama f6 mozgatdjanak,
s a tanulmany megerdsiti e mii és Immanuel Kant etikai gondolatainak a Tragédidban fellelhetd kibontasat.
A szerz6 szerint a drama szovegén tortént, szandék szerint stilisztikai javitasok tobb ponton elhomalyositottak
ezeket a filozofiai gyokereket, felsértve a drama gondolati ivét. Az elemzés feltarja a kézirattol a kiadasig vég-
bement szovegvaltozasok személyes és torténelmi hatterét, majd utolso fejezetében felsorolja a tartalmat és a
szovegosszefliggéseket modosito javitasokat, dsszevetve Oket az eredeti szoveg fogalmi vilagaval. Az elemzés
kovetkeztetése, hogy az Arany Janos altal elvégzett stilisztikai javitdsok meghagyasa mellett érdemes a drama
oktatasakor, elemzésekor, forditasakor és eldadasakor figyelembe venni a tanulmanyban bemutatott eredeti
szovegvaltozat sorait és kifejezéseit.

Kulcskifejezések: Madach, Az ember tragédidja, Arany Janos, Kant, erkélesi elv, szovegjavitasok, eredeti
szoveg, érintetlen kézirat, cenzura, kronologiai és torténeti id6
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