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Tendenciak a pedagogiai innovaciok
eredménytelensége mogott

Az innovativ pedagogiai gondolkodds eredmeényességet
nagymeértékben csdkkenti egy tendenciaszertien visszatéro
Jelenségcsoport, amely még azelott kodolja a mindségjavuldst
célzo jito kezdemeényezések kudarcdt, mielott az a gyakorlatban
is megtapasztalhatovd vdlna. A szovd tett tendencidkkal valo

szembenézéstol az innovdciok érdekében tett erdfeszitések
hatekonysdagdanak jelentos ndvekedeéset remélhetjiik.

Bevezetés

egyarant szembesiil munkaja soran az iskola vilagat érintd, egyre intenzivebb

formaban jelentkez6 kihivasokkal, és azokkal az attekinthetetlen mennyiség-
ben érkez6 innovativ kezdeményezésekkel is, amelyek e kihivasokra a legkiilonfélébb
iranyokbdl kozelitve igérnek valtozatos megoldasokat. A problémak érzékelése ¢s a
szakmai kisérletek széles valasztékénak szerencsésnek mutatkozd egyiittallasa azonban
mégsem eredményezi a rendszerszintii mindségjavulas kozos tapasztalatat. Az 1jitod
szandéku koncepciok sorsat tekintve inkabb annak a jeleire figyelhetiink fel, hogy ezek
jelentds része sem a gyakorlatban, sem az elméleti-tudomanyos gondolkodas teriiletén
nem hasznosul a téle elvarhaté hatékonysaggal. A pedagogiai innovaciok és bevalasuk
komplex problémakorének szamtalan valtozdja koziil az alabbiakban egy olyan tiinet-
csoportra szandékozunk felhivni a figyelmet, amely megitélésiink szerint sok 1jitod céla
torekvés sikertelenségének lehet részben oka, részben pedig kovetkezménye. Az elma-
rado sikerek mogott jol azonosithatd tizenegy tendenciaszeriien visszatérd és egymas-
sal is sliri 0sszefiiggésrendszert alkotd mozzanat, amely mar azel6tt kddolja az jitas
kudarcat, hogy az a gyakorlatban is megtapasztalhatova valna. Ezek egyik csoportja az
innovaciod kidolgozasaban jelentkezik, masik csoportja pedig az implementacios kisérle-
tekkel hozhat6 0sszefiiggésbe.

A pedagogiai reformok eredményességét meggy6zddésiink szerint széles korben
alaaso tendencidk jelenlétét elsésorban néhany kurrens és a tendencidk megjelenését
tekintve paradigmatikus teriileten mutatjuk be. Nem tekintjiik tehat célunknak a vizsgalt
jelenségcsoport meglétének és elterjedésének statisztikailag is alatamaszthato igazolasat,
ugyanakkor bizunk benne, hogy tanulmanyunk &sztonozhet a témaba vagd empirikus
kutatdsokat is. Elméleti jellegli munkankban arra toreksziink, hogy felismerhetdvé és
ezaltal kivédhetdvé is tegyiik a szova tett karos hatdsu tényezdket. A legnagyobb veszély
ugyanis éppen a félreértések észrevétlenségében vagy reflektalatlansagaban rejlik: abban,
hogy a latszolag termékeny diskurzus sokszor e felszin alatt maradé tendencidk altal mar
eleve eltéritett mederben zajlik, és a kutatd vagy a pedagogus csupan azzal szembesiil,
hogy a papiron vagy a ,laboratoriumi” koriilmények kozott végzett kisérlet szerint
,,mikodd” innovacid a gyakorlatban egyszertien nem teljesiti a hozza flizott reményeket.
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Dolgozatunkban az innovacio fogalmat
tag értelemben, ’javitd célt vjitas folyamata,
illetve e folyamat eredménye’ jelentésben
hasznaljuk (v6. Fazekas, 2021).

Anomaliak az innovaciok elméleti
megalapozasaban

A celok és az eszkozok dsszemosasa

Azok a problémak, amelyekkel a nevelés-
tudomanynak és a pedagdgiai munka gya-
korlatanak szembe kell néznie, gyakran a
tanulokat is kortlvevd kornyezet egyes
eszkdzeivel hozhatok Osszefiiggésbe. Ez
fokozottan igaz a technoldgia gyorsuld fej-
16désére, illetve a digitalizacio folyamatai-
val széles korben megnyil6 lehetéségekre is.
A technoldgia forradalmi valtozasa ugyanis
els6sorban ujabb és jabb, egyre ,,0kosabb”,
egyre konnyebben hozzaférhetd eszkozok
és az eszkdzok hasznalata nyoman megval-
tozd szokasok ¢és igények formajaban keriil

Azok a problemdk, amelyek-
kel a neveléstudomdnynak és
a pedagogiai munka gyakor-
latdnak szembe kell néznie,
gyakran a tanulokat is kROriil-
vevo kornyezet egyes eszkoze-
ivel hozhatok dsszeftiggésbe.
Ez fokozottan igaz a technolo-
gia gyorsulo fejlodeéseére, illetve
a digitalizdcio folyamataival
széles kérben megnyilo leheto-
ségekre is. A technologia forra-
dalmi vdltozdsa ugyanis elso-
sorban 1jabb és 1ijabb, egyre
,okosabb’, egyre kénnyebben
hozzdférheto eszkdzok és az
eszkdzok haszndlata nyomdn
megudltozo szokdsok és ige-

a latokoriinkbe. Ertheté modon nehéz emiatt
ellendllni annak a kisértésnek, hogy a refor-
mokat mérlegeld gondolkodés kdzéppont-
jaba is ezeket az eszkozoket allitsuk, és a
tanulasi kornyezet korszerliségét a ,,digitalis
eszkdzokben rejlo lehetdségek” kiaknazasahoz kdossiik, ahelyett, hogy az eszkdzok
hatasat és az altaluk kinalt elonydket egy toliikk fiiggetleniil is 1étez6 tanulasi célhoz
viszonyitanank. A korszeriinek tételezett eszk6zok — amelyeken itt természetesen nem
csupan targyakat vagy szoftvereket, hanem példaul tanuldsszervezési ¢s moédszertani
megoldasokat is értiink — hasznalhat6sagara irdnyuld kérdésfeltevés magaban hordozza
annak a végzetes kovetkezményekkel jard hibanak a lehetdségét, hogy az érvelésben
észrevétlentl felcserélédnek vagy legalabbis 6sszemosoddnak a cél- és az eszkozjellegl
tényezOk. Mar nem arrdl van tehat szo, hogy az ujitas kidolgozoja egy koriiltekinten
kittizott pedagogiai célt szem elott tartva valogat a rendelkezésre allé eszkozok kozott,
hanem a valami miatt vonzénak bizonyuld eszkdzokhoz igyekszik megtalalni a peda-
gbgiai célt. A vilagosan kidolgozott célok nélkiil felépiild koncepciokra még akkor is
gyanakodva kell tekinteniink, ha az altaluk bevezetett eszkoz latszolag sikeresen is valtja
fel a korabban alkalmazott megoldast.

A pedagogiai innovaciok egy jelentds része az eszkozcentrikussag, azaz a célok és az
eszkozok 6sszemosasanak csapdajaba esik, amikor a Hogyan hat a kornyezet megvalto-
zdsa a meglévo pedagogiai célok elérhetoségeére? vagy esetleg a Milyen uj pedagogiai

nyek formdjdaban kertil a ldto-
koriinkbe.

feladatok keletkeznek a kornyezet megvaltozdsa nyomdn? kérdések helyett a Mire lehetne

hasznalni a korszerii eszkozoket? kérdésbdl indul ki. Latvanyos példai ennek a tenden-
cianak a ChatGPT nevii alkalmazas megjelenésére adott elsé szakmai reakciok. A nagy
nyelvi modellen (LLM) alapuld széveggeneralo eszkdz 2022. november 30-an valt elér-
hetévé, és mar az els6 héten elérte az egymillio regisztraciot (Lancaster, 2023). Ez a pél-
datlan érdeklddés a harmadik honap végéig mar 100 milli6 felhasznalot eredményezett
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(Halaweh, 2023). Az alkalmazas tudasat az olyan vizsgalatok is jol érzékeltetik, amelyek
kimutatjak: mar a gyengébb verzidja is kiemelked6 eredményeket ér el azokon a szo-
vegalkotasi feladatokon, amelyekkel egy kozépiskolas tanuld vagy egyetemi hallgato is
taldlkozhat (Yeadon és mtsai, 2023; Vazquez-Cano ¢és mtsai, 2023). Kétségtelen, hogy
ezeket az eredményeket egy belathatatlan kovetkezményekkel jaro technoldgiai forrada-
lom els6 jeleiként kell értékelniink (Cooper, 2023; Dukewich és Larsen, 2023).

Mindez természetesen sok ponton érinti az iskolai munkat is, igy érthetd, miért szii-
letett a témaban mar az elsé honapok soran szamtalan publikacié. Egy 179 tanulmanyt
feldolgozo vizsgalat meggydzden mutatta ki a mesterséges intelligencia és az oktatas
kapcsolataval foglalkozé szakirodalomban az eszkozcentrikus megkdzelités dominanci-
ajat (Casal-Otero és mtsai, 2023). Az elemzett tanulmanyok altal tematizalt problémakat
a kutatas két nagy kategoriaba sorolta. Az elsd kategoria az MI-rél valé tudas (pl. miben-
léte, miikddése, hasznalata) aspektusait, a masodik pedig a felhasznalasi lehetdségeket
tartalmazza.

Az eszkdzokre vonatkozd kérdést azonban, mint lattuk, minden esetben meg kellene
eléznie a célok tudatositasanak. A digitalis kor pedagogidja nem valhat a digitalis eszko-
magukban rejtik egy ilyen értelmezés veszélyét. Sziits Zoltan monografiaja példaul igy
fogalmaz:

,Digitalis pedagdgiaként hivatkozunk leegyszertisitve arra a rendszerre, amely a
digitalis eszk6zok és tartalmak, mas olvasatban digitalis technologidk és kollabo-
rativ munkaformak tanitasi és tanulési folyamatban tortén6 hasznalatat feltételezi.”
(Sziits, 2020)

Az eszkozhasznalat differencia specificajat talalhatjuk meg az elektronikus tanulasi kor-

sy

,»Az »elektronikus tanulasi kdrnyezet« fogalom olyan tanulasi kdrnyezeteket jelent,
ahol a tanitas és tanulas feltételrendszerének kialakitdsanal meghatarozo sze-
repe van az elektronikus informacié- és kommunikacio technikai eszkdzoknek.”
(Komenczi, 2013. 69-70.)

Ehelyett a digitalis eszkdzok jelenléte altal meghatarozott vilagban érvényes pedagogia-
nak olyan tudas (ismeretek, készségek és attitlidok) kialakitasara kell térekednie, amely
az ebben a vilagban valo helytallast is hatékonyan tdmogatja. Meg kell szabadulnunk
attol a jol érzékelhetden elterjedt félreértéstdl is, hogy a digitalizacié vilagaban felérté-
kel6dé kompetencidk csupan vagy leginkabb digitalis eszkdzok hasznalataval fejleszt-
hetdk.

Az példaul, hogy a mesterséges intelligencia pillanatok alatt kivalé mindségt esszét
képes generalni, elsdsorban nem e képesség minél sokrétiibb felhasznalasanak kérdését
veti fel, hanem mindenekel6tt azoknak a céloknak a tudatositasat, amelyeket az esszéiras
feladata is szolgalt. Egy fovarosi gimnazium esszéiro versenyének feladata az Isteni
szinjatek egy talanyos metafordjanak értelmezése volt:

,»dulyos szavakat mondtak jovomrol — bar a sors csapasaival szemben eléggé tet-
raédernek érzem magam. Mégis segitsd, hogy vagyam beteljesiiljon, és tudjam,
milyen sors var ram, mert a nyilvesszd, ha eldre latjuk, lassabban érkezik.” (Dante:
Isteni szinjaték. Paradicsom, 17. ének; dr. Acél Zsolt a verseny kiirasaban szerepld
sz06 szerinti forditasa)
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A feladatot a ChatGPT alkalmazas 3.5-0s verzigjaval is elvégeztettiik. Az 1. tablazat
a mesterséges intelligencia és egy helyezést elérd 10.-es tanuld megoldasanak részleteit

allitja egymas mellé:

1. tablazat. A ChatGPT 3.5 és egyl0.-es tanulé megoldasa az esszéiro verseny feladatara

A ChatGPT 3.5 megoldasa

Részletek a tanuloi megoldasbdél

A tetraéder geometriai forma, és a beszéld
azt sugallja, hogy a sors csapésai, azaz az
élet nehézségei ellenére, 6 maga erdsnek és
stabilnak érzi magat. A tetraéder az egyen-
suly és a szilardsag szimboluma lehet ebben
a kontextusban, jelezve, hogy bar nehézségek
vannak, a besz¢16 tigy érzi, hogy képes meg-
allni a sajat laban és ellenallni az élet kihiva-
sainak. A mondat egyfajta érzelmi ellentétet
hordoz, mivel a stilyos szavak és a nehézségek
ellenére a beszél6 képes a belsé eréforrasaira
és stabilitasara tamaszkodni.

A tetraéder szabalyos, de nem altalanos, ha-
nem kiilonleges, egyedi. Maganak valo,
majdhogynem megkozelithetetlen. Ez nem
csak megfoghatatlan voltanak, de ellenallo,
mar-mar tamado formajanak is kdszonhetd,
hegyes cstucsanak, ami megszur, ha kozeledsz
felé. [...] Az élet is egyedi, kiilonleges dolog.
Semmi kétség, hogy foliilir mindent: az é16
fontosabb a targynal, a mualtbol a jovéért me-
ritiink er6t. [...] A sors csapasaival szemben
tetraéderszerti élet is tamado fogalom, egy ¢k,
mely ellenall a megprobaltatasoknak.

A megoldasokat olvasva szembedtld, hogy — amint a kordbban ismertetett kisérleti
eredmények alapjan varhaté volt — az MI altal generalt szoveg megkdzeliti a legkiva-
16bb tanuldi értelmezések teljesitményszintjét. Mit kezdjlink ezzel a ténnyel? A célokat
¢és az eszkdzoket felcseréld vagy 6sszemosoéd eszkdzeentrikus megkdzelités képviseldje
konnyen juthat arra a kovetkeztetésre, hogy meg kell kérddjelezniink egy olyan fel-
adattipus legitimitasat, amelyet egy csaknem mindenki szamara elérhetd eszkoz joval
magasabb szinvonalon old meg, mint a tanulok tilnyomé tobbsége. Etikai aggalyokkal
szembesit, reaktiv (tilto, szabalyozo) és proaktiv (a felhasznalast 6sztonzo6) valaszlehe-
tdségeket mérlegel (vo. pl. Ollé, 2022), illetve ramutat: az alkalmazas a megtévesztés
ujszerli modjait teszi lehetévé (pl. Lancaster, 2023). J6 eséllyel arra tenne javaslatot,
hogy az esszéiras feladata helyett a didkok a kivalé eredményt produkald bemeneti
parancs megfogalmazasat tanuljak meg (v0. pl. Kerneza, 2023). Az eszkdzcentrikus
megkdzelitésbdl tehat dsszességében a digitalis eszkdz intenzivebb haszndlatdnak
szorgalmazasa fakad.

A kérdés stabil tudaskoncepcidval és tanulaselméleti tudatossaggal torténé megkoze-
litése ezzel akar teljes mértékben ellenkezd tanulsag levonasara késztethet. Ebben a gon-
dolkodasi keretben valik igazan érthetévé példaul, hogy a metaforaclemzés valojaban a
(konstruktivista értelemben vett) tanulds folyamatanak paradigmatikus példaja. A feladat
megoldasa soran ugyanis 1j, kordbban nem 1étezd, személyes tudas konstrualodik, amely
a tanulo eldzetes tudasan (pl. tetraéder, sors, €let, csapas, vagy, nyilvessz6, Dante stb.)
alapszik, illetve abba integralodik. Az 0 tudas nemcsak az irodalmi széveg megértéséhez
kinal adaptiv kulcsot, hanem az igy megértett metafora a vilag komplexebb érzékelését,
megértését is segiti. Az esszéird feladat tehat nem a tokéletes metaforaelemzés 1étreho-
zasara, hanem ennek a tanulasnak az elésegitésére torekszik. A célokat és az eszkozoket
szétvalasztva tudatositanunk kell ugyan az uj eszkozokkel dsszefliggésbe hozhatd etikai
aggalyokat, de ezekkel els6sorban a tanuldi autondmia még tudatosabb fejlesztését kell
szembeallitanunk. Amennyiben az eszkozoket a tanulasi célhoz viszonyitva valasztjuk ki
vagy utasitjuk vissza, be kell latnunk, hogy épp a digitalis alkalmazasok kdrnyezetében
értékelddnek fel a metaforaclemzéshez hasonld feladatok, és ellen kell allnunk annak a
kisértésnek, hogy a tanuldsi célt egy eszkdz hasznalatanak rendeljiink ala.
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Az ok és az okozat felcserélése

Az Ujitds igénye a pedagogiai gyakorlatban és a szakirodalomban is gyakran valamely
kedvezodtlennek értékelt tiinet vagy tiinetegyiittes észleléséhez kotodik. Jellegzetes,
a célok és az eszkozok Osszemosasatol sem teljesen fiiggetlen, €s az innovaciot ugyan-
csak kisiklato tendencia azonban, hogy a tiinetek azonositasat kovetden nem az azokat
kivaltd okok diagnosztizalasara, majd kezelésére keriil sor, hanem az innovator tevé-
kenysége arra korlatozdodik, hogy a kedvezdtlen tiinetekkel kedvezének vélt tiineteket
allit szembe. Hosszi multra tekint vissza példaul az iskoldban {il6 tanulok passziv,
nagyrészt ,,befogadoi” szerepének a problematizalasa (v6. Doolittle és mtsai, 2023). A jo
okkal anomaliaként kezelt tétlenség azonban elsdsorban nem dnmagaban jelent gondot,
hanem amiatt, mert a tanulas hianyarol arulkodik. A tanul6 aktiv tudaskonstrukcidjaként
definialhat6 tanulas (v6. Nahalka, 2022) ugyanis minden esetben megkoveteli a tanuld
tevékeny részvételét. A didk passzivitdsa tehat annak a tanulasi kornyezetnek az egyik
jellegzetes tiinete lehet, amelyben nem torténik valodi tanulds. Ennek tisztdzasa talan
mar belathatova teszi azon kisérletek elégtelenségét, amelyek nem a tanulds komplex
alapproblémajabdl indulnak ki, hanem bizonyos tevékenységek eldirasaval csupan a fel-
szinen megjelend tiinet elleplezésére vallalkoznak. A tanulokat aktivizalo feladatok nem
orvosoljak automatikusan a tanulaselméleti reflektaltsag hianyabodl fakado problémakat,
egy tanulaselméleti szempontbol is végiggondolt alapokon nyugvé tanulési kornyezetben
azonban minden bizonnyal fontos szerepet jatszanak a valtozatos tanuldi tevékenysé-
gek. Egy ilyen tanulasi kdrnyezet tervezdje soha nem keveri dssze példaul a csendben
gondolkod6 vagy figyeld tanulot a passziv tanuloval, és nem téveszti 6ssze a mozgasos
tevékenységet vagy a beszédet az aktivitdassal: pontosan tudja, hogy akar egy eldadas
befogadasa is aktiv tudaskonstrukcio lehet, és hogy szamtalan tevékenység a tanulds
szempontjabol valdjaban meddo passzivitast fed el.

Az ok és az okozat felcserélése a digitalis pedagdgia teriiletén is gyakran visszatérd
logikai hiba. A témaban sziileté publikaciok ugyan rendre felismerik, hogy a digitaliza-
ci6 vildgaban végzett pedagogiai munkanak kiilonosen nagy figyelmet kell forditania
az olyan készségekre, mint példaul a kritikai gondolkodas, az 6nallé munkavégzés,
a kezdeményezés, a feleldsségvallalas vagy a rugalmassag, kevéssé tudatosul azonban,
hogy ezeknek a készségeknek az igényét nem léfrehozza a digitalizacio, hanem csupéan
erdteljesen megnyilvanitja. A kritikai gondolkodast, az 6nallo munkavégzést, a kezdemé-
nyezést, a feleldsségvallalast és a rugalmassagot ugyanis soha nem nélkiilozhette a valodi
tanulas, még akkor sem, ha ezek hianyat a hosszl ideje gyakorolt hétkéznapi rutinok
hatékonyan rejtették is el (vo. Urban, 2022a).

A digitalis eszk6zok hasznalatanak tervezése sordn sem szabad abbdl a feliiletes és
szinte sziikségszertien nehezen kiigazithatd tévutra vezetd eléfeltételezésbdl kiindulni,
hogy a passziv tanulot tevékennyé, a kedvetlent lelkessé, a motivalatlant motivaltta,
a maganyost egylittmiikodévé valtoztatd eszkdzhasznalat onmagaban barmilyen kedvezo
Osszefiiggést is mutatna a tanulas hatékonysagaval. Nem a digitalis eszkdzok hasznala-
tatol kell varnunk a tanuldi autonomia kialakulasat, hanem éppen forditva: az autoném,
sajat célokkal rendelkezd, tanulasaért felelosséget vallalo tanuld valik képessé arra, hogy
tanuldsa szolgalataba allitsa tobbek kozott a digitalis eszkozoket is.
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A valtozonak tapasztalt vilaghoz valo alkalmazkodas mint hasonulas,
azonos iranyu valtozas

Hangzatossaga, latszolagos evidenciaja, valamint az egyszer(i és gyors megoldasok
illtzidja miatt meglehetésen veszélyes tendencia az a reakcio, amely a vilag siirgetdnek
tapasztalt valtozasara azonos iranyu valtoztatasokat, tehat egyfajta hasonulast szorgalmaz
az osztalyteremben is. Bevett tévképzet példaul, hogy a digitalizacié latvanyos térnye-
résével jellemezhetd vildgban a korszerli tanuléasi kornyezetben is meghatarozo szerepet
kell jatszaniuk a digitélis eszkdzoknek, vagy az, hogy a tanulok koncentralt figyelmének
csokkend tartamara az egyre ,,porgésebb”, egyre tobb valtassal tagolt tandrai foglalkozas
lehet az adekvat reakcio. E népszerl elgondolas hatarozott visszautasitasa természetesen
nem jar egyiitt sem a digitalis eszkdzok hasznalatanak teljes elutasitasaval, sem annak
tagadasaval, hogy a vilag valtozasara az iskolanak is valtozassal kell alkalmazkodnia. Ez
olykor valdéban azonos iranyu elmozdulasban olt testet, példaul az irdsvetité funkcioit
tobb szempontbdl is hatékonyabban latja el egy projektor, olykor azonban épp ellentétes
iranya 1épések valnak indokolttd. A modern technologia kdrnyezetében megvaltozott
életkdriilmények és szokasok példaul egyre kevesebb fizikai aktivitast tesznek sziiksé-
gessé. Erre a jol érzékelhetd, sulyos egészségligyi kockazatokkal jaro folyamatra nem
véletleniil valaszol az iskola ellentétes irdnyt valtozassal: ahelyett, hogy kivezetné a
testnevelést, noveli a tudatosan tervezett testmozgasra szant idot.

Tanitvanyaink hivatasuk gyakorldsa kdzben idejiik jelentds részét minden bizonnyal
szamitogépek eldtt fogjak tolteni, ahogyan tigyeik intézéséhez, tajékozddasukhoz, infor-
maciodigényik kielégitéséhez, kapcsolataik fenntartasahoz, szorakozasukhoz stb. nagy-
részt mar ma is kiilonféle informatikai eszkdzoket vesznek igénybe. Be kell 1atnunk, hogy
pusztan ebbdl a ténybdl a legkevésbé sem kdvetkezik az, hogy az osztalytermi kdrnye-
zetet is IKT-eszkozokkel kell benépesitentink. Egy valdban sikeres innovacio a valtozast
tapasztalva is a tanulasi célokbol indul ki. Felismeri példaul, hogy az azonnali visszajelzé-
seket nyujto, gyors tempot diktalod, folyamatosan intenziv €lményeket igérd digitalizalodo
vilagban talan minden eddiginél jobban felértékelddik a lelassulas, a varakozas, az elidd-
z¢€s, a tartamaban és mélységében is fejlett koncentracio készsége, amelynek fejlesztése
sokszor éppen ,,analog” eszkdzok segitségével végezhetd a leghatékonyabban.

Félrecsuiszo oppoziciok

Félrecstiszo oppozicion az érvelés azon (bujtatott) logikai hibajat értjiik, amelyet elko-
vetve a szerz0 az Osszehasonlitds soran kiilonbozo kategoriakba tartozd fogalmakat
allit szembe egymassal, ily modon alapozva meg egy téves, legfeljebb féligazsagokat
tartalmazé kovetkeztetést. Egy el6zd példanal maradva: az ilyen okfejtés a tanuloi akti-
vitast nem az azonos kategdriaba tartozd passzivitassal allitja szembe, hanem példaul
a tanari el6adassal, tehat egy modszertani, tanulasszervezési tényezdvel. A passzivitas
ellentéteként pedig nem az aktivitast mutatja fel, hanem ugyancsak modszereket (pl.
a projektmunkat), bizonyos eszkdzok hasznalatat vagy (mozgasos) tevékenységeket.
A félrecstisz6 oppozicionak koszonhetden tehat a tanulds szempontjabdl kulcsfontossag
aktivitasrol anélkiil helyezddik 4t a fokusz a modszertani €s a tanuldsszervezési kérdé-
sekre, hogy el6zdleg megnyugtatd modon tisztazodna ezek viszonya az aktivitas prob-
1émajahoz. fgy épiilnek ki egyes innovativnak szant koncepciok féligazsagokon alapuld
dogmai példaul a befogadoi szerepbdl sziikségszerlien kovetkezd passzivitasrol vagy a
pusztan egy tevékenység végzésének tényébdl levezetett aktiv tanulasrol, még akkor is,
ha ezeknek a hétkdznapi tapasztalatok sokasaga mond is ellent.
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A félrecsusz6 oppoziciok keletkezésének kiilonodsen is kedvezd kdrnyezetet teremte-
nek azok a kisérletek, amelyek egy 1jitast a ,,hagyomanyos” tanulasi kdrnyezethez képest
igyekeznek pozicionalni. A ,,hagyomanyos” tanuldsi kornyezet fogalmi konstrukcidival
ugyanis nem csupan az a probléma, hogy megengedhetetlen, a kifejezés teherbirosagat is
kikezd6 leegyszertsitésekkel élnek, hanem az is, hogy kidolgozasuk az 1jitd koncepcio
kontrasztos bemutatasat hivatott szolgalni, ami miatt egyfelél olyan mozzanatok vetitd-
nek a ,,hagyomanyos” cimkével ellatott tanulasi kornyezetbe, amelyek annak nem kons-
titutiv dsszetevdi (1d. passzivitas), masfeldl eltinik a modellbdl a gyakorlatban valoban
jellemzd megoldasok (pl. tanari eldadas dominancidja) adaptivitasat fenntarté rendkiviil
komplex feltételrendszer.

Komenczi Bertalan sokat idézett koncepcidja példaul a 2. tablazatban lathaté moédon
allitja szembe a ,.tradicionalis” és a konstruktivista alapokon nyugvo ,,progressziv”’ tanu-
lasi kérnyezet mozzanatait.

2. tablazat. A komplementer tanuldsi kérnyezet ellentétparjai Komenczi Bertalan koncepciojabol
(Komenczi, 2016. 57.)

Tradicionalis tanulasi kornyezet

Progressziv tanulasi kérnyezet

Tények, szabalyok, kész megoldasok
megtanitasa

Készségek, kompetencidk, jartassagok,
attitidok kialakitasa

Zart, kész tudas atadasa

Az egész €leten at torténd tanulas
képességének és készségének kialakitasa

A tudas forrasa az iskola, a tanar,
a tananyag

Kiilonbozo forrasokbol és perspektivabol
szerzett tudaselemek integracioja

A tanari instrukcié dominancidja a
tudaselsajatitas soran

Komplex, inspiralé tanulasi kérnyezetben a
tanulo 6nalldan épiti fel tudasat

Kotott tanterv, merev Orabeosztas

Projekt alapu tanulas, szabad idokeretben

A tanulas faradtsagos munka

A tanulés érdekes vallalkozas

Osztalyteremben torténd tanitas

Koényvtarban és tantermen kiviil térténd
tanulas

Osztalykeretben torténd tanitas

Kisebb csoportokban torténd tanulés

Homogén korcsoportban torténd tanitas

Heterogén korcsoportban torténd tanulas

Iskolan beliili tanul6csoportok

Iskolak kozti virtualis tanuldcsoportok

Alkalmazkodas és konformizmus

Kreativitas, kritika és innovacio

Kiils6 szabalyok kovetése

Bels6 szabalyok kialakitasa

Tanarnak torténé megfelelés

Standardoknak torténé megfelelés

Zart, monomedialis tanulasi kdrnyezet

Nyitott, hipermedialis tanulasi kdrnyezet

Komenczi ugyan hangsilyozza, a szembeallitott paramétereket ,,nem egymast kizaro,
hanem egymast kiegészitd, komplementer ellentétparoknak” (Komenczi, 2016. 57.)
tekinti, nyilvanvalova valik, hogy koncepcidjaban a tablazat soraiban szerepld allitdsok
egyazon skala két végpontjat jelolik (vo. Komenczi, 2016. 57-58.), és mivel az iskolakat
a ,tradicionalis” tanulasi kornyezet jellemz6i dominaljak, a szerzd szerint ,,programsze-
rlien is kivanatos a progresszivebb iranyba torténé elmozdulas az oktatds minden szint-
jén” (Komenczi, 2016. 58.). A vitan feliil relevans, megfontolandé szempontokat megje-
lenitd tablazatban is észre kell venniink a mindségjavitd szdndékot kisiklatd félrecsuszod
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oppozicidk jelenlétét. A ,készségek, kompetenciak, jartassagok, attitiidok kialakitasa”
példaul — barmennyire elterjedt oppoziciordl van is sz6 — valojaban nem a ,tények, sza-
balyok és kész megoldasok™ tanulasaval all szemben, hanem azzal a tanulési kdrnyezet-
tel, amely nem fejleszti tervezett mddon a készségeket, a kompetencidkat, a jartassagokat
és az attitlidoket. A tények és szabalyok tanulasanak ellentéte pedig természetesen ugyan-
csak nem a készségfejlesztés, hanem a tények €s a szabalyok valddi tanuldsanak a hianya.
A félrecsusz6 oppozicid a latvanyos modell kedvéért tehat éppen a lényegrél, magarol a
tanulasrol tereli el a figyelmet. Az aligha tagadhaté anomalidkat ugyanis nem dnmagaban
az ismeretjellegii tudas vagy annak mennyisége okozza, hanem azok a tanulasszervezési
eljarasok, amelyek nem veszik figyelembe a tuddskonstrukci6 folyamatanak természetét,
vagy példaul a tudas egyetlen dimenziodjara, a felidézhetdségre koncentralnak, megfeled-
kezve a tudas érvényességérdl és mindségi kritériumair6l (vo. pl. Csapd, 2002; Csapo,
2008). Egy miikddd innovacié nem nélkiilozheti annak tudatositasat, hogy a minéségi
tudast eredményez6 valdodi tanulas 1ényegében elképzelhetetlen a készségek ¢€s az attitii-
dok fejlodése nélkiil, ahogyan tobbnyire a készség- ¢és attitidfejlesztés sem képzelhetd
el ismeretanyag nélkiil.

Nem varhatunk minéségjavulast az olyan oppozicidkra épiil6 elméleti konstrukcioktol,
amelyek a jo és a rossz mindség kategoriait reflektalatlanul kiilonféle tanulasi célokra,
maodszertani és tanulasszervezési megoldasokra vagy a ,.tradicionalis” és a ,,progressziv”’
leegyszerlsitd ellentétparjaira helyezik at, ezzel 4gyazva meg valdban korszer( és adap-
tiv, de a ,tradiciondlis” cimkével ellatott gyakorlatok megbélyegzésének ¢és elbizony-
talanitasanak, vagy éppen meddd és inadaptiv, am a ,,progresszivitds” jegyeit mutatd
eljarasok preferalasanak.

Korkoros érvelés

Az 1jito elképzeléseket megalapozd elméleti okfejtést és az innovacid gyakorlatban
megmutatkozo kedvez6 hatasainak empirikus igazolasat is gyakran megzavarja a kor-
korosség érvelési hibaja. Korkorods érvelésként kell azonositanunk azokat a gondolat-
meneteket, amelyek gy érvelnek egy valtozo bevezetése mellett, hogy annak kedvez6
kovetkezményeként pusztan ugyanazon valtozé megjelenését nevezik meg, illetve az
olyan empirikus kutatdsok modszertanat is, amelyek csupan a vizsgalat soran beveze-
tett és kontroll alatt tartott paraméter meglétét kimutatva allapitjak meg az innovacio
sikerét.

Az irodalom tantargy-pedagogiaja példaul mar régota szembesiil a tanulok olvasasi
onmagukban nem bizonyulnak alkalmasnak e probléma orvoslasara. A leginkabb kidol-
gozott reformjavaslatok egyik csoportja a tantervi anyag kiilonféle kreativ, a tanulok
szdmara varhatéoan oromforrast jelentd tevékenységekkel egyiitt jard, akar az eredeti
szovegtdl valo eltavolodast is vallald feldolgozasara (pl. dramapedagdgiai eszkdzok,
médiumvaltod atirasok készitése, képregényrajzolas stb.) helyezi a hangsulyt, a masik
programszeriien is megfogalmazodo jito kisérlet pedig a popularis, a tanulok altal kony-
nyen és szivesen olvasott miivek tanorai feldolgozasaban latja a megoldast (Trencsényi,
2022). A korkoros érvelés veszélye mindkét esetben leginkabb azon a ponton fenye-
get, amelyen szamot kellene adni a bevezetett valtozoknak (a kedvvel végzett tanuloi
tevékenységeknek vagy a popularis olvasmanyoknak) az olvasbéva valasra gyakorolt
hatasaval. Nehéz ellenallni ugyanis annak a kisértésnek, hogy az eleve a kedvez6 tanuloi
attitidokkel definialt valtozok hatasat csupan ugyanezen kedvezd attitidok megjelenésé-
vel ,,mérjiik le”, korkdrdsen ,,bizonyitva” a popularis olvasmany popularis jellegét vagy
azt, hogy a kedvvel végzett tevékenységekben a tanulok valdoban szivesen vesznek részt.
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A jelenséget jol szemlélteti egy, a popularis alkotasok olvasova nevelésre gyakorolt hata-
sat vizsgalo disszertacio egyik kovetkeztetése:

,»A magyartanaroknak érdemes lenne beiktatni egy-egy olyan allomast a klasszikus
és modern irodalom legjavat jelentd miivek megismertetése mellett, amely magat
az irodalmat, az olvasast szeretteti meg a didkokkal. Mindezt a legkénnyebben
olyan miivek tanitasaval lehet megvaldsitani, amelyek elolvasasat a gyerekek
onként vallaljak, és amelyek olyan vonzé erdvel birnak szamukra, hogy a szdveg-
ismeret problémaja természetszertileg oldédik meg.” (Manxhuka, 2019. 75.)

A popularis olvasmanyok tanitasara vonatkozé kovetkeztetést az idézett részlet azzal
késziti eld, hogy az irodalom ¢és az olvasas megszerettetésének céljat egyszeriien elva-
lasztja ,,a klasszikus és modern irodalom legjavat jelentd” miivekt6l, és onként valasztott,
vonzo szdvegekhez koti, tehat olyan alkotdsokhoz, amelyek szeretetét maga az érvelés
elofeltételezi. A korkordsség tehat éppen a dolgozat legnagyobb téttel bird kiindulé kér-
dését keriili meg: hogyan allithatok a populdris olvasmanyok az olvasasi motivacio fej-
lesztésének a szolgalataba. A fejlesztés hosszadalmas, nehéz munkéja nem épiilhet sem a
fenti szétvalasztasra, sem arra, hogy a kdnon olvasmanyaihoz pusztan a ,,megismertetés”
tevékenysége kotddjon, és az idegenség, a kdzony, valamint az ellenszenv viszonyula-
sait adottnak és rogzitettnek fogadjuk el. A valodi olvasova nevelést ehelyett egy olyan
folyamatként kell elképzelniink, amely sordn a diak (olykor akar populéris olvasmanyo-
kat is feldolgozva) egyre inkabb megtanul autoném olvaséként személyes viszonyulast
kialakitani az irodalmi szoveggel (v6. Urban, 2023).

Kovetkezetlen fogalomhasznalat

Mar az el6z6 pontok rovid problémaelemzései is érzékelhet6vé tették, hogy a targyalt
jelenségek mindegyike Osszefiiggésbe hozhatd valamiképp a fogalomhasznalat kovet-
kezetlenségével és reflektalatlansagaval, illetve azzal az elméleti bizonytalansaggal,
amelyet ez a kovetkezetlenség és reflektalatlansag is megnyilvanit. A fogalomhasznalat
instabilitdsa nemcsak az innovacio bevaldsat teszi esetlegessé és nem utolsdsorban mér-
hetetlenné, hanem a hozzamért szakmai megvitathatésag lehetdségeit is eleve alaassa.
Az olvasova nevelésrdl sz0l6, imént mar szoba hozott diskurzus hatékonysagat példaul
nagymértékben novelné (és egyben a korkoros érvéles valosziniiséget is a minimalisra
csokkentené), ha az ajanlott modszerek alkalmazasanak lehetdségeit az olvaso egy kielé-
gitéen konceptualizalt és operacionalizalt fogalmahoz viszonyitva vitathatnank meg.
Mindaddig ugyanis, amig a sokféleképpen értheté fogalom nem t6ltédik meg kell6képp
korvonalazott tartalommal, az olvasova nevelés témakorében tett kijelentések sem értel-
mezhetdk tudoméanyos szempontbodl.

Amennyiben elfogadjuk, hogy a pedagogiai innovaciok végsé célja a tanulas (bele-
értve természetesen a fejlodés legkiilonfélébb teriileteit is) hatékonysaganak a ndvelése,
be kell latnunk annak sziikségszertiségét is, hogy az innovacio kidolgozasa egy expli-
citté tett tanulasfogalom és tudaskoncepcid viszonyitasi pontjai kozott jeldlje ki allita-
sai értelmezési keretét. Ahogyan fentebb a metaforaértelmezés feladatanak példaja is
szemléltette, a reflektalt tanulasfogalom hidnya is kdzremiikddhet a célok és az eszkdzok
Osszemosasaban és az O0sszemosas elleplezésében is. Az aktivitds és a passzivitds korab-
ban mar t6bbszor eldkeriilt fogalmainak leegyszeriisité hasznalata mogott is valdjaban a
tanulasfogalom bizonytalansagat kell feltételezniink, ahogyan a félrecstiszo oppoziciok
kategoriatévesztései is részben a fogalmi rendszer feliiletességére vezethetdk vissza.
Ez utdbbi esetben a szova tett igénytelenség azért okoz belathatatlan kdvetkezményti
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karokat a szakmai parbeszéd produktivitasaban, mert az érintett oppoziciok elsédleges
célja éppen egy stabil fogalmi apparatus biztositasa lenne. Az igy kiépiild, a rendezettség
san megformalt, arnyalt kdvetkeztetéseket vezessiink le, hogy — mint lattuk — akar érvé-
nyes szempontrendszert is kinalhatnak a mindség javitasat célzo vallalkozasok szamara.

A tanulaselméleti tudatossag mellett — azzal szoros Osszefiiggésben — a pedagdgiai
innovaciok kidolgozasanak ugyancsak elengedhetetlen feltétele az ujitassal érintett
teriiletre vonatkozé atgondolt tudaskoncepcié megléte és képviselete: a kivanatos tudas
céljanak, fajtajanak és tartalmanak a tisztazasa (vo. Csapd, 2001). A tanuldselméleti
tudatossag és a gondosan kidolgozott tudaskoncepcid megléte jelentdsen csokkenthetné
azoknak az eleve kudarcra itélt innovacios torekvéseknek a szamat, amelyek gy siir-
getnek elmozdulast a ,.tradicionalis” tanulasi kornyezet feldl progressziv iranyba, hogy
kdzben implicit modon a ,,leghagyomanyosabb” mechanisztikus tanulaselmélet és egy
rendkiviil leegyszertisitett, egysiku, példaul a kdzvetlen hasznossag kritériumat szem
el6tt tartd tudaskoncepcid keretében gondolkodnak.

A neveléstorténeti tudatossag hianya

Aligha tagadhatd, hogy a valtoztatas, illetve az 0jitas igénye mindig torténeti természetli
paraméterek kornyezetében fogalmazddik meg. Az innovaciok e temporalis kozegét jol
érzékelteti a problémafelvetések alkalmdval hasznalt olyan gyakori kifejezések soka-
saga, mint példaul a valtozo vilag, a hagyomanyos és a korszerti miiveltség, a tradicio-
nalis és a progressziv tanuldasi kérnyezet vagy az elavult modszerek, és az a jellemzOnek
mondhat6 érvelési keret is, amely kikoti, hogy a multban miikodé megoldasok a mai,
az informéciok tdomegéhez akadalytalanul hozzaférd tanulok esetében mar hatastalanok.

Torténeti tudatossagon azt a tudomanyos attitiidot értjiik, amelynek eredményeképpen
a kutato képes elhelyezni az altala érzékelt és szova tett jelenséget egy problématorté-
neti dimenzidban. A neveléstorténeti aspektusok feltarasa tehat ebben az esetben sem
pusztan egy miiveltséganyag oncélu prezentalasara vagy a jelent6l minden tovabbi
nélkiil elvalaszthato izgalmas ,,adalékok” felmutatasara iranyul, hanem egy régota tartd
diskurzushoz valo csatlakozas lehetdségére. A neveléstorténeti tudatossag igy nem meriil
ki a multra vonatkozé ismeretanyag felvonultatasaban, hanem példaul szélesebb korti
ralatast, arnyaltabb problémamegértést, az Osszefiiggések felismerésének képességét,
pontosabb fogalomhasznalatot és nem utolsésorban egyfajta immunitast is kinalhat a jol
hangzd, de megalapozatlan, tévitra vezetd elméletekkel szemben.

Tobbek kozott a torténeti tudatossag hianyanak rohaté {61, hogy az irodalom sokszor
,»Uj kihivasként” azonosit olyan problémakat, amelyeknek megvitatasa mar konyvtar-
nyi terjedelmii anyagot tesz ki. A mesterséges intelligencia robbanasszerti fejlodése és
hozzaférhetdsége ugyan példaul kétségkiviil uj jelenség, pedagdgiai szempontbdl szinte
kizarolag régi alapproblémakkal szembesiti a nevelés szerepldit: a tanulds, a tudas,
a tanuléi autondémia, a tanari és a tanuloi szerepértelmezések, az értékelés, a motiva-
cio, az eszkozhasznalat stb. mindig is nyitott kérdései koszonnek vissza meglehetdsen
intenziven.

A korszerli eszkozok a digitalis pedagogiat is élénken foglalkoztatd szerepe tematiza-
l6dik példaul Rousseau Emiljének egy ritkdbban idézett részleteben. A regény masodik
konyve a 2—14 éves kortl gyermek nevelddését mutatja be. Ebben az életkorban a szerzo
még nem javasol tantervszer(i oktatast, a kdzéppontban a jaték, illetve az érszékszervi
tapasztalatok gyjtése all (Mészaros és mtsai, 2000). A kdvetkezd részlet elézménye,
hogy Emil neveldje a latas altal hattérbe szoritott érzékek (pl. hallas, tapintas) fejlesztése
érdekében a sotétben valo tajékozodast megkoveteld ¢jszakai jatékot szorgalmazza.
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,Arravalo a vilagitas — felelitek nekem.
Mar megint! Mindig csak gépek! [...]
Ami engem illet, inkdbb kivanom,
hogy Emil az ujja hegyén hordja a
szemét, semmint a gyertyakereskedd
boltjaban. [...] Mennyi latasismeretet
szerezhetiink meg a tapintas segitségé-
vel!” (Rousseau, 1965. 126.)

Az olvasét kritikusi pozicidoba helyezd
polemikus hangvétel is jol érzékelteti,
Rousseau-nak ugyanazzal a leegyszerii-
sité eszkdzcentrikus megkdzelitéssel kell
szembenéznie, amelyet korabban a digita-
lis eszkozok osztalytermi hasznalatat siir-
getd tendencidk kapcsan mar szova tettiink.
Rousseau gondolatmenetében a sotétben
vald tajékozodas gyakorlatainak értelmét
azért nem bizonytalanitja el a vilagitas sz¢-
les korben hozzaférhetd és e tajékozddasi
készséget igényld helyzeteket gyakorlatilag
felszamolo lehetdsége, mert az eszkozokre
vonatkoz6 kérdést nyilvanvaldan megel6zi

Az ujitast promotdlé szloge-
nek pozitiv képzeteket kon-
notdlo, dm instabil jelentésii
szavai és kifejezései (pl. gyer-
mekkozpontuisag, korszerti
miiveltség, haszndlhato tudds,
alkotds, cselekuvés, élmeény) oly
modon provokdlnak ki elkote-
lezodest a cimzettektol egy elég-
teleniil kidolgozott innovdcio
irdnt, hogy kézben a koncepcio
vitatojdt automatikusan ezen
lizenetek tagaddsdnak (pl. a
gyermekellenesség, az elavult
miiveltség, a felesleges tuddis,
a passzivitds, az unalom stb.
preferdldsdnak) gyantijdaba

a cél tudatositasa: a szerz6 egy, a vilagitas
altal konnyen megoldhat6 szituaciokon joval
talmutatd fejlesztési célt szem elétt tartva
mérlegeli az eszkdzhasznalat kérdéseit. Az
¢jszakai jatékok fejlesztd hatdsa révén Emil
olyan készségei fejlédnek, amelyek vilagos-
ban vagy a mesterséges fénnyel megvilagitott kornyezetben is a vildg gazdagabb megta-
pasztalasat teszik lehet6ve.

keveri, és a védekezd magya-
rdzkodds hdldtlan szerepéebe
szoritja.

Szlogenszeriiség

Az innovacid elméleti anomalidival kapcsolatos zavarok kozott végiil réviden ki kell
térniink a szlogenszerliség, a hangzatos elnevezések és megfogalmazasok problémajara
is. A frappans, jol hangzo, egy jelenséget kreativ egyszertiséggel megragado kifejezések
vagy jelmondatok hasznalata nem 6nmagaban és nem sziikségszertien okoz problémat.
E kifejezésmdd elsdsorban a marketing teriiletén kiaknazott figyelemfelkeltd funkcioja
ugyanis kimondottan javara valhat egy szakmailag koriiltekintéen kidolgozott koncepci-
onak, amennyiben azt észrevehetévé, megkiilonboztethetdve, vonzova teszi, vagy hozza-
jarul a népszerisitéséhez. A probléma akkor jelentkezik, amikor a szlogenek altal meg-
gy6zoen kozvetitett igéretek egy elégteleniil, példaul az el6zd alpontokban részletezett
kovetkezetlenségekkel terhelt koncepciora vonatkoznak. Abban az esetben tehat, amikor
a hangzatos megfogalmazas nem a szakmailag megalapozott innovacio ,,eladhatdsagat”
szolgalja, hanem kidolgozdsanak szerves részét képezi.

Mivel a szlogen hatasat annak az el6feltevésnek a hallgatolagos elfogadasa biztositja,
hogy ami jol hangzik, az egyben igaz is, hasznalata épp ennek a vélt igazsagnak a valodi
megalapozasarol tereli el a figyelmet. A szlogenszerli kidolgozas legnagyobb veszélye
igy abban all, hogy mikézben hatékonyan leplezi el a kidolgozas szakmai hianyossagait,
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ellehetetleniti, hogy allitasait a szakszeriiség kovetelményeit szem el6tt tartva vitassuk
meg. Az Ujitast promotald szlogenek pozitiv képzeteket konnotald, am instabil jelentésti
szavai és kifejezései (pl. gyermekkozpontusag, korszerii miiveltség, hasznalhato tudas,
alkotas, cselekvés, élmény) oly moédon provokalnak ki elkotelezddést a cimzettektdl egy
elégteleniil kidolgozott innovacio irant, hogy kdzben a koncepcio vitatojat automatikusan
ezen lizenetek tagadasanak (pl. a gyermekellenesség, az elavult miiveltség, a felesleges
tudas, a passzivitas, az unalom stb. preferalasanak) gyantijaba keveri, és a védekezd
magyarazkodas halatlan szerepébe szoritja. Az ide sorolhaté hangzatos kifejezések hasz-
nalata mar tartalmuk pontos tisztdzasat megel6zden is értékitéletet general, illetve karos,
a javitd szandékkal ellentétes hatasti megbélyegzésekhez vagy szabatosan megfogalma-
zott elképzelések érvelés nélkiili hiteltelenitéséhez vezethet (vo. Kodelja, 2023).

A fentiek fényében belathatd, a szlogenek ihlette gyakorlati beavatkozasok kiszamit-
hatatlan kovetkezményekkel jarhatnak (vo. Sardo¢, 2023). A hasznalhato tudas gyakran
hangoztatott szlogenje példaul sokkal kényelmesebb helyzetbe hozza azt, aki az azonnali
hasznosulés rendkiviil leegyszertisitd kritériumat totalizalva gyomlalna ki az e kritérium-
mal nem vagy nem elég atlathatd modon Osszeegyeztethetd tudasfajtakat és tartalmakat,
mint azt, aki komplex, a tudas mindségét és érvényességét mérlegeld tudaskoncepcio
birtokaban fogalmazza meg allaspontjat. A szlogenek uralta térben folytatott diskurzus
keretei kozott tehat végsd soron épp annak a lehetdségei sziikiilnek be példaul, hogy az
iskolai tudasra vonatkoz6 — valdéban nagyon iddszerli — kérdésekre szakmailag kiérlelt
valaszok sziilethessenek.

Az implementacié koriili félreértések
A kiviilrol érkezo innovacio

Meég a kidolgozas fent vizsgalt hibaitdl mentes pedagdgiai koncepcioktol sem varhatjuk,
hogy pusztan megismertetésiik révén akadalytalanul a gyakorlati munka részévé valja-
nak. A valos tanulasi kornyezeteket alakité dontések és megfontolasok mogott szamtalan,
a ,laboratoriumi” kisérletekben ideiglenesen kiiktathatd, azonban az implementacié
soran figyelmen kiviil hagyhatatlan valtozo6 all. Amikor kiviilrél vagy feliilrdl érkezo
innovaciordl beszeliink, ezért nem csupan a kiils6, példaul az oktatasiranyitas, a tudoma-
nyos kutatds vagy mas szakteriiletek (pl. az informatika) szempontjainak a megjelenésére
gondolunk, hanem az ilyen innovaciot az érintett szereplék részérdl fogado (szubjektiv)
idegenségtapasztalatra is: arra a benyomasra, hogy a szoban forgo Gjitas nem egy altaluk
is sulyos, aktualis problémaként érzékelt kérdés megoldasara iranyul, vagy ha mégis,
akkor nem megfeleld, nem életszerti megoldast kinal. Szamos igéretes innovacié imple-

A pedagdgiai innovaciok sikere sok szerepld (tanuldk, pedagogus, sziilok, tantestiilet,
iskolavezetés, fenntartd stb.) egyiittes percepcidjan mulhat, igy ritkan elegendd egyetlen
vagy néhany személy elkotelezddése. Arra van sziikség, hogy az érintett kozosség egylitt
keressen valaszt egy jol érzékelhetd problémara. Ebbdl a szempontbdl is megfontolando,
ahogyan Kozma Tamds a kozdsségi megujulas fogalmat definialja. A szerzo a feliilrél
lefelé iranyulo, ,,elrendelt”, betanitasok és atképzések révén ,,bevezetett” innovaciokkal
szembeallitott (Kozma, 2022. 39.) kézosségi megujuldson a kovetkezdket érti:

— ,,olyan megujulast, amelyet alulrdl [...] kezdeményeznek;

— olyan megujulast, amely egy probléma megoldasaval kezddédik, és 0j tudasokat

igényel;
— olyan megujulast, amely bar spontan bontakozik ki és terjed, mégis fonntarthaté és
el is terjeszthetd; végiil
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— olyan megujulast, amely nemcsak problémat old meg, hanem hatasara az egész
kozosség atalakul.” (Kozma, 2022. 38.)

Az igy értett innovacio tehat definicid szerint ,,alulr6l” kezdeményezddik. Ez azonban
természetesen nem azt jelenti, hogy példaul a neveléstudomanyi kutatasnak ne lenne
helye az oktatas innovatorai kozott, hanem sokkal inkabb azt, hogy tanacsos az inno-
vacio kidolgozasaban és az implementacio tervezésében lényegesen nagyobb figyelmet
forditani a gyakorlati munka miikodésére, a valtoztatni kivant hétkéznapi rutinok adapti-
vitasat fenntart6 tényezok bonyolult rendszerének feltarasara. E szemléletmod jelentdsen
csokkenthetné annak a valoszinliségét, hogy a kiviilrél vagy feliilrdl érkezé innovacid
a fent emlitett idegenségtapasztalatot valtsa ki, és a téle remélt valodi kedvezd hatasok
érvényesiilése helyett az alkalmazas jarulékos teherként nehezitse tovabb a gyakorlati
munkat.

A szereplok mint akadalyok

A kiviillrél megfogalmazott javaslatok vagy a feliilrdl eldirt valtoztatasok imént felvetett
problémajaval szorosan &sszefligg az az innovacio kidolgozodinak oldalan jelentkezo
tapasztalat, hogy az érintett szereplok nem nyitottak kelléképpen az egyiittmiikodésre.
A ,,papiron” vagy ,,laboratoriumi” kisérletek keretében mikodd ujitd koncepcid gya-
korlati kudarcara igy gyakran e szerepldk negativ hozzaallasa, felkésziiletlensége vagy
mereven konzervativ gondolkodasa jelent mentséget. Kozma Tamas korabban idézett
monografidja (2022) a kdzosségi megljulast egy sajatos kozosségi tanulasi folyamat
eredményeként hatarozza meg. E gondolathoz is kapcsolodva az alabbiakban a konst-
ruktivista tanulaselmélet néhany alapfogalmat segitségiil hivva igyeksziink egyfel6l
ramutatni a szereploket (tanulokat, pedagoégusokat, sziiloket stb.) az innovaciok sikeré-
nek akadalyaként felmutatd érvelés tarthatatlansagara, masfeldl olyan szempontrendszert
kinalni, amely hozzajarulhat mind a jelenség alaposabb megértéséhez, mind az imple-
mentacids nehézségek orvoslasahoz.

Mint ismert, a konstruktivizmus a tanulasra olyan konstrukcios folyamatként tekint,
amely soran a tanulé az 01j informaciokat elézetes tudasrendszerébe (ismereteinek,
meggy6zddéseinek, tapasztalatainak, implicit vagy explicit elméleteinek stb. komplex
haloézataba) integralva, azoknak jelentést tulajdonitva sajat, személyes tudast hoz létre.
A tanulas az el6ézetes tudast nemcsak mennyiségi értelemben gyarapitja, hanem mindig
ujra is szervezi, komplexebbé, kapcsolatokban gazdagabba teszi. E rekonstrukci6 radika-
lis valtozatat a szakirodalom a fogalmi valtas (conceptual change) terminussal (Korom,
2005; Duit és Treagust, 2012) irja le. A konstruktivista tanuldselmélet alahtizza a tudas
adaptivitasanak a jelentdségét: a tudas a tanuld szamara a tapasztalatokat kielégitden
magyarazza. A fogalmi valtas feltétele ezért nemcsak a korabbi tudas adaptivitasanak a
meggyengiilése, hanem az 0 tudas adaptivitdsanak a megtapasztalasa is. A tudaskonst-
rukcids folyamatokat timogatd tanulasi kornyezet tehat sok energiat fordit a tanulok
elézetes tudasrendszerének megismerésére, az esetleges tévképzetek — a tanulok szamara
adaptiv, &m a tudomanyos konszenzussal 0sszeegyeztethetetlen elméletek — (Nahalka,
2002; Korom, 2005; Jung, 2020) adaptivitasanak elbizonytalanitasara, illetve arra, hogy
a tanul¢ a kialakitando tudas adaptivitasat maga is megtapasztalhassa (Nahalka, 2002).
el (Urban, 2022b), amely a szerepldket akar a fogalmi valtashoz is hozzasegitheti, észre
kell venniink, milyen nagy a jelentésége e szereplok elézetes tudasrendszerének, pél-
daul annak, ahogyan a tanulasrél gondolkodnak, vagy amilyen elméletek segitségével
magyarazzak a hétkoznapi jelenségeket. Nem elégedhetiink meg azzal, hogy a kevésbé
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hatékonynak vagy kifejezetten kedvezot-

lennek itélt gyakorlatokat latva egyszertien E steli L 916
rémutassunk egy hatékonyabb vagy ked- 8y erotejesen ervenyesulo

vezObb lehetdségre, és az ellendllast vagy pamdigma (péld&iul a ,,hagyO—
nem kell§ nyitottsagot tanusitd szereploket mdmnyos” tanuldsi kérnyeze-
a javito szandek kerekkotdikent bélyegez- 4,00, kapcsolt elméleti elofel-

ziik meg, hiszen a fennallé6 megoldasoknak P e i
valoszinilileg kiilonféle tényezok nehezen tevesek) keretei ROZOt tehdt

atlathato osszefiiggésrendszere biztosit viszonylag kicsi a valoszintisége
adaptivitést. Az innovacio implementécié- egy Ob/&ln INnNovdacio probléma_

jat ezért oly modon kell megtervezni, hogy s )
az a szereplék valédi (valoban érzékelt) mentes bevdldsdnak, amely

problémaira vonatkozzon, és a kinalt meg- nek sikere eleve e paradigma
oldas az aktualisnal érezhetéen adaptivabb:  radikdlis meghaladdsdhoz van

jobb, egyszerlibb és elegansabb legyen (V0.  Lirpe A paradigmavdltds vagy
Nahalka, 2002). . . e
a ,gyokeres szemléletvdltds
hidnycdt ezért sem fogadhatjuk
A paradigmavaltas eldfeltételezése el ervenyes érvkeént egy iijito
koncepcio miikédeéskeptelense-
gét mérlegeld vitdban.

Az innovaciok gyakorlati kivitelezésé-
vel kapcsolatos gondolkodas ugyancsak
gyakori, a szerepléket akadalyként lattato
magyarazattal rokon hibaja az ujité koncep-
ci6 miikddéséhez nélkiilozhetetlen paradigmavaltas eldfeltételezése. Mig a szereplokre
hivatkoz6 érvelés konkrét személyek viszonylag jol meghatarozhatd korének (pedago-
gusok, tanulok, intézményvezetés stb.) hozzaallasat, felkésziiletlenséget vagy megkér-
ddjelezhetd alkalmassagat kifogésolja, addig a paradigmavaltas hidnyara vald utalas a
(tudomanyos) kozosség elméleti elofeltevéseinek mélyen beivodott, joval nehezebben
megragadhatd, a gondolkodast észrevétlentil, sokszor a tudatosulast is nélkiil6z6 moédon
szabalyoz6 rendszerét érinti (v6. Kuhn, 2000). A paradigmafogalmat kidolgozé Thomas
Kuhn tobbek kozott arra is felhivja a figyelmet, hogy egy uralkodo paradigma — bar sza-
mos teher alol felszabaditja a szakteriilet képviseldit — olyan kdzeget teremt, amely nem
kifejezetten 6sztonodz vjitasra, az alapvetésekkel vagy a modszertani megoldasokkal valo
kritikus szamvetésre. A szerz6 megfigyelése szerint mindez azzal a — dolgozatunk tobb
pontjan mar jelzett — kovetkezménnyel is jar, hogy a szakteriilet legalapvetobb fogalmait
¢és Osszefliggéseit egyfajta bizonytalansag veszi koriil:

,,Bar sok tudos konnyedén és pontosan eldadja a folyamatban levo kutatas valame-
lyik részfeladatat megalapozo, sajat egyéni hipotéziseit, de ha tudomanyteriiletiik
elfogadott alapjait, érvényes problémait és modszereit jellemzik, alig kiilonbek a
laikusoknal.” (Kuhn, 2000. 59.)

Egy er6teljesen érvényesiilo paradigma (példaul a ,,hagyomanyos” tanulasi kornyezetek-
hez kapcsolt elméleti eldfeltevések) keretei kozott tehat viszonylag kicsi a valdszintisége
egy olyan innovacié problémamentes bevalasanak, amelynek sikere eleve e paradigma
radikalis meghaladasahoz van kotve. A paradigmavaltas vagy a ,,gyokeres szemléletval-
tas” hianyat ezért sem fogadhatjuk el érvényes érvként egy 0jitoé koncepcioé miikodéskép-
telenségét mérlegeld vitaban. Sokkal inkabb azt a tételt kell rogziteniink, hogy a valoban
eléremutatd innovaciok ahelyett, hogy eléfeltételeznék a paradigmavaltast, inkabb eldse-
gitik annak fokozatos kialakuldsat: olyan, az adott paradigmaban (pl. a ,,hagyomanyos”
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tanulasi kornyezetekben) is miikodé megoldasokat javasolnak, amelyek alkalmasak a
legfontosabb fogalmak ¢és dsszefiiggések (pl. tanulaselméletek, tudaskoncepciok) tuda-
tositdsanak tdmogatasara, valamint arra, hogy e tudatossag eldnyeit (adaptivitasat) az
érintett szereplok megtapasztalhassak.

A paradigmavaltas eldsegitéséhez ismét a konstruktivizmus tanulaskoncepcidjat és
a fogalmi valtas tamogatasarol korabban felidézett szempontokat hivhatjuk segitségiil.
A szakirodalom a kivanatos, am tavolinak bizonyulé fogalmi valtas érdekében ugyne-
vezett koztes célok (intermediate goals) beiktatasat tanacsolja. A koztes cél az elérendo,
am a szereplok szamdra inadaptiv (paradigman tuli) innovacidk problémajara ugy ad
valaszt, hogy az azonnali paradigmavaltas ¢letszertitlen kovetelménye helyett az erede-
tileg tervezett iranyba mutato, de az érintettek szamara az adott keretek k6zott is adaptiv
valtoztatast javasol (v6. Middleton és mtsai, 2018).

Osszegzés
Dolgozatunkban tizenegy olyan tényezére kivantuk felhivni a figyelmet, amely meg-
itéléslink szerint jelentds szerepet jatszik abban, hogy az innovaciods térekvésektdl vart
kedvezd hatasok esetlegesen €s csupan korlatozottan érvényesiilnek. A 3. tablazat e

tényezoket és legfontosabb kovetkezményeiket foglalja dssze attekinthetd formaban.

3. tablazat. Tendenciak és fobb kévetkezményeik

Tendenciak Kovetkezmények
célok és eszk6zok Gsszemosasa kitiresed6 eszkdzcentrikussag
ok és okozat felcserélése a megoldani kivant probléma elmélyiilése
a valtozonak tapasztalt vilaghoz valo alkal- | 6ngeneral6 folyamat, ,lefelé” tarto spirél, a peda-
mazkodas mint hasonulas, azonos iranyu gogia reaktiv szerepe
valtozas
félrecstisz6 oppoziciok mikodo, adaptiv megoldasok félreértésekbol

fakad6 megbélyegzése; nem miikddo, inadaptiv
megoldasok az érvelésnek ellenallé preferalasa

korkoros érvelés megalapozatlan magabiztossag

kovetkezetlen fogalomhasznalat a parbeszéd és megvitathatosag feltételeinek ala-
4sdsa

a neveléstorténeti tudatossag hianya feliiletesség, kidolgozatlansag, a koncepcio elszi-
geteltsége

szlogenszeriiség a hatékonysag helyett az eladhatdsagra iranyulo
fokusz

a kiviilrél érkez6 innovaciod idegenségtapasztalat, tobbletteher, latszolagos
megoldasok

a szerepl6k mint akadalyok kolesonds bizalmatlansag az elméleti szakembe-

rek és a gyakorlatban érintett szereplok kozott

a paradigmavaltas eldfeltételezése a paradigmavaltas ellehetetleniilése
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Gondolatmenetiink alapjan tobb javaslatot is tehetiink. A 3. tablazatban is felsorolt
szempontokat pozitiv iranyu kovetelményekké atfogalmazva mind az innovaciok kidol-
gozasanal és bevezetésénél, mind az implementacios nehézségek elemzésénél jol alkal-
mazhatd ellenérzolistat kapunk.

Tanulmanyunkban tovabba hatarozottan amellett érveltiink, hogy a sikeres pedagdgiai
innovacié nem képzelhetd el alapos elméleti ismereteken nyugvo tanulaselméleti tuda-
tossag ¢s koriiltekintéen végiggondolt tudaskoncepcio nélkil. Igyekeztiink kimutatni,
hogy ezeknek az alapvetéseknek a birtokaban nagy valdszinliséggel megeldzhetéve
valnak a kifogésolt anomalidk, és igy az innovaciok kidolgozasara forditott er6feszitések

nagyobb eséllyel tériilhetnek meg a gyakorlatban.

Urban Péter

Piarista Gimnazium (Budapest), Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola
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Absztrakt
Pedagogus és kutatod egyarant szembesiil munkaja soran az iskola vilagat érintd, egyre intenzivebb formaban
jelentkezd kihivasokkal és azokkal az attekinthetetlen mennyiségben érkez6 innovativ kezdeményezésekkel is,
amelyek valtozatos megoldasokat igérnek e kihivasokra. A problémak érzékelése és a szakmai kisérletek széles
valasztékénak szerencsés egyiittallasa azonban mégsem eredményezi a rendszerszintii mindségjavulas kozos
tapasztalatat. Az 0jito szandéku koncepciok sorsat tekintve inkabb annak a jeleire figyelhetiink fel, hogy ezek
sem a gyakorlatban, sem az elméleti-tudomanyos gondolkodas teriiletén nem hasznosulnak a t6liik elvarhato
hatékonysaggal. E komplex problémakoér szamtalan valtozoja koziil tanulmanyunkban egy olyan tiinetcsoportra
hivjuk fel a figyelmet, amely megitélésiink szerint sok 0jito célu torekvés sikertelenségével hozhatd osszefiig-
gésbe. Az eredményteleniil maradt innovaciok mogott jol azonosithatod tizenegy tendenciaszeriien visszatérd és
egymassal is siirli Osszefiiggésrendszert alkoté mozzanat, amely mar azel6tt kodolja az ujitas kudarcat, hogy
az a gyakorlatban is megtapasztalhatova valna. Ezek egyik csoportja az innovacié kidolgozasaban jelentkezik
(a célok és az eszkozok Osszemosasa, az ok és az okozat felcserélése, a vilag valtozasara adott azonos iranyt
reakcio reflexe, a félrecstiszo oppoziciok, a korkords érvelés, a kovetkezetlen fogalomhasznalat, a torténeti
tudatossag hianya, valamint a szlogenszeriiség), masik csoportja pedig az implementacios kisérletekkel hozhato
Osszefiiggésbe (a feliilrdl vagy kiviilrol érkezd valtoztatas, a szereplok akadalyként valo azonositasa, a paradig-
mavaltas elofeltételezése). A tanulmany célja, hogy a néhany példa elemzésével bemutatott tendenciakat fel-
ismerhetdvé és igy elkeriilhetové tegye, és ezzel hozzajaruljon ahhoz, hogy az innovaciokra forditott energiak
nagyobb hatékonysaggal érvényesiilhessenek a gyakorlatban.

Kulesszavak: innovacio, implementacio, digitalis pedagdgia, tanulaselmélet, tudaskoncepcié
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