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Madach 200 — Az ember tragédiaja az idok valtozasaban. A Magyartanarok Egyesiilete
2023. évi konferenciaja.

Az Osszes eldadas elérhetd videon is, az alabbi linken keresztiil:
https://magyartanarok.wordpress.com/2023/12/02/madach-200-az-ember-tragediaja-az-
idok-valtozasaban-a-magyartanarok-egyesulete-konferenciaja-video/

Eisemann Gyorgy

ELTE Magyar Irodalom- és Kulturatudomanyi Intézet

Eszmék és médiumok

Az ember tragédiaja kanonizdcidjahoz

A Tragédia szakirodalmaban — és tanitasaban — mindig elsésorban
annak un. eszmeisége, vilagképe jatszott fontos szerepet: a tortenelmi-
filozofiai-teologiai vonatkozasok, vagy ezzel kapcsolatban az
un. emberisegkolteményekkel (pl. a Fausttal) ésszehasonlitas.
Ezek mellozhetetlen szempontok, ugyanakkor a mii kanonizalodasanak
a folyamata kiilonds erovel vilagit ra, hogy eszmei mélysége onmagaban
nem magyardzza paratlan sikerét, s poétikai szinvonala nem
fiiggetlenitheto kozvetitése kozegeitol.

A Kkézirat és atirasa: lassu kéz és gyors olvasas

médium egyébként sem két kiilon vilaga a kulturanak. A Trageédia éppen azaltal valt

a hazai és a vilagirodalmi kanon részévé, ahogy szovege — és annak esztétikuma — a
kiilonboz6 kozvetitd csatorndkon keresztiil bejarta a maga utjat, ahogy alakokat valtott
a mivészi kommunikacid szintjein. Hogy mit jelent Az ember tragédidja cimii alkotas a
mindenkori k6zonség szamara, azt azon sajatos eseménysor hatarozta meg, mely a szo-
veg lejegyzésével csak elkezdddott, s amelynek késobbi allomasai kiforditottak a miivet
onnon irasbeliségébol. Miifajilag tekintve: az alkotds romantikus dramai kolteményként
sziiletett meg, majd a szerzdi intencidtol elidegenedve sikeres szinmi lett beldéle. A kéz-
irat azota is mintegy folyvast Gjjasziiletik a tévéjaték, opera, film, rajzfilm, babjaték stb.
terliletén. Ami benne eszmetorténetileg kétségteleniil jelen van, az tehat nem pusztan
egy gazdagon kimunkalt vilagkép irodalmi megformalasaval ¢l és hat, hanem a miivészi
nyelv kiilonb6z6 medialis prezentacioi révén valt klasszikussa.

Az els6 kérdés: hogyan keriilt be egyaltalan a kézirat az irodalmi kommunikécié rend-
szerébe, a transzformaciok soraba? Hogyan tort utat Az ember tragédidja a nyilvanossag
felé? A medidlis metamorfozisok két leglényegesebb eseményére tértink ki eztttal: a kézi-
rasbol a nyomtatott formaba, majd a konyvbdl a szinpadi eléadasba valtas torténéseire.

A mii kézirata tudvalevéleg 1859. februar 17. és 1860. marcius 26. kozott késziilt
egyetlen példanyban. Szerzdje Arany Janosnak kiildte el miivét, kiszolgaltatva azt a
bizonytalan jovonek, akar a pusztulasnak. Szintén kdzismert, hogy Arany szamos helyen
modositott a mar egyébként is javitott kéziraton, féleg annak régies helyesiradsan, kisebb
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mértékben a stilusan és a verselésén. Igy jott létre két szovegvaltozat ugyanazon a
feliileten.!

Arany a helyesiras modernizalaséval a szoveget a kurrens nyelvhasznalathoz, az €16-
beszédhez kozelitette. Folerdsitette az anyanyelv hangjat: Madach betiiit olyan irdssa
formalta, mely alkalmasabbnak latszott a nyelv lathato és hallhaté dimenzidinak Gssze-
kotésére. Madach még a Magyar Tudos Tarsasag 1832-es szabalyzatat megelézé — joval
nehézkesebb — helyesirast hasznalta. Jellemzé modon, egy Szontagh Palnak kiildott
levelében egymas mellé rajzolt néhany irasjelet (,,— ???, — ; =), s arra kérte a cimzettet,
potolja ki veliik a kiildott szoveget, mert sokhelyiitt kimaradtak, mégpedig ott, ahol a gon-
dolat gyorsabb volt a kéznél. Noha 6 igyekezett sebesen irni: kézirdsat a sietség, a beti-
kotések gyakori hidnya €s a félig rajzolt betiialakok jellemzik. (Kerényi, 2006. 208-209.)
Az jabb ortografia mérsékli ezt a faziskésést, lényeges eredménye az iras — és nyilvan
az olvasas — tempdjanak felgyorsulasa. Vagyis a javitasok nem a ,lasst”, a ,,szoros”,
hanem éppenséggel a gyors olvasast segitették eld, s a grafémak mintegy az iras szelle-
mét szolgaltak volna ki. Jol ismert koriilmény, hogy Aranynak a lassu kézzel irds lattan
elészor elment a kedve a végigolvasastol. Masodik nekifutasra gydkeresen megvaltozott
a véleménye, harmadjara pedig mar ceruzaval a kezében javitott — ,,gyorsitott” —, majd
dicsért. Elismerése és tamogatasa tehat az wjrairas performalasdval, a realfabetizalas
gyakorlataval fonodott dssze. (Példaul elhagyta az aposztrofokat, egybeirta az igéket és az
igekotoket. A vonatkozo névmasokat viszont nem, mert az elsé hangzot egy 6si felkialtas,
egy beszédaktus kifejezddésének tartotta.) A régebbi ortografia az epigonizmus képzetét
keltette a koltdben, de az irdskép anakronizmusdnak mérséklésével a szoveget immar
remekmiiként olvasta Gjra. Ezzel parhuzamosak voltak a stilaris-tartalmi korrekciok,
melyek ugyancsak a nyelv szellemibb jelentéskorei felé mozditottak a ,,mesteremberes”
fogalmazast. A 13—14. sor eredetileg a kdvetkezdképp hangzott: ,,’S Ggy dszve vag min-
den, hogy azt hiszem / Ev-milliokig szépen elforog,”. Arany kék ceruzaval a 13. sor mellé
irta: ,.,komisch”, ide beirta a sajat otletét: ,,A gép forog, az alkotd pihen.”

A kézirat Kihirdetése és felolvasasa

Arany gondoskodott a ,,gép” tovabbi forgasarol is, igen szokatlan moédon. Miel6tt kiadatta
volna a miivet, a hangos olvasas — mégpedig a sajat eldadasa — kozegét vette igénybe
népszeriisitéséhez. Erdekes eléadas-sorozat tanui lehettek a kortarsak: Arany Janos
egy irodalmi koncertsorozat performanszara vallalkozott. A Kisfaludy Tarsasag 186l.
oktoberi és novemberi iilésein elobb Gsszefoglalon ismertette a Tragediat a tagsaggal,
majd hosszas szemelvényeket olvasott fel beldle, mikdzben tudatos marketingfogasként
semmit sem arult el a titokzatos kézirat szerz6jérol, sikerrel csigazva fel az érdeklddést.
Madéch eredeti verziojabol adott eld, majd — miutan szerz6i felhatalmazast kapott a val-
toztatasokra — az altala mddositott szoveget vitte szinre. A Tarsasagban gyakran tartottak
felolvasasokat, de az mégis szokatlan volt, ami példaul a november 28-1 dsszejovetelen
tortént, amikor Arany a kész nyomdai ivekbdl olvasott fel, a kiiszobon allo megjelenés
elétt. (Masfél honap mulva, 1862. januarjaban latott napvilagot az alkotas.) Igy a korabeli
magyar irodalomnak a Kisfaludy Tarsasag koreiben mozg6 kdzonsége az 6 szobeli kdz-
vetitésével hallotta el6szor a Tragédia sorait, az érdeklddést ez a hangos olvasas keltette
fol. Talalgatasok keltek labra, ki lehet a rejtélyes szerzo.

A medioldgiai kutatasok meggydzden allitjak, hogy a felolvasas kidomboritja a sz6-
veg felhivaskarakterét, interszubjektivitasat, érvényesiti az eldado tekintélyét, és eléri a
kozonség fokozottan affektiv hozzaallasat (Kolesch, 1999. 119.). Arany szinészi dtlete
voltaképpen megkeriilte a 18—19. szazadi irodalmi ,termelés” bevalt gyakorlatat, s a
nyomtatott példanyok disztriblicidjat megel6zden hasznalta ki az iras felhangzasanak
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— beszédként befogadasanak — a hatasat. Ezzel kivant megosztani masokkal egy remek-
mivet, teljesiteni egy vallalt kiildetést, atadni egy fontos lizenetet. Kinyilvanitotta a
»hagy mi” létezését, szinte a kérligmatikus beszédhelyzetet imitdlva, a kdzonségéhez
sz016 prédikatori megnyilatkozassal. Ez a hangos olvasas tehat mellézte a Kittler altal
1800-as foljegyzorendszernek nevezett irodalmi gyakorlatot (Kittler, 1985), a nyomtatas
¢és a terjesztés szokasrendjét, bar mégis annak romantikus intenci6jat domboritotta ki,
amennyiben az irast mint ¢l6beszédet tolmacsolta.

Nem kevésbé fontos a helyszin funkcidja és annak Osszjatéka a szoveg deklamala-
sdval. A mu tehat nem a szokdsos mivészeti-bolcsészeti-irodalmi diszkurzusban valt
megismerhetdvé, hanem markans politikai és teologiai kontextusai révén. A felolvasasok
ugyanis a szabadsagharc bukasat kdvetden tiltott — ezért politikailag kitiintetett helyzetli
— forumon, az éppen akkor tijra miikddni engedélyezett Kisfaludy Tarsasagban zajlottak.
A helyszin igy eleve erdteljes politikai jelentést hordozott. Emellett a Tragédia témaja — a
keretszinekkel — kozvetleniil vallasi tartalmakat idéz: els6 sora, egy liturgikus vendég-
szoveg, nyomatékkal a hitéleti diszkurzust hivja az el6adashoz: ,,Dics6ség a magasban
Isteniinknek.” Amikor Arany sz4jabol ez a nyitomondat felhangzott a teremben a miibdl,
a jelenlévok egy pillanatra akar el is bizonytalanodhattak: irodalmi eléadason vannak-e,
avagy valamilyen istentiszteleten? A javitas itt is sokatmondé: az eredeti Madach-sor
még nem a reformatus gyiilekezet tobbes szamat, hanem a régi keresztény imadsag
egyes szamat hasznalta: ,,istenemnek”. S az angyalok dicsditése: ,,Hozsanna néked!”,
Eszme, Er6 és Josag, majd Lucifer kérdése (,,S mi tessék benne?”’) ugyanazon az eldadoi
hangon szoélalt meg, igy hatdsosan domborodhatott ki a szovegdsszefiiggés, miszerint
Lucifer nem 6nallo tartalmi érvekkel lazad, hiszen maga is az angyali motivumokkal
jellemzi a teremtést. Kritikaja ellentmondasokat keres, mikdzben ellentmondasos: elobb
az 6sszhangz6 értelmet hianyolja, majd diszharmoniat kivan. A dramai koltemény egyet-
len hanggal intondldsa olyan parhuzamokat és szembesitéseket emelhetett ki, melyek a
papiralapu példanyokon sokdig észrevétlenek maradtak. Ezek az Osszefliggések pedig
a két adott nyelvi csatorna — a politikai és a hitéleti — segitségével valtak sz6 szerint
beszédessé, az adott térben és idOben.

Arany mint ,,prédikator”, miutan a rejtett eredeti kéziratot mint egy apokrif dokumen-
tumot kommentalta, késébb mar a nyomdai ivekkel demonstralta a szoveg-reprodukcio
modern fazisat, a terjesztés anyaganak elkésziilését. Az altala javitott 6siras logoszat
igy elébb a sajat hangjan szélaltatta meg, majd szinre hozta a lejegyzést, a kinyomtatott
konyvlapokat. Celebralta az atvaltozast, az ismeretlen, szinte misztikus tdvolsadgu szerzd
lizenetének nyomtatvannya targyiasulasat. Mintegy kovette az angyalok szozatat a
teremtd szonak anyagba forduld eszmeiségérdl, az droklétében is valtozo téridérdl, a bol-
dogsag ¢s a bolcsesség kozmikus egységérol. Vagyis a kézirat szellemisége Arany Janos
hangjanak tapasztalata mentén tiint at a papirlapok dologisagaba, a logosz hirdetésének
politikai-teologiai kézegében. S ezen irodalmi esemény folyomdnyaként szélithattak
meg az olvasdkat az irasban rogzitett példanyok.

Els6 kiadas: a hang literalizalasa

Aligha talértékelhetd, hogy az igy elkésziilt kotet — elsé olvasdi szdmara — Arany Janos
hangjéhoz, kdzvetitd beszédéhez volt kapcsolhatd. Az 1862 janudrjaban napvilagot latott
kiadvany nem keriilt kényvesbolti forgalomba. 1500 példanyban jelent meg Emichnél,
s a tiszteletpéldanyokon kiviil a Kisfaludy Tarsasag kozel ezer partfogo tagjanak (gya-
korlatilag az Arany-féle irodalmi koncertek kdzonségének) kiildték szét. Ok pedig azt
olvastak, amit mar hallhattak, de immar a szimbolikus erejii helyszintdl tavol, nélkiilozve
az ott felcsendiil6 hang elevenségét.
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Ez az 0j kommunikacids forma, megfosztva az ¢16sz6 akusztikajatol, performativ
aktivitasatol, vallasi és politikai kornyezetétol, komoly csalodast keltett a kozonségben,
a hatas meglepd erodalasat idézte eld. A kotet megjelenése radikalisan mérsékelte a
lelkesedést, holott a felolvasasokat még rajong6 ahitat 6vezte: Toldy Ferenctdl Greguss
Agostig, Eotvos Jozseftél Csengery Antalig ,,langolé 6rommel” ittak az el6ado szavait,
magasztald kozbekialtasokkal reagaltak az elhangzottakra (Madach, 1942. 1014.; Arany,
2004. 616.). Arany Gyulai Palt és Szasz Karolyt is folkérte kritika irasara. Szasz Karoly
megirta jorészt elismerd, am feliiletes recenzidjat a Figyelobe, mellyel Arany tavolrol
sem volt elégedett, de Gyulai nem ko6zdlt semmit, csupan a Csengeryhez irt levelébol
deriil ki, hogy Madach muvét a részletszépségei ellenére kudarcnak tartja. Csengery
Antal szintén megvaltoztatta dicsérd véleményét, miként a tovabbi megjelent kritikak
legalabbis megoszlottak az elismerés tekintetében. Dux Adolf, Greguss Agost, Reviczky
Szevér tobb-kevesebb méltatasa mellett igen erdsen biralt Vajda Janos, Erdélyi Janos, és
helyenként durvan lemindsitette a miivet Zilahy Karoly. Irodalmi kordkben egyre erdtel-
jesebb lett az elmarasztal6 kritikai hang (Horvath, 1989). A kiadas koriili reklam ugyan
ismertté, s6t hiressé tette az irdt, de a papiralapu kozlés megtette az elsd 1€pést a szoveg
elnémulasa felé.

Masodik kiadas: literalizalas mint kontextusvesztés

Arany szamara ezért ugy tinhetett, atirdsa kudarcba fulladt. Szerkesztéi munkaja leg-
alabbis feliilvizsgalandonak latszott, ezért a masodik kiadashoz Gijabb modositast terve-
zett, melybdl viszont semmi sem valosult meg.

A masodik kiadas 1863 marciusaban jelent meg szintén Emichnél. Arany Janosnak
egészen kiilonleges szerepe volt ebben is, pontosabban egészen kiilonleges szerep-
vesztése. Azzal a meglepd tervvel allt eld, hogy az ujabb kiadas allitsa vissza Madach
kéziratanak eredeti szovegvaltozatait. Ezt nyomatékosan Ohajtotta, két levelében is szor-
galmazta a szerzénél, aki udvarias kdszonetnyilvanitasok mellett visszautasitotta az ajan-
latot. (Egyébként létezik mar ilyen, ezt megvaldsitd ujabb kiadas. [Striker, 1996])? Ezzel
a szoveg kikeriilt Arany fennhatésaga alol, s a szerzé maga vette kezébe az iranyitast. Uj
lektort valasztott Szasz Karoly személyében, aki szamos (tobb mint hetven) modositast
hajtott végre, maga Madach is tovabb korrigalt. A textoldgia bevett szabalya, az ,,ultima
manus” elve alapjan, a késébbi kiadasok (az emlitett visszaallitasi kisérleten kiviil) mind
ezt az 1863-as szovegvaltozatot veszik alapul.

Arany otlete, hogy a szélesebb nyilvanossag, a konyvesbolti forgalmazas szamara az
6sfogalmazvanyt ajanlotta, az addigi tapasztalatok fényében logikusnak tiinik. A Kis-
faludy Tarsasag korein tul a szoveg eszmetdrténeti vonzatai nemcsak az 6 hangjatol
szakadtak el, hanem ezzel egyiitt annak aktudlis politikai-hitéleti kornyezetétdl is. Az
irds pedig, az elébeszéddel szemben, addigi diszkurziv feltételeit vesztve, szétzilalta
vagy hattérbe szoritotta példaul a motivikus dsszefiiggések fenti rendjét, elhalvanyi-
totta tulajdonképpeni dialogikus poétikajat. Vagyis azt a sajatossagat, mely a késobbi
értelmezések és szakmai vitak tan legalapvet6bb célpontja lett. Az irott szoveg olvasata
hajlamos lett végs6, ideoldgiai valaszokat keresni, mint a jol ismert, visszatérd iskolai
kérdés: optimista mi-e a Tragédia, avagy pesszimista? E nézetbdl tiinhet ugy és alla-

crer

crer

tette vagylagossa, mintegy kizardlagossa a szférak tartalmait, kidomboritva a romantika
¢és a pozitivizmus, az erkdlcsi idealizmus és a haszonelvli materializmus, a torténelmi
teleologia és a céltalan kiizdés, a hegeli dialektika és a kantidnus kriticizmus, a demok-
racia és a zsarnoksag kétségtelentil follelhetd jelentéskoreit, a jol ismert, roppant gazdag,
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alaposan megtargyalt eszmetorténeti ellenté-
teket. A dramai koltemény mifaja a szazad-
végi lejegyzésben mar nem bizonyult alkal-
masnak arra, hogy érvényesitse a tragikus
kettésségek nyelvezetét, a titokban marado
igazsag, az elérhetetlen abszolutum revel-
alo tapasztalatat, s valamilyen végsé igazsag
kideritésére 6sztondzhetett. Ennek fényében
pedig a mi mar-mar laikus torténetfilozofiai
verselménynek, torténelmi tablok epigonista
fiizérének mutatkozhatott.

Arany szandéka a konyv korlatlan szét-
osztasara, kereskedelmi terjesztésére figye-
lemmel ezt a problémat talan orvosolta
volna. Ha a szoveg kdltéien prédikatori ereje
a politikai és a teologiai diszkurzus egyiitte-
sét feltételezte, akkor a tovabbi sikerhez ujra
kellene teremteni valamiképp e két kontextus
hatékony tamogatasat. Ennek esélyét adhatta
a romantikus dramai koéltemény himnikus
archaizmuséanak ujjateremtése. De ezt a
historizald koncepciot a szerzd tehat eluta-
sitotta, s mint tudjuk, a befogadastorténet
végiil is 6t igazolta, bar oly médon, melyet
még csak nem is sejthetett. Madach elgon-
dolasa ugyanis a modernizal6dé kényvkul-
tura szempontjabol tévesnek bizonyult, csak
rontott a helyzeten, de 6nkénteleniil is eléké-
szitette alkotasanak egy masik médiumban
(a szinhazban) torténd ujjasziiletését. Vagyis
a szOoveget mint irodalmi miivet gyakorla-
tilag elhallgattatta, kis tulzdssal majdnem
tonkretette, am mint elementaris hatasu dra-
mat a szinpadra segitette.

Rekontextualizalas: szinpad,
jelenlét, aura

Arany dtlete, hogy a szélesebb
nyilvdanossag, a kényvesbolti
Jorgalmazds szamdra az 6sfo-
galmazvdnyt ajanlotia, az
addigi tapasztalatok fényében
logikusnak tiinik. A Kisfaludy
Tarsasdg korein tiil a széveg
eszmetorténeti vonzatai nem-
csak az 6 hangjdtol szakadtak
el, hanem ezzel egyiitt annak
aktudlis politikai-hitéleti kor-
nyezetétol is. Az irds pedig, az
elobeszeéddel szemben, addigi
diszkurziv feltételeit vesztve,
szétzildlta vagy hdttérbe szo-
ritotta példdul a motivikus
osszeftiggések fenti rendjet,
elhalvanyitotta tulajdonkép-
peni dialogikus poétikdjcit.
Vagyis azt a sajdtossdagdt, mely
a késobbi értelmezések és szak-
mai vitdk tan legalapvetobb
célpontja lett. Az irott széveg
olvasata hajlamos lett végso,
ideologiai vdlaszokat keresni,

P

mint a jol ismert, visszatéro

iskolai kerdes: optimista mii-e a

Tragéedia, avagy pesszimista?

A vart eredményt a masodik kiadas literdlis ambicidja sem hozta — nem hozhatta — meg.
A Kisfaludy Tarsasagban még ovacioval fogadott bemutatd utan a nyomtatott szoveg
fogadtatasa tovabb romlott, kritikai visszhangja egészen lehalkult. A megvasarolhatod
kotet szinte észrevétlen maradt, a ,,nagy mii” lassan, de biztosan haladt a kanoni kdzép-
szerliség, sOt az eljelentéktelenedés felé (Kozocsa, 2012). Tetszhaldla majdnem két
évtizedig tartott, amikor egy ujabb medialis fordulattal fénixként kelt életre hamvaibdl:
1883-ban Paulay Ede rendezésében bemutatta a Nemzeti Szinhaz (Imre, 1883. 41-90.;
Rakosi, 1883; Paulay, 1988. 206-232.). Enélkiil a Tragédia érdektelenségbe zuhant
volna, ,,hiszen az dsbemutatod idején az 1880-as Madach-6sszkiadas és a korabbi 6nallo
kiadasok mar a konyvesboltok padlasain porosodtak, a szinpadi siker hatasa azonban
ide is elhatolt. A korabeli sajtobdl tudjuk, hogy Marosvasarhelyen példaul 85 példanyt
adtak el néhany nap alatt 1885 februarjdban, az ottani bemutatot kovetden.” (Kerényi,
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2008. 52.; Bardos, 2011. 42-48.) Ahol eléadtak a miivet, ott megostromoltak az olvasok
a konyvesboltokat. A budapesti bemutatot kovetd bd egy évben eljatszottak a darabot
Bajatol Kolozsvarig, Miskolctol Székesfehérvarig, Kassatol Papaig, Ungvartol Brassoig,
Kaposvartél Komaromig, Kecskeméttdl Nyitraig, Oroshdzatdl Szegedig és igy tovabb.
Az els6, még egyszdlamu el6adas, Arany Janos produkcioja ezzel dramaturgiailag
kiteljesedett. A szinpadi dramaisag ujjatteremtette — a Kisfaludy Tarsasag forumahoz
hasonloan alkotta meg — a miivet jelentdssé avato politikai és teologiai hatteret. A szinre
vitel képes volt erre. A rendezéssel folidézett kontextusok terében lehetett a Tragédia
olyan sikeres mii, mint amilyen nem lehetett a konyv medialitdsara és a dramai kolte-
mény miifajara hagyatkozva. Az eldadés eleven gyakorlata kiteljesitette az Arany Janos
hangjaban is érvényesiild élényelvi performativitast, annak eszmetorténeti dialogicitasat.

A kettés miifajisag ett6l kezdve meghatarozta a szoveg recepciojat. Aligha kétséges,
a szinmi-tapasztalat megujitotta a dramai kdltemény mint nyomtatott szoveg olvasasat
is. Alapvetd fordulat allt be: a hatalmassa duzzadé szakirodalom maig tarté ,,izemszerti”
gyarapodasat is a szinpadi el6adas inditotta el. Ezzel dsszefliggésben allapithaté meg,
a Tragédia egyes rendezéseinek mind a mai napig van valamilyen jol érezhetd politikai
¢és vilagnézeti tétje, foleg ha a Nemzeti Szinhaz épiiletében vallalkoznak bemutatasara.
Errdl tantiskodnak a 20. és a 21. szazad eléadasai, egészen a kozelmultig. S ez csak ugy
lehetséges, ha a szinpadi el6adas megteremti valamiképp — Arany Janos egykori produk-
cidjahoz hasonldéan — 6nnon kontextusainak auratikus terét a kozmikus €s a vilagtorté-
nelmi panoramat illetden (Benjamin, 1969. 318.; Fischer-Lichte, 2009; Rozner, 2012.
38-49.). Ezuttal is bebizonyosodhat, a szinhazi gyakorlat performansz-karakterét egyal-
talan nem csorbitja a szoveget reprezentald igény. Madach miivének szini eléadasaiban
a ,jelenlét eléallitasa” (Gumbrecht, 2010) abbdl az auratikus egyszeriségbdl kovetkezik,
mely a teologiai tavlat torténelmibe valtasanak mindenkori aktualitasat hordozza.

Ehhez roviden annyit, hogy a Nemzeti Szinhaz egykori bemutatdja az akkor ujdonsag-
szdmba mend meiningeni stilust alkalmazta. A szinpadkép nem egyetlen, hanem osztott
perspektivabol képzddott, s a nézét mintegy felhivta a latvany elrendezésére. E megol-
dast viszont csak a torténelmi szinektdl érvényesitette a rendezés — a zenekari nyitannyal
bevezetett keretszinek hatarozottan jeloltek egy mindent meghatarozo isteni tavlatot.
(Erkel Gyula zenéje a felvonasok kozott ,tutti” jatékmodot alkalmazott, mig az egyes
szineknél eltéré hangszercsoportok jarultak hozza az akusztikai egyeditéshez.) A vallasi
tavlatbol a torténelmi-politikai szinekbe valtas a nézok szamara az abszolutizald nézo-
pontbdl kilépést 6sztondzhette.

S az el6adassal megteremtett teoldgiai és politikai kontextualitas ezt kdvetden beol-
vadt az irodalmi alkotas recepcidjaba is. Nem kétséges, Az ember tragédidja azaltal lett
a kanon kozpontjahoz tartozo irodalmi eseménnyé, hogy az itt leirt modon szinhdzi elda-
dassa valt. Bemutatasa egy auratikus jelenlét megteremtésével érhette el, hogy az ember
torténelemre és kiflirkészhetetlen jovojére vetett tekintete olyan esztétikai erévé valjon,
mely a szinhazbdl a konyvbe, a drdméabdl a dramai kdlteménybe is visszahatni volt képes.
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Jegyzetek

! Jelen dolgozat filologiailag a Kerényi Ferenc-féle szinoptikus kritikai kiadasra tamaszkodik (Madach, 2005).

2 Striker Sandor teljesitménye a kézirat kulturalis-mediologiai 1étmddjat tekintve is tanulsagos vallalkozas
(Striker, 1996).

Absztrakt

A Tragédia szakirodalméaban — és tanitdsaban — mindig elsésorban annak un. eszmeisége, vilagképe jatszott
fontos szerepet: a torténelmi-filozofiai-teologiai vonatkozasok, vagy ezzel kapcsolatban az in. emberiség-
kolteményekkel (pl. a Fausttal) vald dsszehasonlitas. Ezek mell6zhetetlen szempontok, ugyanakkor a mi
kanonizalodasanak a folyamata kiilonos erdvel vilagit ra, hogy eszmei mélysége dnmagaban nem magyarazza
paratlan sikerét, s poétikai szinvonala nem fiiggetlenithetd kozvetitése kdzegeitol. Régota nem igényel bovebb
kifejtést, hogy a tartalom és a hordozo, az ilizenet és a médium egyébként sem két kiilon vildga a kulturanak.
A Tragédia éppen azaltal valt a hazai €s a vilagirodalmi kanon részévé, ahogy szovege — €s annak esztétikuma
— a kiilonboz6 kozvetitd csatornakon keresztiil bejarta a maga utjat, ahogy alakokat valtott a mivészi kommu-
nikacio szintjein.

Kuleszavak: kanonizacio, médium, kontextus, kézirat
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