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Sebestyén Edmond! — Toth Edif?

I SZTE Neveléstudoményi Doktori Iskola )
2 MTA-SZTE Képességfejlddés Kutatocsoport, SZTE Pedagogiai Ertékelés és Tervezés Tanszék

Pedagogusok és tanar szakos
hallgatok adathasznalattal
kapcsolatos gyakorlatanak és
vélekedéseinek jellemzoi

A tanuloi adatok hozzdférhetosége és felhaszndldsa az elmuilt
néhdny évtizedben vdltozdst indukdlt az oktatds teriiletén, ezzel
a pedagogusok adathaszndlata a kutatdsok fokuszdaba kertilt
(Dunn és mtsai, 2019; Ebbeler és mtsai, 2017 ). Az adathaszndlat
alatt a tanulokkal kapcsolatos adatok szisztematikus gyiijtéset,
elemzését, értelmezését, felhaszndldsdt a dontéshozatalhoz,

s a meghozott déntések hatdsdanak vizsgdlatdt értjiik (Mandinach,
2012), amely hozzdjdrulhat a tanulok iskolai eredményeinek
Javuldsdhoz. Keveset tudunk azonban arrol, hogy maguk
az érintettek (a pedagogusok és leendo pedagogusok) mit
gondolnak a tanuloi adatok haszndlatdrol. Tanulmdnyunkkal
a pedagogusok és a tandr szakos hallgatok adathaszndlattal
kapcsolatos vélekedéseibe nyerhetiink betekintést.

Szakirodalmi hattér

A tanuloi adatok jelentdsége

1élteti, hogy az elmult két évtizedben jelentdsen megnétt az adathasznalattal

foglalkoz6 publikaciok szama (Kaspi és Venkatraman, 2023; Marsh és Farrell,
2014; Reeves és Chiang, 2018). Az adathaszndlat eldtérbe keriilését tobb tényezd is
elésegitette, példaul a teljesitmény- és kompetenciamérések (lasd még Digitalis Orsza-
gos Mérések) felértékelddése, az infokommunikacios technoldgia folyamatos fejlodése,
valamint a tanuléi digitalis informacios rendszerek (pl. eKréta) széles korl elterjedése
¢s mindennapos hasznalata a pedagogiaban. Az ezen adatforrasok altal 1étrejott vagy az
ezekben tarolt tanuloi adatok elemzése, értelmezése és felhasznaldsa lehetoséget és egy-
ben kihivast is jelent a felhasznalok szamara.

A tanul6i adatok tudatos és megfeleld hasznalata, valamint az ehhez sziikséges kész-
ségek és képességek (a tovabbiakban adatmiiveltség) kérdése az oktatasi rendszer tobb
szintjét ¢és teriiletét érinti — mar a legfelsébb szinteken megjelenik pl. az oktatasiranyitas-
ban, a szakpolitikai javaslatokban (Id. OECD, 2021; Vuorikari és mtsai, 2022). A kdvet-
kezdékben felsorolunk néhdny nemzetkdzi példat olyan oktatasi kezdeményezésekrol,
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amelyek tamogatjak a tanul6i adatok felhasznalasat és az ehhez sziikséges kompetenciak
elsajatitasat. Az adatok felhasznalasat segitik a kampanyok (pl. Data Quality Campaign,
2016), a kutatasi egységek (pl. National Center on Intensive Intervention, 2013; The Data
Team™ Procedure, Schildkamp és mtsai, 2018) és a szakmai tanari szervezetek (Council
of Chief State School Officers, 2013; National Council for Accreditation of Teacher
Education, 2010) munkaja is. Ennek ellenére a szakpolitikak, szakmai szervezetek,
a neveléstudomany ¢és az adatgazdag (oktatasi) vilag igényei kevésbé jelennek meg az
iskolak mindennapjaiban, mert a pedagdgusok (Raffaghelli és Stewart, 2020) és a tanar-
jeloltek (Mandinach és Gummer, 2013) gyakran nem kapnak elegend6 és egyértelmi
tdmogatast adatmiiveltségiik fejlesztésében ¢s adathasznalatukban.

Tanuloi adatok és adathasznalat

Az adathasznalat vizsgalatdhoz korbe kell hatarolnunk a felhasznaland6 adatok korét
¢és azt, hogy mit értiink adathasznalat alatt. Az adat- és az informacidhasznalattal kap-
csolatos kutatasokban (Id. Grieves, 2024; Rowley, 2007) kurrens téma az adat (data),
az informacio (information) és a tudas (knowledge) kapcsolatanak vizsgalata. A kuta-
tasok jellemzden kétfajta megkdzelitést targyalnak, az egyik a vertikalis, egymasra
¢éptild (Mandinach és Gummer, 2016), a masik a horizontalis, cél szerinti megkozelités
(Grieves, 2024; Rowley, 2007; Schildkamp és mtsai, 2012). A hierarchikus felépités
szerint az adatok olyan alapvetd elemek, amelyekbdl informécio, majd tudas kovetkezik.
A hierarchikus felépités megmutatja az elemek feldolgozhatosagat és kontextualizalasat
is: az adatokbdl lesz informacio, az informaciobol tudas. A hierarchikus megkozelités
szerint az informacid akkor keletkezik, amikor a nyers adatokat egy adott célra és dssze-
fiiggésben alkalmazzuk, mig a tudas az informacidfeldolgozas eredményeként jon 1étre
(Mandinach és Gummer, 2016). Ebbdl kdvetkezik, hogy ismerniink kell a rendelkezésre
allo adatokat, azok tulajdonsagait, jellemzdit, ami felhasznalhat6 lesz a 1étrejové infor-
maciodhoz €s a tobbi szint eléréséhez. Az adatot lehet példaul ugy definialni, hogy az
adatnak dnmagaban nincs jelentése vagy értéke, mert nincs kontextusa és értelmezése
(Groff és Jones, 2012). Ugyanakkor 1étezik olyan definicio is, mely szerint az adatok
dolgok, események, tevékenységek és tranzakciok elemi és rogzitett leirasai (Turban
¢és mstai, 2005). Az adat és az informdacié kozotti kiilonbségek tehat nem kizarélagosan
szerkezeti, hanem funkciondlis jellegliek. Mindkét meghatdrozas érvényes lehet a fel-
hasznalas céljatol fiiggden, éppen ezért érdemes a vertikalis szemléleten tal egy masfajta,
pl. horizontalis megkozelitést alkalmazni.

A horizontalis megkdzelitéssel figyelembe vehetd a tanitas-tanulas dinamikus, allando
visszacsatolassal jard, sokszor iterativ jellege, ami nem az adat, informacio, tudas egy-
masra épiilésén alapszik, hanem a pedagégiai cél meghatarozasa adja meg azt, hogy mit,
miként és hogyan fog felhasznalni a pedagogus. Az adathaszndlati kutatasok koncepcioja
az adatokra sokszor mint adatforrasokra tekint (Hattie, 2009). Az adatforrasok egyik fontos
jellemzdje, hogy tartalmuk eltéré mindségii ¢és feldolgozottsagu lehet. Ez az eltérés akkor
valik igazan szembetiindvé, amikor az adat, az informacié és az eredmény pedagogiai
nyelvben hasznalatos jelentésbeli hasonldsagat vizsgaljuk. Amikor pl. egy standardizalt
teszt eredményeirdl beszéliink, akkor élhetliink a standardizalt teszt mérési adatai vagy
a standardizalt teszt mérési informdcioi szbhasznalattal is, a kommunikacios szdndékban
vélhetdleg ugyanazt akarjuk kifejezni, nincs kozottik kiilonbség. Ennek ellenére tartal-
mukban egyértelmiiek a kiilonbségek. A mérési adatok az adatszintre, a mérési informa-
ciok az informacioszintre, az eredmények pedig az adott felmérés kimenetére vonatkoznak.

A horizontalis szemlélet feloldja azt a problémat, amit a hierarchikus felépités szer-
kezete hordoz, mely szerint a legkisebb elem (adat) nem lehet magasabb rendii a nala
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nagyobb elemeknél (pl. informacid), avagy nem hasznalhato fel a legkisebb elemként.
A horizontalis megkozelitésnél a kiillonbozo feldolgozottsagli adatforrasok hasznalata
keriil el6térbe, kiemelve, hogy azok akar adatszinten is felhasznalhatok. Az adatokra
alapozott dontéshozas tehdt minden relevans adatot, informécidt figyelembe vehet,
figgetlentiil azok feldolgozottsagi szintjétél. Ezt megerdsiti, hogy a kutatasokban rendre
olyan meghatarozasokat talalunk, amik az adatot mint valamilyen informaciot, adatfor-
rast emlitik. Schildkamp és Poortman (2015) szerint az adatok olyan informaciok, ame-
lyet szisztematikusan gytjtenek és rendszereznek az iskolaztatas valamely aspektusanak
bemutatasara. Wayman és Jimerson (2014) meghatdrozasaban az adatokat olyan infor-
macidknak tekintik, amelyek segitenek az oktatoknak jobban megismerni a tanuloikat,
és valamilyen modon kodolhatok (pl. dolgozatok, fegyelmi informaciok vagy sziil6i
informaciok). Mandinach és Gummer (2016) szerint az adatok lehet6vé teszik a pedago-
gusok szamara, hogy jobban megértsék a tanulok teljesitményét és fejlodését. Az adatok
kiilonboz6 forrasokbol szarmazhatnak, beleértve a tanuldi értékeléseket, teszteredménye-
ket, megfigyeléseket és egyéb pedagdgiai mérdeszkozoket.

Annak ellenére, hogy a hierarchikus felépitése szerint az adat kisebb egység az infor-
macional, az imént emlitett meghatarozasok és a nemzetkozi szakirodalom mégis az adat
kifejezést hasznalja a tanitas-tanulas fejlesztése érdekében hasznalando, a tanulokrol
gyljtott és a tanulokkal kapcsolatos adathasznalatra. Az adatszint hasznalatanak az oka
az adathasznalat koncepcidjaban keresendd, mivel a pedagogusok a legkisebb, a tanulo-
1ol fellelhetd egység felhasznalasat is figyelembe vehetik az adathasznalat soran. Ameny-
nyiben ez elmaradna, ugy eléfordulhat, hogy az adott cél szempontjabdl értékes tanuloi
adatokat kellene figyelmen kiviil hagyni, s a hierarchikus felépités szerint mar csak egy
magasabb szintli értelmezési egységet tudnanak felhasznalni. Az adatszintli megkdzelités
tamogatja azt az elképzelést, hogy mindig az adott cél elérése érdekében kell relevans
adatokat gytijteni ¢és felhasznalni (Mandinach és Gummer, 2016), igy sziikség esetén a
pedagdgus vissza tud nyulni egészen a forrasig, hogy megbizonyosodhasson arrél, hogy
olyan adatot hasznal fel, amire sziiksége van. Az adathaszndlat koncepcioja szerint tehat
az adat utalhat a legkisebb felhasznalhato szintre, és utalhat egyfajta gy(jt6 értelmezésre
is, rendszerint valamilyen jelzés szerkezettel hasznalva, pl. tanulditeljesitmény-adat
(Hamilton és mtsai, 2009), értékelési adat (Reeves és Chiang, 2017) vagy oktatasi adat
(Piety, 2015).

Salomvari (2021) szerint az adatok aktualitasa is fontos, vagyis, hogy naprakész adatok
alljanak rendelkezésre minden egyes iskola minden egyes tanul6jarol és tandrarol, és lat-
hatéva valjon a teljesitmények, eredmények id6beli valtozasa is. Ennek eléréséhez nem
elegendd az adatok mennyiségi novekedése, mas feldolgozottsagi szinten és masként
kell tekinteni az adatokra. Salomvari (2015) tanulmanyaban megkiilonbozteti egymastol
az elemi adatokat, a forrasadatokat, a szamitott adatokat és a statisztikai adatokat. Az
elemi adat olyan adat, amely — az adott adatrendszer keretein beliil — mas adatokbol nem
allithato el6 és nem bonthat6 tovabb. A forrasadatok elemi adatok is, amik jellemz6jiik
szerint ugyanazok (mas adatokbdl nem allithatok el6 €s nem bonthatok tovabb), azon-
ban a keletkezési helylikon jelennek meg. Ilyen példaul a szobeli felelet soran szerzett
érdemjegy. Ezzel szemben van a szamitott adat, ami matematikai miivelettel eldallitott uj
adat, mint példaul egy irasbeli dolgozat érdemjegye. Végiil megkiillonbozteti a statiszti-
kai adatokat is, amik miiveletek sorozataval jonnek 1étre, és az adatrendszerekbe keriilve
gyakran elemi adatokként kezelhetdk, de jellemzden aggregalt adatokként hasznaljuk fel.
Az adatalapti megkdzelités szerint a kivant pedagdgiai cél eléréséhez az aggregaltsagi
szint csdkkenése is sziikséges lehet, azaz a statisztikai adatok helyett az elemi, forrasada-
tok is eldtérbe keriilhetnek. A digitalis technologia segitségével példaul mar nemcsak a
tanulok érdemjegyei, hanem elemi szintii forrasadatok is felhasznalhatok tomegesen (1d.
az irasbeli dolgozatok feladatszintli pontszamai).
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Osszességében a hierarchikus felépités nem tiikrozi az adatok elemzésének és felhasz-
nalasanak dinamikus €s sokrétli természetét. Az adathasznalat gyakorlata soran célsze-
ribb az adatokat nem csupan nyers adatként vagy informacidként kezelni, hanem egy
folyamatos elemzési és visszacsatolasi lehetdségként tekinteni rajuk. Az adathasznalatot
nemcsak hierarchikusan, vertikalisan, hanem horizontalisan is érdemes megkdozeliteni. Ez
biztositja, hogy az adatok széles valasztéka mindig céliranyosan keriiljon felhasznalasra.

Mint lathaté az adat meghatarozasa tagan értelmezendd, hogy magéaban foglaljon
minden, a tanulokra vonatkozo kvalitativ és kvantitativ forrast (Schildkamp és mtsai,
2012; Wayman, Jimerson és Cho, 2012), és felhasznalhato legyen az adott pedagdgiai
cél elérése érdekében. Jelen tanulméanyunkban a tanuldi adatok alatt a mérés-értékelés
soran keletkezett tanuldi szintli eredményeket értjiik. A pedagogiai mérésekbol szarmazd
tanuloi adatok felhasznalhatok a tanulok tanulasanak, tudasanak rendkiviil preciz (akar
online) mérésére, értékelésére, valamint a pedagdégusok munkajanak tdmogatasara, bizo-
nyitékokkal valé alatdmasztasara (Bernhardt, 2013). Az adathasznalat jelent6sége abban
rejlik, hogy pl. a mérési eredmények segitségével a pedagdgusok pontos képet kaphatnak
a tanulok aktudlis tudas- és képességszintjérdl. Ennek alapjan alakithatjak ki a tanulasi
célokat, amelyek ellendrizhetévé és nyomon kdvethetévé valnak. Az adathasznalat tehat
értelmezhetd gy is, mint az adatforrasok szisztematikus elemzése a tanitas-tanulas fej-
lesztése céljabol (Hattie, 2009). A pedagdgusok adathasznalataban az egyik legnagyobb
kihivast az jelenti, hogy mely adatokat és milyen modon vegyék figyelembe. Osztaly-
termi szinten az adathasznalat abban nyilvanul meg, hogy a pedagogusok azonositjak a
teljesitménymintazatokat, amelyek segitenek feltarni a tanuldk erdsségeit és gyengesé-
geit, valamint lehetévé valik a megfeleld tanulasi célok és oktatasi tevékenységek meg-
tervezése. Vanlommel és munkatarsai (2021), valamint Zakaria és Latif (2023) kutatasa
szerint azonban a tanarok elssorban intuitiv szakértelmiikre tamaszkodnak a dontés-
hozatali folyamatok sordn, mig az osztalytermi adatok és mas adatforrasok masodlagos
szerepet toltenek be munkajukban. Az adatok felhasznalhatok a tanulok erdsségeinek és
gyengeségeinek azonositasara, az oktatas hatékonysaganak értékelésére és hosszu tava
oktatasi célok tervezésére. Emellett az adatok hozzajarulhatnak a tanuloi érdeklédést fel-
keltd és fenntartd tandrai aktivitasok, valamint a differencialt oktatas megvalositasahoz
is (Prenger és Schildkamp, 2018). Ezen tevékenységek mindegyike része a pedagogiai
munkanak, és lefedik az osztalytermi adathasznalati tevékenységek széles spektrumat.
Az adathasznalat segit a lemarad6 és/vagy hatranyos helyzett tanulok tudasfejlesztésé-
ben is. Carter és Welner (2013), valamint Diamond (2013) rdmutattak arra, hogy a hatra-
nyos helyzet negativan befolyasolja a tanulok eredményességét. Datnow és Park (2018)
kutatasaban az adathasznalatot vizsgalta az esélyegyenléségi stratégiak implementalasa
soran, amely szerint ez a célzott adathasznalat jobb tanuloi teljesitményhez vezet, mint
az altalanos adathasznalat. Az esélyegyenldségi célokra iranyuld adathasznalat nagyobb
valdszintiséggel tarsul a lemaradassal kiizdd, hatranyos helyzetli, marginalizalt tanulok
teljesitményének javuldsaval, mint az atlagos tanuldk esetében. Az ilyen jellegli adat-
hasznalati beavatkozasokba beépitik az esélyegyenldségi szempontokat, ezért hatasosab-
bak lehetnek.

Schildkamp és Poortman (2015) szerint az adatalapti dontéshozatal soran a peda-
gogusok az adatokra tdmaszkodnak a tanitasi stratégidk tervezése és értékelése soran,
ezaltal ndvelve munkajuk hatékonysagat és eredményességét. Ha a pedagogiai értékelést
valdéban nemcsak a tanuldsi folyamatok értékelésére, hanem a tanitasi modszerek fej-
lesztésére is hasznaljuk, akkor a folyamat soran visszajelzésként kapott adatok elemzése
¢és értelmezése segitheti a pedagdgusokat abban, hogy olyan megalapozott dontéseket
hozzanak, amelyek javitjak az oktatas hatékonysagat. Ez a koncepcio6 kiemeli az adatok
fontossagat a pedagogiai értékelési gyakorlatban, ami altal a pedagédgiai dontéshozatal
célzottabba és hatékonyabba valhat, elsegitve a tanitas-tanulasi folyamat fejlodését.
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Az adatforrasok sokreétii és tobbceélll felhasznalasi lehetdsége Osszetetté, komplexé teszik
az adathasznalat folyamatat.

Meérés-értékelési programok mint adatforrdasok

A tanul6i adatokkal megtamogatott pedagogiai beavatkozasok objektiv eszkozei lehetnek
a standardizalt mérések, amik megmutatjak a tanuldk aktualis tudas/kompetenciaszintjét.
A magyarorszagi standardizalt mérési-értékelési rendszer egyik pillérét a nemzetkozi
mérési programok (PIRLS, TIMSS, PISA) képezik, a masikat a hazai mérési program,
a Digitalis Orszagos Mérések (korabbi Orszagos kompetenciamérés, OKM), valamint a
felvételi és az érettségi vizsgak alkotjak. Az OKM Magyarorszagon az egyetlen, minden
4-11. évfolyamra kiterjedé mérés, amely évente méri a tanulok szovegértési képessé-
gét és a matematikai eszkoztudasat, 5. évfolyamtdl kiegésziil a digitalis kultaraval és
a torténelemmel, mig 6. évfolyamtol a természettudomannyal, idegen nyelvvel. 2010
oOta a tanuldk egyedi mérési azonositdt kapnak, amivel kovetni lehet az egyes tanulok
fejlodését, és ami lehetdvé teszi az iskola fejlesztd hatasanak értékelését. Az iskolak és
a pedagogusok mellett a sziildk is hozzaférhetnek gyermekeik egyéni eredményeihez.
A mérési eredmények azonban nem csak a diakok nyomon kdvetésére hasznalhatok,
hanem elemzések elvégzésére is. Az iskolak és a pedagogusok szamara egy iskolai szintli
adatbazis rendelkezésre all a tovabbi elemzésekhez. Tovabba a nyilvanos jelentések is
elérhetéek, amik altal visszajelzéseket kapnak az iskoldk (pl. a pedagdgiai hozzaadott
értékrol, az intézmény Osszesitett tanuldi teljesitményérdl). Az OKM eredményei tehat
szamos modon ¢és szinten felhasznalhatok. Egyrészrol az iskola objektiv visszajelzést
kap a tanuloi eredményeirdl, valamint a sajat hozzaadott értékérdl, s az eredményeket
felhasznalhatjak a megfelelé pedagogiai intézkedések meghozatalahoz, masrészrdl a
pedagdgus nyomon tudja kdvetni a tanuldi évenkénti elérehaladasat, fejlodését (Oktatasi
Hivatal, 2022), ami objektiv adatokkal segitheti a pedagédgiai beavatkozasok megterve-
z¢&sét. Toth (2011, 2015) kutatasaibol tudjuk, hogy a kompetenciamérés hatassal van a
tanitas-tanulas folyamatara. Az OKM éves adatfelvételét megel6zden a pedagdgusok
tobb teriileten is valtoztatnak a munkajukon, példaul fejlesztik a tanulok tesztmegoldo
készségeit, vagy a tanitott tartalmakat az OKM tartalmi keretéhez igazitjak. Arrol azon-
ban keveset tudunk, hogy az OKM eredményeit mint megbizhat6 adatforrast miként
hasznaljak a tanitas-tanulés fejlesztése érdekében, ahogy arrdl is, hogy mit gondolnak az
ilyen adatforrasok felhasznalasardl, miként tekintenek ezekre a tanuldi adatforrasokra.

Az adatok felhasznalasakor figyelembe kell venni, hogy amennyiben tul nagy hang-
sulyt fektetiink azokra, akkor a pedagogusok a folyamatos adatgyiijtést, adathasznalatot
konnyen elszamoltatasnak értelmezhetik. A mindennapi pedagdgiai gyakorlat soran
egyensulyt kell talalni a folyamatos mérések, monitorozasok és a szakmai tapasztalatok
kozott. Idedlis esetben az osztalytermi munka egyarant tamaszkodik a pedagdgusok szak-
mai tapasztalatara és a rendelkezésre allo adatokra. A cél a tudatos adathasznalat és az
oktatasi tapasztalatok alapjan torténé dontéshozatal észszer(i kombinacigja. Tovabba fon-
tos az is, hogy az adatok elemzése ¢s felhasznaldsa soran figyelembe vegyiik az emberi
tényezoket is. A tanuldi adatok mogott, valamint az adatokat felhaszndlé tanarok mogott
is ott vannak affektiv és kognitiv jellemzdk, amelyek befolyasolhatjak mind a tanitést,
mind a tanuldst (Prenger és Schildkamp, 2018).
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Pedagogusok vélekedései az adathasznalatrol

Bettesworth és munkatarsai (2010) kutatasabol tudjuk, hogy bar a pedagdgusok napi
szinten hasznalnak adatokat, mégis alacsony az onbizalmuk az adatok hasznalatat
tekintve. Reeves és munkatarsainak kutatasa (2016), valamint Reeves (2017) kutatasa
is ramutat arra, hogy a pedagogusok adathasznalatanak gyakorisagat és magabiztossagat
a pedagogiai informacidk felhasznalasaban pozitivan befolyasoljak azok a képzések,
amelyek az adathasznalat kiilonb6z6 témakdreit érintik. Ezt erdsiti meg Hebbecker és
munkatarsainak (2022) longitudinalis vizsgalata is, amely soran 4-6 6ras képzéssel a
pedagdgusok szakmai tamogatast (tovabbképzést, tananyagot/segédanyagot) kaptak az
adathasznalat elésegitésére. Ez a timogatas a tanarok gyakoribb adathasznalataval jart
egyiitt, ami kozvetett hatason keresztiil a tanulok nagyobb tanulasi eldrehaladasat ered-
ményezte. Tovabba felhivtak a figyelmet arra: minél tobbet foglalkoztak a tanarok az
értékelési adatokkal, annal gyakrabban szamoltak be arrdl, hogy ezeket a tanitasi donté-
sekhez hasznaljak. Ezek a vizsgélatok a képzés, a tovabbképzés fontossagara hivjak fel a
figyelmet. Reeves és Chiang (2018, 2019) szerint a tanarképzésben részt vevo hallgatok
adathasznalatrol valé gondolkodasa hatassal van a késobbi adathasznalatukra.

Imre (2020) kutatasa atfogd képet ad a magyarorszagi iskolak pedagogiai gyakorla-
tair6l, kiilonds tekintettel a személyre szabott tanulasi modszerekre. Bar a személyre
szabott tanulds elméletben egyre nagyobb hangsulyt kap, a gyakorlati megvaldsitds soran
még nem kap kiemelt figyelmet, s féként a tervezési és onreflexids folyamatok tekinte-
tében marad el a kivant allapottol. Ennek okai a pedagogiai kompetenciakban, a kiilon-
b6z6 pedagdgiai megkozelitésekben vagy a szakmai kozosségben keresenddk. A szerzd
a pedagogiai kompetenciakat emeli ki, amelyek sziikségesek a tanulas timogatasahoz €s
egyéni (fejlesztési) igényekre vald odafigyeléshez. Hasonldan tesz a pedagogiai megko-
zelitések esetén is. Eredményei szerint a hatranyos helyzetii iskolakban gyakran spontan
moédon alakul ki a tanuld egyéni tdmogatasa, mig a kedvezdbb helyzetli iskolakban
inkabb a formalis elvarasoknak akarnak megfelelni a pedagogusok. Mindazonaltal a
szakmai k6zosségek tamogato, egylittmikodo szerepét is hangsulyozza, ami hozzajarul-
hatna a pedagogiai megujulas fenntartasahoz.

Banné Mészaros (2022) tanulmanyaban a pedagégiai kompetencidk koziil a pedago-
giai folyamatok és a tanulok személyiségfejlédésének folyamatos értékelése €s elemzése
kompetenciat vizsgalta, vagyis azt, hogy a pedagdgusok hogyan értékelik a sajat munka-
jukat és a tanulok fejlédését. A pedagdgiai folyamatok és a tanulok értékelése egyike a
tanarképzés soran fejlesztendd tanari kompetencidknak (EMMlI-rendelet, 2013). A kuta-
tas eredményei alapjan a vizsgalatban részt vevé 6vodapedagogusok, tanitok és tanarok
eltéré pedagogiai folyamatbeli nehézségekkel szembesiilnek. Az 6vodapedagdgusok a
kompetencia alteriileteinek 44%-ardl, mig a tanitok és a tanarok 52,5%-arol tettek emli-
tést. Mindharom csoportban 80% feletti volt az alteriiletekre vonatkozoé pozitiv tolteti
valaszok aranya. Eredményeibdl tehat az latszodik, hogy a pedagogusok torekednek
a kiilsé szabalyozo elvarasoknak valé megfelelésre, és nyitottak a kompetenciateriilet
fejlesztésére. Banné Mészaros masik tanulmanyaban (2023) azt vizsgalta, hogy a peda-
gogusok hogyan vélekednek az emlitett pedagdgiai folyamatokat és a tanuloi fejlodés
értékelését és elemzését érintd kompetenciarol, valamint, hogy hogyan itélik meg a telje-
sithetdségét. Eredményei arra hivjak fel a figyelmet, hogy a pedagdgusok nem szentelnek
kiemelt figyelmet erre a kompetenciateriiletre, pedig célszerti az értékelési kompetencia-
ikat fejleszteni, mivel ezek kulcsszerepet jatszanak a tanulok személyiségfejlodésében és
a pedagogiai folyamatok sikerességében.

Dunn és munkatarsai (2013b) szerint a hatékony adathasznalathoz elengedhetetlen,
hogy a pedagoégusok tisztdban legyenek az adatokhoz valé sajat viszonyuldsukkal.
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Kérddives kutatasuk eredménye, hogy a tanarok vilagosan latjak, hogy milyen adatok
¢és képességek sziikségesek az oktatasi dontéshozashoz. A tarsadalomtudomanyi és azon
beliill a neveléstudomanyi kutatdsokban megkiilonboztetjiik, hogy az adott célcsoport
nézeteit, meggydzddéseit, vélekedését, hitét vagy véleményét vizsgaljuk. A neveléstudo-
manyi kutatok a beliefs terminusat hasznaljak az adathasznalattal foglalkozé publikaci-
oikban (I1d. Bereczki ¢és Karpati, 2021; Bice ¢s Tang, 2022; Dunn és munkatarsai 2013b;
Mielnik, 2014; Savasci, 2006; Savasci ¢s Berlin, 2012; Té6th és Csapo, 2022). A beliefs
szot jellemzdéen meggydzddésként forditja a hazai szakirodalom, azonban vélekedésként
vagy hitként is hasznalhat6. Az angolszasz kultirdban — tudomanyagtol fiiggetleniil — a
beliefs e harom szo6 kdzos metszeteként értelmezhetd (Paar és Békefi, 2023). Figyelembe
véve a nemzetkdzi szakirodalomban hasznalt beliefs terminus Osszetett jelentését, jelen
tanulmanyban a vélekedés kifejezést hasznaljuk.

Kutatasunkban egyrészt a kiilonb6z6 forrasokbol szarmazo tanuloi adatok felhasznala-
taval kapcsolatos vélekedéseket és a mérés-értékeléshez vald viszonyuldsokat vizsgaljuk
pedagdgusok és tandrszakos hallgatok korében.

A kutatas célja és kutatasi kérdései

Tanulmanyunk tobb publikalt (Sebestyén & Toth, 2021, 2022) és nem publikalt vizsga-
latra timaszkodik, amelyek soran a pedagdgusok és a tanar szakos hallgatok adathaszna-
latrdl vald vélekedését, hatékonysdgérzetét és szokasait vizsgaltuk. Jelen tanulmanyban
a vizsgalatok soran gytijtott kvalitativ adatokat elemezziik, és csak azokat a mintabeli,
mérdeszkozbeli adatokat kozoljikk, amelyek sziikségesek az eredmények onallo értel-
mezéséhez. A kvalitativ kutatas célja, hogy megismerjiik az osztalytermi adathasznalat
jelenségét a pedagdgusok és a tanar szakos hallgatok adathasznalatrdl valo vélekedésein
keresztiil. Mivel a pedagdgusok osztalytermi munkajat meghatarozzak a vélekedésiik,
nézeteik (Falus, 2001; Hercz, 2002; Tuga-Gombos, 2019), ezért kivancsiak voltunk
arra, hogy a pedagogusok és a tanar szakos hallgatok hogyan tekintenek az adatokra
a pedagogiai tervezésnél, hogyan vélekednek altalanossagban az adatok hasznalatardl
¢és a mérés-értékelésrol. Vizsgalatunk soran indirekt iton, a tanarok megkérdezésével a
kovetkez6 kutatasi kérdésekre kerestiik a valaszt:
— K1: Hogyan hasznaljak fel a pedagogusok ¢€s a tanar szakos hallgatdk a tanuldi ada-
tokat célkitlizéseik meghatarozasdhoz?
— K2: Hogyan hasznaljak fel a pedagdgusok ¢és a tanar szakos hallgatok a tanuloi
adatokat tanitasuk soran?
— K3: Hogyan vélekednek a pedagogusok és a tanar szakos hallgatok a mérés-értéke-
1ésr61? — ez tovabbra is altalanos a mérés-értékelési mijérol?
— K4: Milyen hasonldsagok és eltérések figyelhetok meg a pedagdgusok és a tanar sza-
kos hallgatok adathasznélati gyakorlata és mérés-értékelési adatok felhasznalasarol
valo vélekedései kozott?

A kutatas modszerei

Minta és adatgyiijtés
Vizsgalatunkban altalanos iskola felsé tagozatan (5—8. évfolyam, ISCED 2) tanit6 peda-
gogusok és III-VI. évfolyamos tanar szakos hallgatok vettek részt. A pedagégusmin-

ta-valasztas oka az volt, hogy ez a célcsoport mar nem az alapozé készségek tanitasaval
foglalkozik, hanem tantargyspecifikusan és tudomanyteriiletek szerint tanitanak, s 5—8.
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évfolyamon mar tobbszor talalkoznak rendszerszintii mérésekkel (pl. OKM, felvételi,
TIMSS), egyuttal az osztalytermi értékelés szélesebb palettdjat alkalmazhatjak, és az
osztalyzatoknak jelentdsebb tétje van. A tanar szakos hallgatok kivalasztasanal szempont
volt, hogy képzésiik soran a pedagédgia-pszicholdgia modul keretében mar részt vegye-
nek olyan kurzusokon (pl. pedagdgiai tervezés, értékelés), amelyeken megismerkedhet-
nek az adathasznalat kiilonboz6 témakoreivel. Tovabbi szempont volt, hogy valamilyen
szakmai gyakorlaton (pl. kozosségi pedagogiai gyakorlat, csoportos tanitasi gyakorlat
vagy 0sszefiiggd egyéni iskolai gyakorlat) is részt vegyenek, ahol talalkozhatnak kiilon-
b6z értékelési szituaciokkal. Ennek eredményeként ezeknek a hallgatoknak mar rele-
vans tudasuk és tapasztalatuk lehet az adathasznalattal kapcsolatban.

A pedagdgusokat a megkeresett tankeriiletek, majd az iskolak tdmogatasa mellett és
segitségével online értiik el 2021-ben. A tanar szakos hallgatdk elérése érdekében az
adott egyetem tanar szakos hallgatoi szamara létrehozott kozosségimédia-feliileteken
promotaltuk és kértiik az online kérdéiviink kitoltését. Az adatgytiijtés szempontjabol
meg kell emliteniink, hogy a valaszadok a kérddiv kitdltése eldtt megismerhették a
kutatds témajat, az adatfelhaszndlds és az anonimitds biztositdsdnak maddjat, valamint
a kutatasvezetd nevét, elérhetdségét. A kutatasban valo részvétel onkéntes volt. Nem kér-
tiink sem szenzitiv, sem olyan adatokat, amelyek barmilyen moédon személyazonositasra
adhattak volna lehet6séget. Az adatgyiijtéshez a Google trlapot hasznaltuk. A kérddiv
kitoltése hozzatevélegesen 15 percet vett igénybe.

A mintavetel soran (Npegaeo0us = 270) altalanos iskola felsd tagozatan tanité pedago-
gust, valamint (Nypsrszakos hatigate = 221) II=VI. évfolyam nappali tagozatos tanar szakos
hallgatot vontunk be a kutatasba. A mintaban részt vevo pedagogusok 78,6% nd, az atla-
géletkor 48,3 év (SD = 9,16), ami az orszagos atlag szerinti (Varga, 2022). A tanitassal
toltott évek szama atlagosan 23,2 év (SD = 11,2). A tanar szakos hallgatok koziil 77,83%
a no, az atlagéletkor 25,98 év (SD = 6,05). A tanitott és a tanitani tervezett tantargyakrol
feleletvalasztos itemmel kérdeztiik meg a pedagdgusokat és a tanar szakos hallgatdkat,
igy egy kitoltd tobb tantargyat is megadhatott (1. és 2. tablazat). A pedagdgus valaszadok
28,5%-a tanit matematikat, kozel negyede magyar nyelvtant és magyar irodalmat, 6todiik
tanit valamilyen idegen nyelvet és 8%-uk biologiat, kémiat (1. tablazat). A tanar szakos
hallgatokat a tanitani tervezett tantargyakrol kérdeztiik meg ugyanezzel az eljarassal,
tehat Ok is tobb valaszt adhattak meg a feleletvalasztés itemnél. A tanar szakos hallgatok
koriilbeliil 37%-a magyar irodalmat és magyar nyelvtant, 34%-uk idegen nyelvet, 31%-
uk tarsadalom és dllampolgari ismereteket vagy torténelmet tervez tanitani (1. tablazat).

1. tablazat. Leggyakrabban jeldlt tanitott, illetve tanitani tervezett tantargyak (1)

Leggyakrabban tanitott tantargyak

Matematika Magyar .Magyar Idegen nyelv Etika

Pedagogusok nyelvtan irodalom

77 69 68 53 48

Leggyakoribb tanitani tervezett tantargyak

i Magyar Magyar Idegen Tars. és e

Tanar s’zakos irodalom nyelvtan nyelv allampolg. ism. Torténelem
hallgatok

84 81 76 69 69

A pedagbgus valaszadok 8,1%-a biologiat, 9,5%-a kémiat, 7%-a egyéb targyat, 4,8%-a
foldrajzot és 0,4%-a hittant tanit (2. tablazat). A tanar szakos hallgatok koriilbeliil 3,2%-a
természetismeretet, 2,3%-a filozofiat vagy miivészetet, 1,8%-a természettudomanyi gya-
korlatot, 1,3%-a drama ¢és tancot tervez tanitani (2. tablazat).
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2. tablazat. Legritkabban jelolt tanitott, illetve tanitani tervezett tantargyak (f0)

Legritkdbban tanitott tantargyak
) Biologia Kémia Egyéb* Foldrajz Hittan
Pedagdgusok
22 21 19 13 1
Legritkabban tanitani tervezett tantargyak
Tanar szakos Term. ism. | Filozofia | Mivészetek | Term.tud gyak. | Drama és tanc
hallgatok 7 5 5 4 3

Megj.: * Az Egyéb kategoria sszesitve jelenik meg a tablazatban

Meérdeszkoz

A pedagogusok ¢és a tanar szakos hallgatok vizsgalatakor kérddivesomagot hasznaltunk
az adathasznalathoz torténd direkt vagy indirekt viszonyulds megismeréséhez. A kérdo-
ivesomagok tobb ponton megegyeztek, igy lehet6vé tették a két részminta eredményei-
nek Gsszevetését is. Jelen kutatas a kérdéivesomagok nyilt végii kérddivtételeit elemzi.
A kapcsolodo kérddiv a pedagdgusok szempontjabol vizsgalja a mérés-értékelési adatok
hasznalataval kapcsolatos gyakorlatot és vélekedéseket. A kérdések arra irdnyulnak,
hogy a pedagdgusok hogyan hasznaljak fel a tanuldi adatokat a célkitizések meghata-
rozéaséhoz kiilonb6z6 tanuldi csoportok esetén (2 kérdoivtétel). Vizsgalja tovabba, hogy
a tanarok milyen eszkozokkel és modszerekkel tudnak hatékonyabban felhasznalni az
adatokat a tanitasi munkajuk soran, illetve, hogy a tanuléi adatok gytijtése, elemzése és
értelmezése hogyan segiti munkajukat (3 kérdéivtétel). Elemzi még a vélekedéseket a
mérés-értékelés elonyeirdl €s hatranyairol a tanuldk, a tanarok ¢€s az iskoldk szempontja-
bol (5 kérdoivtétel). Alabb bemutatjuk a vonatkozo tételeket:

— Mi alapjan tlizi ki tanitasi céljait felzarkoztatas esetén?

— Mi alapjan tlizi ki tanitasi céljait tehetséggondozas esetén?

— Mi segitené azt, hogy a tanuldi adatokat még hatékonyabban tudja felhasznalni

tanari munkaja soran?
— Miben segitheti a tanarok munkajat a tanuléi adatok szisztematikus gytijtése, elem-
zése ¢és értelmezése?
— Kérem, egészitse ki a kovetkezd mondatot! A mérés-értékelés javitja leginkabb a(z)

— Kérem, egészitse ki a kovetkez6 mondatot! A mérés-értékelés hatraltatja a(z) ...
— Kérem, egészitse ki a kovetkez6 mondatot! A mérés-értékelés a tanulok ...
— Kérem, egészitse ki a kovetkez6 mondatot! A mérés-értékelés a tanarok ...
— Kérem, egészitse ki a kovetkez6 mondatot! A mérés-értékelés az iskolak ...

Az adatelemzés modszerei

A nyilt végl kérdoivtételekre adott valaszok adattisztitasat kovetéen deduktiv megkdze-
litést hasznaltunk az elemzéshez (Krippendorff és mtsai, 1995; Kuckartz, 2014). A nyilt
végl kérdések elemzéséhez kodokat hoztunk létre, amelyek segitettek kategoridkba
sorolni a kapott valaszokat. A kvalitativ eredmények kodolasat az elmélet alapjan kodol-
tuk. A pedagogusok és a tanar szakos hallgatok egyiittes elemzésekor 497 dokumentum-
ban 3903 szovegemlitést és 147 kodot hasznaltunk. A kodokat kategoridkba és haloza-
tokba rendeztiik. A kategoriakat a jo elkiilonithetdség érdekében eltérd szinekkel jeldltiik,
igy vizudlisan is segitve a kvalitativ eredmények értelmezését. Az ezen tilmutatd és
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eléfordul6 valaszok miatt sziikséges volt 1étrehozni uj kodokat is, igy az adattablak beko-
dolasa utan — immaron a végso, teljes kodlista birtokaban — egy masodik 1épésben ujra
attekintettiik a kapott valaszokat. Ez a 1épés novelte a kodolas érvényességét, csokken-
tette a hibak szdmat, és ijabb kategoridk, igy Gjabb esetleges Osszefliggések feltarasara
adott lehet6séget. Mindezek ellenére tudataban vagyunk a tartalom- és szovegelemzés
hatranyaival, igy azzal is, hogy a kodolas leegyszertisitéssel, esetleg pontatlan kovetkez-
tetésekkel jarhat. A kvalitativ elemzést Atlas.ti 9 program segitségével végeztiik, ami-
ben szdmszertsitettiik, kvantifikaltuk az adatokat; gyakorisagi vizsgalatot (Atlas.ti-ban
ez G-érték), csoportositasokat, haldézatokat, ko-okkurencia tdblazatokat hoztunk létre
(Friese, 2019; Santha, 2017). Az adatelemzés soran osszevetettiik a pedagogus és a tanar-
szakos vizsgalat eredményeit is. Az egybevetést foként kvantifikalt adatok segitségével
(pl. egy-egy kategoria elofordulasanak gyakorisaga) és dsszehasonlito vizsgalatok elem-
zésével végeztiink el, valamint figyelembe vettiik a szoveges valaszok mintaspecifikus
direkt vagy indirekt tartalmat is.

Eredmények

A kutatasi kérdések mentén eldszor a pedagogusok, majd a tanar szakos hallgatok véle-
kedéseit mutatjuk be. Az eredmények ismertetését a pedagdgiai tervezést segitd vala-
szokkal kezdjiik, majd az adathasznalattal kapcsolatos valaszokat €s a mérés-értékeléssel
kapcsolatos valaszokat kozoljiik. Végil a részmintdk szerinti eredmények Osszevetését
ismertetjiik. Az eredményeket idézetek kiemelésével demonstraljuk. Az idézetek hivat-
kozasara az Atlas.ti-ban hasznalt formatumot kovetjiik, tehat példaul a 10:1 azt jelenti,
hogy a 10. dokumentum 1. idézetérdl van szo.

A pedagogusok és a tanar szakos hallgatok tanuloi adatokkal kapcsolatos célkitiizései
Elsoként kérdésként fogalmaztuk meg annak vizsgalatat, hogy a pedagégusok mi alapjan
tlizik ki tanitasi céljaikat tehetséggondozas és felzarkoztatas esetén. A 10 leggyakoribb

emlitést a 3. tablazatban kozoljik.

3. tablazat. A tanitasi célok kitiizésének szempontjai pedagogusok esetén

Tehetséggondozas G Felzarkéztatas G
képesség 53 | képesség 45
egyéni jellemzok 51 | egyéni jellemzok 42
tanuldi motivacio * 47 | lemaradas, hianyossagok 41
verseny 38 | tanari mérés-értékelés *** 28
célok és kovetelmények** 34 | tanul6 tudasa 28
tanari mérés-értékelés *** 26 | pillanatnyi teljesitmény 24
korabbi teljesitmény 26 | korabbi teljesitmény 20
tanul6 tudasa 23 | minimumkritérium teljesités 18
differencialt orak, differencialas 15 | tanul6 6rai munkéaja 16
tanari megfigyelések 14 | célok és kdvetelmények ** 15

* a tanulo érdekl6dése, motivacidja / tanuld érdeklédésének felkeltése
** azon célok és kovetelmények, amelyek a tanitas-tanulashoz, tantervhez, NAT-hoz stb. kapcsolodnak
*** az a pedagogiai mérés-értékelés, amit a tanarok végeznek
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A tablazatbol az lathato, hogy a leggyakoribb valaszok koziil 6 kodkategoria mindkét
esetben megjelenik. A tanul6i képességei, egyéni jellemzdi, a kiilonb6zé mérések ered-
ményei, a felallitott célok, a korabbi teljesitmény és a tanuldk tudasanak figyelembevé-
tele mind a tehetséggondozas, mind a felzarkdztatas esetén jelentds. Ugyanakkor pl. a
korabbi tanuléi teljesitmény fele annyiszor volt emlitve, mint a tanuld képessége vagy
egyéni jellemzdi. A leggyakoribb valaszok koziil az is kirajzolodik, hogy a pedagogusok
mas szempontok szerint dolgoznak a tehetséggondozas és a felzarkoztatas esetében.
A tehetséggondozasnal eldtérbe keriil a tanuldi motivacid, a kiillonbdzo versenyek, ver-
senyre felkészitések, a differencialas vagy épp a tanari megfigyelések, az, hogy az adott
tanul6 kiemelkedik valamilyen tertileten. Ezzel szemben a felzarkoztatasnal kiemelkedd
szempont a lemaradasok azonositasa, a hianyossagok poétlasa, s ehhez szorosan kap-
csoldddan a pillanatnyi teljesitmény szem el6tt tartasa. Tovabba a minimumkritérium
teljesitése €s a tanulo orai munkajanak figyelembevétele is — igaz, fele akkora mértékben,
de — gyakori szempont.

A tablazat tartalmat aszerint is elemeztiik, hogy mely valaszok vonatkoznak a tani-
tasra, a tanuldi tudasra, illetve az értékelésre. A tanitdshoz hat kddkategoria kapcsolodik:
a célok és kovetelmények meghatarozasa, a minimumkritériumok teljesitése, valamint a
tanari megfigyelések és a differencialt orak, amelyek fontos szerepet jatszanak a tanitasi
folyamat soran. A tanuldi tudas 6t kodkategorianal keriilt eld: a tanuloi képességek,
a tanuld tudasa, a kiillonbozo tanari mérés-értékelés, valamint a pillanatnyi €s korabbi
teljesitmények, amelyek foként a mért tuddsra vonatkoznak. Végiil az értékeléshez
harom kodkategoria tartozik: a tanuld 6rai munkdjanak figyelembevétele, a lemarada-
sok, hianyossagok azonositasa, a tanari mérés-értékelés. Ez utobbi kapcsolodik a tanuldi
tudashoz is. A kapott eredményekbdl lathatova valt a pedagogusok tehetséggondozas és
felzarkoztatas soran figyelembe vett kodkategoridinak eloszlasa, melybdl a legkeveseb-
bet az értékelési kodkategoriak kaptak.

A tanar szakos hallgatokat tekintve eldszor arra voltunk kivancsiak, hogy mi alapjan
tlznék ki tanitasi céljaikat tehetséggondozas ¢s felzarkoztatds esetén. A 10 leggyakoribb
valaszt a 4. tablazatban ko6zoljiik, majd elemezziik.

4. tablazat. A tanitasi célok kitiizésének szempontjai tanar szakos hallgatok esetén

Tehetséggondozas G Felzarkoztatas G
tanul6i motivacio 29 | egyéni jellemzok 45
egyéni jellemzok 28 | célok és kovetelmények™ 26
célok és kovetelmények™ 27 | helyzetfelmérés 22
egyéni fejlesztés 24 | képesség 22
képesség 21 | lemaradas, hianyossagok 21
verseny 19 | tanuldi motivacio 18
rendszerszinti mérés-ért. ** 15 | egyéni fejlesztés 15
tanul6 tudasa 15 | normaorientalt megkdz. 15
tanuloi sikeresség*** 10 | tanari megfigyelések 12
helyzetfelmérés 9 | egyéb visszajelzések 11

*azon célok és kovetelmények, amelyek a tanitas-tanulashoz, tantervhez, NAT-hoz stb. kapcsolodnak
**a tanulok felmérése pl. kompetenciamérések altal
***]egjobb jobb teljesitmény elérése, onmaga meghaladasa
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Az eredmények szerint a leggyakoribb valaszok koziil 6 kodkategoria mindkét eset-
ben megjelenik. A tanuldi motivacio, az egyéni jellemzok, a képességek, a kiilonb6zo
mérések eredményei, a felallitott célok és a helyzetfelmérés mind a tehetséggondozas,
mind a felzarkoztatas esetén jelentds. Ugyanakkor a felzarkoztatassal kapcsolatban a
tanuloi motivaciod és az egyéni fejlesztés feleannyi emlitést kapott, mint a leggyakoribb
allitas. Ezek a kategoridk a tehetséggondozas esetén masfélszer tobb emlitést kaptak.
A leggyakoribb valaszok koziil kirajzolodik, hogy a tanar szakos hallgatok masra helye-
zik a fokuszt a tehetséggondozas és a felzarkdztatas esetében. A tehetséggondozasnal
elétérbe keriil a tanuld, s az 6 motivacioja, egyéni jellemzoi, fejlesztési teriiletei és ehhez
kapcsolado a képességei, valamint a feldllitott célok elérése. A felzarkoztatasnal szintén
fontosak ezek az elemek, s elorébb keriil az adott pedagogiai helyzet felmérése, valamint
a lemaradas ¢s hianyossagok potlasa is.

A tablazat elemzésekor megnéztiik, hogy mely valaszok vonatkoznak a tanitasra,
a tanuloi tudasra és az értékelésre. A tanitasra harom kodkategoria vonatkozik: a célok
¢és kovetelmények meghatarozasa, a normaorientalt megkozelités, valamint a tanari
megfigyelések, amelyek fontos szerepet toltenek be a tanitdsi sordn. A tanuldi tudas négy
kédkategorianal fordult eld: a tanuldi képességek, a tanuld tudasa, a kiillonb6z6 tanari
mérés-értékelések, valamint a tanuloi sikeresség, amely gyakran a tudassal, iskolai tel-
jesitménnyel értelmezhetd. Végiil az értékeléshez 6t kodkategdria kapesolodik: a tanulod
orai munkajanak figyelembevétele, a lemaradasok, hidnyossagok azonositdsa, az adott
pedagoégiai helyzet felmérése, egyéb visszajelzések, valamit a tandri mérés-értékelés.
Ez utobbi kapcsolddik a tanuldi tudashoz is, amelyek alapvetdek a pedagdgiai értéke-
1és soran. A kapott eredményekbdl lathatova valt a pedagdgusok tehetséggondozas és
felzarkoztatas soran figyelembe vett kodkategoridinak eloszlasa, melybdl a legtobbet az
értékelési kodkategoriak kaptak.

A tanitas sordn torténo adathasznalattal kapcsolatos vélekedések

Annak érdekében, hogy megtudjuk, a pedagoégusok vajon negativan vélekednek-¢ a
tanitas tamogatasa érdekében végzett adathasznalatrol, egy valtozot vontunk be a vizs-
galatba. A valtozo arra vonatkozott, hogy mi segitené ont [a pedagdgust] abban, hogy
a tanuldi adatokat még hatékonyabban tudja felhasznélni. Az Atlas.ti-ban lekérdezd
modszert (query tool) hasznaltunk arra, hogy a valtozdt és a kapcsolodo negativ véleke-
déseket egyiitt vizsgaljuk. A 178 beérkezo valasz koziil 17 egyaltalan nem volt relevans,
2 tartalmazott negativ viszonyulast az adathasznalatra vonatkozoan, és tovabbi 2 valasz
volt negativ, de ezek a tanulok egymassal valo Osszehasonlitasara vonatkoztak, tehat az
elenyészd negativ valaszok miatt a tovabbi elemzések nem relevansak.

Az adathaszndalathoz kapcsolddd valtozonk arra vonatkozott, hogy miben segitheti
(altalanossagban) a pedagdégusok munkajat a tanuldi adatok szisztematikus gytijtése,
elemzése ¢és értelmezése. A 190 valaszt 67 kodkategdriaba rendeztiik, ebbdl 16 valasz
nem volt relevans és 6 valasz nem volt egyértelmiien bekategorizalhatd. A 10 legyako-
ribb valaszt a 5. tablazatban mutatjuk be.
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5. tablazat. A tanuldi adatok hasznosithatosaga a pedagogusok gyakorisagi valasza alapjan

A tanuléi adatok hasznosithatosaga G

tanitas-tanulas iranyitasa 39
pedagogiai tervezés 33
tanari megfigyelések 26
egyéni fejlodés 25
tanulmanyi elérehaladas 25
egyéni jellemzok 21
helyzetfelmérés 20

nyomon kovetés, folyamatos

L, 19
visszajelzés

teljesebb kép, Osszefiiggések feltarasa 19

differencialt orak, differencialas 18

A kapott valaszok alapjan a tanuldi adatok hasznalata foként a tanitas-tanulas iranyita-
sanak meghatarozasaban, a pedagogiai tervezésben ¢és a tanari megfigyelések tamogata-
saban segithet. Ezeket a tanitasra vonatkoz6 allitdsokat kovetik a tanuldkra vonatkozok,
amik a fejléddésre, tanulmanyi eldrehaladasra, egyéni jellemzdék figyelembevételére
vonatkoznak, valamint az adott pedagdgiai helyzet felmérésére, a folyamatos visszajel-
zésre, teljesebb tanuldi-tanulmanyi 6sszkép megismerésére és a differencialasra utalnak.
Mindazonaltal minddssze nyolc f6 valasza tartalmazott negativ vélekedést.

A tanar szakos hallgatok 112 beérkezd valasza koziil mindossze 3 tartalmazott nega-
tiv viszonyulést az adathaszndlatra vonatkozéan. Az adatok altalanos felhasznalasaval
kapcsolatban 119 vélasz koziil a 10 legyakoribb emlitést mutatjuk be az 6. tablazatban.

6. tablazat. A tanuldi adatok hasznosithatésaga a tandr szakos hallgatok
gyakorisagi valasza alapjan

A tanuléi adatok hasznosithatésaga G
ped. tervezés 27
nyomon kovetés, folyamatos 2
visszajelzés
helyzetfelmérés 18
teljesebb kép, Osszefiiggés 17
tanitasmodszertan 14
atlathatosag 12
erdsségek / gyengeségek 11
hatékonysag 11
differencialas 9
tanari megfigyelések

A kapott valaszok alapjan az lathato, hogy a tanar szakos hallgatok szerint a tanuloi
adatok foként a pedagogiai tervezésben, a nyomon kdvetésben, a visszajelzések bizto-
sitasaban ¢és az adott helyzet diagnosztikus/formativ értékelésében segit. S ide tartozik
még az adott pedagdgiai helyzet teljesebb megértése, a tanitasmodszertan igazolasa, az
atlathatosag biztositdsa, a tanuldi erdsségek/gyengeségek azonositasa, a hatékonysag,
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a differencialas ¢és a tanari megfigyelések is. Egy szemléletes példat kiragadva a fel-
sorolasbol, 14 tanar szakos hallgatd szerint az adatok segitenek igazolni a valasztott
tanitasmodszertant. Az adatok segitségével ,,megtalalhatjak az elakadas gyokerét, egy
adott résznél 1évo csoportos elakadasnal jra lehet gondolni az alkalmazott moédszertant”
(354:69). Ugyanakkor a kapott valaszok értelmezésekor figyelembe kell venni, hogy ez a
formativ értékelésre utald valasz viszonylag alacsony emlités szamot kapott, ami dvatos
kovetkeztetéseket enged csak levonni.

A pedagdgusok és a tandr szakos hallgatok
meérés-értékelésrol valo vélekedése

A mérés-értekelésre o6t allitast adtunk meg (,,A mérés-értékelés a tanuldk / tanarok /
iskola...”), amit a kitoltoknek kellett kiegésziteni. Az oktatds aktoraira (tanuld, tanar,
iskola) vonatkozo allitasoknal keveredtek a pedagdgusok altal elvégezheté mérések és
a rendszerszintli mérések valaszai. Ezért elemzésiinkben — mindkét részminta esetén
— kiilonvalasztva terveztiik vizsgalni a mérésekre vonatkoz6 valaszokat. Az 1. abran
lathato, hogy ehhez két kiilon kodkategoriat hasznaltunk fel: az egyik a pedagdgusok
altal elvégezhetd tanari mérés-értékeléshez, a masik a rendszerszintli mérés-értékeléshez
(pl. OKM) kothetd. A 1. abra magyarazo tablazatabol azonban 1athato, hogy minddssze
néhany emlités érkezett mindkét méréstipusra, igy ezeket nem tudtuk megvizsgalni.
Az 1. abra segitségével ugyanakkor tovabbi elemzéseket tudtunk elvégezni. Az dbrdba
csak azokat a tovabbi kodkategdriakat vettiikk be, amik legalabb 15 el6fordulast mutat-
tak barmelyik oktatasi aktorral. A magas kiiszobértéket az elemzés fokuszban tartasa
¢és a konnyebb atlathatosag indokolta. Terjedelmi korlatok miatt a Sankey-diagramhoz
képest néhany kodkategoriat — a pedagogusok és a tanar szakos hallgatok esetében — el
kellett tavolitanunk a magyarazé tablazatbodl, ez azonban nem befolyasolja az elemzést.
A Sankey-diagrammon a megadott szinek koziil a piros a negativ konnotaciokat tartal-
mazza, a sziirke a semlegest, mig a zold a pozitivat. Az abra elemzésekor a valaszok
koziil a 3 leggyakoribb eléfordulast mutatjuk be a kapott értékek sorrendisége alapjan.

A pedagbégusok a tanuldora vonatkozé allitasoknal 45 esetben mondtak, hogy a
mérés-értékeléssel nyomon kdvethetd a tanuld fejlédése, €s folyamatos visszajelzés biz-
tosithatd szamukra. A pedagogusok szerint a mérés-értékelés a tanuld ,,szamara fontos
¢és 0sztonzd visszajelzés” (192:53), valamint ,,szamara egy pillanatnyi képet jelenit meg
az adott pillanatban nyujtott teljesitményiikrél” (102:54). Mindazonaltal ugy gondoljak,
hogy lathatova valnak az egyéni jellemzok is (G = 31), mely szerint a mérés-értékelés a
tanulok ,tudasat, felkésziiltségét, tehetségét mutatja meg” (180:55). Ugyanakkor hasonlo
meértékl negativ vélekedések (G = 33) is eléfordulnak, mely szerint a mérés-értékelés a
tanulo ,,érdekeit egyaltalan nem szolgalja” (255:54), vagy az a tanul6 ,,beskatulydzasa”
(123:55).

A pedagdgusok a rajuk vonatkoz6 mérés-értékelésnél is a nyomon kovetést, folyama-
tos visszajelzést adtak meg leggyakoribb valaszuknak (G = 40). Szerintiik a pedagogiai
mérés-¢rtékelés a tanar ,,szamara visszajelzés, de nem mindig tiikrozi a valos tudasalla-
potot. Es rengeteg id6t visz el a jelenlegi tilterheltségben” (155:55), valamint a pedago-
gus ,,szamara lehetdvé teszi, hogy lassa a tanitvanyai haladasat, a tananyag megértését,
egyes részek nehézségét, visszacsatolast ad a tanulasi/tanulasi folyamathoz” (172:55).
A masodik leggyakoribb allitas a segitség, tamogatas (G = 37) volt, ahol a pedagdgu-
sok jellemzéen azt a valaszt adtak, hogy a mérés-értékéles a pedagdgus ,,szamara egy
manko6” (150:56). Tovabba ugy gondoljak, hogy a mérés-értékelés a pedagogus ,,szamara
egy fontos eszk6z” (G = 25). Ennek bizonyitéka az az 4llitas, hogy ez ,.egyik eszkoze
annak, hogy a tanuldkat differencialtan, megfelelden tudja fejleszteni” a pedagogus
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tanari mérés-értékelé

siresszforrds |,
rendszerszintl méreés-

Ertékelés
pillanatnyi teljesitmény

egyeni jellemzik
mérés-ériékelés-tanulok

nyomen kivetés, folyamatos

visszajelzés

tévképzetek

mérés-értékelés-tandrok realitas, objektivitis

negativ viszonyulds
tanuld tudasa
fontos eszkoz
mérés-értékelés-iskola

viszonyitas, dsszehasonlitas

segitség, tAmogatis

mindsités
ped. program
ngem ot rem.lser- ne.gatlv nyomon ped. ta}la’n tévkeép- 0ssze-
jellem- .. szintii viszo- L mérés- hason-
z6k eszkiz mérés-ért nyulds kovetés | prog ért zetek litas
Gr=336 | ST7100 | Gr=176 | Gr=163 | O TR | GOm0 | 5o G710 Gy
me
iskola 16 21 2 13 35 36 0 12 37
Gr=180
me
tanar 6 25 1 15 40 0 0 12 0
Gr=187
me
tanulé 31 7 1 33 45 0 2 20 3
Gr=184

1. dbra. A pedagogusok vélekedése a mérés-értékelésben részt vevi oktatasi aktorokrol
Sankey-diagrammal és magyaradzo tablazattal szemléltetve

(50:54), valamint, hogy ,,szamara elengedhetetlen, ez szakmai munkajuk értékelése”
(142:44).

A pedagogusok szerint (G = 36) a mérés-értékelés az iskolak pedagdgiai programjanak
meghatarozé/legfontosabb eleme, ugyanakkor az iskoldk ,,szamara nem mindig jelenti a
kovetkeztetések levonasat és a helyi gyakorlat megvaltoztatasat” (221:55), valamint az
iskolak ,,szamara fontos a pedagogiai programjuk fejlesztésében és az iskola presztiz-
sének emelésében” (11:56). A masodik leggyakoribb valaszcsoport a nyomon kdvetés,
folyamatos visszajelzés (G = 35) volt, amely alapjan a mérés-értékelés eredményei az
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iskolak ,,szamara a tanterv alapjan a tanul-
manyi haladas mutat6i” (192:55). A har-
madik leggyakoribb valasz a viszonyitdsra,
Osszehasonlitasra (G = 37) vonatkozik. Az
itt kapott valaszokra jellemz6 volt, hogy a
mérés-értékelés az iskolak ,,szamara jelzés
értékili, osszehasonlithatja teljesitményét
mas intézményekével” (69:53).

Tekintve, hogy a vizsgalt vélekedések egy
csoportja gyakran ellentmond a tudomanyos
eredményeknek, ezért ezt a kodkategoriat
tévképzeteknek neveztik el. A tévképze-
tek/tévhitek azok a rogziilt naiv elképze-
lések, amelyek a tudomany allaspontjaval
nem egyeznek. A tévhitek, tévképzetek mas
témaju neveléstudomanyi vizsgalatoknak
is targya (Halasz és Fejes, 2023; Kinyo,
2005; Korom, 1997; Liptak és Tarko, 2020),
amik alapjan ugy gondoljuk, hogy a tév-
képzet szé pontosan kifejezi a valaszado-
ink mondandd¢jat. Ez azonban nem egyezik
meg a kognitiv értelemben vett tévhitekkel
(Kite és Whitley, 2022). A tévképzetekkel
kapcsolatos sajat példaink a kovetkezok:
»Szerintem nem lehet egy mérésbol olyan
adatokat kinyerni, amik a valésagot tiikroz-
nék.” (490:67), a mérés-értékelés ,,a tanulok
érdekeit egyaltaldn nem szolgalja” (255:54)
vagy ,a tanulok szamara versenyhelyzetet,
egyenlétlenséget teremt (183:55)”. 104 tév-
képzettel kapcsolatos valaszt azonositottunk,
amikben a leggyakoribb el6fordulas a nega-
tiv viszonyulas (G = 47) volt. Ez azt jelzi,
hogy a tévképzetek és a negativ viszonyulas
kozott jelentds atfedés van. A valaszok alap-
jan a pedagoégusok fele nemcsak valamilyen
tévképzettel, hanem negativ viszonyulassal
is volt a mérés-értékelés irant. Példaul a
mérés-értekelés az iskola ,,szempontjabol is
nagyon kérdéses értékli. Nem nagyon hiszek

A vdlaszok alapjdn a peda-
gogusok fele nemcsak vala-
milyen tévképzettel, hanem
negativ viszonyuldssal is volt
a meéreés-ertékeleés irdant. Pél-
ddul a mérés-értékelés az iskola
LSszempontjabol is nagyon kér-
déses értekii. Nem nagyon
hiszek benne” (42:57), vagy az
iskola ,szdmdra értekitélet, de
az értek itt elveszik a szdmok
mogott” (154:57). A mdsodik
leggyakoribb vdlasz a tanu-
lok meres-értekelesére (G = 20)
vonatkozott. A jellemzo tévkep-
zetek koziil a kovetkezot hoz-
tuk példdnak.: a meérés-értekelés
a tanulok ,érdekeit egydltaldn
nem szolgdlja” (255:54). A har-
madik leggyakoribb vdlasz
pedig a mérés-értékelésre mint
hdtrdltaté tényezore (G = 13)
érkezett. Eszerint a mérés-érte-
kelés hdtrdltatja ,az elorehala-
dds felteteleit. Rombol6 hatdsti
lehet” (87:53), vagy hdtrdltatja
a ,pozitiv énkép kialakitdscit,
ha tantdrgyi mérés-ériéRelésre
gondolunk” (179:54).

benne” (42:57), vagy az iskola ,,szamara értékitélet, de az érték itt elveszik a szamok
mogott” (154:57). A masodik leggyakoribb valasz a tanulok mérés-értékelésére (G = 20)
vonatkozott. A jellemzo tévképzetek koziil a kdvetkezot hoztuk példanak: a mérés-érté-
kelés a tanulok ,.érdekeit egyaltalan nem szolgalja” (255:54). A harmadik leggyakoribb
valasz pedig a mérés-értékelésre mint hatraltatd tényezore (G = 13) érkezett. Eszerint a
mérés-értékelés hatraltatja ,,az eldrehaladas feltételeit. Rombold hatdsu lehet” (87:53),
vagy hatraltatja a ,,pozitiv énkép kialakitasat, ha tantargyi mérés-értékelésre gondolunk”
(179:54). A tovabbiakban a mérés-értékeléshez pozitivan vagy negativan viszonyulok
valaszat fogjuk elemezni. Az oktatas aktoraihoz hasonldan itt is csak azokat a kodka-
tegoriakat vettiik be az elemzésbe, amik legalabb 15 emlitést kaptak az egyik valtozo
esetében (2. abra).
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tanari munkat hatraitato

Mincs hatranya
idéhidny
me_hatraltat
egyéni jellemzdk
tanulé dnbecsilésének,
anériekelésének névelése
tanitasfejlesztés
tanari szerep, tanitasi
tapasztalat
tanari megfigyelések
pillanatnyi teljesitmény
b ped. terverés
korabbi teljestmény
hatékonysag
teljesitményjavulas
L. korabbi . pillanatnyi tanari s teljesit-
egyéni . . nincs . . tanitas- A
q - teljesit- P teljesit- munkat . “ mény-
jellemzok ) hatranya R PP fejlesztés . "
Gr=1336 mény Gr=21 mény hatraltaté Gr= 68 javulas
Gr=136 Gr=110 Gr=22 Gr=63
me
hatraltat 23 4 19 4 16 2 0
Gr=154
me
javitja 24 22 0 15 0 21 31
Gr=174

2. abra. A pedagogusok vélekedése a mérés-értékelés hatraltato és javito szerepérdl
Sankey-diagrammal és magyaradzo tablazattal szemléltetve

Az é4bra arra mutat ra, hogy a pedagdgusok Iényegesen tobb kategoériat soroltak fel a
mérés-¢rtékelés tamogatd szerepérdl, mint a hatraltatorol. A hatraltatok kozil a leggya-
koribb valasz az egyéni jellemzoéké (G = 23). A valaszok a tanulok egyéni adottsagaira,
terhelhetdségére, erdsségeire vonatkoztak. A masodik leggyakoribb allitas szerint a
mérés-értékelés a tanari munkat hatraltatja (G = 22). Az emlitések alapjan hatraltatja
a tanmenet szerinti haladast, az érdemi munkat vagy az o6rakra valo felkésziilést. Végiil
az elemzés egyik érdekes eredményeként a pedagdgusok szo szerinti valaszai alapjan a
mérés-¢rtékelésnek nincs hatranya (G = 19). A , nincs hatranya” valaszok a kodkategori-
zalas miatt keriiltek Osszefliggésbe a mérés-¢értékelés hatraltato valtozojaval.

A pozitivan vélekeddk leggyakoribb valasza szerint a mérés-értékelés javitja a teljesit-
ményt (G = 31). A masodik leggyakoribb valasz szerint pedig az egyéni, tanuloi szintet
helyezi fokuszba (G = 24). A valaszok jellemzden az ,,egyéni fejlédést” (155:52) hang-
sulyoztak. Pl. a mérés-értékelés javitja a ,,tanulorol kialakitott képet, az egyéni szintjén
torténd fejlesztés lehetdségeit™ (43:53), €s javitja ,,a tanuldi teljesitmény megismerését,
a tanuloi hullamvolgyek felismerését” (142:41). A harmadik leggyakoribb valasz a tanu-
16k korabbi teljesitményére (G = 22) vonatkozott. A valaszok szerint a mérés-értékelés
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javitja a ,tanulok teljesitményét” (29:52) és ,,az elért szint vs kovetelmény dsszhangjat”
(32:53).

A pedagdgusok vélekedését a mérés-értékelés iskolai szerepérdl a 7. tdblazat szem-
1¢élteti. A leggyakrabban hasznalt kodkategoria a viszonyitas, dsszehasonlitds (G = 37)
volt, amiben a pedagogusok az iskolak egymas kozotti 6sszehasonlitasara, versenyére és
rangsorolasara utaltak. A masodik leggyakrabban emlitett valasz a pedagogiai program
volt (G = 36), ami azt jelzi, hogy a pedagogusok a mérés-értékelést az iskolak pedago-
giai programjanak szerves részeként tekintik. A harmadik leggyakoribb valaszkategdria
a nyomon kdvetésre, folyamatos visszajelzésre (G = 35) vonatkozott. Ahogy a tanulok,
tandrok mint oktatdsi aktorok esetében is, itt is gyakran emlitették ezt a kategoriat.
A negativ viszonyulas és a tévképzetek kategoria elenyész6 szammal bir a tobbi katego-
riahoz és a valtozo teljes emlitéséhez képest (180 emlités).

7. tablazat. A mérés-értékelés iskolai szerepe a pedagogusok valasz-gyakorisaga alapjan

A mérés-értékelés iskolai szerepe G
viszonyitas, 6sszehasonlitas 37
pedagogiai program 36
nyomon kovetés, folyamatos visszajelzés 35
fontos eszkdz 21
mindsités 21
realitas, objektivitas 21
egyéni jellemzdk 16
negativ viszonyulas 13
tévképzetek 12
helyzetfelmérés 11

Vizsgaltuk a tanar szakos hallgatok mérés-értékelési vélekedéseit az oktatas kiilonbdzo
aktorai (tanuld, tanar, iskola) esetén. A 3. abran lathato, hogy ehhez a tanari és a rendszer-
szinti mérés-értékelés kodkategdriat hasznaltuk fel. Az abran csak azok a kddkategoriak
szerepelnek, amelyek legaldbb 15 eléfordulast mutattak barmelyik oktatasi aktorral.
Emiatt tobb 14-es emlités (pl. pozitiv viszonyulas) nem keriilt bele az elemzésbe, ami
mennyiségében alapvetéen nem jelentds, de boviilo, késébbi vizsgalatoknal szamba
vehetéek lehetnének. A 15-6s kiiszobérték segit az elemzés fokuszban tartasaban, meg-
konnyiti az atlathatoésagot, és 0sszehasonlithatova teszi az eredményeket a pedagdgu-
sok mintajaval. A megadott szinek koziil a piros tovabbra is a negativ konnotaciokat
tartalmazza, a sziirke a semlegest, mig a zold az inkabb pozitivat. Az abra elemzésekor
a valaszok kozil a 3 leggyakoribb eldfordulast mutatjuk be, a kapott értékek sorrendi-
sége alapjan. A 3. abran szemléltetjiik mérés-értékelési szempontbol az oktatas aktorait
(tanuld, tanar, iskola) és a hozzajuk kothetd leggyakoribb emlitéseket.
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tanari mérés-értékelés

stresszforrds

mérés-értékelés-tanarok (tsz) fontos eszkoz

segitség, tmogatds

rendszerszinti mérés-
értékelés

nyomon kivetés, folyamatos

mérds-Srtékelés-tanulok (ts7)
visszajelzés

negativ viszonyulds

mérés-értékelds-iskola (tsz)

viszonyitas, dsszehasonlitas

rendszer- | negativ | nyomon kovetés, g tandri | viszonyitds,
fontos . . segitség, | stressz- . .
. szintd viszo- folyamatos = % < mérés- | Osszehason-
eszkoz . . L tamogatas | forras A e
Gr= 101 mérés-ért | nyulds visszajelzés Gr=101 | Gr=s54 ért. litas
Gr=176 | Gr=163 Gr=234 Gr=49 | Gr=101
me_iskola
Gr=107 24 1 11 16 1 0 22 21
me_tanarok
Gr=113 16 6 16 19 24 6 0 2
me_tanulok
Gr=113 4 1 42 9 3 20 0 3

3. dbra. A tandar szakos hallgatok vélekedése a mérés-értékelésben részt vevo oktatasi aktorokrol
Sankey-diagrammal és magyarazo tablazattal szemléltetve

Az éabran lathatd, hogy a rendszerszinti mérés kizarélag az iskolékat tekintve kertlt
emlitésre (G = 22), a tanulok, tanarok esetében nem. Ez azt mutatja, hogy a tanar szakos
hallgatok egy része iskolai szinten tekint rendszerszintii mérésekre. Tovabb arnyalja a
képet, ha a tanar szakos hallgatok szoveges véleményét elemezziik, amire ellentmonda-
sos valaszokat kaptunk. Van olyan vélemény, amely szerint a mérés-értékelés az iskolak
szamara egyaltalan nem jelent semmit, ezzel szemben egy masik vélemény szerint ez
presztizskérdés. A véleményekben el6fordulnak a tanuldi hattérre vonatkozd utalasok
is. Pl. a mérés-értékelés az iskola ,,szamara nem jelent semmit, azért van egy iskolaban
magas eredmény, mert valogatott gyerekanyag jar oda, nem azért, mert annyival jobban
tanitanak.” (405:1), vagy ,,szamara gyakran versengési terep, mintsem pedagdgiai vissza-
jelzés.” (456:36), vagy ,,szamara sokszor presztizskérdés, pedig az eredmények a tanulok
hatterétdl is nagyban fiigg.” (354:47).

A kutatasban részt vevo tanar szakos hallgatok kis 1étszdma szerint a mérés-értékelés
az iskolaknak fontos eszkoz (G = 24) és jellemzden tandran kiviili tevékenység (G = 22),
amely alapjan az iskolak egymassal versenyeznek, és amik ,,szamara hasznos, de az
eredmény nem feltétleniil az iskolakat hatarozza meg” (451:72). Tovabba a harmadik
leggyakoribb valasz a viszonyitas, dsszehasonlitas (G = 21) volt. A tanar szakos hallga-
tok szerint ,,0sszehasonlitasra jok, de a ténylegesen ott folyé munkat vagy annak hidnyat
nem mindig redlisan mutatja meg” (488:31).
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A tanar szakos hallgatok a rajuk vonatkozo mérés-értékelésnél a segitség, tamogatas
szerepét adtak meg leggyakoribb valaszuknak (G = 24). Szerintiik a pedagogiai mérés-
értékelés a tandr ,,mentéove” (381:30), ,,szdmara segitséget nytjthat, hogy hol van lema-
radas, mit kéne masképpen tanitani” (436:45). A masodik leggyakoribb allitds a nyomon
kovethetéség és a folyamatos visszajelzést volt (G = 19), ahol a tanar szakos hallgatok
jellemzden azt a valaszt adtak, hogy a tanarok ,,egy fontos eszkdze, hogy a didkok felé
jelezzék azok teljesitményét”. (399:56). Tovabba a harmadik leggyakoribb emlités igaz
a fontos eszkoz és a negativ viszonyulas (G = 16) esetében is.

A tanar szakos hallgatok egy része (G = 42) a tanuldkra vonatkozd mérés-értékelést
nagy mértékben negativnak itéli meg. Valaszaik szerint a mérés-értékelés a tanulok
Lhylgje és talterheltségének novelésének egy ujabb értelmetlen forméaja” (370:70),
valamint ,,inkabb egy nyiig, mint tanulsaggal jar6 megmérettetés” (380:44). A masodik
leggyakoribb emlités a stresszforras (G = 20) volt. Szerintiik a mérés-értékelés a tanulok-
nak ,stresszforras, de visszajelzést is ad nekik” (365:51), a tanulok ,,rémalma” (390:55),
(407:5), és ,,megszokott teher” (437:68). Végiil a harmadik leggyakoribb a tanulok
nyomon kovetése ¢és a folyamatos visszajelzés volt (G = 9), igaz, ez nagyon alacsony
emlitésszammal.

Tovabbi elemzéseket szerettiink volna elvégezni azon tanar szakos hallgatok koré-
ben, akik a rendszerszintli mérés-értékeléshez negativan viszonyulnak. Az alacsony
emlitésszam (7 emlités) miatt az elemzést nem tudtuk az eredetileg eltervezett modon
elvégezni, am az lathatd, hogy alig volt negativ emlitést tartalmazo valasz.

A pedagogusok és a tanar szakos hallgatok adathaszndlati gyakorlatanak
és mereés-ertekelésrdl valo vélekedésének dsszevetése

A pedagogusok és a tanar szakos hallgatok vélekedéseinek Osszehasonlitasat elészor
a tanitasi célkitlizések mentén (8. tdblazat) ismertetjiik. A tehetséggondozas tervezésé-
vel kapcsolatban 13 kiilonb6z6 kategdriat azonositottunk, amelyek koziil hét mindkét
mintaban szerepel, mig hat eltér a két minta valaszai kozott. A tablazat alapjan a tanar
szakos hallgatok kevesebb emlitést tettek a pedagogusokhoz képest. A kevesebb emli-
tés — az eltéré mintaelemszamok ellenére — megfigyelheté a tobbi valtozd gyakorisagi
vizsgalatakor is. Az emlitések eltéré mennyisége utalhat arra, hogy mely teriiletekre
Osszpontositanak jobban a pedagdgusok. A hét kategoria egyezésénél az lathato, hogy
a pedagogusok ¢és a tanar szakos hallgatok hasonléan vélekednek a tehetséggondozas
soran figyelembe veendd teriiletekrél. Ugyantgy fontosnak tartjak a tanuld motivaciojat,
az egyéni jellemzoket, a képességeket stb. A felzarkdztatasnal 16 kiilonbozé emlités van,
amik kozil négy egyezik meg mindkét mintan, és 12 pedig nem. Négy egyezd emlités
kozil ketténél a tanar szakos hallgatok, kettonél a pedagdgusok adtak meg gyakoribb
emlitést. Az egyetértést mutaté emlitéseknél a képességek, az egyéni jellemzdk, az
elérendd célok és a lemaradas azonositasara helyeznének nagyobb hangstlyt a megkér-
dezettek. A 12 kiilonbdz6 emlités a felzarkoztatas soran figyelembe veendd szempontok
eltéré fokuszat mutatja. Ezek alapjan kisebb egyetértés mutatkozik a felzarkoztatassal
kapcsolatban, tehat a pedagdgusok masféle adatokat, mashogyan hasznalnanak fel, mint
a tanar szakos hallgatok. A pedagogusok a tanul6 tudasat, teljesitményét €s a kritériumok
teljesitését emlitik gyakrabban, a tanar szakos hallgatok pedig a tanitds-tanulas irdnyi-
tasat és értékelését emelik ki, ami a felzarkoztatasnal figyelembe veendd prioritasbeli
kiilonbségeket mutatja.
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8. tablazat. A tanitdsi célok kitiizésének szempontjai pedagogusok és
tanar szakos hallgatok kérében

Tehetséggondozas G, | Gy, Felzarkoéztatas G, | Gy,
képesség 53 | 21 | képesség 45 22
egyéni jellemzok 51 | 28 | egyéni jellemzok 42 45
tanul6i motivacio 47 | 29 | lemaradas, hianyossagok 41 21
verseny 38 19 | mérések 28 -
célok és kovetelmények 34 | 27 | tanuld tudasa 28 -
tanari mérés-értékelés 26 15 | pillanatnyi teljesitmény 24 -
korabbi teljesitmény 26 - | korabbi teljesitmény 20 -
tanulo tudasa 23 | 15 | minimum kritérium teljesités 18 -
differencialt orak, differencidlas | 15 - | tanul6 6rai munkédja 16 -
tanari megfigyelések 14 - | tanari megfigyelések - 12
egyéni fejlesztés - 24 | egyéni fejlesztés - 15
tanuloi sikeresség - 9 | tanuldi motivacioé - 18
helyzetfelmérés - 9 | helyzetfelmérés - 22

célok és kovetelmények 15 26
normaorientalt megkdzelités - 15
egyéni visszajelzések - 11

Megjegyzés: p = pedagogusok; tsz = tanar szakos hallgatok

A valaszado pedagogusok és tanar szakos hallgatok adathasznalattal kapcsolatos valaszai
inkabb semlegesek vagy pozitiv szemléletiiek voltak. A pedagdgusok kevesebb, mint
6tode szerint az adathasznalat altalanosabb értelmezése foként a tanitas-tanulas iranyita-
sanak meghatarozasaban, a pedagogiai tervezésben és a tanari megfigyelések tamogata-
saban segithet. A valaszado tanar szakos hallgatok szerint az adathasznalat a pedagogiai
tervezésben, a nyomon kovetésben, a folyamatos visszajelzések biztositasaban és a
helyzetfelmérésben segit. A két minta valaszaiban kevés atfedés talalhatd. A pedagdgiai
tervezés megjelenik mindkét mintanal, a pedagogusok a tovabbi adatokat a tanari meg-
figyeléseik alatimasztasara és iranymutatasra hasznaljak. A tanar szakos hallgatok pedig
a tanitas-tanulas folyamatat kisérik veliik figyelemmel, valamint az adott pedagogiai
helyzet felmérésére hasznaljak.

Az oktatasi aktorok (tanulo, tanar, iskola) esetében a pedagdgusok masfél-kétszer
annyi emlitést adtak a tanitasi célok kitlizésének szempontjai esetében, mint a tanar sza-
kos hallgatok. Ha a kodkategodriakat a tanités, a tanul6 tudésa és az értékelés szempont-
jabdl vizsgaljuk, akkor az eredmények azt mutatjak, hogy mig a pedagogusok esetében
az ¢értékeléshez tartozott a legkevesebb kodkategoria, addig a tanar szakos hallgatok
esetében ez kapta a legtdbbet. A tanitds és a tanuld tudasa kategoridk eloszlasa ennek
ismeretében értelmezhetd. Ez az aranyossag arra utalhat, hogy a pedagdgusok inkabb a
tanitasi folyamat egészére és a tudas fejlesztésére dsszpontositanak, a tanar szakos hall-
gatdk pedig magara az értékelésre.

Végiil azt vizsgaltuk, hogy van-e kiilonbség a pedagdgusok €s a tanar szakos hallgatok
kozott az alacsony rendszerszintli mérés-értékeléssel kapcsolatos értékek és a negativan
viszonyuldk tekintetében. A vizsgalatot az iskolai szintli mérés-értékelési valtozoval
végeztiik el, amely szerint sem a pedagogusok, sem a tanar szakos hallgatok esetében
nem volt érdemleges negativ valaszmennyiség. Ezt egyrészrél optimista jelzésként
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értékeljiik, masrészt azonban nem tudunk hatarozott megerdsité kijelentést mondani a
kapcsolodo hipotézissel kapcsolatban, éppen ezért azt elfogadni sem tudjuk.

Osszefoglalas

A pedagodgiai célbol szisztematikusan gyiijtott, elemzett €s felhasznalt adatok egyre
nagyobb szerepet kapnak az osztalytermi munka soran (Piety, 2015; Pitsia és mtsai,
2021). Az osztalytermi adathasznalatrol kevés kvalitativ kutatas sziiletett (1d. Cowie és
Cooper, 2019; Jacobs és mtsai, 2009; Mandinach és Gummer, 2012, 2013), ezért csekély
tudasunk van arrol, hogy valdjaban mit gondolnak a pedagdgusok az adatok alkalma-
zasardl. A kutatasunk célja az volt, hogy megismerjiik a pedagogusok ¢és a tanar szakos
hallgatok vélekedését a mérés-értékelési adatok hasznalataval kapcsolatban.

Az els6 kutatasi kérdésiinkkel (K1) azt vizsgaltuk, hogy hasznaljak fel a pedagégusok
¢és a tanar szakos hallgatdk a tanuldi adatokat a célkitizések meghatdrozasahoz. Ered-
ményeink szerint a tehetséggondozas és felzarkdztatas esetén a pedagdgusok tanuldkdz-
ponti megkozelitést hasznalnak a tanitasi céljaik felallitasahoz. Mind tehetséggondozas,
mind felzarkoztatas esetén egyértelmiien azonosithatéak azok a kategoriak (pl. tanulok
egyéni képességei, jellemzoi, tudasa), amiket a pedagdgusok az adott cél elérése érde-
kében figyelembe vesznek. Ez alapjan azt latjuk, hogy rugalmasan alkalmazkodnak a
tanulok kiilonbozoé helyzetéhez és sziikségleteihez, €s célszerinti tanitasi stratégidkat
alkalmaznak. Vizsgélatunkbdl az latszodik, hogy a tehetséggondozas ¢és felzarkoztatas
esetén a tanar szakos hallgatok tanulokoézponti megkozelitést hasznalnanak a tanitasi
célok felallitasa soran. Figyelembe vennék a tanulok motivacidjat, egyéni képességeit,
a felallitott célokat stb. A tehetséggondozasnal a versenyekre valo felkészités és a tanulok
tudéasa kapott hangsulyt, mig a felzarkoztatasanal a lemaradasok azonositasa, potlasa.
Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy a tanar szakos hallgatok alkalmazkodnak a tanulok
kiilonboz6 helyzetéhez és az elérendd tanitasi célokhoz, ami igéretes a késdbbi szakmai
palyafutasuk szempontjabol (Wieman, 2014).

A masodik kutatasi kérdésiinkkel (K2) arra voltunk kivancsiak, hogy hogyan hasz-
naljak fel a pedagdgusok €s a tanar szakos hallgatok a tanuloi adatokat a tanitas soran.
Az adathasznalatot illetden a pedagdgusok eltéréen, de nem negativan vélekednek az
adatok altalanos felhasznaldsarol, ami biztaté eredmény az adatok hasznalata iranti
elvarasok (Piety, 2015) szempontjabol. Kiillondsen akkor, ha figyelembe vessziik, hogy a
tanarok els6sorban intuiciojukra és/vagy szakértelmiikre tamaszkodnak a dontéshozatali
folyamatok soran, és csak masodsorban fordulnak az adatokhoz (Zakaria és Latif, 2023).
Eredményeinkbdl az is lathato, hogy az adatokat foként a tanulas tdmogatasara hasznal-
jak fel, és csak kis mértékben épitik be a tanitasi tevékenységeikbe. Ez arra utal, hogy
a tanarok kozvetleniil a tanuldi igényekre koncentralnak az adatok felhasznalasa sordn,
a tanitds tervezésében ¢és folyamataban kevésbé hasznaljak. Holott a hatékony adathasz-
nalat megalapozottabba teheti a pedagdgiai gyakorlatot: a pedagogiai tervezést, a mérést,
az értékelést és a visszajelzések adasat. Az adathasznalatot tekintve kijelenthetjiik, hogy
a tanar szakos hallgatok nem vélekednek negativan az adatok altalanos felhasznalasarol,
sOt az adatokat felhasznalnak pl. a pedagogiai tervezéshez, a tanulok haladasanak nyo-
mon kdvetéséhez, ami biztatd eldjel a jovobeni adathasznalatuk szempontjabol (Chung
¢és Van Es, 2014).

A harmadik kutatasi kérdésiink (K3) arra vonatkozott, hogy hogyan vélekednek
a pedagoégusok és a tanar szakos hallgatok a mérés-értékelésrél. A mérés-értékelést
tekintve a pedagogusok konstruktivan allnak a tanitas céljabol hasznalt adatokhoz még
akkor is, ha egyébként negativan vélekednek rola. A tanuldi szintli mérés-értékelésnél
megjelennek a negativ viszonyuldst mutatd valaszok, és lathato valt a tévképzetek
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¢és a negativ viszonyulasok egyiitt jarasa.
Hasonldéan mas kutatasok eredményeihez
— pl. a formativ értékelés felhasznaldsa a
hatékony oktatasi dontésekhez (Lamberg,
2020) —, a pedagdgusok a sajat munkajukra
vonatkoztatva a tanitas-tanulas szolgalataba
tudjak allitani a mérés-értékelést, amivel
folyamatosan visszajelzéseket tudnak biz-
tositani a tanulok és dnmaguk szdmara. Az
iskolai szintli mérés-értékelésre vonatkozdan
altalanossagban pozitivan, de legalabb sem-
legesen viszonyulnak, hiszen véleményiik
szerint a mérés-értékelés az iskolak Ossze-
hasonlitasara vald, és az iskola pedagdgiai
programjanak szerves része. Az eredmények
abbol a szempontbol hasonldéak korabbi
hazai kutatasok (Toth, 2011, 2015) eredmé-
nyeihez, hogy a rendszerszintli mérés-érté-
kelés a pedagodgiai munka szerves részének
tekinthetd. A mérés-értékelést tekintve a
tanar szakos hallgatdk eltéré mddon véle-
kednek a tanitas céljabdl haszndland6 ada-
tokrol. A tanulokat érintd mérés-értékelésrol
negativan, a sajat munkajukra és az isko-
lara vonatkoztatva pedig ambivalens modon

Hasonloan mds kutatdsok ered-
meényeihez - pl. a formativ érte-
keles felhaszndldsa a hatékony
oktatdsi dontésekhez -, a peda-
gogusok a sajdt munkdjukra
vonatkoztatva a tanitds-tanulds
szolgdlataba tudjdk dllitani a
mérés-értékelest, amivel folya-
matosan visszajelzéseket tud-
nak biztositani a tanulok és
onmaguk szdamdra. Az iskolai
szintil mérés-értékelésre vonat-
kozoan dltaldnossdgban pozi-
tivan, de legaldbb semlegesen
viszonyulnak, hiszen véleme-
nylik szerint a méreés-értékelés
az iskoldk ésszehasonlitdsdra
valo, és az iskola pedagogiai
programjdanak szerves része.

vélekednek. Egyszerre tartjak a pedagdgiai
¢és az iskolai munkat timogat6 és hatraltatd
eszkoznek a mérés-értékelést. Utdbbi eredmények hasonléak Karp és Woods (2008)
eredményeihez, ahol a tanar szakos hallgatoknak szintén vegyes véleményik volt a
tanulok tanulasarol és a mérés-értékelésrol. Az eredmények mogott allhat a mindennapi
pedagogiai munkatapasztalat hianya, a folyamatban 1év6 tudas- és tapasztalatszerzésiik
¢s mas egyéb tényezok is, igy a kapott eredmények inkabb egy pillanatnyi idémetszetet
mutatnak, semmint a tanarszakos hallgatok szilard szakmai elképzeléseit.

A negyedik kutatéasi kérdésiink (K4) a pedagdgusok ¢és a tanarszakos hallgatok adat-
hasznalati gyakorlatanak és mérés-értékelési adatok felhasznalasarol vald vélekedéseinek
Osszehasonlitasara vonatkozott. A két minta vélekedéseinek vizsgalatakor a pedagogusok
kb. 1,5-szer annyi gyakorisaggal emlitettek meg kodkategoriakat, mint a tanar szakos
hallgatok. Ezek alapjan 1athatd, hogy bar a tanar szakos hallgatok még a szakmai palya-
futasuk legelején jarnak, nem tdmaszkodnéanak jobban a tehetséggondozas/felzarkoztatas
céljabol torténd adathasznalatra, mint a tapasztaltabb kollégaik. Raadasul a tanitasi cél
esetén is eltérés mutatkozik a két minta kozott. A tehetséggondozasnal jol azonosithatd
kozos gyakori emlitések voltak, azonban a felzarkoztatasrol teljesen eltéréen vélekednek
a pedagogusok a tanar szakos hallgatokhoz képest (Id. tanuldi tudas, korabbi teljesit-
mény). Feltételezésiink szerint az eltérés egyik oka a tanar szakos hallgatok szakmai
tapasztalatdnak hidnyaban rejlik. Az adatok (é4ltalanos) felhasznalasanak vizsgélatakor a
két minta valaszai eltérnek egymastol, ugyanakkor pl. a pedagogiai tervezésre mindkét
célcsoport hasznalja az adatokat. Az eltérd valaszok arra utalnak, hogy a tanar szakos
hallgatok még inkabb tdmaszkodnanak az adatokra a tanitasi-tanulasi folyamatok soran,
mig a tapasztaltabb pedagdgusok inkabb a tanitas- és tanulas-iranyitas meghatarozasara
¢és a sajat megfigyeléseik alatdmasztasara hasznaljak. A mérés-értékelést tekintve az
Osszevetést az iskolai szintli mérés-értékelési valtozoval végeztiik el, amelynél nem volt
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érdemleges negativ valaszmennyiség. Ezt egy ovatos optimista jelzésként értékeljiik,
azonban hatarozott kovetkeztetést nem tudunk beldle levonni. Mandinach és munka-
tarsai (2008) kutatidsa szerint az adatok felhasznalasa lehetdvé teszi a pedagdgusok
szdmara, hogy meghatarozzak a tanitasi célokat, és folyamatos visszajelzést nytjtsanak
a tanitasi-tanulasi folyamat soran. Ez azt is jelenti, hogy az adathasznalat erdsitheti a
palyakezdé tanarok munkajat, és csokkentheti a palya elkezdésének nehézségeit, hiszen
konkrét segitséget nylijt a pedagogiai munka soran. Az adathasznalat tehat eldsegitheti a
(késobbi) tanari munka hatékonysagat és a szakmai kihivasok megfeleld kezelését.

A kapott eredmények értelmezésénél figyelembe kell venniink a kutatas korlatait is,
amelyek az alabbiakban foglalhatok 0ssze. Az adathasznalat kérddives vizsgalatanak
egyik f6 korlatja, hogy az adathasznalat fogalma széleskort, ezért egyértelmiien meg
kellett hataroznunk, hogy a valaszadok milyen tipusti adatokra vonatkozdan adjak meg
valaszaikat. Az online kitdltés miatt azonban ezt nem volt moédunk ellenérizni (Ward és
mtsai, 2014).

Nem tudjuk, hogy a valaszadok mennyire voltak dszinték (Horvath, 2004; Kontra
2011), probaltak-e megfelelni a valaszaikkal, illetve ezek tiikrozik-e valos véleményeiket
¢és nézeteiket. Ezen kiviil egy tovabbi korlat, hogy az eredmények csak a vizsgalatban
részt vevo személyekre vonatkoznak, igy altalanos kovetkeztetések nem vonhatok le
beldliikk. Ennek ellenére ugy véljiik, hogy a kutatas hozzajarul a pedagégusok adathasz-
nalataval kapcsolatos kutatasok bovitéséhez, ¢s a magyarorszagi eredmények j megko-
zelitést kindlnak a pedagogusképzés és a pedagogiai gyakorlat szamara is.
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Absztrakt

A szisztematikusan gytijtott, elemzett tanuldi adatok egyre nagyobb teret nyernek a pedagogiai munka soran
(Pitsia és mtsai, 2021). A hatékony adathasznalat elsajatitasa a tanarképzésben kezdddik, és a pedagoguspalyan
toltott idovel folyamatosan boviil. Ennek ellenére keveset tudunk arrél, hogy a pedagogusok vagy a tanar
szakos hallgatok hogyan vélekednek az adatok hasznalatarol (Cowie és Cooper, 2019; Mandinach és Gummer,
2012, 2013). Atfogé kutatisunk célja ezért, hogy megismerjiik a pedagogusok és a tanar szakos hallgatok
adathasznalattal kapcsolatos vélekedéseit. A jelen tanulméanyban felhasznalt kérddivrészek a tudasmérésekbol
szarmaz6 informaciok felhasznaldsaval kapcsolatos gyakorlatot és vélekedéseket vizsgalja a tanari tervezés
és az oktatds soran. A pedagogusok (Njeueseus = 270) €s tanar szakos hallgatok (Nyuir syakos haligats = 221)
szoveges valaszait kvalitativ modszerekkel elemeztiik. Eredményeink szerint mindkét csoport tanulokézponti
megkdzelitést alkalmaz a tanitasi célok felallitasaban, kiilonos figyelmet forditva a didkok egyéni képességeire
és sziikségleteire, valamint mindkét részminta konstruktivan all a mérés-értékelési adatok felhasznalasahoz.
Tovabbi eredményiink, hogy a tanar szakos hallgatok inkabb tdmaszkodnanak az adatokra a tanitasi-tanulasi
folyamatban, mig a tapasztaltabb pedagbgusok inkabb a tovabbhaladasi irany meghatarozasara és megfigye-
Iéseik alatdmasztasara hasznaljak a tanuloi adatokat. Az adatok felhasznalasanak mértéke és modja szamos
szempontbdl kiilonbozik a pedagdgusok €s a tanar szakos hallgatok kozott. Ugyanakkor eredményeink felhiv-
jék a figyelmet arra is, hogy mely adathasznalati teriiletek azok, amiket mar a tanarképzés soran elsajatitanak
a pedagogusok, és melyek azok, amikre a szakmai palyafutasuk soran tesznek szert. A kutatds eredményei
hozzéjarulhatnak a pedagogusképzés és a mindennapi pedagogia adathasznalattal kapcsolatos fejlesztéséhez,
igy megalapozottabba téve a (palyajuk elején 1évo) pedagdgusok munkajat és szakmai dontéseit.

Kulcsszavak: tanuloi adatok, adathasznalat, pedagogusok vélekedése, kvalitativ kutatas
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