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Pavlov kettos szerepe a magyar
pszichologia sorsaban
az 1950-60-as években'

Tanulmdnyom azt igyekszik megmutatni, hogy a
kozhiedelemmel ellentétben Paviovnak nem volt egyértelmii
és egyirdnyil negativ szerepe a magyar pszichologia
nehéz sorsdanak alakuldsdaban az 1950-es években.
Hatdsa egyszerre volt korldtozo és tudomdnyouo.

A szovjet kontextus: Pavlov helye az Uj Ember eszmevilagaban

években a Szovjetunidban is, kettds politikai meghatarozottsagtol szenvedett.
A marxista emberkép egyszerre szerette hangsulyozni a determinisztikus felfo-
gast, ugyanakkor az 1930-as évektdl a sztdlinista emberképnek megfelelen, kezdve az
5 éves terveket 6vezd propagandaktol, az ember aktiv Onalakitd szerepét is kiemelte.
Az 1950-es évek forduldjan azutan, mint azt még a hideghabort idején sziiletett ame-
rikai elemzések kimutattak, az 1930-as években megsziiletett Uj Ember-felfogés, a deter-
minizmust akkor felvalté onalakité ember koncepcioja valsagba kertilt a szovjet eszmei
életben. Az 1930-as évek, az elsé téves tervek Uj Ember-koncepcioja olyan embert kép-
zelt el a szocializmus jov6jében, aki optimista, onmeghatarozott, beliilrdl iranyitott, és
felelds sajat sorsaért. Beavatkozik a vilag determinalt menetébe, és eréfeszitéseivel segiti
a szocializmus épitését. Mint Paul Fraisse (1954) ramutatott, nem minden irénia nélkiil,
ez az uj szovjet emberkép a htszas évek materializmusaval szemben sokban a spiritua-
lista nyugati iranyzatokra hasonlitott. Az amerikai elemzdk kedvenc kifejezése erre az
1930-t61 kezdddd korszakra a ’transzformizmus’ (Bauer, 1952; McLeish, 1975). A 1I.
vilaghaborut kovetden azonban, mint az egykori moszkvai diplomata, majd politologus
Tucker (1955, 1956) ramutatott, az Uj Ember nem szallitotta az igért mozzanatokat.
Leallt a habor alatti nacionalista és honvédé lelkesedés. Ezért az Uj Embernek a habo-
rat kovetd sztalinista valtozatai az 1930-as években megfogalmazott transzformizmust
(mi magunk atalakitjuk magunkat az 0j tarsadalom érdekében) dsszekapcsoljak a htszas
évekbdl felfrissitett determinizmussal. Ahogy az ,,atalakitjuk a természetet” mondaniva-
16ju szovjet (pszeudo)genetika apostola, Liszenko (1949) mondta, a klasszikus genetika
véletlen elemeit birdlva, a természetben semmit sem lehet a véletlenre hagyni. Ugyanez a
szigort determinizmus érvényes Sztalin értelmezésében a tarsadalomra, s Pavlov ekkori
Gjraértelmezésében az emberre is. Ujraértelmezés ez, hiszen a szovjet kozegben Pavlovot
korabban mechanikus determinizmus és biologiai redukcionizmus miatt marasztalta el
mind az ideoldgia, mind a pszicholdgia, az utébbiban példaul Vigotszkij, Rubinstein és
Ananyev (ezt mutatja az 1. tdblazat).

ﬁ pszicholdgia Magyarorszagon, mint ahogy két évtizeddel korabban, az 1930-as
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Pavlov ujraértelmezése az 1950-es években Tucker szerint annak belatasa volt, hogy
az embert igenis determinisztikusan kell értelmezni. Egy szentségtelen szovetség kere-
tében Pavlov kultusza 6sszekapcsolddott a part kozponti determinisztikus szerepének
ujrahangstlyozasaval. A pszichologusok értelmezésében mindez egy kiviilrdl iranyitott
személyiség koncepciojahoz vezetett.

»~Amikor a pszichologidban keres egy olyan orosz tudost, aki Micsurinnak (a bio-
logiai természet atalakitasat hirdetd liszenkdizmus vonatkoztatasi pontjanak) felel
meg, s aki ’az emberi természet nagy atalakitojanak’ szerepében tetszeleghet,
Sztalin ujra felfedezi Pavlovot. Az ember formuldja a feltételes reflex lesz. [...]
Az embert olyan lényként kellett értelmezni, akinek a karakterét és magatartasat
minden lépésben a kondiciondlasi folyamat iranyitja, akinek minden mentalis
aktusa reflexes.” (Tucker, 1956. 464., 472.)

A korabbi beliilr8] iranyitott Uj Embert egy kiviilrél iranyitott ujabb Uj Ember tipus
valtja fel,

makinek viselkedését kiilsé ingerek iranyitjak [...] Az Uj Embernek nincsenek
vagyai, 0sztonei, érzelmi késztetései vagy impulzusai, nincsenek sajat energiatar-
talékai.” (Tucker, 1955. 62.)

1. tablazat. A szovjet ideologia és tarsadalomkép valtozasai, s benne a pszichologia és Pavlov
helye (vészletesebben ld. ennek szakaszaira: Pléh, 2024a)

Korszak Ideologia Pszicholégia Pavlov helye
1920-as évek Determinizmus Viselkedési Pozitiv, magyarazo
193048 Uj Ember, akarat Tudat aktiv Mechan. materialista
1948-1960 Determ. centralista Pavlov-elvii Minden alapja

A kiviilrdl iranyitottsag az emberre nézve azt is jelenti, hogy a Pavlov-kultuszt nem a
tudosok kezdeményezték, hanem a part iranyitotta.

,,Bikov akadémikus szerint, akinek a szerepe a pavlovi forradalomban hasonlitott
Liszenkoéhoz a genetikaban, az egész valtozas a ‘part iranyito szerepe’ mellett ment
végbe. Ebben az 1j, egyszerre voluntarista és determinisztikus emberképben a min-
dent atfogd kondicionalas iranyitdja, a determinisztikus folyamatok mintegy érvé-
nyesitdje az ember felé a kdzponti apparatust képviseld part.” (Tucker, 1955. 144.)

A Pavlov-kultusz elinditasa a centenarium kapcsan kdzponti akaratra tortént. Az Orvosi
¢és a Tudomanyos Akadémia k6zos 1950-es tilésének szervezésében Pavlov munkassaga-
6l az iranyitd szerepet kozvetleniil a Sztalin altal a Pavlov-kultusz iilések szervezésével
megbizott Georgij Malenkov és a neves kulturalis cézar Andrej Zsdanov fia, a vegyész
Jurij Zsdanov, akkor még Sztalin veje lattak el, Sztalin személyzeti instrukcioi alapjan.
Az iilés mar a feliitésében egyértelmien kifejtette, hogy mi is volt Pavlov kozponti sze-
repe a sajatos embertudomanyi russzifikacidoban:

,,a fiziologia vilagat két korszakra osztjuk — a Pavlov el6tti és a pavlovi korszakra.
Ugyanigy oszthatjuk fel a pszichologia torténetét is. A Pavlov el6tti pszichologia
idealista vilagnézeten épiilt fel — a pavlovi pszichologia 1ényegében materialista
pszicholdgia.” (Bikov, idézi Ajrapetjanc és Asztratjan, 1953. 16.)
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Pavlov tudomdanyos értelmezése és alkalmassaga az ideologiai szerepre

Sztalin kulturalis politikdja szamara Pavlov is a II. vilaghaborut kdvetd nacionalista
kommunizmus egyik hésévé valt. Olyan orosz tudos volt, akinek szellemi 6rokségére sok
mindent ra lehetett bizni. Ennek etnikai felhangjai is voltak. A Sztalin felligyelte vitak-
ban a kiszemelt 'rosszak’ koziil tobben zsidok, drmények és grazok voltak, mig a nagy
nyertesek, a nalunk is kultivalt s hamar leforditott Bikov (1953) és Ivanov-Szmolenszkij
(1952) tésgyokeres oroszok. Ezen vitdk részleteit a Pavlov-iilésen Windholz (1997)
mutatja be. Fontos emlékeztetniink arra, hogy az 1940-es évek végétdl folyo sztalini
tudomanyos vitak nem voltak tartalmukban koherensek. K6z6s mozzanatuk a kozmopo-
litizmus hideghdborus biralata és a kritika-onkritika retorika erdltetése volt, mint az ifju
Zsdanov (1952) magyarul is bemutatta az MTA kozponti lapjaban. A liszenkoi genetika
¢és a pavlovizmus kozott volt azonban egy kdzds mozzanat: a determinizmus ¢€s a transz-
formizmus dsszekapcsoldsa: a part akarata szerint, a természet torvényeit és plaszticitasat
hasznalva alakitjuk az él6vilagot és az embert.

A Pavlov-vitaban az elhajlonak cimkézetteket egzisztencialisan és intellektualisan
diszkreditaltak, de talan Sztalin 1953. marciusi haldla miatt is, eltéréen az 1936-37-es
tudomanyos perektdl, s ennek soran tobb, korabban part-kedvenc pszichologus, példaul
Talankin kivégzésétdl, a ,rosszakat” a Pavlov-vita nyoman mar nem allitottak birdsag
elé. Az elvaréds az 1j modiban a kritika-onkritika ciklusaba szervezett 6nostorozas volt.
Az igényes kutatok ezt csak latszdlag vallaltak, s kritikat is kaptak a nem kielégito vagy
nem O&szinte onkritikaért. Pjotr Anohin (1898-1974) funkciondlis rendszer fogalmat
a pavlovi ortodoxia til belsének tartotta, s Leningradbdl Rjazanyba szamiizték, hogy
azutan az 1960-as években az agyi szervezddés kibernetikai alapjait hirdetve valjon ujra
elismert szerzévé (Anohin, 1965). Leon Orbelit (1882—-1958), a Pavlov Intézet igazgato-
jat (1936-1950) és az egész Pavlov-birodalom vezetdjét is elmozditottak, mivel nem latta
be a dialektika szerepét a pavlovizmusban. 1956-ban azonban 6 alapitotta a Szecsenov
Osszehasonlito Elettani Intézetet Leningradban. Ivan Beritasvilit (1885-1974), akinek
orosz szerzOi neve néha Beritov volt, azért biraltak, mert szabadon mozg6 allatokkal
kisérletezett, és a magasabb viselkedés mogott emlékképeket tételezett fel. Kisebb visz-
szavonulas utan folytatta munkajat Tbilisziben (Beritashvili, 1971), és az IBRO, a nem-
zetkozi agykutatasi szervezet egyik alapitoja lett. Vagyis a szovjet akadémiai Pavlov-vita
vesztesei néhany évig nehézségekkel néztek szembe, de utdna folytattdk modern idegtu-
domanyt hasznalo és bels6bb tényezokre iranyuld munkajukat. A vita személyi oldalaban
ugyanakkor nem nemzedékvaltas volt, hanem versengés a poziciokért a Pavlov-intézmé-
nyi hagyatékban. A nyertesek, Bikov (1886—1959) és Ivanov-Szmolenszkij (1895-1982)
ugyanabba a nemzedékbe tartoznak, mint a vesztesek, mindannyian még Pavlov kdzvet-
len tanitvanyai voltak. Ez azért (is) relevans, mert a magyar kdzegben viszont a pavlo-
vizmusban megfigyelhetd volt egy ifjutorok-hatas.

A pavlovizmusnak a nevezetes iilésszakon tudomanyosnak tartott kiindul6 jellemzdje
volt a holizmus. A kor sajatosan értelmezett marxizmusaban, mikdzben az osztalyérdek
¢s ideologia mindent egészlegesen athat a tarsadalmi ¢életben, az egészlegességi felfogas
az emberre befelé vetitve is megjelenik, éppen a feltételes reflexek elméletében. A fel-
tételes reflexes tanuldsi modell mindenre érvényes az emberben, a szervi miikodésektol
az iskolai tanulésig. Ahogy Zador Imre (1951. 1171.), az MTA késdbbi Pavlov Bizottsa-
ganak titkara fogalmazta meg az els6 magyar nyelvii Pavlov-kotetrdl irva az Akadémia
kozponti folyodirataban:

Az idegrendszer szerepének a jelentdsége az orvostudomany uj elméleti alapja.
Pavlov vizsgalatai szerint a szervezet valamennyi mikodését az idegrendszer
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szabalyozza; magasabbrendii emlésoknél és embernél az idegrendszer fejlettebb
részének, az agykéregnek miitkddése a legfontosabb ebben az iranyitd6 munkaban.”

A szovjet inditast pavlovianus kontextusban a holizmus mast jelent, mint az 1920-30-as
évek német kontextusdban. Mig a német holizmus értelmet és szervezddést keres, mint
Mitchel Ash (1995) elemezte, addig Pavlovra vonatkoztatva a holizmus egyrészt a szer-
vezet atfogo egyelvii modelljét jelentette, masrészt egy tudomanyszervezési eszményt.
Egyetlen kdzos tudomanyos modellbe lehet kényszeriteni minden teriiletet, a neurobio-
logiatol és a klinikai orvoslastol kezdve a pedagogidig és pszicholdgidig. Mint Joravsky
(1977. 474.) rdmutatott, egy kiilonds hazassag kottetett Pavlov kdzponti, a tudoméanyo-
kon ativeld szerepe (a szintetikus vilagkép) és a kommunista part s vezetdjének iranyito
szerepe kozott.

»Sztalinista modon a mechanikus elemzés, a pszichikum idegmiikddésre torténd
redukcidja a mechanikus szintézis, egy szintetikus vilagnézet részévé valt, a szin-
tetikus sz6 mindkét értelmében: mindent atfogd és kivonat. Pavlov hipotézise a
pszichikum reflex mikodésre torténd visszavezetésérdl €s a pszichikum visszave-
zetése a tarsadalmi-gazdasagi formaciok torténetileg fejlédo funkcioira Marxnal
pusztan egyetlen doktrina alkotod elemeivé valtak. [...] Bar ez emberi viselkedés
meghatarozottsaga kettds, feltételes reflexek és tarsadalmi-gazdasagi folyamatok
hatalya alatt all, az autoritér szandék a pszichikum legmagasabbrendt kifejezddése,
¢és a legmagasabb tekintély alatti szinten mindenkinél élénken kiemelték az egyéni
felelosséget.”

Pavlov piedesztalra helyezésének ideologiai és szakmai oka a reflex fogalmabdl is eld-
térbe helyezhetd determinisztikus emberkép, az ember kontrollalasanak lehetdségével
egylitt. Ez a determinizmus egyben minden belsd tényez6 hattérbe szoritdsat jelentette,
beleértve a humoralis és neuralis belsd tényezdket s azok kutatasat is. Ugyanakkor ez a
tanulas mindenhatosaganak kiemelésével Pavlovot egyben egy kincstari szocialista opti-
mizmus jelszohordozojava is felkinalta.

A pavlovizmus masik jellemzdje retorikai. Ez egy laza, kiterjesztett érvrendszert jelen-
tett a pavlovi terminusok alkalmazasaban, mely mind Pavlov ideologiai értelmezdinél,
mind a retorikdhoz kényszertien alkalmazkodé természettudésoknal megjelenik. Pavlov
fogalmai, mivel neurobioldgiaként tetszelgd viselkedési fogalmak, igen kdnnyen illeszt-
heték minden magyarazathoz s dogmatikus vagy 0j értelmezéshez (analizis-szintézis,
dinamikus sztereotipia, ,,mi ez” reflex s hasonldk).

Az orosz—szovjet vilagban, mar a Pavlovrol tartott imént emlitett {ilésen, de utana,
a szovjet pszicholoégusok szervezte 1952-es iilésen is sok vita folyt arr6l, hogy mi is
a pszichologia helye ebben a paviovi keretben, mennyire van itt sz6 (ismét) neuralis
redukcionizmusrol. A pszicholégusok maguk, a magan az iilésen vezekld hozzaszolasra
engedélyezett Tyeplov és Rubinstein, késébb az egyik 0j intézményvezetd, Alekszandr
Szmirnov (1952), természetesen igyekeztek megvédeni a pszichologia viszonylagos
onallosagat, amiben a szovjet kdzegben két tényezdre alapoztak. Mindkét tényezd a
kés6i pavlovi munkassaghoz kapcsolddik, s olyan mozzanatok, melyek emberi értelme-
z¢ést és emberi vizsgalati személyek hasznalati kdzegét, human kisérleti pszichologiat
kivannak meg. Az egyik a tipoldgia elétérbe dllitasa. Az 1910-es évektdl felmeriilt mar
Pavlovnal, hogy az ingeriilet és gatlas kozti egyensuly lehet a kutyak kozti kiilonbségek
jellemzésének egyik fontos modja. Azutan, az 1920-as években, néhany dramai esemény,
a laboratoriumi arvizkarok és az erre adott kutyareakciok kiilonbsége megmutatjak sza-
mara, hogy a kutyak temperamentum-eltérései az ingeriilet és gatlas erdsségében és ezek
viszonyaiban (kiegyensulyozott vagy kiegyensulyozatlan) érhetdk tetten (Pavlov, 1978a;
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Todes, 2014). Nekiink, pszicholégusoknak lesz a feladatunk — mondjak majd Pavlovot
értelmezve Tyeplov (1956) és kovetdi — a pavlovi kutydkon megalapozott néhany tipolo-
giai megfigyelés tényleges kidolgozésa az emberi tipologiara.

A masik, a szovjet pszichologusok Pavlov-értelmezésében fontosnak latott lehetdség
pedig a mdsodik jelzérendszer folyamatainak el6térbe helyezése, mint ahol 6sszekapcsol-
hato a természeti és tarsadalmi determinizmus. Pavlovnal a masodik jelzrendszer eleinte
csupan alkalmi megjegyzés volt a hisztéridsokrol, akik nem tudjak szavakban kifejezni
magukat. Innen ugrik at egy intézeti szeminariumon annak tételezésére, hogy az anali-
zatorok muiikddése jelzések rendszerét eredményezi, s embernél a szavak ezen jelzések
jelzései (Todes, 2014). Maga a pavlovi analizator-felfogés jelzérendszerként értelmezése
foként a 2. jelzérendszer tételezése révén keriilt el6térbe. A két jelzérendszer viszonya
a tipologiaban és a patologiaban lenne jelentds. A miivészekre és hisztériasokra az elsd
jelzbérendszer, a tudosokra a masodik jelzérendszer és a homloklebeny kiemelt szerepe
lenne jellemzo6 (Pavlov, 1978b).

A Pavlovot kdvetd hivatalossdg majd gy értelmezi a jelzérendszerek koncepcidjat,
igencsak tévesen, mint Lenin (1964) tikrozéselméletének neurobiologiai értelmezését.
Pavlov néhany megjegyzése valt egy egész pavlovianus human kisérleti pszicholdgia
¢és fejlodéslélektan kiindulopontjava. Ebben kiemelt kdzvetitd szerepe volt a szovjet
kdzegben a Vigotszkij-iskola részér6l Lurijanak, akinek erre vonatkozo elképzelései
nemzetkdzi hirnevet is hoztak neki (Luria, 1961; Luria és Yudovich, 1959): hogyan
jelenik meg a beszéd viselkedésszabalyozo szerepén keresztiil a tarsadalmi ellendrzés a
mentalis élet felett.

A kommunista part iranyitotta Pavlov-kultusz hamar érvényesiilt a baloldali értelmi-
ség egészében, nemcsak a Szovjetunioban. Ervényes volt példaul az 1950-es években a
francia baloldali értelmiségre nézve is. A francia baloldali pszicholégusok szenior nem-
zedéke, példaul Henri Wallon (1925, 1955), mar korabban is abban latta a pavlovizmus
jelentdségét, hogy lehetévé teszi kompromisszumot talalni az elme biologiai, anyagi
alapjai és az emberi rugalmassag kozott.

»Pavlov kisérleteinek kdvetkeztetései pontosan illeszkednek a dialektikus materia-
lizmus kereteibe, amely egyszerre feltételezi a valosag alapvetd egységét és annak
fejlédését az egyre differencialtabb 1étformak felé.” (Wallon, 1955/1963. 79.)

Pavlovnak a szovjet—orosz kontextuson tul a kelet-eurdpai orszagok felé sajatos retorikai
szerepeli is voltak. Azt, hogy itt nemcsak magyar kontextusrdl van szo, hanem a szovjet
ban. A késébb neves kognitiv pszichologus Klix (1955) egy részletes Pavlov-méltatassal
kezdte palyajat, 1956—57-ben pedig, mint Busse (2000) részletesen bemutatta, nagy
szakmai ideoldgiai vita folyt az NDK-ban a pszichologiai és pedagogiai neuroredukcio-
nizmusrol. A kelet-eurdpai kultikus Pavlov-hatasnak a meglévd helyi hagyoméanyokhoz
viszonyitva lett sajatos gyarmatosito jellege, melyben vezeté mozzanat volt az oroszosi-
tas és a nyugati torekvések visszatérd kritikaja.

A magyar pszicholégia helyzete az 1950-es évek elején:
kik fogadjik a pavlovizmust?

A magyar pszichologianak tobb szempontbol zaklatott és fenyegetett helyzete volt az
1950-es években. Ennek voltak politikai mozzanatai. 1949-t61 egy sztalinista miikodési
elvi, feliilrdl lefelé iranyitd kommunista part volt a kizarélagos politikai mozgalom,
mely a magyar tarsadalom miikodését onjeloltként iranyitani volt hivatott. Ugyanakkor
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a minket érdekld kérdésekben a magyar kommunista part politikdjaban dsszezstufolo-
dott a marxista bolsevik tarsadalomértelmezésnek az 1. tablazaton lathatd két utdbbi
szakasza, a *30-as évek és az ’50-es évek vilaga. A partos voluntarizmus a *30-as évek
transzformista vilaga, mig a radikalis centralizalt determinizmus az ’50-es évek vilaga, s
e kettd vitaja értelmezhetové teszi a parton beliili konfliktusok egy részét is.

A modern pszicholégiat az indusztrializacid és urbanizacio vilagaban, a tényleges
szekularizacid kdzepette ember és palya egymasra talalasa, ember €s partner egymasra
talalasa, a fesziiltségek és a mentalis zavarok oldasanak igénye alakitotta hivatdssa.
A radikalis tarsadalmi forradalmarok, de az egyhézi konzervativizmus szdmara is ez
mindig tévut volt. Nem az ember bajait kell megoldani, hanem a vilagot megvaltoztatni,
vagy legalabbis rétegek s nem az egyének gondjait kell latni s tematizalni. A konzerva-
tivok szamara a pszichologidval szembeni fenntartdsok l1ényege, hogy a hagyomanyos
egyhazi papi és lelkészi szerepek tdmaszt biztositanak minden kézegben. A kozdsségre
hivatkozas pedig mind a baloldaliak, mind a konzervativok szamara biztos menedék a
modern egyén elmaganyosodasaval, ezzel a polgari métellyel szemben. Ezek a jelszavak
minden kdzegben a pszicholdgus hivatas ellen széltak. Ennek a ‘forradalmi valtozatdban’
jelent meg az 1950-es évek magyar kozegében is a pszichologia hattérbe szoritisa a min-
denhato nevelési programokkal s a kdzosségi jelszavakkal.

A sajatos helyzet ebben a korban, hogy a sztalinizmus két szakaszat, a transzformiz-
must (ez lenne a pedagodgia nagy uralma) és a determinizmust (melynek eszménye a
szovjet—orosz pszicholdgiaban e korban Pavlov) egyszerre probaljak miivelni, és meg-
kisérlik 6sszeilleszteni az ember mentalis vilagaval foglalkoz6 szakmékban is.

Ez a politikai kettdsség dramaian befolyasolta a pszichologia sorsat is, hiszen a kom-
munista part a tarsadalom egészének iranyitasara volt hivatott, beleértve a felsoktatast
¢és a tudomanyt is. Ami a pszichologiat illeti: a pszichologia 1949-t61 kezd6éddéen rend-
kiviil korlatozott kozegben maradt meg (Pléh, 2024b). A Budapesti Egyetemen (ekkora
mar ELTE) harom év bels6 kiizdelem utan tujjaalakult a Pszicholdgia Tanszék, elészor
Varkonyi Hildebrand professzoratusaval, majd a Bécsben Karl Biihlernél doktoralt
Kardos Lajos vezetésével, és kénytelen volt beilleszkedni a kor pedagogiai retorikajaba.
Az Orszagos Neveléstudomanyi Intézet, a Mérei Ferenc vezette, nagy pszichologiai
kihatasu, de rovid életli Intézet megsziint, ugyanakkor a német iskolazottsaga Molnar
Imre irdnyitdsaval megmaradt a még Ranschburg P4l elinditotta Gyermeklélektani Inté-
zet, de ez is pedagodgiai fenyegetés alatt. Az alkalmazott pszichologiak csak szivarogva,
egy-két helyen léteznek, példaul a MAV alkalmassagi vizsgalatdban. A mai értelemben
vett klinikai pszichologia, kiilondsen a pszichoanalizis ildoztetése révén, gyakorlatilag
és elméletileg is eltlint a szinr6l (Mészaros, 2019). Ekdzben a pszichologia, akarcsak a
’30-as évektdl a szovjet pszichologia egészen a *60-as évek elejéig, a nevelés altalanos
transzformista ideologidjanak valt alarendeltjéve.

Magyar kozeg a Pavlov-befogaddsra

Az MDP irataiban Pavlov mar 1949-ben megjelenik. 1949. augusztus 29-én javaslatot
fogad el a partvezetés Pavlov évforduldjanak megilinneplésére (T. Varga, 2008. 230.).
Mind a hazai filozéfia, mind az ideggyogyasz szakma frissen €s lelkesen reagalt ezekre
az igényekre, még a feladatokat és ellenségeket kijel6ld szovjet akadémiai ilés eldtt, mar
a centenarium kapcsan. A Pavlov-kultusz a marxista filoz6fusok szamara dialektikusan
nyitott volt a tudat iranyaba. A neuroldgusok elsé spontan reakcidiban Pavlovnak nagy
szerepe volt a neuroredukcionizmusban, az elme zardjelbe tételében. Lehoczky Tibor,
korabban a klinikdn dolgozott vezetd neuroldgus, az Istvan Korhaz féorvosa 1950-ben
az Orvosi Hetilapban adta meg ezt a redukcionista hangot:
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»Pavlov, a logikusan ¢és vilagosan gondolkozo zseni, minden elmetipust elve-
tett, mint olyan absztrakt entitast, amely a kdzponti idegrendszertdl fiiggetlentil
miikddne. Szerinte, az allatok és az ember minden viselkedését meg lehet magya-
razni a velesziiletett és szerzett, vagyis a feltételes reflexek hatalmas héalozataval.”
(Lehoczky, 1950. 1231.)

Az ideologiai Pavlov-értelmezés

A filozoéfiai doktriner munkat a szovjet Pavlov-kultusz ‘hazahozatalaban’ Rudas Laszl6
¢s Fogarasi Béla végezték el. Rudas Laszlo (1885-1950), az egyik keményvonalas
moszkovita ideoldgiai vezetd, aki 1949. szeptember 29-én tartott Pavlov-megemléke-
zést a Magyar Tudomanyos Tanacsban, a kommunista part tudomanypolitikai féoruman.
A dolgozat azonnal, az oktoberi szamban megjelent a part kozponti ideologiai lapjaban
(Rudas, 1949), s az orvosi lapok ezt azonnal kivonatoltak. A kor igencsak kemény volt.
Erre fontos emlékezniink a Pavlov-recepcié kontextusdban is. Ugyanebben a lapszamban
ismertetik a kivégzett ,,Rajk Laszl6 banddjanak™ iigyeit.

Maga a Pavlovot ‘harcos materialistaként’ megjel616 dolgozat a sztalini Pavlov-rene-
szansz két vonasat mutatja. Pavlov az orosz tudomanynak a nyugat elhanyagolta hése.
Ekozben, bar latszolag mechanikus materialista, igazabol, bar nem ismeri a valodi mar-
xizmust, megengedi a tudatot. Pavlov

»la]zt hitte, hogy mechanikus materialista, de egész elmélete és kutatdsi eredmé-
nyei ellentmondtak ennek az eszményképének” (Rudas, 1949. 678.).

Pavlov, mikdzben természettudosként magyarazza a lelki életet, megengedi, hogy a men-
talis tartalmakat tarsadalmi tényezdk hatarozzak meg. Rudas figyelemreméltdan jatszik
a szavakkal, amikor azt hirdeti, hogy a gondolkodas az *agymiikodés terméke’, de nem
azonos azzal:

,»a dialektikus materializmus feltétleniil elismeri, hogy a gondolkodas az agy ter-
méke és mint ilyennek, a legszorosabb dsszefliggésben kell allnia azokkal a fizio-
logiai folyamatokkal, amelyek az agyban végbemennek. Ugyanakkor visszautasit
minden kisérletet, hogy a gondolkodast azonositsak ezekkel a fizioldgiai folyama-
tokkal, vagy ezekre visszavezessék, vagy ezekbdl levezessék.” (Rudas, 1949. 280.)

Rudas szerint Pavlov az agy egészét 1ato holisztikus kutato. A részekben elveszdkkel
szemben

»Pavlov szamara az agymiikddés az egész agy miikodése [...] Szamara az agy-
tevékenység *0sszefiiggd folyamat, minden idegelem, minden inger és minden
koriilmény befolyasa alatt all.” Itt tehat dialektikus kdlcsonhatas all fenn az agy,
mint egész és az agy idegelemei kozott.” (Rudas, 1949. 685)

Rudas eldadasa a dialektikus szomagiat is illusztralja Pavlov kapcsan:

,,a materialista dialektika szempontjabol a legfontosabb Pavlov elméletének az a
része, amely az izgalom és a gatlas egymasba vald atcsapasarél szol. Az agykéreg
sejtjei a feltételes inger hatasa alatt az izgalom allapotabodl atmennek a gatlas alla-
potaba és forditva. Ez 1ényegét tekintve, nem egyéb, mint az ellentétek egységének
és egymasba atcsapasanak dialektikus torvényszertisége fizioldgiai téren kisérleti-
leg igazolva.” (Rudas, 1949. 686.)
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Hasonloan fogalmazott a neurolégus Zador Imre, egy még a Pavlov Bizottsag megala-
kulasa elétt a filozofusoknak az MTA II. Osztalyan 1952. februar 18-an tartott, Lenint és
Pavlovot 6sszeboronald eléadasaban. Figyeljiink a dialektikus hablatyra:

,»Az agykéreg miikodésének belsé ellentéteire Pavlov mutatott ra eldszor. Az ellen-
tétek harca biztositja az agykéreg dinamikus miikodését és allando fejlodését. Illyen
ellentétek az ingeriilet és gatlas, irradiacio és koncentracio, analizis és szintézis.”
(Zador, 1952. 32.)

Ez az alaphang adja meg a filozofiai Pavlov-értelmezést, a 2. tabldzat 1. oszlopdnak meg-
feleléen. A Pavlov-értelmezésnek az ideoldgiai mellett két tudomanyos valtozata volt,

mint a 2. tdblazat masodik ¢s harmadik oszlopa mutatja.

2. tablazat. A pavlovi elvek haromféle értelmezése a magyar °50-es években (Pléh, 2023 nyoman)

Ideoldgiai Pavlov:
Fogarasi, Rudas, Zador

Orvosi Pavlov: Hetényi,
Zador, Lissak, Nyiro, Gegesi

Pszicholégiai Pavlov:
Molnar, Kardos, Marton

Kondicionalas/
determinizmus

Nervizmus mindentiitt.
Regulacios betegségek

Kisérletezés

Szervezet és tarsadalom
magyarazata

Belorvosi és pszichiatriai
magyarazat

Tanulas minden kulcsa

Kiilsé konstrukcionista

Neuralis gyogyaszat: altatas/
gatlas

Nem konstrukcionista

Holisztikus és orosz

Holisztikus szabalyozas

Részletez6

Dialektikus retorika. Tagadas
tagadasa

Nem szovettani
funkcionalizmus

Funkcionalista

A pavlovizmus a korban a magyar kdzegben is egy sajatos tudomany-rendszertani holiz-
musnak a képviseldjeként is értelmezddott, mind az ideologiaban, mind a szaktudoma-
nyokban, s ebben a keretben helyezték el a pszichologiat is. Az MTA Kozgytilésén 1954-
ben — ugyanott, ahol az akkori miniszterelndk, Nagy Imre is felszolalt — Fogarasi Béla,
a kor egyik ideologiai vezére a tudomanyok rendszerezésérdl a kovetkezéket mondta:

»lgen érdekes a 1¢élektan, a pszichologia helyzete. Eredetileg a 1¢lektan a filozofi-
ahoz tartozik. A 19. szazad folyaman fokozatosan eldtérbe nyomultak a Iélektan
természettudomanyi vonatkozasai. Kialakult a kisérleti 1élektan. Am szigoruan
természettudomanyi megalapozast a Iélektan csak a pavlovi fiziologia altal nyert.
A 1¢lektant természettudomdanyi alapon kell tovabbfejleszteni, de nem hanyagolha-
toak el tarsadalomtudomanyi vonatkozasai sem. S éppen a pavlovi tan az, amelynek
alapjan teljesen egybekapcsolhatjuk e kettds vonatkozast.” (Fogarasi, 1954. 93.)

Az iilésen a Rakosi-rendszer altal visszahivott, 1912 és 1952 kozott Olaszorszagban
dolgozott vegyész Korach Mor, aki majd 1956-ban lett az MTA tagja, ezt mondja a tudo-
manyok rendszerezésérol:

,»A torténelmi fejlodés [...] feltinden megfelel a pavlovi normaknak: megfigyelés

— kisérlet — gyakorlat — elmélet egyrészt, inger — reflex — rutin — masodfoku jelzo-
rendszer” (Korach, 1954. 288.).
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Korach ezt az aktiv és passziv tudomanyos kutatasi szakaszok sajatossagaként egy abran
is megfogalmazza (1. abra).

= Passziv <« ‘

| (inger)
! Megfigyelés I
(Masodfok jelzér.) 0\ . "
Elmélet —— fl:?ﬂe}* (Reflex)
Aktiv és passziv ! AKUIVEEERPASEZIY,
t Gyakorlat 0
l (Rutin)
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1. abra. Korach Mor (1954. 289.) elképzelései a paviovi kisérletezés és
a természettudomanyos kisérlet filozofiai elméletének kapcsolatarol

A pavlovi gondolatmenet holisztikus jellegét a bioldgiai organizmusra vonatkoztatva a
kisérletez6 aktiv idegtudosok is fenntartottdk a magyar kézegben is. A Magyar Filozofiai
Szemle egyik igen korai, 1958-as szamaban két neurofiziologus ezekkel a szavakkal
inditotta dolgozatat.

,»A pavlovi tanitas azért valhatott altalanos bioldgiai, sét vildgnézeti vonatkozasban
is bizonyitd értékii tudomannya, mert minden részében, szemléletében gyokeréig
dialektikus, fejlod6, mozgd, lezaratlan tudomany. A magasabb idegmiikddés tudo-
manya néhany évtizedes fejlédése soran szamos 1j teriiletet hoditott meg, befelé
¢s kifelé egyarant elmélyiilt és kiterebélyesedett.” (Lissak és Grastyan, 1958. 53.)

Ugyanakkor a mar ebben a dolgozatban az agytorzsi aktivacids rendszer jelentdsége és
az eclektrofiziologiai mddszertan mellett érveld kutatok (ezek provokativ gondolatok a
pavlovi ortodoxia szdmara) felfogasaban a pavlovi 6rokség dialektikaja a kutatdi nyitott-
sagot jelenti, s nem a filozofiai széviragokat.

,»A pavlovi tanitds mélyen dialektikus fejlodo és ebben az értelemben lezaratlan
jellege megkdveteli a kutatastol, hogy a kor aktualis technikai és szemléleti adott-
sagainak teljes tarhazat felhasznalja a tovabbfejlesztésben. [...] Uj elvek alkalma-
zasanal a kisérleti munka egy-egy 0j periddusaban mindig jelentkeznek a pavlovi
tanitas hivatlan védelmezdi is. Ezek az opportunista biralok tobbnyire Pavlov dnké-
nyesen kiragadott megallapitasaira hivatkozva, objektiv tények és érvek, valamint
a vizsgaldé moddszerek természetének alapos ismerete nélkiil biralnak és a jozan
szakértdé benyomasat keltve, esetenként stilyosan hatraltatjak a haladast. A pavlovi
tanitas ‘védelmezésének’ ez a mddja a fentebb ismertetett elvek kutatasa kapcsan is
megnyilvanult, féként abban a formaban, hogy a kutatok Pavlovnak a kéreg jelen-
tdségével kapcsolatos megallapitasat tagadjak.” (Lissak és Grastyan, 1958. 64.)

Ideologiai rdadas: Lukacs és a pavlovizmus

A Pavlov-eszmerendszerhez torténd igazodas igen erds volt a magyar marxistak korében.
A hivatalossagban nagy szerepet jatszo Rudas és Fogarasi, mint lattuk, gyorsan reagaltak
az 1j jelszavakra. A szamos kérdésben az iskolas marxizmus ellen kiizd Lukacs Gydrgy
viszont joval lassabban, ugyanakkor kreativabban reagalt. Egy sziik kdrben tartott elda-

crer
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»A tudomany még az embert érintd legbelsdbb kérdésekben is arra torekszik, hogy
ezt a tudast fiiggetlenitse a mi érzékeink altal meghatarozott észleletektdl is. Csak
egészen roviden utalok a Pavlov-féle pszicholdgia 6ridsi jelentdségére, amely az
eddig olyan, hogy tigy mondjam, félig belletrista, félig tudomanyos pszicholo-
gia helyébe kisérletet tesz egy igazi tudomanyos pszichologia megteremtésére.”
(Lukacs, 2011. 119.)

Ennek részletes kidolgozasa azonban a hatvanas évekre vart. Lukacs Gyorgy hatalmas,
1600 oldalas esztétikajanak 2. kotetében fejt ki egy 0j reprezentdcios forma elméletet,
melyben a miivészi tiikkrozés fogalmanak egy Pavlovra is hivatkozo értelmezését is adja,
a torténeti, a lenini tikkrozésfogalmat és a megismerésmodok (kdznapi, tudomanyos,
miivészi) koncepciodjat alkalmazo f6 érvelése mellett. Ennek 1ényege, hogy a Pavlov-féle
1. (szenzoros) és 2. (nyelvi) jelzérendszer koz¢é beiktatja az 1.’ jelzdrendszert. Ez érzéki
kozvetlenségben megfelel az elsd jelzérendszernek. Az a vonasa pedig, hogy jelzések
jelzéseibdl dsszegezddik, a masodik jelzérendszerrel rokonitja. Mintegy lehetdvé teszi a
tarsadalmi hatdsokat az észlelésre, és a képzeletért és a miivészet belsd oldalaért felelds.

Lukacs esztétikajaban a mimesisnek, a miivészi tikkrozésnek van kdzponti szerepe, és a
dezantropomorfizald tudomany és a teleologikus-antropomorf mindennapi gondolkodas
lenne az 1.” jelzérendszer.

Mai kognitiv terminoldgiat hasznalva Lukdcs /.’ rendszere a metaforikus gondolko-
dasnak ¢s a nyelvi metaforak testesiiltségének felel meg. Abban a korban azonban ennek
lehorgonyzasa a pavlovi retorikaban afféle kiegészités a partelvarasok felé.

»Az 1. jelzérendszer funkcioja és lényege Lukacs szerint az, hogy az ember egyet-
len érzéki aktus segitségével bonyolult targyi tartalmakat és dsszefiiggéseket képes
felidézni, a felidézés altal ’a kiilsd és benso vilag konkrét targyiassagat atfogobban,
mélyebben, gazdagabban, tobb oldalrél” képes megkozeliteni.” (Erds, 1973. 745.)

Lukacsot a Pavlov-retorikaval valo feliiletes ismerkedés alapjan bosszantja, hogy Pavlov
— egyik szeminariumi megjegyzése szerint — az 1. jelzérendszer dominancidjat a miivész
tipushoz, a 2. jelzérendszer dominanciajat viszont a tudostipushoz rendeli. Lukacs sajat
megismerés mod elméletében az 1. jelzérendszer vilaga a hétkdznapi megismeréshez
tartozik. A dezantropomorfizal6 tudomanyos gondolkoddsmodnak a 2. jelzérendszer felel
meg, €s a mivészethez sziikség van valamire a kettd kozott, hiszen a miivészet sem a
mindennapisag terepe.

Ami a partelvarasokat illeti, Lukacs megkésett a revidealt Pavlovval. Mire Lukécs
kidolgozta az 1.’ felfogast, Pavlov mar a hivatalossagban is a mult részévé valt. Egy
évtizeddel késdbb az j nemzedék magyar marxista pszichologusa azzal kritizalta Lukacs
1.’ jelzoérendszer koncepciojat, hogy tilsagosan kotddik Pavlov érzékiségéhez. Azt java-
solta, hogy a mogottes pavlovi metaclméletet fel kell valtani a Vigotszkij-iskola munka-
¢és tevékenységalapu metaelméletével (Erés, 1973). Egy ujabb nemzedék milva Laszld
Janos (2007) pedig azt emelte ki, Mérei utalas-koncepciojara, Brunerre €s Ricoeurre
utalva, hogy az [.’ jelzorendszer koncepcidjanak gondja az volt, hogy megmaradt az
individualis élményértelmezés szintjén, nem tudott atlépni a tarsas jelentésteremtésre,
ami pedig a mivészi élmény kulcskérdése.
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A Magyar Tudomanyos Akadémia Pavlov Bizottsaga

A Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA), a kommunista part mintegy két évig tartd
habozo6 taktikazasa utan, 1949-ben atszervezésre keriilt. Maga a habozo taktikazas azzal
volt kapcsolatos, hogy a kommunista part egy ideig alternativ tudomanyiranyité szerve-
zetet lizemeltetett: a Magyar Tudomanyos Tanacsot (MTT). (Rudas is itt tartotta emli-
tett eldadasat.) Feltehetden szovjet sugallatra, ennek a Tudomanyos Tanacsnak kiilon
mikddtetése helyett, a fordulat évében, 1949-ben tigy dontdttek, hogy Osszeolvasztjak
az MTT-t és az MTA-t, ami 1949. decemberre meg is tortént. Ennek keretében az Aka-
démia tagjainak felét visszamindsitették vagy kizartak, és az intézményt 01j, megbizhatd
tagokkal toltottek fel (ennek részleteirdl 1d. Poto, 1994; Huszar, 1995). Az Akadémia
vezet6i ettdl kezdve meglehetésen engedelmes hivatalnokok voltak. Egyre nagyobb
szerepe volt a fotitkarnak, aki az elsé szakaszban a kommunista matematikus Alexits
Gyorgy (1899-1978) volt, 6 korabban az MTT apparatusat is vezette. Az MTA elndke
a szamunkra a Pavlov Bizottsag személyzeti politikdja miatt is kdzvetleniil is relevans
Rusznyék Istvan (1889—-1974), a Koranyi-féle belgyogyasz iskola képviseldje volt. Az
1930—40-es években nagy tekintélyli belgydgyasz professzor volt a Szegedi Tudomany-
egyetemen, 1937/38-ban orvoskari dékan is. Az {ildozott zsido professzort az egyetem
szolidaritasi akciokkal tdmogatta, deportalasa utan pedig az egyetem kozbenjarasara
Ausztriabol visszaszallitottak Budapestre. 1945 utan szamos dologban a sztalinizmus
(majd a kadarizmus) kiszolgalojava valt, 1949-t61 1970-ig volt MTA-elndk.(Rusznyak
belgyogyaszati szakmai €s tudomanypolitikai életérél Fazekas, 2003 ad jo Ossze-
foglalot).

Az Akadémia a tudomanyos élet kdzpontositasanak valt sajatos szervezeti rendsze-
révé, melynek mikodése ekdzben kiegésziilt az ide integralt, illetve ekkor kialakult
kutatointézetekkel. Az Akadémia mitkodésében egészen az 1980-as évek elejéig a part-
dontések ¢és a partdontéseket atvivé akadémiai bizottsagok munkéja dominalt.

Ebben az atalakult akadémiai kdzegben és kozvetlen szovjet értelmezések mintegy
kényszere alatt sziiletett meg a szovjet Pavlov-iilések hazai értelmezésének dszehan-
golasara sok egyéb, szakagi és szakszervezeti Pavlov Bizottsag mellett az MTA Pavlov
Bizottsaga.

A Bizottsag egész felépitése és szervezeti miikodése alapvetden a pavlovizmus klinikai
orvostudomanyi értelmezésébdl indult ki. Az elndk a belgydgyasz Hetényi, de az orvosi
jellegnek megfeleléen a Bizottsag munkajat ténylegesen szervezo titkarok is orvosok
voltak. Az els6 szakaszban Zador Imre, majd az 6 ,kitisztogatasa” utan Katona Ferenc.

A Bizottsag kiilsé torténete és tagjai
Az MTA Pavlov Bizottsaga mintegy 6t és fél évig miikodott.

— 1952. november 6-an az MTA elndksége 1étrehozta a bizottsagot, mint arrol az
elnokségi jegyzokonyvek tanuskodnak.

— 1953. aprilis 30-an a Bizottsag dsszetételét az Elndkség megvaltoztatja, részben a
titkar letartdztatasa, részben profilbovités miatt.

— 1958. februar 7-én, a forradalom utan a Bizottsagot az MTA-elndkség megsziinteti.
Szerepét a mi szempontunkbol a Pszichologiai Bizottsag veszi at (Pléh, 2024b).

A bizottsag elndke Hetényi Géza (1894—1959) belgydgyasz volt, aki 1949-ben lett MTA-
tag. Hetényi, akarcsak Rusznydk Istvan, a Koranyi-iskolabol induld belgydgyasz volt.
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Varré (2008), Hetényi monografusa is ugy értelmezi Hetényit, mint a Koranyi-hagyo-
many szellemi 6rokosét a teljes ember eltérbe allitasa, a szabalyozasi betegségfelfogas
¢s a tarsadalmi kontextus értelmezése révén.

Amikor Homan Balint kultuszminiszter 1936-ban Koranyi Sdndor nyugdijazésa tirii-
gyén az egész klinikat megsziintette, a professzori cimre varomanyos Rusznyak Ist-
van mar 1931 ota a Szegedi Egyetemen volt belgydgyasz. Hetényi viszont a Koranyi
Klinika orvosi karanak maradvanyaibol egy maganklinikat hozott Iétre a Varosligetben,
a Stefania sétanyon. A haboru utan aztan mintegy helyet cseréltek: Rusznyak feljon
Budapestre, és 1épcsézetesen kiépiti kommunista karrierjét, belép a partba, 1946-t6l
akadémikus, majd 1949 és 1971 kozott MTA-elndkként az MDP, illetve az MSzMP
tudomanypolitikdjanak fegyelmezett végrehajtoja. Hetényi viszont a Szegedi Egyetem
Belklinikajan vette at 1947-ben Rusznyak helyét. Szegedi belgyogyaszként dolgozott, s
mint akadémikus Szegedrdl vezette az MTA Pavlov Bizottsagat. Kettejiik szoros kapcso-
lata adta a Pavlov Bizottsag mogé a személyi bizalmi keretet.

Az MTA Pavlov Bizottsag vezetésére Hetényit mintegy predesztinalta, hogy mar
1950-es akadémiai székfoglalojaban is a belbetegségek idegrendszeri szabalyozdsarol
szolt. Sajat klinikai eseteit bemutatva Pavlov klinikus kdvetdje, Speranszkij (1950)
elméleteire tamaszkodva emelte ki a kozépagy szerepét az anyagcsere-betegségekben
(Hetényi, 1950). Speranszkij kiemelése nem volt kockazatmentes. A szovjet akadémiai
Pavlov-vitaban ¢ is a rosszak kdzé sorolodott, mert tul nyugatias volt, és til sok bels
folyamatrol beszélt. Speranszkij igen radikalis neurdlis szomatikus betegségfelfogast
hirdetett. Az 6 elméletében még a bakterialis fertézések is csak azért relevansak a
belbetegségek magyarazataban, mert megvaltoztatjak az idegi szabalyozast — eszerint
minden szomatikus betegség neuralis eredetii lenne. Hetényi visszafogottabb volt: 6 csak
emésztdszervi és keringési zavarokat magyarazott neuralis tényezokkel. Hetényi sajatos
kettdséget tételezett fel: az idegrendszeri szabalyozas zavara okozza a betegséget, de azt,
hogy éppen mi is lesz a baj, a szervek hajlama donti el.

»Speranskij koncepcidja a maga egészében utat fog torni maganak és ez esetben
a vegetativ betegségek csoportja is Speranskij nagy rendszerébe fog beleolvadni.
[...] A kiilonbség abban all, hogy mig Speranskij kizarolagos szerepet tulajdonit
az idegrendszernek, és a peripherianak csak az idegkésziilékekre valod visszahata-
sat ismeri el, addig az én felfogasomban a peripherianak is tulajdonitok bizonyos
helyi jelentséget. Mégpedig olyan moédon, hogy gy vélem, azt, hogy betegség
keletkezik-e vagy nem, valoban az idegrendszer donti el, azt azonban, hogy milyen
betegség ¢és melyik szervben jon 1étre, a peripheria hatarozza meg. [...] Arra gon-
dolok, hogy itt talan ugyanarrol van sz6, mint amit kiilonb6z6 embereken észleliink
akkor, ha azt nézziik, milyen reakcidval valaszolnak emocionalis behatasokra.
Az egyik ember szivdobogéssal, a masik hanyingerrel, a harmadik hasmenéssel,
a negyedik 1égzési nehézséggel, az 6todik valamilyen mas affektussal reagal.
Lehet, hogy ezeknek a reakcioknak a mindségét ugyanaz a tényez6 hozza létre,
mint a vegetativ betegségek valamelyikére valo készséget, igy varhato volna, hogy
az emociora szivdobogassal reagald ember hypertonidban, a gyomorfajos ulcus-
ban, a hasmenéses enteritisben stb. fog megbetegedni, illetve ennek a betegségnek
a jeloltje. [Ne gondoljuk, hogy itt valami affinitds alakul ki a pszichoszomatikus
elmélettel. A Pavlov-iilésszakon az igen olvasott Bikov kiemelten targyalja, hogy
amit 6k mondanak, nem is hasonlit Alexander pszichoszomatikajahoz. P. Cs.] [...]
Speranskij rendszere €s a vegetativ betegségekrol alkotott elmélet: testvér-elméle-
tek és annak kifejez6i, hogy a cellularis és humoralis synthesisek utin most mar
visszavonhatatlanul beléptiink a neuralis synthesis korszakaba. Bizonyosra vehet-
jik, hogy az idegrendszer kozponti szerepe betegségek keletkezésében mindinkabb
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elétérbe fog jutni, és ez talan egyes disciplinak atrendezdédésére is fog vezetni. [...]
Ehhez az kell, hogy a kdzponti idegrendszerrel foglalkozoé klinikusok, fizioldégu-
sok ¢és psychiaterek szoros egységben végezzeék az idegrendszer tanulmanyozasat
kiilonbozo betegségekben.” (Hetényi, 1950. 18.)

Hetényi egy 6sszefoglalo cikkben bemutatta azt is, hogy maganak az idegi szabalyo-
zasnak a gyomorfekély mechanizmusaiban van egy periférias, egy kozépagyi hipotala-
mikus (6 eredetileg erre hajlott) és egy kérgi értelmezése is (ez utdbbit képviseli Bikov
¢és Kurcin, 1951; Bikov, 1953). Mikdzben Hetényi taktikailag hajland6 behddolni a
gydztes pavlovi tabor kérgi felfogasanak, kiemeli, hogy itt mindenképpen az egész
szervezetben érvényesiilé szabalyozasi zavarrol van szo. Hetényi tehat Speranszkij
kultivalasaval és a kéregalatti idegi szabalyozo tényez6k megengedésével kicsit eltért
a pavlovi févonaltol.

Igen tanulsagos a Pavlov Bizottsdgra vonatkozd multfelejtésre nézve, hogy mikdzben
a pavlovi betegségfelfogast részletesen targyalja, sem Varr6 (2008) monografidja, sem a
Zallar és Varr6 (1994) szerkesztette Hetényi-emlékkotet, tucatnyi megemlékezéssel, meg
sem emliti Hetényi szerepét a Pavlov Bizottsagban.

A Bizottsag titkara Zador Imre (1917-2002), sikeres és ambiciozus fiatal kommunista
pszichiater és neurologus volt, aki korabban a legjobb zsido liberalis baloldali orvosi
korokhoz tartozott. A haboru alatt munkaszolgalatos csapatorvos volt, és kdzben ille-
galis kommunista. Ahogy Argejé Eva (2018) dokumentalta, Zador fiatal partner volt
befolyasos baloldali zsid6 orvosok korében, akik koziil sokakat iildoztek a fasisztdk
a haboru alatt, és tobben a pesti zsidd korhazban dolgoztak, amely az egyik utolséd
szakmai menedékiik volt. A korhoz tartozott Rusznyak, az akadémia késobbi elndke,
valamint Szinetar Ernd és Balint Istvan is. Utobbiak az 1950-es években a kommunista
titkosrenddrség tagjaiva valtak, majd késobb az 1960-as években segitd szakmak kiala-
kitasaval foglalkoztak. Balint Istvan, ahogy a veréseket egykor iranyitd orvoshoz illik,
a munkaegészségligy felkent kovetévé valt (Balint és Hodos, 1962), Szinetar pedig még
a dinamikus pszichoterapia jboli felfuttatasaban is részt vett, kis korhazi kozosségben,
amit még a Janos Korhaz igazgatojaként szervezett meg a maga szamara mint Jozsef
Attila Szanatériumot (Id. Harmatta, 2019 elemzését). Ebbe a csoportba tartozott Hajdu
Lili, a Magyar Pszichoanalitikus Egyesiilet megsziinése eldtti utolsé elndke, a meghur-
coltatasok késdbbi ongyilkos aldozata is.

Zador maga ennek a csoportnak a junior tagjaként mint fiatal pszichidter Steckel-
kovetd pszichoanalitikus képzésben vett részt. Megbizhato fiatal kommunista orvosként
lehetdve tették szamara, hogy a budapesti egyetemi pszichiatriai klinika junior munkatar-
saként szemesztereken at Svajcban képezze tovabb magat. Ami intellektualis beallitott-
sagat illeti, 1947-ben még lelkesen irt a pszichoanalitikus terapiarol a frissen Gijrainditott
Magyar Pszichologiai Szemlében, de 1949-ben, a centendrium kapcsan mar igen koran
népszert cikkekben is dicsérte Pavlovot (Zador, 1949a, 1949b), majd 1950-ben a kom-
munista part elméleti organumaban is (Zador, 1950a, 1950b). Pavlov pszichiatriai értel-
mezésében Zador a neuroredukcionistakhoz tartozott. 1950-ben Zador magyar (Zador és
Moussong, 1950) és német (Zador és Faragd, 1950) orvosi folydiratokban is publikalt
szakmai al-pavlovi cikkeket. Az intravénas gyors hatasidejli narkotikumok, mint példaul
az Evipan hatasat a skizofrén betegek ¢lményeinek hozzaférhetdségére ugy értelmezte,
mint a generalizalt reflexgatlas (azaz a skizofrénia negativ tiineteinek) feltételezett gatla-
sat, azaz a gatlas gatlasat ezeknél a betegeknél.

Ekozben karrierje is szaguldott. Az 1950-es évek elejére, harmincas éveiben igen
méterre levo Kutvolgyi Korhaz pszichiatridjan. A Janos Korhaz egészének féorvosa
ekkor éppen Szinetar Ernd volt. Sok minden tette tehat Zadort jo jeloltté a Pavlov
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Bizottsag titkari szerepére. A mi szempon-
tunkbol fontos, hogy Zador az elsé perctdl
ugy fogta fel, hogy az orvosi ¢és a filozofiai
dialektikus retorikai pavlovizmus mellett a
pszicholdgiai pavlovizmust is terjesztenie
kell. 1952 februarjaban az MTA filozofusai
szamara tartott fejtagitdjanak mar a cime is
sokat mondo: A materialista lélektan jelen-
tosege és helye.

LA feltételes reflexek és az ezek-
bol dsszetett reflexldancolatok
hatdsa a fejlodés sordn Pavlov
szerint lényegében azonos a
neveléssel, ez a modszer tehdit
a gyermeklélektan szdmdra is
gytimolcsozheto. Nincs sziik-

LA feltételes reflexek és az ezekbdl Ség a killénbéz6 lélektani ird-

Osszetett reflexlancolatok hatasa a fej-

16dés soran Pavlov szerint 1ényegében
azonos a neveléssel, ez a modszer tehat
a gyermeklélektan szamadra is gylimol-
csozhetd. Nincs sziikség a kiillonb6zd
lélektani irdnyokra, mert, ha a pszi-
chologusok alkalmazzak a pavlovi
tételeket, akkor a pszichologiai kutatas
minden teriiletén azonos alapfogal-
makkal, médszerekkel dolgozhatnak.

nyokra, mert, ha a pszicholo-
gusok alkalmazzdk a pavlovi
tételeket, akkor a pszichologiai
kutatds minden tertiletén azo-
nos alapfogalmakkal, mod-
szerekkel dolgozhatnak. Meg-
sziinhet ezzel a pszichologusok

t6bbnyelviisége, mely dllandoan
uyj iskoldk alakitdsdra vezetett.”
(Zddor, 1952. 34.)

Megsziinhet ezzel a pszicholégusok
tobbnyelviisége, mely allanddéan uj
iskolak alakitasara vezetett.” (Zador,
1952. 34))

Ez a neuroredukcionizmus érvényes a klinikumban, de még a nevelésben is:

,Ha Osszehasonlitjuk Pavlov és Makarenko tanitasait, szamos azonos elvet tala-
lunk. A fejlodési szemlélet és modszer a magasabbrendii idegmiikodés tanulmanyo-
zasanak egyik legfontosabb lehetésége.” (Zador, 1952. 35)

A bizottsag tagjai:

Fogarasi Béla (1891-1959) kommunista partaktivista és marxista filozofus, aki ere-
detileg az ismeretelmélet terén folytatott filozofiai munkassagot, s a Vasarnapi Kor és a
Galilei Kor egyik vezetdje, majd a Tanacskoztarsasag egyik ideoldgusa volt. Ekkorra
viszont a Moszkvaban to1tott masfél évtized utan mar meglehetésen egyoldali marxista
politikai ideoldgiai iranyito. 1949-t61 akadémikus, majd az ) Kozgazdasagi Egyetem
rektora, az MTA alelnodke, ¢és a dialektikus logika meghonositéja a magyar kdzegben
(Fogarasi, 1951), aki a dialektikus tudomanyrendszertanban probalja elhelyezni Pavlovot.

Balint Péter (1911-1988) budapesti orvoskari fiziologus, tanszé¢kvezetdé 1950 és 1981
kozott, aki els6sorban mint korabbi labororvos a kivalasztorendszer miikddésével foglal-
kozott, s 1970-ben lett akadémikus. Legfontosabb Pavlov-kapcsolata, hogy 6 szerkesz-
tette a Pavlov-iilésszak (1953) magyar kiadasat.

Lissak Kalman (1908-1982) pécsi fiziologus professzor, 1949-t61 MTA-tag, aki Walter
Cannon tanitvanyaként az idegrendszer és a hormonalis szabdlyozas, a homeosztatikus
miikddések szakembere. Intézetében miikodtetett egy Pavlov-laboratériumot, s a valoga-
tott Pavlov-miivek (Pavlov, 1953b) magyar kiadasanak s szimos Pavlov-kultuszkényv-
nek a szerkesztdje volt.

Molnar Imre (1909-1996) Németorszagban iskoldzott pszichologus, aki Wiirzburg-
ban doktoralt, majd mint allas nélkiili zsid6 értelmiségi Szondi Lip6t laboratoriumaban
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dolgozott (1d. PIeh, 2018). 1949-t61 a Kozoktatasi Minisztérium feliigyelete ala tartozo
Gyermeklélektani Intézet igazgatdja volt, kiilondsebb tanulaslélektani vagy pavlovi
affinitasok nélkiil. Az 1953 oktdber 26-an, mar az elsé Nagy Imre-kormény alatt tartott
akadémiai altalanositd Pavlov-el6adasdban azonban megtartotta belépdjét a Pavlov-
kultuszba, Pavlovot a kisérleti pszicholdgia megmentdjeként elemezve. Hangsulyozta,
hogy Pavlovra épitve a pszichologia megsziinik a pedagogia alarendeltje lenni. Hosszan
idézte Bojko szovjet pszichologust, aki kiemelte, hogy a pedagdgia mintegy elnyelte a
pszicholégiat. Pedig

»la] pszicholégianak nem {iires kézzel, hanem sajat erejével és sajat eszkozeivel
szerzett komoly tudomanyos poggyasszal kell a pedagoégiaval tarsulnia. A pszi-
chologia csakis ezzel a feltétellel, vagyis csakis azutan, hogy mint 6nallé tudo-
many megszilardult, képes valoban hathatos segitséget nyQjtani a gyakorlatnak,
¢és a lélektani-pedagogiai problémak sikeres kidolgozasat biztositani.” (Molnar,
1954. 226.)

Barczi Gusztav (1890-1964) gydgypedagdgus €s orvos, a magyar gyogypedagogiai is-
kolai hagyomany kovetdje. O a Bizottsag atszervezésekor, 1953 aprilisaban kertilt be.
A haboru alatti, zsidokat mentd tevékenysége miatt 2016-ban a Jad Vasem Intézet posz-
tumusz a Vilag Igaza elismerésben részesitette. Az 1950-es években Barczi a gyogypeda-
gbgiat érintd folyamatokat a siketségtdl az értelmi fogyatékossagig a pavlovi nervizmus
keretében értelmezte, sokat beszélve a két jelzérendszer kapcsolatardl. Maga a nerviz-
mus Botkintol, Pavlov pétervari mesterétol szarmazo orosz kifejezés, amelyet akkoriban
a Pavlov-kultusz altal tamogatott idegrendszeri alapu holisztikus koncepcid jeldlésére
hasznaltak. Ennek kiemelése Barczinal egyiitt jart azzal a pedologiaellenes allasponttal,
amely azt hangsulyozta, hogy a specialis oktatast igénylé emberek rendellenességeinek
valdjadban neuralis alapja van, amelyeket meg kell kiilonboztetni a tarsadalmi eredetii
nehézségektdl; csak a biologiai karosodasok tartoznak a gydgypedagogia hatdokorébe.
Barczi (1955), mikozben a pavlovizmust tdmogatta, nem probalt meg tanulaselméletet
javasolni a mentalis fogyatékossagokra, a gydgypedagogia pavlovi alapjairdl értekezve
nem mutatott ki specialis tanulasi zavarokat fogyatékosoknal.

Nyiré Gyula (1895-1966) pszichiater, egyetemi tandr, szintén az 1953. aprilisi kiegé-
szitéskor keriilt a bizottsagba. A Budapesti Orvostudomanyi Egyetem Pszichiatriai
Klinik4janak igazgatdja volt. Nem volt kiilondsen aktiv Pavlov propagalasaban. Egyediil
1958-ban publikalt egy 6sszefoglald cikket, melyben amellett érvelt, hogy a reflexes
miikodések harom hierarchiaba rendezédnek: reprezentacids, érzelmi-kapcsolati és
jelennek meg. Az 6sszefoglaloban csak a szavakban vannak reflexek, Pavlovot meg sem
emliti.

Ha a résztvevdk korabeli ismert vagy feltételezett politikai hozzaallasat nézziik, az
elnok Hetényi inkabb apolitikus volt, s ugyanez mondhaté Lissakra és Nyirore is. A tit-
kar, Zador karriermarxista, Fogarasi pedig parth(i hivatalos konzervativ marxista volt.
Balint Péter, Molnar Imre és Barczi Gusztav tobbé-kevésbé a kommunista mozgalomnak
elkotelezett, kozépkoru értelmiségiek voltak.

Szakmailag sem egynemu a bizottsag. Elkotelezett és kreativ Pavlov-kovetd volt
Hetényi, Lissak és Zador. Ideoldgiai, illetve szakmai okokbdl verbalis Pavlov-hivé volt
Fogarasi, Barczi és Molnar. Balint és Nyir6 munkaitdl tavol allt a pavlovizmus.
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A pavlovizmus a rendéri nagypalyakon

Mikozben amellett érvelek majd, hogy pszicholdgiai hatdsdban a magyarorszagi pavlo-
vizmus kétarct jelenség volt, bemutatom azt is, hogy az egész mozgalom mennyire az
1950-es évek renddri tipusu autoriter allamvezetésének a része volt, s hogyan jelent meg
sorsaban a pavlovi retorika bekapcsolasa az 6nkény miikddésébe, illetve, hogy az enge-
delmes tudomanyos partkatonak is aldozatokka valhattak a korban.

Elojatek: A Pavlov-retorika szerepe a hirhedett Santha-iigyben

1952-ben mint a pavlovizmus lelkes képviseldjének Zadornak is nagy szerepe volt a
Santha-tisztogatasban az MTA-n. Mint kiilsé szakértd vett részt az elitélé akadémiai
iilésen. Mi is volt ez a Santha-iigy 1951-ben, s miért relevans a Pavlov Bizottsag 1ét-
rejottében? Santha Kalman (1903-1956) kivald idegsebész és neuroldgus volt, erede-
tileg Budapesten Schaffer Karoly tanitvanya, majd az 1930-as években a Montreali
Idegsebészeti Intézetben Pennfield mellett ,,post doc”-ként dolgozva ismerkedett meg
a modern idegsebészettel. Debrecenben dolgozott, s mint klinikai igazgatd és orvoskari
dékan 1944-45-ben a debreceni klinikdk talélését szervezte meg, megakadalyozva a
berendezések Németorszagba szallitdsat (Majerszky, 1997). Santha mint afféle tarsu-
tas demokrata a Debrecenbe Gsszehivott Ideiglenes Nemzetgytilés egyik parton kiviili
alelnoke lett. 1945-ben lett akadémikus, s 1949-ben kapta meg az 0j magas kitiintetést,
a Kossuth-dijat. Ez az indulds mint versengési motivum feltehetéen szerepet jatszott
meghurcoltatasaban né¢hany évvel késobb. A kommunista hatalomatvétel utan Santha
tobbszor szembeszallt a vonalas egyetemi vezetéssel, amikor példaul a honvédelmi neve-
1és bevezetése ellen tiltakozott. 1951-ben, sajat értelmezésem szerint, feltehetden a népi
s a debreceni baloldali és tarsutas szimpatizans erokkel vald leszdmolas jegyében kam-
pany indult ellene. Azért merem emlegetni a ‘debreceni vonalat’, mert ne feledjiik, hogy
Santha meghurcoldsa utan nem sokkal, 1951 marciusban egy masik debreceni inditasu,
igen er6teljes vonalas hangot megiitd, kifejezetten kommunista kalvinista hatterii orvos
véleményvezért, Santha famulusat, Tariska Istvant (1915-1989) is egyenesen letartoz-
tattdk és 12 év bortonre itélték; 1954-ben, Nagy Imre elsé kormanya idején szabadult.
Pedig Tariska (1949) igen vonalas volt: egy londoni kongresszusi beszamol6 {irligyén
egy Lukacs Gyorgy szerkesztette lapban ¢ adta meg az inditd jelzést az ,,imperializmus
hazi pszichologiajaként” aposztrofalt pszichoanalizis elleni kampanyra. Két év mulva
mar 6 is aldozat, mert hazai kommunista. Vekerdi Laszl6 (1984) egy interjuban mutatja
be Tariska értelmezését kettejiik (Tariska és Santha) szakmai és mozgalmi kapcsolatardl.

Santha kozvetlen ligyét a korabbi tapogatddzd politikai piszkalasok utan az inditotta
el, hogy egy egyetemi eldadasan arra utalt, hogy a sztahanovista mozgalomban az élmun-
kas cimért valo harcban a tilmunka neurdzishoz vezethet. Egyik kommunista aktivista
didkja feljelentette az egyetemen (ennek a spontaneitasat a még ekkor is meggy6zodéses
kommunista Tariska is megkérddjelezte a Vekerdi-interjuban), és mai szemmel meghok-
kenté modon, az autonomiakat atugorva, az egyetem helyett mint MTA-taggal szemben
az Akadémia inditott eljarast az tigyben. Az eljaras soran az Akadémia Orvosi Osztalya,
majd Elnoksége a kizarasrol intézkedd tiléseket tartott 1951 végén. Santha osztalybeli
tagtarsa, az MTA-elnok Rusznyak Istvan nem jelent meg az iiléseken, s magat a kizard
iratot feltinéen nyiltan, értelmezésemben kifejezetten megaldzo gesztussal, a helyet
is jelolve az iraton, az MTA matrahazi iidiil6jében irta ala. Santhat eltavolitottak az
Akadémiardl és az egyetemi klinikarol is. Az orvosi osztaly iilésén 14-en szavaztak
Santha kizarasara, s 5-en arra, hogy maradjon. Orizziik meg az integritasukat megtartd
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tudosok, Santha orvos kollégai emlékét: a pécsiek, Szentdgothai Janos neuroanatomus,
a gyermekgyogyasz Kerpel-Fronius Odén, s a késébbi Pavlov bizottsagi tag, Lissak
Kélman fiziologus; Budapestrél Haynal Imre belgyogyasz; s a szegedi belgyogyasz,
a Pavlov Bizottsag késébbi elndke, Hetényi Géza szavaztak Santha maradasa mellett
(Huszar, 1998). Ezutan révid fennmarad6 éveiben Santha a Balassagyarmati Korhaz
Neurologiai Osztalyan dolgozott, sulyos betegen (Vekerdi, 1984; Majerszky, 1997).
Csillag Maria (2003) igen részletesen mutatja be a kivalo orvost és embert a balassagyar-
mati korhazban. Amikor 1956-ban, még a forradalom eldtt Rusznyak megprobalta az
MTA-ban rehabilitalni, Santha igen biiszkén és karakanul feltételekhez kototte a reha-
bilitaciot. Mindennek részleteit leirja Santha Kalman felesége, Majerszky Klara (1997),
valamint Huszar Tibor (1998) monografiaja.

Szamunkra az a mozzanat az érdekes, hogy mint Huszar (1998) kiemeli, a koholt vadas
birdsagi targyalasokra emlékeztetd akadémiai itélkezo osztalyiilésen az egyetemi dialek-
tikus materializmus és a pavlovizmus sajatos kombinacidjaként jelent meg a behivott
A kvazi szakmai megfontolasokat ideologiai érvekké fogalmaztak at. A pavlovizmust egy
egyetemijegyzet-szintli tudomanyos szocializmussal 6sszekombinalva érveltek a konkrét
tigyben. A két meghivott kiils6 szakértd eredetileg pszichoanalitikus hatterii kommunista
orvos volt. Hajdu Lili ekkorra mar szenior személy, az Orszagos Ideg- és Elmegyogy-
intézet, a Lipdtmezo foorvosa, késobb igazgatdja, korabban a Magyar Pszichoanalitikus
Egyesiilet utols6 elndke (Borgos, 2009; Mészaros, 2019), Zador Imre pedig igen aktiv
fiatal kommunista féorvos. Mindketten hideghdborus retorikara és pavlovi blablara
kapcsoltak hozzaszolasukban. A konkrét ligyet a nemzetkozi osztalyharc retorikdjaban
értelmezték. Mit mond a vita soran Hajdu Lili?

,»A mai tarsadalomban a tarsadalmi determinacio alapvetéen megvaltozott. Meg-
sziint a kapitalista elnyomads, az orszagot a munkasosztaly vezeti. Ez szamos fel-
tételes ingert és feltételes reflexet tesz lehetdvé. Pavlov tanitasa szerint, a munkas
hozzaallasat a kiilvilaggal kapcsolatban, a munka hatarozza meg [...] A feltételes
ingerek altal 1étrehozott nagy szamu feltételes reflex sziikségszeriien, egyenesen
torvényszeriien megvaltoztatta a munkasosztaly iranyultsagat.” (Huszar, 1998.
127.)

Es mit mond Zador Imre, a fiatal, ambicidozus kommunista foorvos?

,»Az emberek viselkedését nagyrészt a munkaval vald kapcsolatuk hatarozza meg.
Ezt a kapcsolatot hatarozottan megvaltoztatta a népi demokracia, a szocializmus
épitése. Az Egyesiilt Allamokban, a névekvé korrupcié és félelem magyarazza az
alkoholizmus ndvekedését. A szocialista tarsadalomban, mivel a munka eredménye
a munkasokeé, szamos lehetdsége van az idegrendszernek, s ez lehetévé teszi, hogy
egyes emberek sztahanovistava valjanak.” (ua., Huszar, 1998. 127.)

Latszik a szovegekben, hogy milyen gyors dsszekapcsolast végez a kommunista értel-
mezés a nemzetkozi osztalyharc, a sztalinista kdzponti determinizmus, a voluntarisztikus
tarsadalom-atalakitds és a lazan hasznalt pavlovi terminoldgia kdzott. Mindenesetre
Zador Imre mind irdsaival, mind fellépésével a Santha-tigyben igen megfeleld volt
Pavlov bizottsagi titkarnak.
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A Pavlov Bizottsag gyors dtszervezése: a titkar letartoztatasa

Maga a Pavlov Bizottsag is kapcsolatba kertilt a hatalom elnyomd természetével. Nem
tudunk tal sokat Zador tevékenységérdl a Pavlov Bizottsag titkaraként fél éven at. Valo-
szinlileg els6sorban a Pavlov-forditasok és a kiallitas szervezésében vett részt. 1953.
marcius kdzepén azonban Zadort letartoztatta a renddrség. A partlap hivatalos sajtokoz-
leménye meglehetdsen rovid marcius 20-an:

»(MTI) Biinés orvosok felelosségrevondsa Az egészségligyl minisztérium vizsga-
latanak eredményeként Srizetbe vették Zador Imre orvost. Zador Imre, a kutvolgyi
uti allami korhaz orvosa, egyik betegét evipanos injekcio segitségével claltatta és
egy elmegyogyintézet zart osztalyara vitette azért, mert a beteg az orvosi titoktartas
megsértése miatt Zadort feleldsségre vonta. Az esettel kapcsolatban megallapitast
nyert dr. Babics Antalnak és dr. Lenhof Antalnak, a kérhdz igazgatdinak sulyos
feleldssége is, akiket az egészségligyi minisztérium azonnali hatallyal felfiiggesz-
tett.” (Szabad Neép, 1954)

Zador (2000) fél évszazaddal késobbi emlékirataban maga is ugy értelmezte, hogy —
éppenséggel mar két héttel Sztalin marcius 5-ei halala utan — feltehetden sztalini ihletést
*fehérkopenyesek orvosper’ el6készitése sordn szamos zsido szarmazasu orvos letartdz-
tatasa kozben keriilt volna sor az § letartoztatsara is. Mint Kadar Eva (2022) részletes
elemzése bemutatja, mindez valdjaban az 1953. januar elején letartoztatott fovadlott,
Péter Gabor elleni atfogd cionista-kémkedési per része lett volna.

Bécsbdl aprilis elejérdl datalt amerikai Gijsaghirek mar ,,zsido orvosok allitolagos dssze-
eskiivésérol” szamoltak be. Zador j6 célpont volt egy magyar ,.fehérkdpenyesek perére”,
mert baratja volt a Rajk-perben kivégzett , titdista kém”, Szalai Andras, aki mint a kom-
munista part személyzeti funkcionariusa, hozzasegitette Zadort feleségével egyiitt a svajci
WHO-6sztondijhoz. A vadak szerint mindez arra szolgalt volna, hogy Zador felvegye a
kapcsolatot Alan Dulles amerikai kémfonokkel. Mint Zador (1998, 2000) memoarkotete-
iben és két kései interjuiban (Piinkdsti, 1998; Osztovits, 1999) felidézte, a vadakat sosem
ismerte el, ugyhogy végiil csak feltételezett orvosi mithibaért tudtak elitélni. A valésagban
a kozvetlen tirtigy Zador letartoztatasara €s elitélésére az volt, hogy egy altala a neuro-
logian kezelt betegrél megallapitotta, hogy igazabdl pszichotikus tiineteket mutatott,
és atvitte a masik korhaz szintén altala vezetett Pszichiatriai Osztalyara. A kdzvetlen
»orvosi vétek” az volt, hogy egy neurologiai beteget pszichiatriai beteggé nyilvanitott at,
mikdzben ez a beteg egy magas beosztasu partvezeté munkaskader volt. Ez a hattér sokat
elmond arrol, hogy még az illeszkedd elkotelezettek sorsa is milyen bizonytalan volt.

Zador sajat beszamoldja szerint a két osztaly kozti atszallitas kozvetlen oka az volt,
hogy a Zador vezette osztaly a Kutvolgyi Koérhazban a sokadik emeleten volt, mig a
Janosban a foldszinten, s a kezel6orvos félt a téveseszmékkel sujtott beteg esetleges
ongyilkossagi kisérletétol. Mindenesetre két figyelemreméltd mozzanat volt a letartozta-
tasban. Az egyik, hogy Zador kétségkiviil nem ortodox Evipan narkoézist hasznaldo mun-
kai gyanakvast keltettek, kiilondosen mivel hasonlo szereket s magat az Evipant is alkal-
maztak kényszervallatasokban, éppen a titkosrendérok. Masrészt, bar miutan Sztalin
meghalt, a szovjet fehérkopenyes Osszeeskiivés vizsgalatok 1953 aprilisaban lealltak,
a magyar jogrendszer tovabb 0rolt, dinamikusan valtoztatva a vadakat (Kadar, 2022).
Zador csak masfél év utan szabadult, 1954-ben, a Nagy Imre kezdeményezte amnesztia
keretében. Bar sajat beszamoldja szerint lehetdsége lett volna, hogy visszatérjen féorvosi
beosztasaba a Janos Korhazban, inkabb Gegesi Kiss Pal hivasara a Gegesi altal vezetett
Gyermekklinikara ment, mely a gyermektanacsadas keretében a pszichologia egyik
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mentsvara volt. 1956-ban Zador kivandorolt, és sikeres pszichiaterkarriert folytatott
Dél-Amerikaban és Ausztralidban. Tovabbra is megmaradt érdeklddése a narkotikumok
felhasznalasa irant a pszichoterapias folyamatban. Erdekes, hogy akarcsak a Hetényi-
hagiografidban, az 6 memodrjaiban sincs nyoma a Pavlov bizottsagi munkéjanak életé-
ben, mikdzben részletesen beszamol nemcsak pszichidtriai palydjarol, hanem bortonbeli
szerelmi kalandjairdl is a bortonérok hitveseivel.

Hogyan valasztanak vj titkart? Hetényi Géza, a Bizottsag elnoke, levelet irt Rusznyak
Istvanhoz, az Akadémia elndkéhez, régi baratjadhoz és kollégajahoz, hogy a Szabad
Népbdl (ez is jellemzd a korra: a partlapbodl) értestilt arrdl, hogy a Bizottsag titkarat
letartoztatték (2. abra), ezért kéri 0j titkar kinevezését.?
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2. dbra. Hetényi Géza és Rusznyak Istvan 1953. marciusi levélvaltisa
a Pavlov Bizottsag vj titkaranak személyérdl

Rusznyak személyi javaslata a titkari szerepre, mely kézirasaval latszik az iktatott levé-
len, egy masik ’hitehagyott’ vagy legalabbis behddolt pszichoanalitikus, Hajdu Lili,
a ’Pav-redl’ masik képviseldje a Santha-ligyben. Végiil is azonban a Bizottsag titkara
Katona Ferenc (1925-2023) lett, 1954. &prilis 30-an.

A Bizottsag munkaja. Interjii a 90 éves Katona Ferenccel

A 90 éves gyermekneurologussal, miutan a levéltarban megtalaltam, hogy ¢ volt a
Pavlov Bizottsag masodik titkara, 2015-ben készitettem interjut a Margit Korhaz Gyer-
mekneuroldgiai Osztalyan. Katona Ferenc (1986) ugyanis jol ismert gyermekneurolo-
gussa, a csecsemokori neuroldgiai rehabilitacié szakemberévé valt az 1970-es években
a Szabadsag-hegyi Gyermekszanatériumban. Az interju hanganyaganak rogzitéséhez
Katona Ferenc nem jarult hozza, ezért a tovabbiak kézzel irott jegyzeteimen alapulnak.
Idézbjelbe teszem a szd szerinti lejegyzéseket.
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Katona értelmezése szerint Zador, a korabbi titkar szakmailag jelentéktelen szerepld
volt, s Katona Zadornak hazatelepiilése utan, az 1990-es években (1998, 2000) megjelent
onéletrajzi konyveit is bagatellizalja. Katona sajat beszdmoloja szerint talan azért kérték
meg 6t, Katona Ferencet arra, hogy a Pavlov Bizottsag titkara legyen, mert egykori pécsi
szakmai gyakorlatainak kdszonhetéen kapcsolatai voltak a pécsi idegtudds akadémiku-
sokkal, Szentagothai Janossal és Lissak Kalmannal. Feltehetden az is hozzajarult meg-
bizasahoz, hogy Katona ebben az idében (1953 tdjan) a Tudomanyos Tanacsban indult
munkdjat folytatva, egy rovid ideig az MTA hivatali szervezetében dolgozott, mikdzben
1953-ban szerezte meg orvosi végzettségét.

A Pavlov Bizottsag megalakulasat is keretezd altalanos hangulatr6l Katona a szovjet
modell utanzasanak kérdését emelte ki:

»Kellett valamit kezdeni a szovjet tudomany kérdésével. Pavlovnak ebbdl a szem-
pontbol volt egy folénye. Elméletei javarészt igazak voltak, sokkal jobbak, mint
példaul Olga Lepesinszkaja [1951] elmélete az élet eredetérol.”

A Pavlov Bizottsag munkéja, Katona fél évszazaddal kés6bbi beszamoloi szerint, féleg
a Pavlov-¢életmi kiadasaban (Pavlov, 1953a; Pavlov, 1953b. 1954-55), a magyar fordi-
tasok szervezésében allt. Az els6 koteteket a Pavlov Bizottsag megalakuldsa elétt még
Mezei Arpad, a kiemelkedé miivészetteoretikus és klinikai pszichologus forditotta, és
Zador (1951) igen lelkesen és elkotelezetten ismertette, arra is ramutatva, hogy a Pavlov
kovette dialektikus modszer a pszichologiat is szilard alapokra helyezi. Szemben a kor
pszichologiainak kettdsségeivel, Pavlov vonala a szintézis, emelte ki Zador.

A szovjet Pavlov-iilések hozzaférhetéségének megteremtése is a Bizottsag érdeme volt
(Ajrapetjanc és Asztratjan, 1953), illetve kiallitasok szervezése. Egy Pavlov-kiallitas jott
létre Budapesten az Erzsébet téren, az akkor még megvolt Nemzeti Szalon épiiletében,
utdna pedig orszdgos vandorkiallitassa is valt. A kiallitas javarészt a Pavlov-kultusz
fényképeibdl és a kondicionalasi helyzetet bemutatd fényképpanelekbdl allt. A Magyar
Nemzet 1953. februar 28-i szamaban lelkesen ismerteti a pesti kiallitast, kiemelve a
Szovjet-Magyar Barati Tarsasag szerepét Iétrejottében. Ez a tény, s hogy az MTA Pavlov
Bizottsag megalakulasakor mar készen volt a vandoroltathato kiallitas, arra utal, hogy itt
inkabb szovjet propagandaakciordl volt szd. A Pavlov Bizottsagnak mai szohasznalattal
kreativ szerepe itt nem volt, csupan bonyolitok voltak példaul a kiallitas utaztatdsadban.
A Szabad Nép, a korabeli partnapilap szamai jol mutatjak azt, ahogy a kidllitas bejarta
az orszagot. Még egy lanyregényben is emlitik: Thury Zsuzsa 4 francia kislany c. regé-
nyében hozta szoba a vandorkiallitas szegedi megjelenését 1953-ban: ,,A szegedi Pavlov
kiallitasrol a Délmagyarorszag program rovata 1953 nyaran minden nap hirt adott.
A kiallitas a Magyar Szovjet Tarsasag székhazaban volt.”

Feltehetéen az MTA Pavlov Bizottsag szervezte az dsztondijakat a Pavlov-biroda-
lomba is. Addam Gyorgy (1922-2013) feltehetéen a magyar Pavlov Bizottsag intézésében
kapott 1952 és 55 kozott aspiranttrat a leningradi Pavlov Intézetben. A hazai belgyo-
gyaszati Pavlov-iizenetet a leningradi Pavlov-iskolaban, Bikovnal tanult Adam Gyorgy
(1967, 1998) interocepcids kutatasai folytattak kisérletes iranyban.

A Pavlov-kérdésnek volt egy nagyon fontos belsé tartalma Katona Ferenc egykori
titkar értelmezésében, ami a determinista emberképet illeti. Pavlov jeligéje alatt ki kellett
iktatni minden olyan magyarazatot, amely belso tényezokre hivatkozik. A pszichoanali-
zissel is az volt a legnagyobb baj, hogy a tarsadalmi tényezoket bels6 tényezokké teszi.
»Még az EEG [az elektro-enkefalografia] is tul belsd volt ebben a korban.” Korantsem
esetleges, hogy a radikalis pavlovizmus hosszu idén keresztiil eltekintett az elektro-
fiziologiatol. Belejatszott ebbe a technoldgiai elmaradas, de az is, hogy Pavlov maga
még az idegtudomany szovettani korszakaban, Sherrington idején sem t6rédott a neuralis
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tevékenység szovettani részleteivel (Todes, 2014), s a pavlovi ortodoxia ezt vitte at az
agyi elektromos tevékenységre is. A magyar idegtudomanyi tanulasértelmezések, példaul
a Lissak-iskolaban, azzal voltak ujitoak, hogy mikdzben Pavlov-allvanyokat eszkabaltak
a pécsi Elettani Tanszéken, EEG-felvételeket készitettek a macskakrol tanulas kozben.
Ezt a fesziiltséget a pusztan a viselkedésen alapuld és az elektrofiziologiai értelmezés
kozott, egyiitt a kéregalatti agyi szervezddések, az aktivacios folyamatok jelentdségével,
a pécsi fiziologusok ki is emelték. Az elektrofiziologia és a feltételes reflexes meto-
dika 6sszekapcsolasa két szempontbol is szakit az eredeti ideologikus pavlovizmussal.
A pécsi fiziologusok dicsekszenek azzal, hogy a nyugati laboratoriumok is elektrofizi-
oldgiat hasznalnak, masrészt szamukra az elektrofizioldgia hasznalata szabadon mozgd
allatnal a tilalmas belsd mozzanat visszahozasat jelentette.

LA feltételes reflexek elemi mechanizmusainak ezen ellentmondasai a klasszikus
idegfiziologiai modszerekkel nem voltak feloldhatok. A kérdés megoldasahoz vagy
megkozelitéséhez olyan modszerre volt sziikség, amely a vizsgalandd folyamatot
magén az idegrendszeren beliil, kdzvetleniil is elemezhetévé teszi s ezzel direkt
kovetkeztetést enged meg, masrészt ugyanakkor sértetlen idegrendszeren is végez-
het6.” (Lissak és Grastyan, 1958. 57.)

Ami a Katona-interjut illeti, nagyon tanulsagos, ismét az emberi elfojtdsokra nézve is,
hogy az egykor volt junior titkar, Katona Ferenc a Pavlov Bizottsag nagypalyas esemé-
nyeirél nem szamolt be: sem az intézményes, a Gyermeklélektani Intézettel kapcsolatos,
sem a tartalmi, nagy kovetkezménnyel jardé akadémiai Pavlov-rendezvényeket nem
emlitette.

A Pavlov Bizottsag tényleges szakmai munkaja és hatasa
A Pavlov Bizottsag és az MTA Gyermeklélektani Intézete

A Pavlov Bizottsagnak kitiintetett szerepe volt a magyar pszichologiai kutatas atmenté-
sében egy meglehetésen nehéz helyzetben. Az *50-es évek kdzepén, 1955-ben a hosszl
évtizedekig a kiilonb6zo elnevezésii oktatasi tarcak feliigyelete alatt miikodé Gyermeklé-
lektani Intézetet be akartdk sorolni vagy tagolni egy ujonnan tervezett Neveléstudomanyi
Intézetbe. Valojaban az egykor két évig Mérei Ferenc vezette kozponti pedagogiai intézet
ujjaélesztésérdl volt szo. Az 1 intézet Nagy Imre kormanya alatt meg is alakult, Nagy
Sandor vezetésével (1954-59) mint Pedagogiai Tudomanyos Intézet. Ez lett késobb,
1962-t61 az Orszagos Pedagogiai Intézet. Ahogy Molnar Imre, a Gyermeklélektani Inté-
zet 1949-1961 kozotti igazgatdja 1978-ban emlékezett rd, a Gyermeklélektani Intézet
igen nehéz helyzetben volt:

Az Intézet az Oktatasiigyi Minisztériumhoz tartozott, amelynek még pedagogiai
intézete sem volt. Semmibe vették a pszichikum biologiai alapjait, s az a felfogas,
hogy a pszicholégia teljességében tarsadalomtudomany, oda torkollott, hogy a pszi-
cholégia egészében pedagogiai tudomany.” (Neményi, 1978. 86.)

Ennek részeként
,,az Oktatasi Minisztérium (Erdey-Griz Tibor minisztersége mellett) egy 0j peda-

gogiai intézetet akart 1étrehozni és a pszichologiat oda akarta attenni. 20 alkalma-
zottam koziil csak 3-at vihettem volna magammal. [...] [az illetékes Pedagogiai
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Bizottsagban] a szavazas eredmé-
nye az lett, hogy heten szavaztak az
intézet megtartasa, hatan a beolvasz-
tasa mellett. Utdna azonnal felhivtam
Matrai LaszIot, 6 volt a II. (Tarsada-
lomtudomanyi) Osztalynak a titkara.
[...] Azt kértem Matraitol, hogy erre
az llésre kérjen hivatalos véleménye-
z¢st a Pavlov Bizottsagtdl. [...] Hétfon
délutan osszeiilt a Pavlov Bizottsag, s
véleménye még aznap az Akadémian
volt. [...] Az osztalyvezetdségnek —
elsdsorban Matrai hatarozott fellépése
alapjan — az lett a véleménye, hogy
kultarbotranyt nem engednek, és java-
soljak az Akadémia Elnokségének az
Intézet atvételét. Igy lettiink — muszaj
Herkulesként! — akadémiai intézet.”
(Neményi, 1978. 87.)

Nekiink ez mentokotel volt,
mert Pavlov kisérletezd volt,
és igy mi is visszatérhettiink a
kisérletekhez. Sajdt munkdmat,
a sorozatos szokdscselekvések
tuk kézeéppontba, ami — rész-
ben - a pavlovi dinamikus
sztereotipia keretébe tartozolt.
Ebbe a munkdba bevontam az
intézet munkatdrsainak a t6bb-
séget is. Epitettiink egy pavlovi
laboratoriumot, s a munkatdr-
saknak csak annyi elfoglaltsd-

guk volt, hogy hetenként két-
szer kisérletvezetoként egy-egy
ordt 4-5 gyerek gyakorldsdval
toltottek el, a t6bbi idejiikben
csindlhattdk sajdt, nem pavlovi
munkdjukat.”
(Pdzmdndy, 1991. 97.)

Az 1955/12-es kormanyrendelet révén 1955.
februar 1-én tortént meg az atadas.

A teljes képhez hozzatartozik, hogy a
megalakult uj Pedagdgiai Tudoméanyos
Intézetben lett pszicholdgiai csoport, ahol a
késdébbi pszichologiai tudomanyos élet tobb
szovjet neveltetésti vezetdje kezdte meg
hazai palyajat. Innen indult Bartha Lajos,
az MTA Gyermeklélektani Intézet kés6bbi
igazgatoja, akarcsak Pataki Ferenc, ugyan-
ezen intézet késobbi igazgatoja, valamint Salamon Jend, az ELTE fejlédéslélektan tan-
szék vezetdje.

Ahogy Molnar Imre évtizedekkel késobb dicséri a Pavlov Bizottsag e kiilonleges
szerepét: ,,a Pavlov Bizottsag valt feliigyel6nkké” — marmint az Akadémidra atkeriilt
Gyermeklélektani Intézetnek.

,»Csak segiteni akartak nekiink. Orvos tagjai a legkivalobbak voltak sajat teriile-
tiikon, ugyhogy nem kellett azt megjatsszak, hogy jobban tudjak a pszichologiat,
mint mi.”

A ,,pozitiv oldalt” nem szabad valamiféle sétamenetként értelmezni. Eréfeszitésekre és
intézményes hazugsagokra volt sziikség. Molnar Imre elmondta a teljes képet.

,,Nekiink ez mentékotél volt, mert Pavlov kisérletezo volt, és igy mi is visszatérhet-
tiink a kisérletekhez. Sajat munkémat, a sorozatos szokascselekvések atallitaisanak
vizsgalatat allitottuk kozéppontba, ami — részben — a pavlovi dinamikus sztereotipia
keretébe tartozott. Ebbe a munkaba bevontam az intézet munkatarsainak a tobb-
ségét is. Epitettiink egy pavlovi laboratériumot, s a munkatarsaknak csak annyi
elfoglaltsaguk volt, hogy hetenként kétszer kisérletvezetoként egy-egy orat 4-5
gyerek gyakorlasaval toltottek el, a tobbi idejiikben csinalhattak sajat, nem pavlovi
munkajukat.” (Pazmandy, 1991. 97.)
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Pavlov magyar orvosi értelmezése

Bar az orvosi Pavlov-értelmezés nem kozvetleniil targya dolgozatomnak, atfogé klinikai
relevancidja miatt érdemes ezt 6sszefoglalni. A kor szovjet orientacidja kdzepette még az
olyan rendezvényeken is igyekeztek sokan megérizni a szakmaisagot, mint a Magyar—
Szovjet Barati Tarsasag szervezet 1954-es Pavlov-iilése (Nemessuri, 1954). A tartalom-
jegyzék jelzi az igényes szerzoket és témakat:
A feltételes reflexek elemi strukturalis alapjai: Szentagothai Janos
Magasabb idegmiikodés és elemi kdzponti idegrendszeri mechanizmusok:

Lissak Kalman
A masodik jelzérendszer problémai: Kardos Lajos
A cortico-visceralis pathologia belgyogyaszati vonatkozasanak néhany kérdése:

Gomori Pal

A Bizottsag szoérvanyos fennmaradt levelezése szerint arra is torekedett, hogy elsdsorban
az orvosi egyetemeken tényeket gylijtson a pavlovi ihletésti kisérletekrél, valamint a
Pavlovhoz kapcsolodo tanitasokrol és tantervekrdl. Ez beilleszkedett abba az 0j szerepér-
telmezésbe, ami az elmélettdl az alkalmazasok fel¢ fordult, s sok klinikus éppen a pavlo-
vizmusban talalt fogddzot abban a régi vitaban, hogy az orvosi kutatasban és képzésben
a laboratériumnak vagy a betegdgynak kell-e vezetd szerepe legyen.

A magyar klinikai orvostudomanyi hatas Iényege, mint a 2. tdblazat 2. oszlopa mutatja,
a nervizmus és ezzel a nem szdvettani, hanem szabalyozasi elvli funkcionalizmus beve-
zetése a belorvosi és pszichiatriai magyarazatba. A szdmos magyar pavlovi orvosi meg-
kozelitést hasznald publikacié néhany altalanos vonasa figyelemre méltd a mai pszicho-
l6gus olvaséd szamara is.

A betegségek funkcionalista szabalyozasi értelmezése

A betegségek magyar orvosi értelmezését hagyomanyosan az osztrak Rokitansky-modellt
koveté morfologiai értelmezés és/vagy a Wirchoff nyomdokain halado sejtpatologia jel-
lemezte. A szovjet vitakban Wirchoff sejtpatologidja lesz az egyik gonosz. A pavlovi
modellek altaldnos hasznalata a sejttani értelmezést egy rugalmasabb funkcionalista
modell felé tolta el: a betegségeket a funkciondlis szabalyozas és alkalmazkodas ren-
dellenességei jellemzik és okozzak. A korszovettant a korélettan valtotta fel a betegsé-
gek ,.kozos végso okainak™ értelmezésében. Hetényi Géza és az egész magyar orvosi
pavlovizmus szemléletében a feltételes reflexek elmélete a kiillonbozé belgyogyaszati
betegségek szabalyozasi elméleteként fontos. Hetényi, a Bizottsdg elndke, azt probalta
meg kimutatni, hogy a gyomorfekélynek, a pavlovi felfogassal 6sszhangban, neuralis
eredete van.

Hetényi szegedi utéda, Varrd Vince (1921-2021), maga is mar 80 évesen, emlékezd
konyvet irt mentorarol. A belbetegségek idegrendszeri értelmezésérdl fél évszazaddal
Hetényi elhunyta utan ezeket mondta (vegyiik észre az idézetben az orvosi holizmust!):

,Hetényi az 6tvenes évek elején a vegetativ betegségek koncepciojat kidolgozva
a nervizmus betegségfelfogdsdhoz kapcsolddott. A szovjet kutatok, 1ényegében
Pavlov zsenialis kisérleteinek hatasara az emberi szervezet funkcionalis egységét
hangsulyoztak, s azt, hogy a szervezet az idegrendszer iranyitasa alatt all. A Hetényi
javasolta elmélet a vegetativ betegségekrol jol illeszkedett a nervizmus koncepcio-
jéba, a cortico-viszceralis iranyzat (Bikov) azonban a korfolyamat kiindulépontjat
egy szinttel magasabbra helyezte, és ez ideologiai tavlatbol jobban tetszett a szovjet
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tudomanypolitikai vezetésnek. Bar Hetényinek felemas érzései voltak a hivatalos
szovjet allasponttal kapcsolatban, az idegrendszer néha tilhangstlyozott szerepe
azonban 0sszhangban volt az 6 felfogasaval.” (Varrd, 2008. 68.)

Mindebben 6sszhangot fedeztek fel a nervizmus és Koranyi Sandor (1866—1944) bel-
gyogyasz iskolajanak funkcionalista szemlélete k6zott. Az MTA-elnok Rusznyak mellett
Hetényi ¢és az 1955-ban akadémikussa valasztott Gomori Pal (1905-1973), aki 1955-t61
1959-ig az orvosi osztaly titkara volt, egyarant Koranyi-tanitvanyok voltak. Gomori mint
az ujra megnyilt Koranyi Klinika igazgatéja 1956-ban, a forradalom eldtti honapokban
Pavlovot egy viszonylagos liberalizacid keretében vezette fel az Akadémia kozgytilésén.
Kiemeli, hogy a szovjet kommunista part XX. kongresszusa a dogmatista tudomanyfelfo-
gas kritikajat eredményezte. Liszenko és Lepesinszkaja elméleteit biraljak, s ennek meg-
feleléen kiizdeni kell a pszeudo-pavlovistak ellen is. Ugyanakkor a belgyogyasz Gomori
(1956. 3.) tovabbra is kiemeli a pavlovi gondolatmenet holisztikus jellegét. Azt hangsu-
lyozza, hogy a pavlovi tanok szemlélete megfelel Koranyi Sandor, az 6 *30-as évekbeli
mesteriik funkcionalista gondolkodédsanak. Itt egyfajta harménia érzése volt: Pavlovban
megtalaltuk annak fizioldgiai magyarazatat, amit klinikusként mindig is allitottunk.

»A pavlovi tanok helyes alkalmazasa hazankban eleve termékeny talajra talalt,
amelynek oka, hogy a Koranyi Sandor szellemi hagyatéka a funkcionalis gondol-
kodas. Munkaja klinikdjanak és iskoldjanak erdszakos feloszlatdsaval sem sziint
meg.”

Nervizmus

Minden betegséget az idegi szabalyozas zavarai okoznak. Volt egy szempont, ahol a
magyar orvostudésok még az orvosi pavlovizmus szovjet modelljén is talléptek. Néhany,
meglehetdsen szabadon lebegd értelmezésiikben az idegi szabalyozas zavarai nemcsak
a mentalis zavarokat ¢és a belgyogyaszok rendellenességeit jellemezték, hanem akar
a fertézéseket is. Hetényi egy programdolgozatiban Ossze is kapcsolja a nervizmust
a Koranyi-iskolaval.

,Nervizmus, a szervezet egysége €s a funkcionalis iranyzat elvalasztatlanul 6ssze-
tartoznak, és a mai orvostudomanynak alapelveivé valtak. [...] még egy nevet kell
megemliteniink, Koranyi Sandorét, aki mindig kiemelte az idegrendszeri szabalyo-
zasok fontossagat és aki a funkcionalis gondolkodasmodnak vilagviszonylatban is
egyik uttoérdje volt. Az 6 munkassaganak tulajdonithato, hogy Magyarorszagon — s
elsdsorban az iskolajabol szarmazo klinikusok munkajaban — a pavlovi nervismus
gondolata konnyen gyodkeret vert.” (Hetényi, 1953. 1038.)

Retorikai kérdések

Ahogy a sztalini kor és a késobbi korszak marxista vitdira is igaz, itt is kolcsonds
vadak meriiltek fel (t6bbnyire név nélkiil), hogy mas kutatdk sokszor csak szinlelik a
Pavlov-modellt anélkiil, hogy kreativan magukéva tennék azt. Mint pénzkidobast biral-
tak példaul a Pavlov-allvanyok szinte formalis hasznélatdit minden kérdésre ahelyett,
hogy a betegségek sajatos pavlovi értelmezését kaptak volna. Ugyanakkor a pszeudo-
pavlovistakrol Gomori azt mondja:

»,Nem egyszer estek orvosaink abba a hibaba, hogy egy koérhazi folyéson néhany
szényeg elhelyezésével vagy csendkuranak az elrendelésével — barmily hasznos
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is az — mar azt hitték, hogy a pavlovi
fizioldgia hivatott muveldi. Egyes
»pavlovistak«, ahelyett, hogy Pavlov
miiveit valéban alaposan attanulma-
nyoztak volna, csak jelszavakat hajto-
gattak és a pavlovi tanokat ugy kezel-
ték, mintha azok vitathatatlanok és
megvaltozhatatlanok lennének. Kuta-
tasaink nagyobb részében azonban a
pavlovi tanok tanulmdnyozasa helyes
kutatasi iranyt szabott meg, s a kuta-
tok tobbsége nem esett abba a hiba,
hogy a fels6ébb idegmiikddés kizarola-
gos miivelése miatt a klasszikus élettan
vagy koértan miivelése hattérbe szorult
volna.” (Goémori, 1956. 3.)

Az altalanos csodaszer: alvasterapia

A mentalis zavarok kezelésében a magyar
pszichiatria és klinikai pszicholdgia szeren-
csésebb volt, mint szovjet kollégaik. Egy
1951-es pszichiatriai Pavlov-iilés jelképes
hatalomba helyezte Andrej Sznyezsnyevsz-
kijt (1904-1987), aki sokaig tobb kdzponti
szovjet pszichiatriai intézmény vezetdjeként
egy pszeudo-pavlovi retorikaval kidolgozta a
,»lomha skizofrénia” elméletét (Snezhnevsky,
1968), amelyet azutan a diagnosztikus kate-
goriak kitagitasaval évtizedekig a masként
gondolkodok pszichiatriai megbélyegzésére
hasznaltak fel. A magyar klinikai gyakor-
lat e helyett elsdsorban Ivanov-Szmolenszki
(1952) javaslataira tamaszkodva, miszerint
az alvas indukcidja kulcsfontossagli a men-
talis zavarok, koztiik a skizofrénia kezelésé-

,Nem egyszer estek orvosaink
abba a hibdba, hogy egy kor-
hdzi folyoson néhdny szoényeg
elhelyezésével vagy csendkii-
ranak az elrendelésével — bdr-
mily hasznos is az — mdr azt
hitték, hogy a pavlovi fizio-
logia hivatott miiveldi. Egyes
»pavlovistdk«, ahelyett, hogy
Pavlov miiveit valoban alapo-
san dttanulmdnyozidk volna,
csak jelszavakat hajtogattak

és a pavlovi tanokat 1igy kezel-

tek, mintha azok vitathatat-

lanok és meguvdltozhatatla-

nok lennének. Kutatdsaink
nagyobb részében azonban a

pavlovi tanok tanulmdnyozdsa

helyes kutatdsi irdnyt szabott
meg, s a kutatok t6bbsége nem
esett abba a hiba, hogy a fel-

sobb idegmiikédes kizdrolagos

miivelése miatt a klasszikus
élettan vagy kortan miivelése
hdttérbe szorult volna.”
(Gomori, 1956. 3.)

ben, a Pavlov-értelmezés keretében nalunk is kiprobalta az alvasterapiat, mind mentalis,
mind testi zavaroknal, gyomorfekélytdl a sokiziileti gyulladasig. A terapias hatdsok
mogottes ok-okozati modellje meglehetdsen egyszerti volt: az alvas mint altalanos gatlas
megallitja a nem kivéant kortikalis ingerlési folyamatokat. Erdekes ugyanakkor, hogy a
pavlovi modellbdl mintegy kinalkozo6 viselkedésterapia ekkoriban fel sem meriilt, csak
évtizedekkel késobb, amerikai hatasra jelent meg nalunk is (Buda, Tomcsanyi, Harmatta,

Csaky-Pallavicini és Paneth, 2009).
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Pavlov kiozvetlen szakmai hatdsa a magyar pszicholégiaban
Pavlov-rendezvények hatasa a magyar pszicholdgiara

Az 1954-es, az ideoldgiai Pavlovnak nagy szerepet add MTA-kozgy(ilés mellett az
MTA Pavlov Bizottsagahoz kapcsolodva még egy fontos kdzgyiilési rendezvény volt.
A Pavlov Bizottsagban nem tag, de orvoskari dékanként és rektorként igen befolyasos
Gegesi Kis Pal (1900-1993) 1955-ben 6sszefoglalod referatumot adott eld a ,,paviovi
szemléletli gyermek klinikumrél”. A referatumba becsempészddtek még pszichoanalitikus
eszmék ¢és szereplok is 1955-ben a Pavlov Bizottsag ernydje ala. Gegesi P. Liebermann
Lucy (1956) pszichoanalitikus munkait fogalmazza at Pavlovra. A klinika 1938 ota foly6
tanacsadd munkajaban, mondja Gegesi, kiilonleges szerepet jatszik az anya-gyermek
kapcsolat konfliktusainak feltarasa, amit esetpéldakkal tdmasztott ald. Az el6adast kdvetd
vitaban néhanyan, pl. Petényi Géza rivalis gyermekgydgyasz és Nyird Gyula pszichidter
észreveszik a Pavlov ala sorolt gyermekmunkak ,,psychoanalitikai” hatterét, s azt, hogy
sok ember van, aki eredetileg nem pavlovi szellemben késziilt munkait fogalmazza at.

A becsempészés mint tartalmi mozzanat mellett ennek a referatumnak és vitanak még
egy jelentdsége volt. A gyermekgyogyaszati Pavlov-iilésen eldontotték, hogy az Akadé-
mia vitassa meg a felmeriilt pszicholdgiai és mentalis egészséget érintd kérdéseket. Az
MTA-kozgytilés 1955-ben elfogadta, hogy ujra kell inditani a pszicholdgia tudomanyat.
Roviddel a forradalom leverése utan pedig éppen a Pavlov Bizottsdg javaslatara, annak
feloszlatasakor, 1957. februar 9-én létrejott egy Pszicholdgiai Bizottsag az MTA-n (1d.
err6l Pléh, 2024b).

Pavlov tartalmi értelmezése a pszichologiaban
A dogmatikus Pavlov-értelmezés a pszicholdgiaban

A pszichologian beliil is kétféle Pavlov-értelmezés 1étezett. A dogmatikus Paviov-
ertelmezes szerint Pavlov Lenin (1964) tiikkrozéselméletének keretében értelmezhetd,
vagy egyenesen annak természettudomanyos alapjait adja meg. Ennek feleltetheté meg
a jelzérendszerek fogalmanak hasznalata, az elsé és masodik jelzérendszer kozotti
kiilonbségtétel és igy tovabb. Ez a korban trividlisnak tint a Pavlov-iilésszak (1953)
hivatalossagi vonalanak, de idehaza példaul Zador Imre (1950a, 1951) szamara is. Valo-
jéban azonban mind fogalmilag, mind torténetileg furcsa értelmezés. Ha ugyanis Lenin
Materializmus és empiriokriticizmus kdnyvét alaposan elolvassuk — Lenin akkor még
nem ismeri Pavlovot —, akkor kideriil, hogy Lenin a tanulasalapt idegrendszeri episz-
temoldgiai elméleteket, elsdsorban Helmholtz felfogasat radikalisan kritizalja. Lenin
Helmbholtzot mint egy hieroglifa-elmélet képviseldjét gunyolta ki, ezt veszi at példaul
Zador is. Pedig ha értelmezni probaljuk Pavlov analizator- és jelzérendszer-koncepcio-
jat, ezekben éppen a helmholtzi hagyomanyt kdveti. Minden észlelés jelviszonyokat hoz
1étre, s a nyelvi jelek vilaga mésodlagos jelviszony (Todes, 2014).

Maga a naiv hasonlosagi tiikrozés, ahogyan a dialektikus materializmus értelmezi
Lenin tiikrozéselméletét, Pavlovra nehezen vihetd at. Joravsky (1977. 462.) ramutatott,
milyen er6ltetett is volt a hivatalossa tett 6sszekapcsolasa Lenin tikkrozéselméletének és
a hivatalos Pavlovnak. Az még hagyjan, hogy sosem hivatkoztak egymasra:

,Lenin ignoralta az altalanos filozofiat értelmessé tevo kérdéseket. Az ismere-
telméleti kételyt azzal probalta elhessegetni, hogy az érzékletek a kiilsé targyak
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‘tiikrozései’, ‘képei’ vagy ‘masolatai’. Ennek puszta bejelentése azonban mind
a filozofia, mind a pszicholdgia vagy a neurofiziologia szamara értelmetlen volt.
Filozofiai tiikrozéselméletét dsszekapesolhatta volna az érzékelés, mint reflexes
mozzanat fizioldgiai elméletével, s igy eljuthatott volna az elme feltételes reflex
komplexumként vald értelmezéséhez. Ezt nehéz lett volna Osszeegyeztetni azzal
a marxista felfogassal, mely az elmemiikodést a tarsadalmi-kulturalis evolucid
termékének tartja. Lenin azonban nem nézett szembe ezzel.”

A dogmatikus Pavlov-értelmezés tovabbi jellemzdje a szomagia. Pavlov eredeti oppo-
nens folyamat-felfogasaibol allandé misztikus szoéismételgetés lesz szdmos pszicholdgiai
szovegben is. Generalizacid — diszkriminacio, irradiacié — koncentracio, amelyek azutan
valahogyan dialektikusan elvezetnek sajat meghaladasukhoz. A verbalis elméletalko-
tasban minden atfogalmazodik feltételes ingerre és feltételes reflexre. Mar kiindulas-
ként tudjuk, hogy akarcsak Marx az osztalyharccal, Pavlov is mindenre megadott egy
modellt, ami minden folyamatra rahtzhato, legyen az idegrendszeri folyamat, betegség,
tanulds vagy akar iskolaszervezddés. Az 6nmagaba zart verbalis dialektikus retorikanak
jellegzetes példai az olyan fogalmak karrierje, mint a dinamikus sztereotipia, ami fabol
vaskarika: valami egyszerre hajlékony és rogzitett.

A jelzérendszer-mitologia és -rabulisztika olyan erds volt, hogy még egyébként vila-
gosan pszichoanalitikus dolgozataban Hermann Imre (1962) is Ivanov-Szmolenszkij
(1952) munkajara és a ’két jelzérendszer’ retorikara hivatkozva értelmezte a skizofrén
beszéd furcsasagait

A 1I. jelzérendszer mint cégér vonzd volt az Gj magyar pszichologiai hivatalossag
képvisel6i szamara is. Bartha Lajos (1927-2006), az MTA Pszicholégiai Intézet Szov-
jetunioban tanult igazgatdja az 1960-as években sajat munkaiban ezt a népszerd témat
dolgozta fel, de csupan a cimadasban. Bartha (1965), mikézben dolgozata cimében a
masodik jelzérendszer kezdeteirdl beszél, csecsemémegfigyelések alapjan az elsé két
hétben megfigyelhetd korai taplalkozasi feltételes reflexeket mutatja be. Késobb (Bartha,
1966, 1967) ellendrzottebb helyzetekben is mutat 40-50 napos csecsemdknél labilis fel-
tételes reflexeket. De sz6 sincs sem a kutatasban, sem a szovegben a II. jelzérendszerrdl.
Amikorra mar valoéban beszédrdl is sz6 lesz 6vodasoknal (Bartha, 1972), akkorra mar
eltlinik az egész II. jelzOrendszer-,,duma”, és helyette Lurija (1958) elméletérdl lesz
sz6 a beszéd viselkedésiranyitd szerepérdl. Tanulsagos a pszeudo-tudomany ¢€s valddi
tudomany viszonyara nézve, hogy ugyanebben a korban Kardos (1955b, 1957) egykori
Karl Biihler-tanitvanyként részletesen elemzi, hogyan felelds a feltételesreflex-rendszer
az onkényes kapcsolatok kialakulasért, mit is jelent maga a nyelvi rendszer dnkényének
fogalma a pszichologus szempontjabol. Elemzi a jelzések onkényességének kérdését
¢és tarsas kozegét, s Ivan Krechevsky (aki azonos a késébb szocialpszichologusként és
idegtuddsként hiressé valt David Krech-el, ) és Tolman felfogasaval vitatkozva ramutat
arra, hogy igazi hipotézisek és kovetkeztetések csak az érzékeléstdl eltdvolodva, a maso-
dik jelzérendszer keretében torténhetnek meg. Mi kiilonbozteti meg a zold ingerre adott
diszkriminativ allati reakciot az ember *z6ld’ fogalmatol?

,»,a nyelvi jel artikulalt, tagolt, tobb részbdl Osszeillesztett; ebben az egyiittesben
mar izolalhato, levalaszthaté egy rész, mely a ’z6ld’ mozzanatanak felel meg —
éppen a z6ld sz6. A masodik jelzérendszer egységeinek szerkezete, felépitése egé-
szen mas, mint az elséé — ami az elsében levalaszthatatlan, 6nalldétlan mozzanat,
az a masodikban levalaszthatd rész, kiilon sz6. Mindennek alapja természetesen a
beszéd artikulalt jellege. Az absztrakcio neurofiziologiai feltétele [...]: kell, hogy
lehetdség legyen arra, hogy kiilon idegrendszeri torténésegység feleljen meg az
absztrakt valésdgmozzanatnak; olyan torténésegység, mely ténylegesen izolalhato,
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elkiilonithetd, és mint szubjektiv fogalmi élmény kiilon megjelenithetd. A valosag-
nak az az 1j abrazolasi modja, mely a masodik jelzérendszer altal valosul meg, erre
elvben lehetdséget ad.” (Kardos, 1955b. 208.)

Kardos Lajos, a vezeté magyar dsszehasonlito pszichologus és Pavlov

Pavlovnak mint a pszicholégiai tanuldselmélet kulcsszerepldjének valodi szakmai
beemelése a magyar pszicholdgidba Kardos Lajos (1899—1985) nevéhez kapcsoldodik.
Kardos az ELTE hosszl idén at (1949-1971 kozott) volt tanszékvezetdje, az akadémi-
kus pszichologia atmentdje volt a nehéz sivatagi években. Erdekes és tanulsagos, hogy
mikdzben a Pavlov koriili ideoldgiai kiizdelmekbdl kimaradt, s a tudomanypolitikai
Pavlov-siindorgésbol is (sosem volt a Pavlov Bizottsag tagja példaul), 6 megprobalta
interjiban szamolt be arrdl, hogy hogyan is tért at eredeti témajardl, a targyfelismerés
szervezddésérol az allati tanulasra.

A determinizmus és 6nalakitas dinamikajaban a hazai kdzegben mind a neurolégusok,
mind a filoz6fusok, mind a pszicholdégusok és pedagogusok szamara az optimizmus volt
a kulcsmozzanat. Pavlov mindeniitt, még a személyiség-l1élektanban is a korlatlan alakit-
hatdésag lehetdségét adja. Ehhez sajatosan Kardosnal két mozzanat jarult hozza. Egyrészt
a Biihler-iskolabol hozott darwinista értelmezés az allati életmod és mentalis élet kap-
csolatardl, és a mentdlis élet jelelméleti értelmezésérdl. Masrészt Amerikaban toltott évei
soran elkezdte vonzani a behaviorista tanulaslélektan. Kardos értelmezésében Pavlov
beemelése a transzformista pedagogiaval szemben kotott sajatos kompromisszum volt.
Am vizsgaljuk és értelmezziik az ember alakithatosagat és Gnalakitasat, de ezt tegyiik
az allatokkal folytatott kisérletezés keretében, mint az interjiban elmondta (P1éh, 1985).

Kardos fogalomelemzd cikkekben (Kardos, 1955b, 1955¢c, 1964) s konyvekben,
eldszor a Tankonyvkiadondl 1955-ben megjelent munkdjadban (Kardos, 1955a), mely
MTA doktori értekezését foglalja 6ssze (6 lett az els6é pszichologus MTA doktor, de még
neveléstudomany cimen), majd az Akadémiai Kiadonal 1957-ben kiadott nagyon részle-
tes konyvében, amely utobbit németre is leforditottak 1960-ban, megprobalta értelmezni
a korabeli, elsdsorban amerikai behaviorista tanulaslélektan és a pavlovizmus kapcso-
latat. Kardos ezekben a konyvekben és példaul a masodik jelzérendszerrdl (Kardos,
1955b) s az asszociaciordl szolo cikkében (Kardos, 1964) is, féleg Pavlov lehetséges
kiterjesztéseinek a fogalmi elemzdje. Megprobalja megmutatni, hogy hogyan képes a
pavlovi tanulaselmélet kezelni az asszociacio, a kategorizacio, az érzelmek, vagy akar
a gestaltos neveltetésii Kardos szamara oly fontos, érzékleti szervezddés problémait. Igen
kifinomultan mutatja be példaul, ahogyan a feltételes reflex az dnkényes iddi egybeesé-
seket a feltételezett 1j idegrendszeri kapcsolatalakitassal ,,0ksagi” viszonnya alakitja at
(Kardos, 1957b). Ugyanakkor a fogalmi elemzés kdzben a konyvek, kiilondsen a nagy
akadémiai konyv szovegében a korabeli amerikai behaviorizmus szamos kulcskérdését
mintegy becsempészte a magyar pszichologiai koztudatba. Kohler, Tolman, Lashley,
Krechevsky, Skinner mind megjelennek a konyvben. Megjelenik az alaki szervezddés
tanulas-1¢lektani elemzése, a hely-tanulds problémaja, a megerdsités helye a tanulasel-
méletekben és igy tovabb. Erdekes médon azonban sajét kisérleti munkai és sajat elmé-
lete hidnyoznak a Pavlov-konyvbol. Kardos mintegy elkiilonitette sajat 6sszehasonlitd
Iélektani munkassagat (szintézise: Kardos, 1988) attdl a pavlovi lizenet-értelmezéstol,
amit nagy konyvei és pedagdgusok szamara irott cikkei tartalmaztak.

A korban masutt is megjelent Pavlov és a kondicionalas efféle fellazito értelmezése.
A Szegedi Egyetemen 1956-ban Kalmar Laszl6 matematikai logikai modellezésében
elkésziilt az els6 mesterséges tanulogép, a Katica, mely aramkorok logikajaval feltételes
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reflexeket alakitott ki. Kiraly Jozsef pszichologus adta a kiindulo6 tanulasi modellt, Kal-
mar Laszl6 a matematikat, Muszka Daniel pedig a mérnoki megoldast. Mai zsargonban
a ,hardver” egy egyrétegli kapcsolatképzd halozat volt (az irodalomhoz 1d. Pléh, 2022
eldadasat).

Kardos sajat 6nallé mondandodjaban, részben egykori bécsi tanarat, Karl Biihlert
(1927) is kovetve, az életmod és a mentalis szervezddés kozotti kapcesolatot kereste (Pléh,
2010, 2018). 1959-ben, az alaklélektanos orokséggel kapcsolatban megfogalmazta,
hogy ,,a hominid evolucié alapvetd mozzanata, hogy a lokomdciés tanulasi képességet
felvaltja a manipulacios tevékenység” (Kardos, 1959. 142.). Erdemes ennek kapcsan
emlékezniink arra, hogy Kohler nevezetes csimpanz-problémamegoldasi kisérleteiben
is mindenhol a manipulaciorol, targymegfogasrol van sz6. Kardos sajat 6sszehasonlitd
1élektani munkassagaban a viselkedéses ekvivalencia valik alapvetd kérdéssé. Ez mar
Biihler (1927) a pszichologia valsagardl szolo konyvében is alapvetd kérdés volt. Min-
den allati viselkedés egészleges, €s a kulcskérdése a viselkedési egészek és a kdrnyezeti
egészek kapcsolata.

Kardos a rdgesalok tanulasi vilagdban egy olyan modellt emel ki, ami szerint egy
helyhez egy kulcsjelzés €s egy viselkedés kapcsolodik. A mozgashoz, a lokomocio-
hoz kapcsolodo viselkedésben az allatok téri allandosagokat alakitanak ki. Az allati
mnemikus mez6 mintegy fényképszerti (Kardos, 1988 nagyon kritikus Tolman kognitiv
térkép’ szobhasznalataval, mikdzben nagyon hasonlokat hirdet, mint Tolman): az allat
azt tanulja meg, hogy bizonyos helyekhez bizonyos jutalmak és bizonyos események
tartoznak. Kardos és Barkoczi 1953-ban az aequitermindlis utak kissé furcsa kifejezésé-
vel bizonyitotta eldszor ezt a mozzanatot. Az allatok nem tudtak megtanulni, hogy egy
valasztasi ponton attol fiiggden kell az egyik vagy masik utat valasztaniuk, hogy honnan
érkeztek oda. Ugyanahhoz a helyhez nehezen lehet két viselkedést kapcsolni. Az allati,
pontosabban Kardos késébbi elképzelése szerint a ragesalod-, illetve madar-emlékezet
helyhez kapcsolddik. Patkdnyok nem tudjdk megtanulni, hogy kiilonb6z6 célok vannak
ugyanazon a helyen, ha kiilonb6z6 tton értiink oda. Késébb ezt bonyolultabb tanulasi
elrendezésekben is igazolni probalta. Kardos (1988) szerint a ragesalok helyhez kapcso-
16d6 emlékezete dsszekapcsolddik a lokomoécion alapuld taplalékkeresé dkondomiaval,
szemben a féemldsdk és az ember manipulativabb tevékenységeivel.

Kardos, mikozben Pavlov sok tekintetben igen figyelemremélté fogalmi elemzését
adta a pszichologia szamadra, sajat kisérletezd énjét tavolitotta az ideoldgiai helytallas és
szellemi szeszcsempészet kettdségétdl. Maga az egész folyamat, vagyis a természettu-
domanyos pszicholdgia visszacsempészése Pavlov iirligyén a magyar kézegbe hasonlit
ahhoz, amit az orosz—amerikai George Razran 1957-ben a Science hasabjain megfogal-
mazott a késoi szovjet sztalinizmus pavlovizmusara nézve.

»Sztalin és a sztalinistak ideoldgiai palyajuk legstulyosabb hibajat kdvették el, ami-
kor a pavlovizmust jelentették be hivatalos pszicholégidjukként. [...] Pavlov mun-
kai és nézetei a nyugati tudomany és demokracia legjobb hagyomanyait kovetik.
Nincsen benniik, sem a munkakban sem Pavlov nézeteiben semmi sajatosan orosz,
s semmi ami akar a legmesszebrdl is kapcsolodna Marx és Engels vagy Lenin néz-
heteihez.” (Razran, 1957. 1106.)

A kesei Paviov tovabbfolytatasa, tanulas- és személyiség tipologia
Pavlov, mint ismeretes, kés6i munkaiban néhany allat — allitélag csupan négy kutya —

viselkedésének elemzése alapjan jutott el oda, hogy a tanulast 6sszekapcsolja egy hip-
pokratészi tipologiaval (Todes, 2014). Az allatok viselkedése idegrendszeri szempontbol
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sajatos kettosségeket mutat (ingeriilet és gatlas tlstlya és a reakciok gyorsasaga),
amelyek létrehozzak a négyféle hippokratészi tipust. Pavlov személyiségpszichologus
értelmez6i, Tyeplov (Temos, 1956—67) és Nyebilicin (Nebilitsin, 1976) az idegrend-
szeri tevékenység tipusairdl, a feltételes kapcsolatok erdsségérdl és a vele negativan
korrelalo érzékenységrol (ez felel meg a gyenge idegrendszeri tipusnak), ingeriilet és
E gondolatmenet folytatdi Angliaban Hans Eysenck (1973), magyar kdzegben pedig a
Marton L. Magda (1965, 1970, 1972) vezette iskola, ami elsésorban tanulasi helyzetek-
ben és elektrofizioldgiai mércékkel probalta kimutatni a tipoldgiai megfontolasok ¢és a
tanulas szerepét. Ebben az értelmezésben az extroverzid dontd tényezé a tanuldsban: az
introvertaltak sokkal lassabban, az extrovertaltak sokkal gyorsabban tanulnak. Marton
L. Magda arra is ramutatott, hogy ez 6sszekapcsolodik az elektro-fiziologiai tevékeny-
séggel. Marton és Urban (1965) elsé tipologiai irasukban magara Pavlovra tanulsagos
moddon egyaltalan nem utalnak, csak a pavlovi kdvetkezményekre, az aktivacios reakcio
dinamikajara. Marton 1970-ben azonban egy Osszefoglalé dolgozatban (Marton, 1970)
¢s a Haldsz—Marton (1978) szoveggytjteményben mar igen részletesen bemutatta és
részletesen elemezte a Pavlov-kovetd szovjet tipologiai iskolat, s a klasszikus tipologiak
statikus jellegével szemben az idegrendszeri és tanuldsi alapt tipusalkotas dinamikus.

,»A szovjet idegrendszeri tipologia azzal, hogy egy, az idegrendszeri és pszichikus
szinten egyarant dont6 jelentdségli plasztikus miikddés, a tanulds eltéréseit allitotta
az individudlis kiilonbségek tananak kézéppontjaba, a statikus konstituciondlis
tipusfelfogdst megvaltoztatta, és e terlileten egy dinamikus és dialektikus, a valo-
sagnak jobban megfeleld szemléletet hozott, amely tovabbi fontos kutatasok felé
mutat.” (Marton, 1970. 57.)

Valdjaban az latjuk, hogy a locsogas és a pavlovi szjtépés kozepette a magyar pszicho-
l6giaban Pavlovnak a tanulaslélektanban és a személyiségtipologidban volt igazi szakmai
hatésa.

Pavlovot felvaltja az instrumentalis tanulas

Pavlov a stabilizdl6do pszicholdgiai életben nagyon rovid ideig volt népszerli a magyar
pszicholdgiai irodalomban, mint a 3. dbra mutatja. Ugyanakkor, mint lattuk, Pavlov
jelenlétének mar a politikailag motivalt pavlovizacio koraban, az 1950-es évek pszi-
voluntarisztikus pedagoégiaval szemben hozzuk vissza a pszichologiat, méghozza egy
olyan pszicholdgiat, amely nem mentalisztikus és nem antropomorf, hanem kisérletez6.
Pavlovban a pszichologusok szovetségesre talalnak a ‘nevelhetd ember’ partdoktrindja-
val szemben. Ennek donté mozzanata a kisérletezés.

»Konkréten szoélva: a pszichologianak Pavlov tanaira valo atépitése magaban fog-
lalja azt az elvi kovetelményt, hogy a pszichologidnak a kisérleti modszert alkal-
maznia kell, és minden olyan jelenség kutatasanal, ahol a lehetéség megvan arra,
hogy a kisérleteket laboratériumi tisztasagban folytassuk le, ez a lehetdség egyben
kotelezettséget is jelent. Az anyaggytjtésnek — Pavlov szavaival élve: a ‘tények
gyljtésének’ — f6 modszere tehat a laboratdriumi kisérlet, amelynek megvan az az
elénye, hogy a jelenséget el6idézo feltételek aranylag pontosan ismertek, kdnnyen
valtoztathatok, az esetek tulnyomo részében mérhetdk is, igy tehat nyilvanvaloan
ennek kell a pszichologia f6 kutatdsi modszerének lennie.” (Molnar, 1954. 230.)
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3. abra. Pavlov jelenléte a Magyar Pszicholdgiai Szemle hasdabjain a 20. szazad kozepén

Az 1960-as évek kozepétdl, parhuzamosan a Pavlov-jelenlét csokkenésével, mind a
magyar neurobioldgidban, mind a pszichologidban a kérdések eltolodtak az aktivacios
mechanizmusok és a tanulds motivaciés mozzanatai iranyaba. Ennek soran jellegze-
tes kettdsség alakult ki a tanulds alapformait illetden. Tankonyvek — példaul Barkoczi
Ilona és Putnoky Jend (1968) kis konyve, vagy Hebb (1975) nagy sikert, egy évtizedig
egyetemi felvételi anyag tankdnyve — és Grastyan Endre (1967) programdolgozata szem-
beallitjak egymassal a klasszikus és az instrumentalis tanuldst. A kett6t mint a fix és a
dinamikus emberkép képviseldit kezdték kezelni. A 3. tablazat mutatja ezt a felfogast.

3. tablazat. A kétféle tanulas jelképes értelmezése (Pléh, 1998 nyoman)

Rogzitett felfogas

Dinamikus, aktiv felfogas

Pavlovi kondicionalas

Instrumentalis tanulas

Passziv észlelés (tiikor); Egycsatornas utak,
tanulas és tiikrozés

Aktiv, motoros észlelés-modellek, tajékozodas
és szelekcid; Tobbszoros utak, motivalt
tanulas

Feliilr6l lefelé szervezddés, torténelmi
relativizmus; Az emberek passziv 1ények,
rogzitett megerdsités zart vilag

Alulrol felfelé szervezddés; Kiindulas az
emberei természet, az egyének aktivak;
Kezdeményez6 agensek, valtozd megerdsités;
Nyitott vilag

Ebben a tarsadalmi kdzegben

»la] pavlovi kondicionalasnak szamos olyan jegye volt, amely arra predesztinalta,
hogy ‘klasszikussa’ valjék, olyan felfogassa, mely egyszerre hirdeti a viselkedés
modosithatosagat ugy, ahogy az egy hivatalosan forradalmi atalakitast hirdet
ideologiat kovetd tarsadalomhoz illik, ugyanakkor szimbolikédjaban azt is kifejezi,
hogy ebben a hajlékonysagban mi, egyének puszta kiszolgéltatott targyai vagyunk
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egy mashonnan, rajtunk kiviilrél szarmazoé szervezé elvnek. Az allat helyzete a
klasszikus kondicionalas kisérleti elrendezésében meglehetdsen kifejezo. Pavlov
kutyai le vannak koétozve a kisérleti allvanyra.” (P1éh, 1998. 105.)

Ez az 6sszhang egy emberkép, egy tarsadalomértelmezés és egy kozponti ellendrzést fel-
tevé pszichologiai felfogas kdzott azt is jelentette, hogy a pszichologusok tarsadalmilag
értelmezték a belsd és az instrumentalis mozzanat jelentéségét. A klasszikus kondicio-
nalast ugy kezelték, mint ahol az allat rogzitett, nincs motivaciora sziiksége, és visel-
kedésében kicsi a véletlen szerepe. Ezzel szemben az instrumentalis tanulasban az allat
szabadon mozog, a kdvetkezményekbdl tanul, a motivacié alapvetd, és a véletlennek
nagy szerepe van. Mindez azt jelentette, hogy a korban, az 1960-as évek végén a magyar
pszicholdgiaban éppen az a felfogas, a skinneri tanulaselmélet valt gy6zedelmesen fel-
szabaditova mint a szabadsag egy bizonyos jelképe, amely Amerikaban — gondolok itt
Chomsky (1959) hires biralataira — éppen a szabadsag korlatozasanak és a determinalt
embernek a szimbdluma, ahogy Skinner maga is megfogalmazta Tul a szabadsdgon és
biiszkeségen c. konyvében.

Pavlov sorsa a magyar pszichologiaban tehat kettds volt. Voltak negativ és pozitiv hatasai
is. Ennek volt némi id6i dinamikaja is. Mig 1951-ben a Santha-ligy kapcsan Pavlovra a
karokozas kdzben hivatkoznak, 1955-ben a Pavlovra hivatkozas mar a karmentés jelsza-
vait adja a kisérleti pszichologiai szemlélet Gjjasziiletésében, intézmények mentésében
¢és teremtésében. A pavlovi negativ hatas tartalmi lényege a tudomany russzifikacioja,
elzarkozas a nyugati tudomanytol, lemaradas, ahol csak 10-15 évvel késobb kdvetjiik az
Uj ,,nyugati” fejleményeket. Megjelenik a pszichologiaban és a filozdfidban is a pszeudo-
neuro retorika, amelyben val6jaban sosem igazolt determinisztikus idegrendszeri folya-
matokat magyarazatként kezeliink, pedig ezek feltételezése pusztan a tanulas viselkedési
megfigyelésén alapul. Mai ironikus visszatekintéssel a pavlovizmus a konnyed verbalis
neuro-redukcionizmus egy korai példaja.

A pozitiv pavlovi hatas a pszichologia természettudomdanyositasa, az erételjes kap-
csolatteremtés az orvosi és idegtudomanyi szakmai korékkel, a tanulas eldtérbe allitasa,
a gyanakvas a verbalis megoldasokkal szemben és az egyéni kiilonbségek és a személyi-
séglélektan természettudomanyos értelmezése. Mindennek van egy sajatos emberi iize-
nete is. A tudomanyos elméletek elhelyezkedése az adott kor intézményi kdzegeiben
alapvetden meghatarozhatja azok kiterjesztett tarsadalmi szerepét. Pavlov hatasanak
kettdsségei egyszerre a kor kettdségei és a tuddsok kettdsségei. Bar Pavlov mint mecha-
nisztikus modell jelenik meg a pszichologia felé, egy intellektualisan autoriter vilagban
éppenséggel segitett a mechanikus modelleken valé tullépésen.
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Jegyzetek

! Eléadas az ESHHS konferencidn (Angers, Franciaorszag), 2015. jilius 8-an, valamint az Ignaz Lieben
Gesellschaft 2021. oktober 16-an Bécsben tartott élettudomany torténeti konferenciajan. A dolgozat mas
hatterii kozonségnek késziilt angol valtozata (PIéh, 2023) ugyanazokat a forrasokat és hattéranyagokat
hasznalja, mint jelen tanulmany. Az MTA Pavlov Bizottsag miikodésérdl az agyagok az MTA Levéltaraban a
Rusznyak-fondokban talalhatéak. Koszonom Hay Diana segitségét ezek megtalalasaban. A magyar dolgozat
szovegszerl kifejtése azonban a kulturalis kontextusok miatt eltéré. Koszonom Mitchell Asch (Bécsi Egye-
tem), Buzsaki Gyorgy (NYU), Lénart Laszlo (PTE) és Bérdi Mark segité kommentarjait.

2 Hetényi Rusznyakhoz, 1953. maércius 12. A gépiraton Rusznydk elndk kézzel irt utasitisai marcius 14-ei
datummal. Forras: MTA Levéltar Rusznyak Istvan elnoki fondok. K6szonéom Hay Diana igazgatonak, hogy
segitett megtalalni ezt a levelet.

Absztrakt
Dolgozatom alapmondanivaldja az, hogy mikdzben a kikényszeritett Pavlov-kultusz a russzifikacioval és egy
évtizedekkel korabbi pszeudo-neurobiolégiai tanulasmodell kizarolagos el6térbe allitasaval negativ hatast gya-
korolt a magyar pszichologiara, s tagabban a hazai szellemi életre, ugyanakkor az 1950-es, 1960-as években a
ideologia és nevelésfilozofia uralmatol. Ebben a keretben értelmezem a Magyar Tudomanyos Akadémia Pavlov
Bizottsaganak munkajat. Az 1952-ben megalakult Pavlov Bizottsag, mar csak Osszetétele és vezetése révén is,
alapvetéen holisztikus orvosi modellben értelmezte Pavlovot, és erre az orvosi értelmezésre akarta visszave-
zetni a pszichologia és a pedagogia kérdéseit. Ugyanakkor a Pavlov-kultusz a holizmus mellett egy dialektikus
retorikat is lehetévé tett, amely megjelenik a marxista filozofidban, a pedagogiaban, és kisebb nyomokban a
magyar pszicholégiaban is. Olyan szédmleny volt ez, amely mindent a feltételes reflexek keretében probalt
meg kezelni, fabol vaskarika fogalmakkal, mint a dinamikus sztereotipia, megprobalta a bioldgiai rendszert
beilleszteni a dialektikus szémagia és a tarsadalmi determinaci6 vilagaba. Valami egyszerre sztereotip, azaz
determinalt, ugyanakkor hajlékony, azaz lehetévé teszi a mindent athatd, a kommunista part vezetd szerepének
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megfeleld feliilr6l-lefelé kornyezeti determinizmust. A Pavlov-kultusz korabeli pozitiv jelentGsége a magyar
pszicholdgiai kdzegben kettds volt. Egyrészt segitett megmenteni az akkor mar 50 éves Ranschburg-intézet
pszicholdgiai autonomidjat, atemelve az intézetet az MTA és ezen beliil a Pavlov Bizottsag feliigyelete ala.
Ugyanakkor a Pavlov Bizottsag hivta fel az MTA figyelmét a pszichologia jelentségére, hogy 1958-ban maga
is a Pszichologiai Bizottsagnak adja at a helyét. Tartalmi tekintetben elsGsorban a tanulas eldtérbe allitasaval
atmentette, s6t Gjraformazta a kisérleti szemléletet. A magyar pszichologidban Kardos Lajos értelmezte Pavlo-
vot egy Osszehasonlitd tanulaslélektan keretében. A kdvetkezé nemzedék képviseldje, Marton L. Magda pedig
ramutatott arra, hogy Pavlovbol levezethetd egy olyan tanulaselméleti megalapozottsagl személyiség-1élektan,
a magyar kisérleti pszicholdgia és a neurobioldgia fokozatosan eltavolodott Pavlovtol. El6térbe keriilt a pavlovi
passziv kondicionalassal szembeallitott aktiv instrumentalis kondicionalds mint alapvetd mechanizmus, és a
motivacio6 ¢és az aktivitds mozzanata.
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