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Kelemen Elemér

ELTE, Tanito- és Ovoképzé Féiskolai Kar

Az altalanos iskolarol
— a 60. évfordulo utan

A kerek evfordulo koszontése, sajnos, elmaradt. Elsésorban
onkritikus, s csak mdsodjdra Rritikai ez a megjegyezés, dm tény:
2005-ben nemigen esett szo iskolatoriénetiink egyik legjelentosebb
eseményérol, az dltalanos iskola megteremtésérol. Hallgattunk rola,
mintha egy szégyellnivalo kapcsolatbol szdarmazo, térvénytelen
gyermekrol lenne szo. Holott az dltaldnos iskola a magyarorszdgi
oktatdsiigyi modernizdcio egyik legnagyobb vivmdnya, a modern
tomegoktatds meguvalositasanak — ellentmondedsai és korldtjai
ellenére is — meérfoldkivet jelenté eredmeénye volt.

tet, az altalanos iskola sziiletési koriilményeit. Milyen is volt a magyar kézoktatas
allapota néhany héttel, honappal a masodik vilaghdboru befejezése utan?

Az iskolaépiiletek, tantermek csaknem fele romokban hevert, szinte teljesen megsem-
misiilt; tonkrementek, elpusztultak az iskolai berendezések, felszerelések is. Nyomasztd
volt a pedagogushiany, a tanitoknak mintegy tiz szdzaléka hadifogsagba keriilt, Nyugat-
ra menekiilt vagy igazolas alatt allt. Az 1944/45-6s csonka tanév ziirzavarat fokozta a fe-
jekben és a lelkekben okozott felmérhetetlen kar, amelynek biinjelei, a haboras propa-
ganda, az irredentizmus, az antidemokratizmus, az antiszemitizmus tovabb éltek a tan-
konyvekben, az iskolai nevelémunka, a tanitas szellemiségében. Az els6 taniigyi rendel-
kezések okkal siirgették a tankonyvek revizidjat, a demokratikus, humanista elvek ér-
vényre juttatasat. Az iskolaért aggddo kozvélemény kétségek és remények kozott tekin-
tett a kovetkezd, immar békésnek igérkez6 1945/46-os tanév elé.

Ebben a fesziilt, varakozassal teli légkorben szinte bombaként robbant egy vart, am
mégis varatlan esemény. 1945. augusztus 16-an napvilagot latott az ideiglenes kormany
6650/1945. ME sz. rendelete, amely kimondta, hogy ,,a népiskola I-VIII. és a gimnazi-
um, illetéleg a polgari iskola I-TV. osztalya helyett »altalanos iskola« elnevezéssel Uj is-
kolat kell szervezni”. (1) Az ezt kovetd — 37.000/1945. sz. — vallas- és kozoktatasiigyi mi-
niszteri rendelet egységesen az altalanos iskola 5. osztalyava mindsitette a gimnazium és
a polgari iskola els6 osztalyat; az iskolafenntartok szerint megosztott népiskolak 5. osz-
talya esetén pedig — 50 6 felett — az eredetileg tervezett kotelezo el6irassal szemben kol-
csonods egyiittmiikodést ajanlott.

A varatlanul gyors intézkedések keltette bizonytansagot fokozta, hogy az oktatés tar-
talmat meghatarozo miniszteri rendelet, miszerint az els6 osztalyban a népiskolai elso-
osztalyos, az 6todik osztalyban pedig a polgari iskola mddositott elsGosztalyos tanterve
az iranyado, csak megkésve, szeptember folyaman jelent meg. A modositott tanterv az
6todik osztaly heti 30 6rajabol 5 oras szabad savot biztositott — az iskolak helyi dontése
alapjan — a szabadon valaszthat6 gyakorlati foglalkozasra, vagy idegennyelv-oktatasra,
vagy az ének-zenei nevelésre.

Miel6tt az altalanos iskolat 1étrehozd rendelet kdzvetlen elézményeirdl, hatasarol és
kovetkezményeirdl esne sz0, vessiink egy pillantast a korabeli magyarorszagi iskolarend-
szerre! Ennek legszembedtlobb vondsa az iskolafenntartok szerinti megosztottsag, illet-
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ve az egyhazi iskolafenntartok igen magas, kétharmados aranya volt, ami a korabbi — si-
kertelen — szekularizacids, illetve allamositasi torekvések ellenére az egyhazak, kivalt-
képpen a rémai katolikus egyhaz erételjes — az allami tevékenységgel is dsszefonddo —
oktataspolitikai befolyasat, monopolisztikus helyzetét tiikkrozte.

A masik jellegzetesség a magyarorszagi iskolaszerkezet sajatos, a nemzetkozi tenden-
ciaktol eltérd 20. szazadi fejlddési iranya, bizonyos mértékii torzuldsa, amely mar évtize-
dek ota allandoé vitak targya volt, s kiilonb6z6 szakmai €s politikai kordk részérdl tobb-
iranyu kritika targyat képezte.

A modern magyarorszagi iskolarendszer alapjat jelentd E6tvos-féle népoktatasi torvény
(1868) — még teljes szinkronban az akkori korszak nemzetkozi fejlodési iranyaival — si-
kerrel oldotta meg a 6—12 éves korosztalynak a tankételezettség bevezetésén alapulo isko-
laztatasat, elosegitette az oktatasiigy nagyaranyu hazai expanzidjat. Mar a 19. szazad vé-
gén felmeriilt azonban a rendszer tovabbfejlesztésének igénye, a 10—14 éves korosztaly
rendszeres iskolaztatasanak — tarsadalmi-gazdasagi €s miivel6dési szempontbol egyarant
indokolt — sziikségessége, ami azutan a 20. szazadban valt erds kihivassa. Igy kerlilt napi-
rendre a szazadforduld tajan, mind pedagdgiai-szakmai programként (Id. Nagy Laszlo,
Imre Sandor, Iskolai Reformbizottsag), mind tarsadalompolitikai kovetelésként (Id. szoci-
aldemokrata munkasmozgalom, polgari radikalizmus), a kotelezo, ingyenes, nyolcoszta-
lyos — mi t6bb, az allami — altalanos népiskola kérdése, aminek ,,forradalmi” megvalosi-
tasara 1918/19-ben megalapozatlanul, voluntarista mdodon tortént sikertelen kisérlet.

Gyak.ir. | Gimna-

kizép- zium
| iskola | (5-8.

| (4év) | évf)
14. év l

| Polgiri | Gimnazium
Népiskola | iskola (1-4. év)
(5-8. évfolyam) | (4¢v)

10.év . L I

(1-4. évfolyam)

6. ¢v

Kisdeddvék

3. év

1. abra. A magyar iskolarendszer, 1940
A két vilaghabort kozotti korszak oktataspolitikaja — radikalis valtoztatas helyett — a

meglévo rendszer 6vatos, konzervativ reformjaval kisérletezett: a népiskola nyolcoszta-
lyossa fejlesztésével (1940), a polgari iskola rangemelésével (1927) és — sajat 1924-es re-
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formjat feliilbirdlva — az egységes gimnazium (1934), majd a kozépfoku szakképzes
(1938) megteremtésével. Ez a reform gyakorlatilag a 10—14 éves korosztaly iskolaztata-
sanak tovabbi — gazdasagi-tarsadalmi helyzetiikhoz igazodo, 1ényegében osztalyszem-
pontok szerinti — elkiilonitését, a tarsadalmi-mobilizacios esélykiilonbségek szentesitését
jelentette, amin a kiilonféle ,,tehetségmentd” mozgalmak tiszteletre mélto erdfeszitései
sem valtoztathattak. Ez az iskolaszerkezet tehat — szakmai és politikai szempontokbdl
egyarant — joggal képezte kritika targyat (1d. Karacsony Sandor és Foldes Ferenc; az
MSZDP: Kéthly Anna, Szeder Ferenc; a ,,népiesek”: Németh Laszl6 és masok, illetve a
Fiuiggetlen Kisgazda Part ezzel kapcsolatos véleményét).

Ennek a helyzetnek a meghaladasaban, az évtizedek ota kovetelt €s siirgetett iskolare-
form alapkérdésében, azaz a nyolcosztalyos altalanos iskola megteremtésében tehat mind
a koaliciés partok, mind a halad6 szakmai kozvélemény széles korli egyetértésével, ta-
mogatasaval lehetett szamolni. Joval megosztottabb volt azonban még a baloldalinak
szamithatd kézvélemény is az allam és az egyhaz oktatashoz vald viszonyanak, féképp a
szekularizacionak a megitélésében.

Az dltalanos iskola trojai falovd-
ban a mindenféle pluralizmust
tiirelmetlentil elutasito, s ha kell,
konyortelen eszkozokkel felszd-

A megvalésitas ellentmondasai

A koalicios korszak politikai f6szereploi —
partprogramjaikkal bizonyithatéoan — hataro-
zott és vilagos oktataspolitikai elképzelések-

kel rendelkeztek, amelyek k6zos tartalma a
magyar oktatasi rendszer viszonylagos elma-
radottsdganak felszamolasa, demokratikus
atalakitasa, tovabbfejlesztése volt. Sulyos
politikai konfliktusok forrasat képezte azon-
ban, hogy az oktatastigy halaszthatatlan re-
formja elvalaszthatatlanul Gsszefonodott a
magyar tarsadalmi és politikai viszonyok
polgari demokratikus atalakitasanak, megké-
sett modernizacidjanak olyan elemi kovetel-
ményeivel, mint példaul a szarmazasi elo-
jogok felszamolasa, a mezdgazdasagi tulaj-
donviszonyok atrendezése, az allam és az
egyhdz szétvalasztasa, a kényszer nélkiili,
szabad vallasgyakorlds biztositdsa stb.

molo, 1j tipusti etatizmus jelent
meg a magyar oktatds torténete-
ben, amely sem az iskolatipu-
SOk, s a késobbiekben majd az
iskolafenntartds tekintetében
sem volt hajlando elfogadni, elis-
merni az alternativ megolddso-
kat, a mdssdgot, nem is beszélve
az oktatds tartalmi kérdéseirdl,
a tantervekrol és a tankényvek-
rol, valamint a nevelés

P

Jellegeérol.

A korszak oktataspolitikai vitait tehat egy-
feldl a koalicios partok demokratikus térekvései — s mogottitk az egyre markansabban ki-
rajzolodé MKP-program: a kozoktatasi rendszer kozvetlen politikai €s ideoldgiai céloktol
vezérelt, szovjet tipusu atalakitasa — determindlta, masfeldl viszont tébbnyire merev, kon-
zervativ és anakronisztikus felfogast és elutasitd magatartast tapasztalhatunk az egyhazak,
kiilonosképpen a katolikus egyhdz, személy szerint Mindszenty hercegprimés részérdl a
sziikséges ¢és elkeriilhetetlen reformlépésekkel szemben is (Id. a tank6nyvi revizio vagy a
fakultativ vallasoktatas kérdését).

A kozoktatastigyi igazgatas — lényegeben valtozatlan — Homan-féle rendszere ugyan-
akkor nemcsak kovethetd példat, hanem adaptalhat6 szervezetet is kinalt a kormanyzati
oktataspolitikai torekvések érvényesitésére; alkalmas eszkoz volt a kézoktatas — tarsadal-
mi €s politikai konszenzust egyarant mell6z06, rendeleti uton zajlé — reformjanak kezdet-
ben polgari demokratikus, késdbb — s mindinkabb — autoriter jellegii, kizardlagos politi-
kai-hatalmi érdekeket szolgald, szovjet tipust végrehajtasara.
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A kozponti taniigyigazgatas politikai talstlyat jol példazza az altalanos iskola rendele-
ti Gton tortént bevezetése €s sorsanak tovabbi alakulasa. Ebben az intézményben, amint
erre korabban mar utaltunk, az el6zd évtizedek és az 1j torténelmi korszak demokratikus
iskolapolitikdjanak alapvetd és kozos kovetelményei 6sszegzddtek: a modern tomegok-
tatds, az altalanos, egységes, kotelezd és ingyenes nyolcosztalyos ,,népiskola” igénye.
Létrehozasa azonban a szakmai kdzmegegyezést, a kivanatos politikai kompromisszu-
mokat és a sziikséges feltételek megteremtésének biztositékait egyarant mell6z6 politi-
kai, kormanyzati dontés volt — az alternativakat nem ismerd kizardlagossag jegyében. Az
altalanos iskola trdjai falovaban a mindenféle pluralizmust tiirelmetleniil elutasito, s ha
kell, konyortelen eszkozokkel felszamold, Gj tipust etatizmus jelent meg a magyar okta-
tas torténetében, amely sem az iskolatipusok, s a kés6bbiekben majd az iskolafenntartés
tekintetében nem volt hajlandé elfogadni, elismerni az alternativ megoldasokat, a massa-
got, nem is beszélve az oktatas tartalmi kérdéseirdl, a tantervekrol és a tankonyvekrol,
valamint a nevelés jellegérdl. Ez a valtozas egyébként a mindinkabb partiranyitas ala ke-
rilé Magyar Pedagogusok Szabad Szakszervezetének palforduladsaiban is tiikr6zodott,
igy példaul az altalanos iskola tigyének kezdetben még a szakmai kdzvéleményt is kife-
jezo, kritikus és konstruktiv tAmogatasdban, majd az 1948-as €s a *48 utani ,,fordulatok”
kritikatlan elfogadasaban és kiszolgalasaban.

A kormanyrendelet kdzvetlen elézményei, elokészitése is igazoljak az er6viszonyok
fentebb jelzett alakuldsat. Az aprilisban megalakult Orszagos Koznevelési Tanacs — a tan-
konyvrevizionak és a pedagogusok demokratikus atképzésének kezdeményezésével egyi-
dejlileg — szinte azonnal napirendre tlizte az oktatas demokratikus reformjat, és elvileg al-
last foglalt a nyolcosztalyos altalanos iskola mellett, hangstilyozva azonban a tovabbi
munkalatok és az érdemi szakmai vitak sziikségességét. A Vallas- és Kozoktatasiigyi Mi-
nisztériumban ugyanakkor — Kovacs Maté iranyitasaval — felgyorsultak a kdznevelés to-
vabbfejlesztésével kapcsolatos munkalatok, s az 01 iskola szerkezetérdl (négy évfolyamos
elemi + harom iranyu folytatas: gimnazium, polgari iskola és falusi, un. ,,népi gimnazium”
vagy egységes, nyolcosztalyos ,,altalanos” iskola), az ingyenességrol, illetve a — polgari
iskolai, gimnaziumi — tandij megdrzésérdl, valamint a latinoktatas jovojérdl kibontakozd
vitakat félretolva, tovabba a még kiérleletlen tantervi elgondolasokon tullépve, megsziile-
tett a koalicids partok részérdl szinte egyontetiien tamogatott, csupan egyes kisgazda kép-
viseldk altal vitatott, illetve kifogasolt dontés — kivaltva az egyhazi korok és az dket tamo-
gato ellenzéki partok érthetden indulatos ellenallasat. A végig nem vitt vitak az 0j iskola-
tipus céljardl, tartalmarol, belsé szerkezetérdl, bevezetésének anyagi, targyi, intézményi
¢és személyi feltételeir6l, majd a gyors tobbségi dontés és a lehetséges kompromisszumok
helyett a nyilt konfrontacié felvallalasa azonban mintegy genetikailag kodolta az altalanos
iskolaval kapcsolatos tarsadalmi, politikai és szakmai konfliktusokat, és szamos vonatko-
zasban elOrevetitette a kovetkez6 évek, évtizedek miik6dési zavarait.

A jobb- ¢és baloldal partjai, de a koalicios partnerek kozott is, am foképpen az egyha-
zakkal kié¢lezddd, kenyértorésig vezetd, nyilt konfliktusok — a tankonyvi revizio, a fakul-
tativ hitoktatas, az altalanos iskola, majd a szekularizacio, illetve az allamositas kérdésé-
ben — akar az orszag és a magyar oktatasiigy siirgetd polgari demokratikus atalakitasa
sziikségszer(i velejarojanak, a megkésett modernizacid elkeriilhetetlen ,,tarsadalmi kolt-
ségének” is tekinthetéek. A kovetkezd években azonban, a politikai kézélet rejtett, majd
egyre leplezetlenebb bolsevizalddasa nyoman ezek a megnyilvanulasok — a klerikalis re-
akcio elleni kiizdelem és a fokozodo osztalyharc jelszavaval — a tarsadalom és az orszag
feletti korlatlan uralom megszerzésének, a totalitarius hatalomgyakorlasnak durva és el-
fogadhatatlan elveit és modszereit képezték.

Az altalanos iskolaval kapcsolatos intézkedések sziikségképpen vezettek tehat a ko-
rabbi gazdasagi és politikai hatalmuk elvesztését kovetden tarsadalmi szerepiik korlato-
z4asatol is tartd egyhazak tiltakozasahoz, majd ellenallasahoz. Az viszont sajnalatos tény,
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hogy az egyhazak, mindenekel6tt a Mindszenthy vezette katolikus egyhaz — iskolaik és
az iskolak révén élvezett tarsadalmi-kozéleti befolyasuk védelmében — hatraltattak, s6t
bojkottaltak az oktatasi rendszer elodazhatatlan polgari és demokratikus atalakulésat, az
altalanos iskola megszervezését, azaz az oktatasiigy elkeriilhetetlen modernizaciojat. Az
iskoladllamositas ennek az ellentmonddsos torténelmi folyamatnak a végleges, kétségte-
lentil erészakos, bolsevik tipusu lezardsat jelentette a ,,fordulat évében”, 1948-ban.

Az iskolareform gerjesztette fesziiltségekre utalva meg kell emliteniink tovabba azt a
tartozkodast, illetve tarsadalmi ellendllast is, amellyel a rendszeres iskolalatogatasra ko-
telezett 13—14 éves korosztalyra is igényt formalo altalanos iskolat a lakossag széles ré-
tegei, elsdsorban a f6ldhoz jutott kisparasztok fogadtak, nyilvanvaléan ,,munkaer6-gaz-
dalkodasi” okokbdl.

Az altalanos iskola létrehozasat 6vezd konfliktusok korét végiil az oktatdsiranyitasi, il-
letve szakmai kérdésekre szlikitve, néhany tovabbi — a késdbbiekben ismételten vissza-
tér6 — problémat emlithetiink.

A parlamentaris eljarasnak, térvényi szintli szabalyozasanak a hazai hagyomanyoktdl
¢és a nemzetko6zi gyakorlattdl eltéré melldzése, amely a koriiltekintés nélkiili és tiirelmet-
len voluntarizmus jellegzetes megnyilvanuldsa volt, mintegy eldrevetitette az oktatasiigy
torvények nélkiili és torvényen kiviil szabalyozasanak €s iranyitdsanak késobbi, partalla-
mi gyakorlatat.

Nem zarult megnyugtatéan az iskolaszerkezetet €rintd vita sem. Elsdsorban a feltéte-
lek nyilvanval6 hianya miatt jogos aggalyok meriilhettek fel — a polgari iskola és a gim-
nazium teljesitményével Osszehasonlitva — az 1j iskolatipus fels6é tagozatanak varhato
szinvonalat illetden. Az Un. ,latin-habor” és a latin nyelvoktatas nyilt vagy burkolt to-
vabbélése vagy erdltetett, feltételek nélkiili bevezetése egyes intézményekben nem csu-
pan az elitoktatas utdovédharcanak tekinthet6, hanem az altalanos iskolaval szemben ké-
s6bb is jogosan megfogalmazott mindségi igényeknek sajatos, a tovabbtanulasi lehetdsé-
gekre, esélyekre aggodalommal tekintd kifejezodése volt.

A mindség, az oktatasi tartalom kérdésére egyébként biztatd valaszt adott az 1945-6s
ideiglenes tantervi megoldas utan az ltalanos iskola 1946-ban elfogadott elso, teljes tan-
terve, amelynek gyors litemii kidolgozasaban oroszlanrészt vallalt az Orszagos Kozneve-
1ési Tandcs, illetve személy szerint az OKT iigyvezetd igazgatdja, Kiss Arpad. A tanterv
mértéktartoéan, a politikai-vilagnézeti semlegesség jegyében megfogalmazott célrendsze-
re — az ti., hogy ,,az altalanos iskola feladata, hogy a tanuldt egységes nemzeti miivelt-
séghez juttassa, minden iranyu tovabbnevelésre és dnnevelésre képessé tegye €s kdzos-
ségi életlink tudatos és erkolcsos tagjava nevelje” (2) — humanista és demokratikus tarsa-
dalomszemlélettel €s korszer(i — szocioldgiai és pszicholdgiai alapozottsagi — pedagogi-
ai elvekkel tarsult, s mindez jol tiikr6z6d6tt a tanterv belsd, tantargyi iranyaiban és az
egyes tantargyak korszerinek mondhato tananyagaban is. Kiemelendd a fels6 tagozatos
oratervek heti hatoras, fakultacios célokat szolgald szabad iddkerete, amely a fentebb va-
zolt pedagdgiai elvek jegyében a tanulok — képességeikhez és érdeklodésiikhdz igazodo
— differencidlt nevelését, képzését szolgal(hat)ta volna az altalanos iskolat illetd, unifor-
mizalasra utald vadakkal szemben.

Kétségtelen viszont, hogy az iskolak tobbségének koriilményei ellene hatottak a diffe-
rencialt képességfejlesztés szandékanak, és az iskolak szinvonalat is meghatarozo, eltérd
lehetdségek az esélyegyenlotlenség beprogramozasat jelentették a kozoktatasi rendszer-
be. A késdbbiek soran éppen ezek a kiilonbségek szolgaltak érvként a fakultacio felsza-
molésa mellett — az uniformizaldsra térekvo tartalmi egység €s az egységesen kotelezd
tananyag tulterhelésre vezetd, szakadatlan bovitése jegyében.

Az altalanos iskola megteremtését kisérd ellentmondasok soraban utalnunk kell a mi-
kodés alapvetd intézményi, targyi és személyi feltételeinek kezdeti és majd évtizedekig
elhuzddd, prolongalddo hianyaira is.
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Els6ként az altalanos iskola bazisat jelentd, felekezetileg széttagolt népiskola-halozat
elaprézottsagat, eredetileg is rossz allapott és a haboru kdvetkeztében katasztrofalisan
lepusztult épliletallomanyat, valamint az alapvet6 iskolai felszerelések tartds hidnyat em-
lithetjiik, amelyeknek az integralt, nyolcosztalyos iskola igényeihez igazodo6 pétlasa, bo-
vitése, fejlesztése a késobbi iddszakok impozans erdfeszitései ellenére is meghaladta az
autarkiara berendezkedett, megaloman fejlesztésekbe bonyolodd magyar népgazdasag
redlis lehetdségeit. Kiilondsen szembettlové valt az iskola- és tanteremhiany az erdltetett
varosiasodas és a nagyaranyu belsé migracié nyoman felduzzadt varosi-nagyvarosi kor-
nyezetben, az 1 lakételepeken, ahol példaul az 1980-as években még a két, s6t harom
miszakos iskolai oktatds sem ment ritkasagszamba.

Az altalanos iskola megszervezésével €s altalanossa tételével kapcsolatos masik st-
lyos gond a pedagdguskérdés, els6sorban értelemszertien a felsé tagozatos szaktanar-el-
latottsag megoldatlansaga volt. A polgari iskolai €s gimnaziumi tanarok adott létszama
ennek akkor sem jelenthette volna fedezetét, ha a késébbi években, az allamositas utan
nem kovetkezik be a szerzetes tanarok tomeges visszalépése, illetve eltavolitasa, ami az
allamositott gimnaziumokban is sulyos tanarhianyt eredményezett. A szaktanarképzés
kortli vitdk elhuzddasa, illetve az also és a fels6 tagozatra egyardnt képesitd, egységes
altalanos iskolai pedagogusképzést favorizald, elhibazott dontés elodazta, késleltette a
megoldast. A szaktanarhianyt igy els6sorban a tanitok szaktanfolyamokon torténd felké-
szitésével enyhitették, ami viszont — tetézve a tanitoképzés koriili bizonytalansagokkal,
majd a kdzépfokt képzés megsziintetésével — tanitohianyt gerjesztett, amit a , kifutd” ta-
nitoképzok és az 1945-t6l szervezett tanfolyamok, a ,,dolgozok tanitoképzdi” csak rész-
legesen kompenzalhattak.

Az 1947-ben Budapesten és Szegeden, majd 1949-ben Debrecenben és Pécsett 1étesi-
tett pedagdgiai foiskolak eredeti koncepcidja — a tanitoi és a szaktanari munka tradicio-
nalis kiilonbségei folytan €s a maximalista célok teljesithetetlensége miatt — csakhamar
modosult, s kialakult a pedagdgiai — késobb tanarképzo — foiskolak sajatos profilja: a fel-
sO tagozatos szaktanarképzés, aminek szinvonala — legalabbis atmenetileg — értheté mo-
don elmaradt az etalonnak szdmitd polgari iskolai tanarképzés, illetve a Szegeden meg-
sziintetett, pedagdgiai féiskolava atalakitott Polgari Iskolai Tanarképz6 Foiskola elismer-
ten magas szinvonalatol. 1950-t81 aztan a tanitoképzés is visszatért a régi kerékvagasba,
azzal a kiilonbséggel, hogy a korabban 6téves képzési id6 egy négyéves, érettségivel za-
rul6 és — nyilvanvaléoan munkaerd-gazdalkodasi kényszerbdl is — egy egyéves, iskolai
gyakorlatban téltend6 és képesitd vizsgaval befejez6do szakaszra tagolddott, ami 6hatat-
lanul visszalépést jelentett, mind a korabbi gyakorlathoz, mind pedig az érettségi utani
fels6foku akadémiai jellegii tanitoképzés terveihez képest.

Az utkeresés €s az atszervezések nehézségeivel €s kedvezbtlen hatasaival is stlyosbi-
tott szakemberhiany tovabb novelte az egyes iskolak k6zotti kiillonbségeket, gatolta az al-
talanos iskola megvaldsulasat, ,,altalanossa” valasat. A kezdetektdl kimutathatd, valtako-
z6 mértékli pedagdgushiany sziikségképpen egyiitt jart a tomeges képzés kényszermeg-
oldasaival, a mindségi engedményeket jelentd esti és levelezd képzés aranytalan térhddi-
tasaval, s6t — még az 1980-as években is — a ,,képesités nélkiili” pedagdgus paradoxon-
janak allanddsulasaval.

Novekvo fesziiltségek

A tarsadalmi-politikai kozmegegyezés, a szakmai megalapozottsag és a feltételrend-
szer torvényi garancidinak hianya az 0j oktataspolitikai konstrukcid, az 4ltalanos iskola
(és a kiépuil6 4j kozoktatasi rendszer) olyan kritikus pontjaiva valtak, amelyek kedvezot-
len hatasai — id6szakonként feloldhatatlannak tiin6 ellentmondasok formajaban — végig-
kisérték az altalanos iskola hatvanéves torténetét, arnyékot vetve a 20. szazad legjelentd-
sebb hazai miivel6déspolitikai vivmanyara.
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Alljon itt, a fentiek igazolasara, néhany — meglehet, Gnkényesen kiragadott — statisz-
tikai adat a késobbi évekbdl, évtizedekbdl. A kis 1étszamu, 6sszevont tanuldcsoportos is-
kolak szdma — teleptilés-foldrajzi viszonyaink és a felgyorsuld népességmozgas kiovet-
keztében — 1950 €s 1970 kozott 1133-rél 1376-ra nétt. Ugyanebben az intervallumban
49,7-r6] minddssze 35,4-re modosult az egy tanteremre jutod tanulok szama, s a 40 f6t
meghaladé tanulocsoportok aranya is csak 32,2 szazalékra csokkent a kezdeti 39,1 sza-
zalékhoz viszonyitva. Az altalanos iskolat 16 éves korukig elvégzod fiatalok aranya
ugyan az 1950-es 62,5 szazalékrol 1970-ig 90 szazalék f61é emelkedett, de a hianyz6 10
szazalék azt mutatja, hogy az ,,altalanos” jelz6 még 25 év multan sem fedte teljesen a
valdsagot. (3)

A statisztikai atlagok rdadasul nagy teriileti — regionalis, térségi — kiilonbségeket, a fal-
vak és a varosok, valamint Budapest kozott egyre novekv szakadékokat takartak, mind
az alapvet0 statisztikai mutatokat, példaul az iskoldba jaras, a bukasok és a lemorzsolo-
das adatait, mind az iskoldk eredményeit, a
tanuloi teljesitményeket illetéen. Ez utobbi-

akrol az 1970-es évektdl rendelkeziink —
Nagy Jozsef és munkatarsainak mérései,
Kiss Arpad és az IEA-vizsgalatok jovoltabdl
— megbizhato, 6sszemérheté adatokkal. Az
1960-1970-es évektol viszont mar azt is tud-
hattuk — Gazso6 Ferenc és munkatarsai, vala-
mint Ferge Zsuzsa, Kozma Tamas szociolo-
giai vizsgalatai alapjan —, hogy az iskolak
kozotti kiilonbségek, a teljesitménybeli le-
maradasok mogétt olyan sulyos tarsadalmi
problémak huzédnak meg, amelyek hatasai-
val szemben eszko6ztelenek, tehetetlenek az
iskolak. Az altalanos iskola jelzésértékii val-
sagtiinetei tehat nemcsak az oktatasi rend-
szer sajatos gondjait, hanem a tarsadalom
alapvetdé mikodési zavarait is jelezték.

Kétségtelen tény az is, hogy az altalanos
iskola, illetve a magyar kozoktatasi rendszer
fejlodési rendellenességei szoros korrelaciot
mutattak a népgazdasdg, az allamhaztartas
sziikmarkusagaval, maradékelvii sziiklatoko-
riségével. A politika mulasztasaira utal,
hogy az els6 évtizedekben — akar nemzetko-

Az dltaldanos iskola megszerve-
zésevel és dltaldnossd tételével
kapcsolatos mdsik stilyos gond a
pedagoguskerdes, elsésorban ér-
telemszeriien a felsé tagozatos
szaktandr-elldtottsdg megoldat-
lansdga volt. A polgari iskolai és
gimndziumi tandrok adott lét-
szdma ennek akkor sem jelent-
hette volna fedezetét, ha a ke-
s6bbi evekben, az dllamositds
utdn nem kévetkezik be a szer-
zetes tandrok t6meges visszale-
pése, illetve eltdvolitdsa, ami az
dllamositott gimndziumokban is
sulyos tandrhidanyt
okozott.

zi 0sszehasonlitasban, akar a fejlesztés nyilvanvalo sziikségleteihez mérten — rendkiviil
alacsony az oktatas részesedési hanyada a nemzeti 6ssztermékbdl (GDP): 1950-ben 2,6;
1960-ban 3,21; 1970-ben 3,33 szdzalék. (4) Ezek az adatok 6nmagukban is kézenfekvd
magyarazatat adjak kozoktatasunk tartosan mostoha koriilményeinek, az altalanos iskola
idészakos — példaul a kozépfoku oktatast favorizald 1961-es oktatasi térvény nyoman
kiilondsen jol kimutathaté — ellehetetlentilésének.

A fenti tények, mutatok ismeretében is igazsagtalan lenne azonban az intézmény inten-
ziv fejlédési idoszakanak, a hatvanas, hetvenes, nyolcvanas évek altalanos iskoldjanak
sommas, egyoldaltian negativ megitélése. Méltanytalan lenne 6nmagunkkal szemben is,
hiszen — nem fliggetleniil természetesen az adott (€s okkal biralt) tarsadalmi-politikai
rendszert6l és annak nyilvanval6 korlatjaitol — az altalanos iskola igy vagy Gigy megitél-
het6 allapota és teljesitménye egy egész orszag, a korabeli magyar tarsadalom, a nemzet
teljesitménye volt.
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Lassuk tehat, mi talalhato a képzeletbeli mérleg masik serpenydjében! Az alabbi adatok
az 1960-1985-6s relaciot mutatjak, az esetenkénti eltéréseket ettdl kiilon is jelezziik. (5)

Az osztalytermi c€la helyiségek szama ebben az idészakban 24.733-r61 43.800-ra emel-
kedett. Ez utébbi valtozas kovetkeztében (€s demografiai okokbdl is) az 1950-es 34,9-es
atlaggal szemben 14,7-re csokkent az egy pedagogusra juto tanulészdm. A szakrendszer(i
oktatds aranya 43,8-r6l 97,1 szazalékra, a szakosan tartott felsé tagozatos o6rak aranya
58,0-r6l 89,5 szazalékra valtozott. Az 1970-es 48,5-hoz képest a tanuldk 79,7 szazaléka
vehetett, vett részt szakkori foglalkozasokon; a kedvezményes étkeztetésben részesiilok
7,9-es aranya 54,2 szazalékra, a napkozis ellatast igénybevevok 8,1-es aranya 42,7 szaza-
lékra emelkedett. Amig 1950-ben a 16 éves kort fiatalok 37,5 szazaléka nem végezte el
az altalanos iskola nyolc osztalyat, 1985-ben ez az arany csupan 4,4 szazalék volt. A to-
vabbtanuldk hanyada ebben a negyedszazadban 59,5-rdl 85,5 szézalékra emelkedett. Az
itt felsorolt adatok kiegésziilhetnek még a felnbttoktatas, a ,,dolgozdk altalanos iskolaja-
nak” adataival, amelynek révén évente t6bb tizezer — 1960-ban példaul 100 000 — feln6tt
szamara nyilt lehet6ség az alapiskola elvégzésére, tobbségiikben olyanoknak, akiknek ko-
rabban anyagi-tarsadalmi helyzetiik miatt nem volt médjuk iskolaba jarni.

Elmélyiilé valsag

Mégis, mi lehet a magyarazata annak, hogy az 1980-as években, azaz a rendszerval-
tast megel6zo évtizedben megszaporodtak és felerdsodtek az altalanos iskola mitkodését,
tevékenységét, tarsadalmi szerepét illetd kritikak? (6)

Az egyik, kordbban mar emlitett ok, a 60-as évek alreformjdban megnyilvanulé stra-
tégiai-oktataspolitikai irdnyvaltds, amely a kozépiskolai oktatas altaldnossa tételének
megtévesztd, késébb nyilvanvald kudarcokhoz, az igéretek visszavonasahoz vezet6 jel-
szavaval egyrészt szonyeg ala soporte a kdzoktatasi rendszer alapintézményének, az al-
talanos iskolanak egyre sokasod6 problémait, masrészt az iskolarendszer realisnak tind
fejlesztése, a tiz évfolyamos alapiskola kiépitése helyett a teljes kozépfoku oktatas alta-
lanossa tételét tiizte napirendre. (7) Ugyancsak az alapproblémak elkend6zése, a rendszer
Iényegi atalakitasanak, az érdemi reformoknak az eloddzasa jellemezte a kdvetkezo évti-
zedek oktataspolitikai alapdokumentumait, az MSZMP KB 1972. évi hatdrozatat, vala-
mint az 1982-es ,,Allasfoglalast”. (8)

A mindinkabb kezelhetetlennek tiind miikodesi zavarokat csak tovabb fokoztak a de-
mografiai valtozasok, az iskolas korosztalyok gyors létszamnovekedése, valamint a bel-
s6 migracio, a varosiasodas gyorsulo titeme. Az intézményhdlozat kronikus elégtelensé-
ge és aranytalansaga kiilondsen szembedtld volt a nagyvarosi lakotelepek zsufolt, tobb
miiszakban oktato iskolai és a hatranyos helyzetiicknek tekinthet6 kistelepiilések, térsé-
gek elhanyagolt, lepusztulo (kis)iskolai esetén. Raadasul Gjra tetdzott a pedagdgushiany;
a pedagdgusképzési kapacitasok, foleg az esti és a levelezd képzés ,,csucsra jaratasa” el-
lenére — példaul a févarosban is — nétt a képesités nélkiiliek szdma és aranya, nemcsak
az un. ,,hidnyszakmak” (ének, rajz, testnevelés) esetén, hanem az als6 tagozaton is. E je-
lenség hatterében egyre markansabban mutatkozott meg az anyagi és presztizs okokra
visszavezethetd palyaelhagyas. A miikodés elemi feltételeinek kronikus és kezelhetetlen-
nek tlin6 hidnya mind nyilvanvalobban 6sszefliggott az anyagi raforditasok elégtelensé-
gével. 1985-ben példaul egy altalanos iskolai tanuldra vetitve kb. 13.500 forint volt az al-
lami koltségvetés hozzajarulasa, amit — egyre novekvo mértékben €s aranytalanul — a
csaladi forrasok egészitettek, egészithettek ki.

Novelte az altalanos iskola koriili fesziiltséget az egymast kdveto tantervi reformok so-
rozata, kiilonosen az 1978. évi, amely — elvileg helyes torekvései, szamos pozitiv vona-
sa ellenére — az egyoldalu ismeretkdzlésnek, az iskolai maximalizmusnak és az aranyta-
lan tanuldi terhelésnek az eluralkodasahoz, valamint a tankonyvekben és taneszk6zokben
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is testet 61t0, az alternativ megoldasokat kizard egyoldalusagokhoz, valosagos ,,modszer-
tani diktatirahoz” vezetett. Ez a tantervi gyakorlat mindinkabb ellentmondott a pedagé-
gusok idokozben torvényben is deklaralt szakmai 6nallésaganak és az iskolai autonomi-
anak, ¢és fittyet hanyt a szakma korrekcids kisérleteire és helyi megoldasokat keresd
reformprébalkozésaira. (9)

A rendszervaltas elotti évtizedben mindinkdbb tanui lehettiink annak, hogy a — gazda-
sagi reformok nyoman ,,szabadversenyesedd” és a tarsadalom egyre erdteljesebb tagolo-
dasat is tiikr6z0, leképezod — kdzoktatasban, sot a kbzoktatas ,,altalanos, egységes, k6zos
¢és ingyenes” alapintézményében is feler6sodott a szelekcid. Az elitoktatas logikajanak
nyilt és durva térnyerése, feliilrdl lefelé iranyuld nyomasa pedig mar az als6 tagozaton is
legalizalta a kivalogatason alapuld, ,,szakositott tantervii” osztalyokat, s6t becsempészte
a ,felvételi vizsgat” a tankotelezettség intézményébe, €s — az ,,iskola-elokészités” kiszé-
lesitésére hivatkozva — sikeres 1épéseket tett a kisgyermeknevelés intézményének, az
ovodanak az ,,iskolasitasara” is.

Nem meglep6 tehat, hogy az 0j tarsadalmi kihivasok, a stilyosbodé oktatéasi-nevelési
problémak, a romlo élet- és munkakoriilmények €s mas egyéb tényezok hatasara elbi-
zonytalanod6 pedagogustarsadalom jelentds hanyada tehetetlennek érezte magat az is-
kolara zadulé valtozasokkal, igy példaul a nyelvi és szociokulturalis hatranyok vagy
akar a tehetségnevelés iskolai, pedagdgiai kezelésének Gj kovetelményeivel szemben.
Ez a folyamat sziikségképpen vezetett az intézmény diszfunkcionalitdsanak hallgatola-
gos, majd nyilt beismeréséhez, aminek kovetkeztében egyre nyilvanvalobba valt az ok-
tatastigyi valtozasok elkeriilhetetlensége — a kozoktatas egészét és az altalanos iskolat
illetéen egyarant.

A tovabbfejlesztés perspektivai

Az oktatasi torvény 1990. évi modositasa azonban — az alapoktatas felhalmozodott
problémainak a tankotelezettség idétartamanak varhato kiterjesztésére is tekintd, tavlatos
megoldasa helyett — a kisebb ellenallés iranyaba engedte elmozdulni a rendszert: vissza-
allitotta a nyolc- és bevezette a hatosztalyos gimnaziumot. Ezzel a dontéssel — kétségte-
lentil erds tarsadalmi nyomasra, a kozoktatas mindségével okkal elégedetlen tarsadalmi
elit koveteléseinek €s az egyhazak restauracios igényének eleget téve — anakronisztikus
moddon (Ujra)intézményesitette a korai szelekciot, és legitimalta az altalanos iskola ,,tron-
fosztasat”. (10) (2., 3. dbra)

A kovetkezd évek kapkodo, egymasnak is ellentmondé oktataspolitikai intézkedései is
ezt, az altalanos iskolaval kapcsolatban kialakult bizonytalansagot €s zavart tiikrozték. Az
1993-as kozoktatasi torvény (11) az alapvizsgaval zarulo tiz évfolyamos altalanos iskola,
azaz — lényegében — egy emelt szint(i ,,népiskola” iranyaba tett tétova Iépéseket, mikoz-
ben megerdsitette az alsd kozépfoku oktatasnak iskolarendszeriink korabbi fejlodési sza-
kaszara jellemzd, a nemzetkozi trendektdl merdben eliitd differencialodasat, és szentesi-
tette a korai, tehat a tiz, illetve tizenkét éves korra leszallitott iskolavalasztasi kényszert.

1994 utan kisérlet tortént az iskolarendszer jo iranyu szerkezeti 4talakitasanak tartalmi
eszkozokkel torténd befolyasolasara. Az 1995-ben elfogadott Nemzeti alaptanterv (72)
négy évrdl hat évre szandékozta kiterjeszteni az iskolai kezd6 szakaszt, s ezaltal az isko-
larendszer szerkezetét az ISCED-rendszer bels6 tagozddasahoz kivanta igazitani. (13) Az
1998-as kormanyvaltast kovetd torvénymodositas azonban ismételten rogzitette a 8 év-
folyamosnak deklaralt alapiskola 4+4-es belso tagozodasat, ugyanakkor jévahagyta a ne-
gyedik, illetve hatodik évfolyamot kovetd kilépés lehet6ségét a nyolc és hat évfolyamos
gimndziumokba, azaz szentesitette a nyolc évfolyamos altalanos iskola megbontasat, s a
virtualisan négy és hat évfolyamosra redukalt, megcsonkitott altalanos iskolak hallgato-
lagos lemindsitését. Tortént mindez abban az iddszakban, amikor is a kdzoktatasi térvény
1996-0s modositasa az iskolaba 1épés kotelezettségét jelentd hatodik életéviiket 1998.
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szeptember 1-jén bet6ltd gyermekek szamara a 12 éves, tehat a 18. éves korig tartd tan-
kotelezettséget irta el6. (14)

Ha szemiigyre vessziik a mai magyar iskolarendszer szerkezeti abrajat, megallapithat-
juk, hogy nélunk — szemben példaul a skandinav vagy az angolszasz orszagok iskolaszer-
kezetével, ahol is az egységes, kozos képzési szakasz a 9., illetve a 10. iskolai évfolyam
végéig terjed ki — igen koran, a negyedik, illetve a hatodik iskolai év utan kovetkezik be
az a szerkezeti differencialodas, ami sziikségképpen egyiitt jar a tovabbtanulasi lehetdsé-
geket, a késdbbi életutat meghatarozo iskolavalasztasi kényszerrel. Ezt a sorsvalaszto
dontést pedig — az iskoldk tertileti-foldrajzi elérhet6sége mellett — els6sorban a sziildk
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis helyzete hatdrozza meg. A korai szelekcié ugyanak-
kor rontja a 18. életévig terjedd kotelezo oktatas esélyeit is, hiszen a rendszer alapintéz-
ményét képezo altalanos iskolak egy részében a fels6bb osztalyok ,,kilugozddasahoz”, az
intézmény devalvalodasahoz vezet, ami sziikségképpen egyiitt jarhat a miikodési feltéte-
lek tovabbi romléasaval is.

Erre a tendenciara az utobbi évek sokasodd valsagjelei is figyelmeztetnek. A hazai mo-
nitorvizsgalatok, illetve a nemzetkozi tanuldi teljesitményvizsgalatok (PISA-2000, PISA-
2003) (15) iskolarendszeriink egészének romld teljesitménye mellett szelekcids hajlamanak
és szegregacios hatasainak erdsddésére utalnak. A szétnyilo ollo szarai a telepiilések kiilon-
bozo tipusai és az egyes térségek, régiok kozotti — mar-mar szakadékka mélytiilé — kiilonb-
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ségeket jelzik. A valsagjelek természetesen tilmutatnak az iskolan, a magyar gazdasag és
tarsadalom mélyen hizddé miik6dési zavaraira hivjak fel a figyelmet.

A nemzetkozi — kiilondsen a skandinav és az angolszasz — gyakorlat a jelzett problé-
mak iskolai és tarsadalmi szintii kezelésére s megoldasuk kedvezo esélyeire egyarant jol
hasznosithat6 példakat és tapasztalatokat kinal.

Ezek egyik kore az iskolai munka hagyomdanyainktdl sok tekintetben eltérd tartalmi
szabalyozasa, az ismeretkdzpontisagot felvaltd készség- és képességfejlesztés, az an.
kompetencia alapu képzés, valamint a pedagogiai kultira — képzést és tovabbképzést
egyarant érintd — megujitasa, atalakitasa. A tartalmi szabalyozas kulcskérdése az altala-
nos iskola vonatkozasaban a kanonizalt tananyag viszonylagos teljességre torekvo zart-
saganak a feloldasa, atrendezése, amihez j6 keretet ad a Nemzeti alaptanterv. Rendkiviil
fontos a négyrol hat évre taguld kezdd szakasz alapozo funkcidjanak erdsitése az iskolai
tovabbhaladas, valamint a késébbi palyavalasztas szempontjabol dontd értelmi, érzelmi,
szocialis stb. kompetencidk kialakitasa és fejlesztése.

A masik problémakor, az un. hatranyos helyzet mérséklése, tilmutat az iskola, az ok-
tatasiigy illetékességén, alapvetd gazdasag- és tarsadalompolitikai kérdéseket érint. Ami
azonban feltétleniil az oktatasiigyre is tartozik, az egyrészt az iskolahaldzat aranytalansa-
gainak megsziintetése, a hatranyos helyzeta telepiilések, kistérségek iskoldinak felzar-
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kéztatasa — iskolaszerkezeti korrekciok, kistérségi dsszefogas révén; masrészt a pedagd-
giai €s szocialpolitikai eszk6zok kombinalt alkalmazasan alapuld életmindség- és élet-
esély-javitas (6voda, étkezés, tankdnyvellatas, a szocialis-kulturalis kiilonbségekre tekin-
t6, differencialt pedagdgiai tevékenység stb.).

*

A hatvanéves altalanos iskola eredményekben és ellentmondasokban gazdag torténe-
tének vazlatos attekintése két — 6sszegz6 — megallapitasra kinal lehetoséget.

Az altalanos iskola megteremtése — torténelmi jelentségét tekintve — a magyar tarsa-
dalom és a hazai kézmiivel6dés polgari demokratikus atalakulasanak fordulépontja, a
modern magyarorszagi oktatasi rendszer kiépiilésének, eurdpai 1€ptékii atalakuldsanak,
fejlesztésének meghatarozéd eseménye volt. Szerepe, jelentdsége méltan hasonlithatod
Eo6tvos Jozsefnek a rendszer alapjait lerako, 1868. évi népiskolai torvényéhez.

Ez a megallapitas azonban nem mond ellent annak a kdvetkeztetésnek, hogy a gazda-
sagi fejlodés kovetelményei és a megvaltozott tarsadalmi-miivel6dési igények tulléptek
rajta, meghaladjak az altala kinalt lehetdségeket. Az altalanos iskola perspektivajat nap-
jainkban — a nemzetkozi fejlédés trendjeihez igazoddan — a hattol tizennyolc éves korig
tartd tankotelezettség nyoman 12 évfolyamra boviild — kotelezd — iskolaztatés vj, kiépii-
16 rendszerébe valo betagozodas, az iskolai kezd6 szakasz alapozé funkcidjanak meger6-
sitése és a tizenhat éves korig tartd kozos képzési szakasz orientacios szerepének kiala-
kitasa jelentheti — iskolaszervezeti és tartalmi szempontbol egyarant. Az altalanos iskola
jovoje tehat — az egykori hatosztalyos elemi népiskola sorsahoz hasonloan — ,,a megsziin-
tetve meg6rzEs”, az 1j iskolaszervezeti keretekbe illeszkedé megujulas. (76)
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Nagy Jozsef

SZTE, BTK, Pedagogiai €s Pszichologiai Intézet,
Neveléstudomanyi Tanszék

Az iraskészseg Kritériumorientalt
fejlodése és fejlesztése

A Mozaik Kiadondl jelenik meg A hagyomdnyos pedagogiai kultiira
csodje cimii munka. A kompetenciaalapii kritériumorientdlt
PEDAGOGIA lehetésége cimii kinyv, amely a személyiség
alaprendszerének (operdcios rendszerének) folyamatos
kriteriumorientdlt fejlesztésérol szol. Az elozetesként kézolt 8. fejezet
az irdskészséggel szemlélteti az alapkészségek, alapképességek
eredmeényes és hatékony fejlesztésenek feltételeit, lehetoségeit és modjait.

a rajzolo iraskészség kiépiilését kovetd, 3—9. évfolyamokon lezajld készségfejlo-

déssel foglalkozom. Ebben az esetben a kiépiiltséget a harmadik évfolyamtdl mar
nem kell értékelni (a néhany szazaléknyi diszgrafias eset vizsgalata ennek a kutatdsnak
nem feladata). A rajzold iraskészség sokéves hasznalat, gyakorlas eredményeként valik
optimalis hasznalhat6sagu, gyakorlottsagu kiirt irdskészséggé. Mint mar korabban példa-
ként emlitettem, az irdskészség az altalanosan képzd kozoktatasban azok kozé a ritka
pszichikus komponensek kozé tartozik, amelyeknek a produktumat, vagyis az irasmind-
séget: az olvashatdsagot €s a kiilalakot is értékelni kell. A fejezet célja, hogy a KOR-
REKT (KOmpetenciaalapu kRitéRiumoriEntalt diagnosztiKus fejleszTd) értékeléssel
feltart kiirt iraskészség (az optimalis gyakorlottsag) elsajatitasi folyamatat és az optima-
lis irasmindség alakulasat ismertesse.

ﬁ szakirodalmi el6zményekre tamaszkodva, a jelen fejezetben a kezdeti irastanitast,

Teszt és mérés

Az iraskészség (az irastechnika) mérésének legegyszer(ibb és altalanosan hasznalt esz-
koze a megfeleld szoveg masolasa. A masolandd szoveggel szembeni kovetelmények: 6sz-
szefliggd cselekményes tartalom, amely a nyolcéves gyerekek élményvilagaval, vagyaival
rezonal, amely nem tartalmaz t6bbszordsen Osszetett bonyolult mondatokat, amelynek a
szemléletes, tapasztalati szokincse a nyolcévesek szamara nem tartalmaz olyan ismeretlen
szavakat, melyek miatt az olvasoban a kontextus nem konstrualédhat. A szoveg terjedelme
700—1000 betlinyi legyen (amit kutatasaink szerint 5 perc alatt csak néhany kivételes adott-
sagu felndtt tud teljesen lemasolni). Sokféle tartalmu, terjedelmi szoveggel kisérleteztiink,
végiil is az orszagos reprezentativ felmérés céljaira Gardonyi Géza mes€ibdl valasztottuk a
kovetkezoket: Nagyapo meséi, A biivis kor, Cseresznye, Semmi se lehetetlen, Milyen ma-
gas a torony? Mind az 6t valtozat szerepelt minden felmérésben, de mindenki csak az egyik
raesd valtozatot masolta. A masolas pontosan &t percig tartott. A felmérés instrukcidja az
olvashatdsagra, a kiilalakra és a gyakorlottsagra is felhivja a figyelmet: ,,A feladat az, hogy
Ot perc alatt olvashatdan és szépen minél tobbet masoljatok le a szévegbdl.”

A felmérés a szegedi kutatomtihely szokasos gyakorlata szerint ugy tortént, hogy je-
leztiik az iskolaknak: a tanév kozepén milyen felmérésekhez kiildiink teszteket (azok méa-
solasra alkalmas mesterkopiait). A sokszorositasaért és a felmérés lebonyolitasaért az is-
kolak a kovetkezd tanévben megkapjak az orszagos helyzetképhez viszonyitott eredmé-
nyeiket. A sok jelentkez6 koziil sorsolassal valasztjuk ki a sziikséges nagysagu rétegzett
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mintat. A felmérés 2006 els6 hdnapjaiban valdsult meg a 3., 5., 7. és a 9. évfolyamokon.
A feldolgozasban az évfolyamok sorrendjében 1777, 1534, 1420 és 1550 tanuld adatai
vettek részt. Ebben a tanulmanyban a mintakat hattérvaltozok szerint nem bontjuk rész-
mintakra. Csak az 6t tesztvaltozat atlagait és szorasait szamoltuk ki kiilon-kiilon, melyek
szerint pedagogiai szempontbol nincs szignifikans kiilonbség a tesztvaltozatok kozott.
Ezért a tovabbiakban eltekintiink a tesztvaltozatoktdl.

A javitas/kodolas a kdvetkez6 mddon tortént. Az elsd bekezdésben leirtak értelmében
az 6t perc alatt lemasolt betlik szamat kellett megallapitani, és az olvashatosagot, vala-
mint a kiilalakot kellet értékelni. Tizbetlinként sorszamozott szoveg segitségével kellett
a lemasolt betiik szamat megallapitani (a lemasolt szoveg utolséd szavait kellet a szamo-
zott szovegben megkeresni, €s az ott szerepld szam alapjan kellet a megfeleld szamot be-
irni a megadott helyre). Az olvashatésag €s a kiilalak értékeléséhez 5-5 fénymaésolt min-
tat kaptak az értékeldk, akik ennek segitségével az osztalyozas szokasos 6tfoku rangska-
lajaval jellemezhetik az olvashatosagot és a kiilalakot. 1: olvashatatlan, 2: alig olvasha-
t9, 3: elfogadhatoan olvashatd, 4: jol olvashatd, 5: tokéletesen olvashato. 1: nagyon cst-
nya, 2: csunya, 3: elfogadhatd, 4: szép, 5: nagyon szép. (Kiilonbdzd fokszamu rangska-
lakkal kisérleteztiink, ez a felmérés értékelése is egy nagyobb fokszamu skalaval tortént,
de végiil is az osztalyozashoz hasznalt valtozat bizonyult a legegyszeriibbnek, legkevés-
bé munkaigényesnek. Ennek elényeit 1asd késdbb.)

Az 5. fejezetben (megjelent az Iskolakultira 2006. 12. szamaban) leirtaknak megfele-
16en dolgoztuk ki a gyakorlottsag és az irasmindség értékelésének kritériumait (viszonyi-
tasi alapjait). Az fraskészséget rendszeresen hasznald felnéttek esetiinkben a tanarjelol-
tek és a gyakorld pedagdgusok lehetnek. Koriikben kiilonb6zé méréseket végeztiink.
Ezek koziil egy 161 f0s hallgatéi és egy 284 fos pedagdgusi minta alapjan kaptuk az alab-
bi kritériumokat. Az irasmindség eldkészit6 szintje: 20—49, kezd6 szintje: 50-59, halado
szintje: 60—69, befejezd szintje: 70—79, optimalis szintje: 80—100 k%p (KORREKT sza-
zalékpont). A pedagdgiai gyakorlatban az olvashatosag és a kiilalak eredményének tiz-
szeres Osszege adja a k%p-ot (példaul 4+3 tizszerese 70 k%p, az értelmezést és az indok-
last lasd a kovetkezo alfejezetben). Az irdskészség gyakorlottsdgdnak elokészitd szintje:
0-39, kezd6 szintje: 40-49, haladd szintje: 50-59, befejezd szintje: 60—69, optimalis
szintje: 70-< k%. Szerencsés egybeesésnek kszonhetden a masolt szoveg percenként le-
irt betliinek szama atszamitas nélkiil k%-nak tekinthetd (az értelmezést és az indoklast
lasd az utolso alfejezetben).

Az irasminéség alakulasa

Kozismert az irds olvashatdsaganak és igénytelen kiilalakjanak problémaja, a 6. feje-
zetben ennek okair6él mar volt sz6: az alkalmatlan irasmaddrol, a szépirasi gyakorlatok
mell6zésérdl vagy korai abbahagyasardl, a rajzolo iraskészség kiirt irdskészséggé fejlesz-
tésének elmulasztasarol. Az iraskészség elsajatitasi folyamatanak valdsagos helyzetét
azonban mind a mai napig nem ismerjiik, és ennek koveztében a lehetséges €s sziikséges
tennivalok sem tisztazhatok. Az el6z6 alfejezetben ismertetett felmérés adatait feldolgoz-
va az irasmindség alakulasat az /. és a 2. dbra szemlélteti.

Mindenekel6tt azt célszerl figyelembe venni, hogy az adatok értelmében az évfolya-
monkénti orszagos atlagokat tekintve az olvashatdsag és a kiilalak kdzott nincsen figyel-
met érdemld kiilonbség. Ettdl eltérden a pedagdgusok viszonyitasi alapként hasznalt iras-
mindségének két dsszetevdje szamottevoen kiilonbozik. A kiilalak 83, az olvashatdsag
pedig csak 75 k%p. Ez a tapasztalattal egybehangzdan azt jelzi, hogy a kiirt iraskészség
kiilalakja rendezett, tetszetds lehet, de az olvashatdsaga a sajatos betiik és a kapcsolasi
moddok miatt els6 tekintetre nehézkes lehet. Ugyanakkor a sajatsagokat felismerve, elsa-
jatithat6 az ilyen irasok konnyed olvashatosaga. E szép, de eleinte nehezen olvashato iras
megjelenésének kezdete csak a 9. évfolyamon mutatkozik meg. Ennek az lehet a magya-
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razata, hogy a kiirt iraskészséggel rendelkez6 kilencedikes tanulok aranya viszonylag
magas, 73 k%. Mindazonaltal a kdzel azonos atlagok nem azt jelentik, hogy az irasmind-
ség két tulajdonsaga azonos, ezért az egyik elhagyhato. Ugyanis az egyes tanuloknal egy,
ritkdbban két értékkel is kiilonbozik a kétféle mindségi mutato, de ezek a kiilonbségek
aranyosan valtakoznak. (Példaul az egyik tanulonal 3 és 4, a masiknal 4 és 3 az ered-
mény.) Ezért mindkét mindséget értékelni kell, de célszerii 6sszevont mutatdt képezni.

k%
100 72 ,
Irasmindség: az olvashatdsag és a kiilalak atlaga
2 2 2
90 4 70 6 6 6 79
@ kiilalak
0 olvashatosag 83
80 79
70 75
70 A
71 62 62 63
60 -
62 62 60
50 A
49
40 -
30 +
24 24 73
20 A
Az optimalis irdasmindséget
10 4 (80 k% pontot) elérék aranya, %
évfolyam
0 T z |
3. 5. 7. 9. pedagogus

1. abra. Az irdsmindség alakuldsa

Mint az el6z6 alfejezetben emlitettem, nem kell szazalékban kifejezett atlagot szamol-
ni, mert példaul a 3+4 atlagabol szazalékot szamolva (a maximum &ttel), a 70, és a 3+4
tizszerese is 70 k%p. A 2. dbra szembetlind és dobbenetes adata, mely szerint az irdsmi-
nbség 70 k%p-os eredménye az 5. évfolyam kozepéig 62-re zuhan, és a 9. évfolyam ko-
zepéig ez az allapot valtozatlan marad. Az irasmindség magas eredményei az als6 évfo-
lyamokon a rajzolo irdskészségnek kdszonhetdk. A nagyon lasst rajzolassal jol olvasha-
t6 és rendezett irasmindség érhetd el. Természetesen ezeken az évfolyamokon is vannak
olvashatatlan és akom-bakom irasmindséget produkald tanuldk, de a tobbség iddkorlat
nélkil rajzolja a betliket. A negyedikben, kiilondsen pedig az 6todikben, amikor eszkoz-
ként kellene hasznalni az irast, a nagyon lassu rajzolas alkalmatlanna valik. Az id6 szo-
ritasdban a gyakorlatlan iraskészség szétesd, olvashatatlan irdasmindséget produkal. Es
mivel az {raskészség fejlesztésével az iskola a rajzolo iraskészség megtanitisa utan nem
foglalkozik, az irasmindség az 6todikes visszaesés utan valtozatlan marad. Ugyanez tiik-
roz6dik az optimalis irasmindséget (a 80 k%p-ot) elérdk aranyaban is. A 3. évfolyam ko-
zepén a tanulok 49 szazalékanak optimalis az frasmindsége, ami az 5. évfolyam kozepé-
ig felére csokken, €s a tovabbiakban ez az arany valtozatlan marad.
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2. dbra. Az irdsmindség kiilonbségei

Ha az irdsmingség atlaganak és az optimumot elérdk aranyanak alakulasan til az irdsmi-
ndség tanuldk €s pedagdgusok kozotti kiilonbségeinek alakuldsat is megvizsgaljuk, akkor a
2. dbran olvashato helyzetképet kapjuk. A kiilonbségek eloszlasat 10 k%p-os kategoridnként
vizsgalva a 3. évfolyam utani visszaesés, majd az 5. évfolyamtol a 9. évfolyam kézepéig ko-
vetkez0 stagnalas egyértelmii. A 3. évfolyam k6zepén rajzolo iraskészséggel a tanulok 4,8
szazaléka produkal 100 k%p-os irdsmindséget. Az 5. évfolyam kozepéig, amikor a rajzold
iraskészség rendkiviili lassusaga miatt alkalmatlanna valik a gyakorlati funkcidjua irasra, ez
az arany negyedére csokken, és kozelitden ezen a szinten marad. A kiilonbségek eloszlasa-
nak megfeleléen a visszaesés fokozatosan csokkend, majd az atlag alatt fokozatosan ndvek-
v6 tendenciat mutat, és a 30-39 k%p-os kategoriaban az alacsonyabb irasmindséget produ-
kalok aranya négyszeresre novekszik, de a stagnalas nem egyértelmdi.

Feltiind, hogy azoknak a tanuloknak az aranya, akiknek az irasminGsége az olvashatdsag
¢s a kiilalak szerint is elégtelen (hagyomanyos mindsit6 jelzot hasznalva), az 5. évfolyamon
nem novekszik az arany, minden évfolyamon 0,1 szézalékot tesz ki. Mivel a sulyos szervi fo-
gyatékosok nem vettek részt a felmérésben, megkockaztatom a feltételezést: mindossze eny-
nyi a sulyos (kezelhetetlen, nem kezelt) diszgrafias tanuld. Az adatok szerint a tobbi, mintegy
5 szazalék kortili diszgrafias eset szamottevd késéssel fejlodonek, kezelhetének mondhatd. A
tovabbi 10-15 szazaléknyi diszgrafias tiinetet produkal6 tanulé nagy valdszintiséggel a ha-
gyomanyos pedagogiai kultlira, a fejlesztést abbahagyo stratégia kovetkezménye. Ugyanis a
3. évfolyamon a kezd§ szintet elérd tanulok aranya 4,7 szazalék. A csak kezd6 szintet elérd
tanuldk aranya a tovabbi évfolyamokon nem csokken, hanem 1015 szazaléknyira novekszik
és ezen a szinten stagnal. A 2. dbra eloszlasi gorbéi is meger6sitik az eddigi kovetkeztetése-
ket. Az 5-9. évfolyamon az azonos eloszlasi gérbék a visszaesett stagnalast mutatjak és bizo-
nyitjak. (A probléma megoldasat segitd tennivalokat lasd a fejezet utolso bekezdésében.)
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A Kkiirt iraskészség elsajatitasi folyamata

A els6 alfejezet utolsé mondataban elérebocsatottam: szerencsés egybeesésnek koszon-
hetden a masolt szoveg percenként leirt betliinek szama atszamitas nélkiil k%-nak tekint-
hetd. Ugyanis a tandarjeloltek atlagosan 98, a pedagogusok pedig 106 betlivel masoltak a
megadott szoveget. Gyakorlati szempontbdl nem kdvetiink el hibat, ha a két minta 102-es
atlagat, vagyis a gyakorlott felnottek atlagat percenként 100 betlinek vessziik. Ha az atla-
got 100 szazaléknak tekintjiik, akkor a percenkénti 100 betli 100 szazalék. Ebben az eset-
ben a masolt szoveg percenként leirt betliinek szama az atlaghoz viszonyitott szazalék.
(Ha példaul a percenként leirt betiik szama 70, akkor 70/100=0,7, vagyis 70 szazalék).

Az 5. fejezetben az szerepel, hogy az optimalis gyakorlottsag kritériuma (legalso ha-
tara) a gyakorlott feln6tt eredmények szérasanak kétszerese. A pedagdégusok eredménye-
inek szdrasa 24,5, a kétszeres szoras tehat 49. Ennek kovetkeztében a kritérium 106-
49=57 betli/perc lehetne. Mivel az eloszlas sz¢élsdségesen jobbra aszimmetrikus (lasd a 3.
abrat), ezért a kétszeres szorassal kapott kritérium tulsdgosan alacsony szintet jeldlne
meg elérendd célként. Ilyen esetekben a normalis eloszlas figyelembevételével a maso-
dik szdras alatti 4-5 szazaléknyi esetb6l indulhatunk ki. Amint a 3. dbrdn a pedagdgusok
eredményeinek eloszladsa mutatja, 70 betli/perc lehet az optimalis gyakorlottsag kritériu-
ma, ami azt lenti, hogy a gyakorl6 hasznalatot addig kell folytatni, amig minden ép tanu-
16 el nem éri legalabb ezt a szintet. Tekintettel arra, hogy ez az értékelés nem az értékel-
tek (a tanuldk) atlagahoz viszonyité normaorientalt értékelési mod, hanem az optimalis
gyakorlottsagu (az antropoldgiai optimumu) populécio atlaga és szorasa alapjan megha-
tarozott kritériumhoz viszonyitd kritériumorientalt értékelési mod, ezért ezt jelezni kell.
Ennek értelmében az iraskészség optimalis gyakorlottsdganak kritériuma: 70 k%.

k%

100 -
90 -
80 -
Orszagos atlag
70 A 73
60 -
50 A
40 4 36 A kiirt iraskészséget,
az optimalis gyakorlottsagot
30 - (80 k%-ot) elérdk aranya, %
2
20 A
10 4
L évfolyam
0 T
3. 5. 7. 9. pedagogus

3. dbra. Az irdskészség gyakorlottsdaganak fejlédése
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Az iraskészség gyakorlottsaganak atlagos fejlodését a 4. dbra mutatja. A 3. évfolyam
kozepén a tanuldk 36 betiit tudnak percenként lemasolni. Most nem mértiik az elsésok és
a masodikosok gyakorlottsagat, de korabbi vizsgalataink alapjan tudjuk, hogy az 1. évfo-
lyam végén perenként atlagosan 6—8 betiit tudnak lerajzolni. A 3. évfolyam kozepéig elért
36 betli/perc azt jelenti, hogy masfél tanév alatt 6tszérosére-hatszorosara ndvekedett a per-
cenként leirt betiik szdma. Az évenkénti novekedés az 1. évfolyam kozepe €s a 3. évfo-
lyam kozepe kozott 18, a kovetkezd két év alatt évi 12, majd 10, végiil a 7. és a 9. évfo-
lyam kozott évi 5 a percenként leirt betiik szamanak novekedése. Az altalanos iskolabdl
kilépod tanulok a 8. évfolyam végén atlagosan 75 betlit tudnak percenként lemasolni.

Ha azt vizsgaljuk, hogy a kiirt iraskészség elsajatitasa, vagyis legaldbb a percenkénti
70 betl leirdsdnak (a 70 k%-nak) az elérése hogyan alakul, az eredményesebb fejlesztés
szempontjabol fontos ismeretek birtokaba juthatunk. Talan az a legfontosabb tény, hogy
a 3. évfolyam kézepén mar van egy szazaléknyi tanuld, aki kiirt iraskészséggel rendelke-
zik. Masfél tanévvel késobb, a 4. évfolyam végéig aranyuk 20 szazaléknyira ndvekszik.
Ez azt jelenti, hogy 8-9 éves kortdl az iraskészség fejlodése mar nem érésfiiggd. Ugyan-
erre a kovetkeztetésre jutottam az irdsmozgas-koordinacié (az irasmozgas-készség) fej-
16désével kapcsolatban (lasd a 7. fejezetet). E tények alapjan az a hipotézis fogalmazha-
té meg, hogy nincsen érésbeli akadalya a kiirt iraskészség elsajatitdsanak a 6. évfolyam
végéig. (E hipotézis vizsgalatara, értelmezésére rovidesen visszatérek.) Az atlagos fejlo-
déssel kapcsolatban még azt érdemes kiemelni, hogy az altalanos iskola 8. évfolyamabol
kilépok mintegy 70 szdzaléka spontdn mddon eljut a kiirt iraskészség szintjére. Vagyis a
végzos tanuldk 30 szazaléka rajzolo iraskészséggel fejezi be az altalanos iskolai tanulma-
nyait. Kérdés, hogy mi torténne, ha a gyakorlottsdg spontan fejlodését tudatosan segite-
nénk. Tovabba az is kérdés, hogy miért lenne elonyds, ha a kiirt iraskészséget mindenki
korabban sajatitana el (a valaszokat lasd a fejezet utolsé bekezdésében).
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A gyakorlott feln6ttek k6z6tt a minimum 50, a maximum pedig 182 betli/perc. Egy né-
hany soros 200 betiis szoveget az elobbi felndtt 4, az utdbbi alig tobb mint egy perc alatt
tud lemasolni. Az iddsziikséglet négyszeres kiilonbsége a gyakorlott felndttek kdzott kivé-
teles eset, ezreléknyien fordulnak el6 a két sz€Is6 értéken. Viszont a 65 és 165 betli/perc
koriili fejlettségliek mar néhany szazaléknyian vannak, iddsziikségletiik kiilonbsége két és
félszeres. A 3. évfolyamon 5 szazaléknyi tanuldnak legalabb 10 percre van sziiksége a 200
szavas szoveg lemasolasara. Ugyanakkor a harmadikosok 13 szazaléka legf6ljebb 4 perc
alatt elvégzi a masolast. A 200 beti idésziikséglete az 6todikesek 3 szazalékanak tobb
mint 7 perc, illetve 3 szazalékuknak kevesebb mint 2 perc. A hetedikeseknél tobb mint 5
¢és kevesebb mint 1,5 perc. Végiil a kilencedikeseknél tobb mint 4 és kevesebb, mint 1,5
perc. Vagyis a gyakorlatlanoknak kétszer-haromszor annyi id6re van sziikségiik ugyanan-
nak a szovegnek a leirdsara, mint a gyakorlottabb osztalytarsaiknak.

A 4. dbra az évfolyamként vizsgalt tanuldk és a gyakorlott felnéttek kiilonbségeinek elosz-
lasat szemlélteti iraskészségiik gyakorlottsaga szerint az elsajatitasi folyamat 6t szintjének fi-
gyelembevételével. Miutan az optimumot elérdk aranyait mar megvizsgaltuk, és az el6z6 be-
kezdésben a szélsdséges kiilonbségeket is elemeztiik, az elsajatitasi folyamat alacsonyabb
szintjeit érdemes még megismerni. A gyakorlottsag el6készitd (a 40 k%-nal alacsonyabb)
szintje nemcsak nagyon iddigényes, hanem a betlik és kapcsolasuk lerajzolasa a figyelem
Osszpontositasat igényli, az iras tartalma ezért még hattérbe szorul. A 3. évfolyam kézepén a
tanulok 66 szazaléka szamara az irdas még dominansan rajzolasi feladat. Ez természetesnek te-
kintheto, bar érdemes lenne kisérleteket végezni, hogy lehet-e, érdemes-e, szabad-e csokken-
teni a 3. évfolyam kozepéig az elokészitd szintli tanuldk aranyat. Az viszont mar a hagyoma-
nyos pedagogiai kultira kudarcat jelenti, hogy még az 5. évfolyam kdzepén is a tanuldk 9 sza-
zaléka megreked az elokészitd szinten. A kezdd és a haladé szintli fejlettség gyakorlati célra,
tanorai jegyzetelésre, hazi feladat irasara keservesen, demotivald hatassal hasznalhat6. Az
6todikben 46, a hetedikben 18, de még a kilencedikben is 6 szazalék az ilyen tanuldk aranya.

Pedagogiai tanulsagok

Jelenleg és a belathato jovOben a tanorai és az otthoni tanulds rendszeresen igényli a kéz-
irast. A csoportos, a kooperativ cselekvd/tevékeny tanulas a motivaltsag és a szocialis kész-
ségek fejlodése szempontjabol altalanosan elismert lehet6ség. Hasznalatanak terjedése azon-
ban kiilonb6zo feltételek teljesiilésétdl fligg. A kisérletileg bizonyitott hatékonysaga eszkoz-
rendszer mellett a fejlett iraskészség is fontos feltétel. Ugyanis a cselekvd/tevékeny tanulas
az iraskészség rendszeres hasznalatat igényli. Az iraskészség jelenlegi idérablé fejletlensége
miatt a cselekvd/tevékeny tanulas terjedésének egyik alapvetd gatja. Ha a megismert adatok
alapjan meggondoljuk, hogy az iskolai tanévek alatt a tandrakon és otthon mennyi id6t po-
csékolunk el a fejletlen iraskészség miatt, akkor belathato, hogy a szandékos fejlesztésre for-
ditott id6 megtériil. Kiilonosen akkor, ha az iraskészség fejlesztése a tantargyi tartalmak ta-
nulasat segiti. Vagyis nem arrol van szo, hogy az iraskészség fejlesztését drillszert I’art pour
I’art direkt gyakorlatokkal kellene megvaldsitani. A szokasos fejlesztést és hasznalatot ki-
egészitve, az a megoldas lehet eredményes, ha a tantargyi tartalmak legfontosabb mondata-
it a megismerés, a feldolgozas utan a tanuldk le is masoljak. Koztudott, hogy a tanulando tar-
talom leirasa, kijegyzetelése segiti az elsajatitast. A tantargyi témak néhany legfontosabb
mondatanak 2-3 perces rendszeres, naponta ismétlodd tandrai és otthoni masolésa (a jo ol-
vashatosagot és az igényes kiilalakot is elvarva) évek alatt, remélhetdleg a 6. évfolyam vé-
géig a tanuldk tobbségében eldsegitheti a kiirt iraskészség kialakuldsat. (1)

Jegyzet

(1) A felmérés az Oktatasi Minisztérium anyagi ta-
mogatasaval valosult meg. A felmérést és az adatfel-
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si Kutatokdzpontja végezte.




Radics Katalin

ELTE, Nyugat és kora program

Az 0s Kajan és Georg Bendemann
Ady és Kafka

Nem tijdonsdg, hogy a szdzadfordulos és a huszadik szdzadi
irodalom egy-egy région beliil hasonlosdgokat mutat. Viszont taldn
szokatlan, ha ktil6nbézo miinemhez tartozo miiveket is megkisérliink
osszehasonlitani, ezzel nem csupdn a szerzok felfogdasbeli
rokonsdgdra hivva fel a figyelmet, hanem a miinemek hatdrdnak
esetlegességeére is.

1912-ben keletkezett Az itélet cimii novelldja egyarant a személyiség széthullasa-
nak dramdjardl szol, ha mas-mas modon és kovetkeztetésekkel is, ezen kiviil
mindkét mli a mivészet genezisérol és huszadik szazadi szerepérél ad sajatos képet.

Basch Lorant 1961-ben egy addig kevéssé ismert Kafka-levélre hivta fel a figyelmet.
Franz Kafka ismert egy Robert Klopstock nevii, magyar szdrmazasu tiidéorvost, 6 kiild-
hetett el Kafkanak egy Ady- forditaskotetet. Ez valoszintileg Frany6 Zoltan forditasa le-
hetett, amely 1921-ben, Hatvany Lajos szerkesztésében jelent meg. Kafka 1922. novem-
ber 22-iki levelében megkoszonte Klopstocknak az Ady-konyvet, s erre a levélre hivja
fol Basch a figyelmet. Kafka biralja a forditast, de ugyanakkor sejti, hogy a forditas tor-
zitasa mogott igazi miivész rejtozik, akivel bizonyos téren rokonsagot is érez: ,,— Nem
vagyok rokona senkinek — mondja 6 [Ady], ebben is rokon velem”, céloz Kafka a Sze-
retmném, ha szeretnének kotet vezérversére.

Lang Gusztav (1969) nem ismerte ezt a levelet, mégis parhuzamokat talalt Ady és Kaf-
ka kozott, tobbek kozott a mlivész életérdl, a szerelemrol, a halalrdl alkotott elképzelése-
ikben, az alkotas modjaban. Kiilondsen érdekes az, hogy Lang abban is hasonldsagot vélt
felfedezni, ahogyan a két ir6 a korahoz viszonyul.

Kafka: “Amennyire tudom, semmit sem hoztam magammal az élet kovetelményeibdl,
csak az altalanos emberi gyengeséget. Es vele — ebben a tekintetben ez roppant hatalom
— erbteljesen magamba fogadtam korom negativumat, amely végiil is igen kozel all hoz-
zam, amely ellen kiizdeni soha sincs jogom, de bizonyos fokig jogom van képviselni.”
(Fischer, 1964, 194.)

Ady: “...zagyva, torpe, céltalan napok gyermekei vagyunk...elvesztek az eszmék, biz-
tatd korusai az ember tragédigjanak... S miket irunk, 6h, nem mérkézhetnek a gazdagabb
korban élt hamvadé eszmedridsok nagysdgos irasaival, de éppen ugy lelkei e silany kor-
nak, mint az 6véik voltak az elrohant boldog korszakokban...” (A fiatalok. Szerda, 1900.
marcius 29. AEOPM I, 259-260.) A kor negativumat, silanysagat mindketten érzékelték,
s ugyanakkor ugy érezték, hogy mégis, ezt is kifejezi miivészetiik.

Szasz Janos — aki mar tudott az Ady-Kafka életrajzi parhuzamrol — a tarstalansagérzet-
ben, maganykomplexusban latott rokonsagot (1972). Ady Lédahoz, illetve Kafka
Milenédhoz fiiz6d6 érzelmeit is hasonlonak latja. Szerinte mindkét miivész az elidegene-
dést panaszolja fol. Véleménye szerint Kafka nem Iép ol a valtoztatés igényével, de ma-
vei a valtoztatasra hivjak fel a figyelmet, Ady pedig eljut a valtoztatas akarasaig. Szasz
szerint a parhuzamok alapja ,,egy letlint, de azért még nem annyira tavoli vilag ellent-
mondasaibol fakado Osszefliggés-rendszer, kiilondsen az egykori Osztrak-Magyar-
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Monarchia s altalaban Eurdpa szazad eleji korvalosaganak torvényszeriiségei”. A k6zos
tér s a kozos korszak, melyben éltek, minden bizonnyal hasonlé miivészi megoldasok-
hoz is vezethettek.

A két miivész irasrdl alkotott elképzeléseit azonban leginkabb miiveikben kdvethetjiik
nyomon. Nézdépontunkbdl nem is igazan lényeges, hogy tudtak-e egymasrol, inkdbb az,
hogy miiveik hogyan lépnek egymaéssal kapcsolatba.

Az 6s Kajan értelmezésének lehetdségei

Kétségtelen, Az 6s Kajan értelmezési lehetdségeinek skaldja rendkiviil széles, értelme-
761 mindig sajat szajuk ize szerinti jelentést tulajdonithattak neki. A legfobb kérdés,
amely folvetodott, hogy ki is ez az 8s Kajan. Az elsé értelmez6 maga a kolto, aki
Foldessy kérdésére, hogy mit vagy kit jelent az 6s Kajan, azt valaszolta: ,,az Elet vagy ha
ugy tetszik: a Koltészet” (Foldessy, 1949, 69.). Ez a megfogalmazas, bar sokatmondo,
mégis egy sor megvalaszolatlan kérdést hagy maga utan. Eldszor is: ezek szerint az élet
és koltészet egymassal folcserélhetd fogalmak Adynal? Mésodszor: a megfogalmazas na-
gyon altalanos, az ember konkrétabb valaszra vagyik. Harmadszor: ha az 6s Kajan a kol-
tészet vagy az azzal azonositott élet, akkor hogyhogy halallal végzddik a kdltemény? Az
értelmezések ezen a ponton valnak szét: mig Schopflin Aladar (1934/2005, 128-131.)
szerint az 6s Kajan a romlés, ami a lelket a biin felé sodorja, addig Kiraly Istvan (1970,
540-556.) az életigenlést latja gydzedelmeskedni a versben. Varga Jozsef (1977, 231.)
szerint a ,,mit ér az ember, ha magyar” a vers kozponti kérdése, €s Ilia Mihaly (1966, 51.)
is a vers magyar kontextusat hangsulyozza, az 6s Kajan szerinte az élet vagy a sors, de a
sajatosan magyar sors. Vezér Erzsébet (1969, 210.) az istenes verseket latja el6legez6d-
ni a miben, merthogy az én ugyanugy perlekedik az 6s Kajannal, mint késébb Istennel.
Ezzel szemben Vatai Laszlo (1963, 193.) az 6s Kajant pogany démonnak latja, ,,magikus
kultarak €s késoéi koltdk pogany istené”-nek. A legelmélyiiltebb értelmezés Lang Gusz-
tavé (1983) és Tverdota Gyorgyé (1999), akik pedig Az 6s Kajanban Apolld és Dionii-
szosz egyesiilését fedezik fel, miként Nietzsche A fragédia sziiletése cimli miivében,
mely altal a mtivészet 1étrejon. Ugy tiinik, hogy az értelmezések, mint egyébként sok mas
Ady-vers esetében, ellentétparok mentén mozognak: élet — halal, magyar sors — egyete-
mes sors, kelet — Nyugat, poganysag — kereszténység, Apollé — Diontiszosz. Ezek az el-
lentétparok a miivészet fogalmaban olvadnak fol. Az eddig emlitett elemzések még egy
valamiben kozosek: igényt tartanak arra, hogy feltarjak az egyetlen lehetséges igazsagot,
a mi értelmét, ennyiben statikusak, alloképszertiek. Pedig a mii értelme 6rokds mozgas-
ban van: ez a dinamika érvényesiil az értelmezések idobeli egymasutanjaban, de az egy-
szeri olvasas soran is.

A jelentés elbizonytalanodasa Az ds Kajdnban

Az olvasas soran arra lehetiink figyelmesek, hogy ez a kdltemény torténetet mond el,
narrativ struktiraja van, €s az 6s Kajan mibenléte ebben a torténetben bontakozik ki,
mozdul elére. Ez alkalommal a miivet nem lirai miiként kiséreljiik meg értelmezni, ha-
nem elbeszélésként. Ez a torténet lehet elsd olvasatban egy vidéki magyar ivaszat képe,
amikor is leitatjak a beszélot, aki minden ellenkezése ellenére a torténet végére az asztal
alatt kot ki. A beszE16t azonosithatjuk akar Adyval is: Révész (1935) visszaemlékezése,
miszerint a koltemény egy ativott éjszaka utan keletkezett, ezt az azonositast csak meg-
ersitheti. Ezt a fajta olvasast azonban mar a cim megzavarja: a benne szereplé Kajan
melléknév fonevesitése és nagybetiivel valo irasa, valamint a hozzarendelt ,,0s” jelzo le-
hetetlenné teszik, hogy szo6 szerinti értelemben fogjuk fel a jelentést. Nem tudunk azon-
ban jelentést sem hozza rendelni, nem tudjuk, ez a nyelvi jel a valdsag mely részére utal:
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hiszen Kajan személynév nem létezik, a (miiveltebb) olvasé Kain bibliai alakjaval hoz-
hatja dsszefliggésbe, aki megolte testvérét, Abelt. (Es az Adyt ismerd rogton a Kain meg-
olte Abelt cimi, a Minden Titkok Versei kotetben megjelent versre gondolhat, ami viszont
csak tovabbi elbizonytalanodasra ad alkalmat: hiszen ott Kain azonos Abellel, mintegy
az ,,én” két pdlusa, és Kain nem a rossz megtestesitdje, mert neki rosszabb.) Vagy a ka-
jan melléknév 1ép az asszociacids korbe: akkor ez a ,,fohost” jellemezné, beszéld név len-
ne: olyasvalakir6l lehet szo, aki ,kajanul”, karérvendéen vigyorog a masik kudarcan,
szenvedésén.

Az els6 versszak képei: a bibor palast, a paripa, a zeneszerszam. A cimszereplordl va-
16 tudasunk boviil: a bibor palast fépapra utalhat, a bibor szin pedig el6hivja a Haldl ro-
kona ciklusban megjelent Pdrizsban jdrt az Osz cimi vers ,,fiistosek, furcsak, busak, bi-
borak” sorat, melyben a bibor jelz6 a dalokra vonatkozik. Itt is, a dal is szerepel a ,,rimek
6si hajnalan” sorban. R6gton a koltészet istenére gondolhatunk, példaul az Ady altal jol
ismert gorog mitologia Apolldjara, aki viszont az abrazolasok szerint nem bort ivd, du-
haj isten. Az olvaso, ahelyett, hogy megnyugodna, ujabb rejtély, ujabb ellentmondas el6tt
all. Az idémeghatarozas sem egyértelmtbb: , A rimek 6si hajnalan”. A koltészet 6si kez-
deteire gondolhatunk, ami magaban homalyos, és amirdl kevés tudhatd, de raadasul ez-
zel szemben all a helymegjelolés hatarozottsaga: ,,mellém iilt le”.

A kovetkezd, masodik versszakban ezt a ,talan Kain, talan isten” személyt borozas
kozben talaljuk. O az aktiv, a leitato, az elbeszEl6 én csak hallgatja a ndtazasat. Itt a ma-
gyaros ivaszat képe bontakozik ki. De a kibontakozoé életképet az iddmeghatarozas
bizonytalanitja el: ,,Piros hajnalok hosszl1 sorban / Suhannak el”. A harmadik versszak-
ban annyival bdviil az olvasé tudasa, hogy ezt a titokzatos alakot tancolni latja, ami a di-
oniiszoszi linnepségekre utalhat. Pontosabban: semmi nem utal arra, hogy a tdncolni la-
tott alak az 8s Kajan. Az elbesz€16 csak annyit arul el: ,,Szent Kelet vesztett boldogsaga”,
és ,,Ez a gyalazatos jelen”, meg ,,Es a kicifralt kod-jovendd”. Ezek a kijelentések gram-
matikailag az el6z6 versszakban emlitett ,,piros hajnalok”-ra is vonatkozhatnanak, vagy
csupan onmagukra vonatkoznak, és megszemélyesitett fogalmakka valnak. Ezen kiviil
megtudjuk, hogy a lirai én és az 6s Kajan birkdznak, de nem tudjuk meg, hogy miért, mi
az oka ennek a harcnak. A negyedik egység (versszak) a beszél6 és az 6s Kajan ellenté-
tével indit, de 6s Kajanrdl nem tudunk meg tébbet, mit amit eddig is tudtunk, marmint
hogy biborszinii a ruhdja, ezzel inkabb az elsd versszakra utal vissza a koltd. A fesziilet
és a gyertya nem csupan a ravatalozas képét juttathatja esziinkbe, a vér és késébb a bor
emlitése (4. vsz.: ,,S az asztalon omlik a bor”, 6. vsz.: ,,Véres asztalon a pohar”) ebben
az Osszefliggésben a szentmisedldozatra asszocialtathat, ami viszont nem mas, mint
Krisztus életaldozatanak szakralis ismétlése, bemutatasa.

Csakhogy ki itt az dldozat, €s ki a blinGs? A besz€16 az dldozat €s az 8s Kajan a gyil-
kos? Es miért torténik €s mit hoz ez az dldozat? Az S. versszakban a torténés idobeliségé-
o6l kapunk 0j informaciot: ,,O-Babilon ideje o6ta”. Ez részben visszautal az elsé versszak-
ban emlitett ,,a rimek 6si hajnalan” sorra, mivel szintén 6si idokr6l van szo, részben ujat
mond Babilon emlitésével. O-Babilon emlitése azonban nem egyértelmdisiti, hogy mir6l
is van szd, az 6si idok emlitésén tul. A bibliai torténet a meg nem egyezésrdl és az épités
sikertelenségérol, a nyelvek keletkezésérdl hogyan fligghet 6ssze az abrazolt eseménysor-
ral, a birkdzassal? Ha a sort az els6 versszak ,,rimek 6si hajnalan” sorara rimeltetjiik, ak-
kor a nyelv keletkezésének és a koltészet keletkezésének mitikus idejébe tériink vissza.
Eszerint a koltészet és a nyelv egymassal egyszerre keletkezett, és a beszé1d sajat énjének
1étét az 6sidokre vezeti vissza. Ezzel megkérddjelezddik életének végessége, vagy leg-
alabbis sziiletésének idOpontja a végtelenbe megy vissza, isteniil — ami viszont ellentmond
ami végi eseménynek, a foszerepld halalanak, hiszen ha a kezd id6pont a végtelen, a za-
6 id6épont nem lehet a véges idoben. Hacsak fol nem tessziik, hogy maga a vers irasanak
idépontja sem a véges idoben van. De visszatérve az 6-Babilon témara, ezt nemcsak egye-
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temes értelemben, hanem a magyarsagra vonatkoztatva is fel lehet fogni, mint ahogy Ilia
Mihaly is tette. Valdban, a protestans irok esetében és Adynal is Babilon emlitése a ma-
gyarsag szétszakitottsagat, az 6sszefogas hianyat jelezte, és a késobbi ,,Mit ér az ember,
ha magyar?” sor is az értelmezés magyar vonatkozasat erdsiti. A ,,céda 6s” emlitése az
elébb emlitett problémara, miszerint a beszEl6 1étezése az dsidokre vezethetd vissza, ma-
gyarazatot adhat. Az 6sre vald hivatkozas gyakori Adynal, ezzel gyakorta magyarsagat
igazolja, amikor magyartalansaggal vadoljak (lasd példaul a kozismert ,,Gog és Magdg fia
vagyok én” kezdetii verset). Itt viszont az 6sre valo utalassal az 6s Kajanhoz vald viszo-
nyat igazolja, s azt az 6si felfogast hirdeti, hogy az 6s lelke tovabb él az utodokban.
Ugyanakkor az 6s Kajanrol boviil a tudasunk: a besz€ld vele vald viszonya ur-szolga, fel-
jebbvalo-alarendelt viszony, hiszen ,,apa”, ,,Csaszar”, »isten” a titulusa (leszdmitva az egy
,cimbora” megnevezést). A 4. versszak sorai (,,En rossz zsakettben bobiskalok, / Az 6s
Kajan vallan bibor.”) igy nyernek értelmet. Ha 6s Kajan az apa, a beszél6 csak a fit lehet.
Ha 6s Kajan a csaszar, akkor a besz€16 az 6 alattvaloja. Ha 6s Kajan isten, akkor a beszé-
16 az 6 hive. A hatodik versszak sokat mond el az 6s Kajanrol: Apollonak nevezik, de kor-
hely — amely két dolog ellentétes egymassal.
Az arc glnyossagara is itt torténik utalds,
amely viszont a Kajan nevet elsé izben ma-
gyarazza. A torténet folytatodik: viadal, tor-

Az osapa egyuittal a halhatatlan

isten volt a szemiikben, akinek
haldla érthetetlen és szornyii.
Hogy kiengeszteljék, dldozatot

na zajlik a két szerepld kozott. De mégse a
két szereplé mozgésat jeloli az elbesz€ld,
hanem egy targyét: a pohar bujdosik. Es a

viadalon kifolyt emberi vérre is csak az asz-
tal véressége utal. A hetedik egységben
nincs lényegi 0j informécid az 6s Kajanrol,
ugyanugy az ur és apa megnevezés talalha-
to, mint eddig, viszont az elbeszélés tovabb-
lendiil a parbeszéddel, melyben a szerepld
kegyelemért konyorog. A nyolcadik egység
az 0s Kajanrol ,,kajansagat” ujfent igazolja,
merthogy ,kacag”. A viadal eseményeire
csak utdlag kovetkeztethetiink a torétt lant
és torott sziv kifejezésekbdl. A kdvetkezok-
ben tobb versszakon 4t a szerepld konyorog
a viadal befejezéséért, az eseménysor itt
nem megy tovabb, és 0s Kajanrol se tudunk
meg tobbet. A 16—17., az utolsé két versszak 6s Kajan ,,kivonulasa”. Visszautal a torténet
kezdetére, 6s Kajan paripajara, a mulatozasra, jelezve, hogy a cimszereplé mindezt foly-
tatja, szemben az ,,én”-nek nevezett szerepldvel, aki élete végéhez ér.

Os Kajan kiléte a torténet soran a Kain> pap> Apollé — Dioniiszosz » az elbeszéld osi
lelke » cimbora, apa, csaszar, isten jelentésmezdkben mozog, azonban soha nem egyér-
telmiisodik a torténet folyaman.

kellett hozni: ez az dldozat
gyakran az apa legiddsebb fia
volt, késobb a kultikus kirdlygyil-
kossdgoknak is ez volt a hdttere.
Az 6s Kajdanban elbeszélt térte-
net hasonlo lehet egy ilyen kulti-
kus cselekmeénysorhoz, ahol az
osapa-isten dldozatot kévetel,

aki viszont sajt fia.

Az 6s Kajan mint szimbolikus torténet

A torténet jol strukturdlt: egyértelmi kezd6pontja, amikor 6s Kajan leiil a szereplonk
mellé, végpontja pedig az ds Kajan kivonulasa €s a szerepld haléla. A kozbeeso térben és
idében zajlik a viadal a két szerepld kozott. Az id6 egyrészt meghatarozott, masrészt
meghatarozatlan, mert a végtelenbe nyulik vissza. A bonyodalom hidnyzik: nem tudjuk,
mi az oka a kiizdelemnek, €s hogy mikor kezd6dott. A kibontakozo kiizdelem mellett
mintha masik szalon is futna a cselekmény.
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A torténet értelmezhetd az apa-fia konfliktus kontextusaban. Zolnay Vilmos
(1971/1983) a miivészet eredetérdl irt konyvében gy értelmezi a miivészet sziiletését,
hogy az kultikus hagyomannyal van 6sszefliggésben, abbol ered. Az emberiség torténe-
tének hajnalan az 6si csoportokban az ifjak atvették az dsapatol a hatalmat, azaltal, hogy
megolték. Azonban ez a tett elviselhetetlenné valt, hiszen az 6sapa egyuttal a halhatatlan
isten volt a szemiikben, akinek haléla érthetetlen és szornyt. Hogy kiengeszteljék, aldo-
zatot kellett hozni: ez az dldozat gyakran az apa legiddsebb fia volt, késébb a kultikus ki-
ralygyilkossagoknak is ez volt a hattere. Az 6s Kajdnban elbeszElt torténet hasonld lehet
egy ilyen kultikus cselekménysorhoz, ahol az 6sapa-isten aldozatot kovetel, aki viszont
sajat fia. A fit halala tehat aldozathozatal jellegli (erre utal a vér és bor, a katolikus litur-
gia szertartasanak elemei), életéért ugyan konyorog, de a kezdetektdl tudja jol, hogy mi
lesz a vég. Az ilyenfajta értelmezés azért is lehetséges, mert Ady az irést ilyenfajta kul-
tikus cselekedetnek fogta fel, életaldozatnak. (Vesd Gssze példaul a Verlaine-rdl és Car-
riére-rél irott cikkét: VU 1910. jinius 26.; AEOPM X. 68.)

Az 6s Kajan intertextualis vonatkozasai

A szdveg folyamatosan utal mas, az eurdpai vagy magyar hagyomanyban jol ismert
torténetekre, melyek ohatatlanul befolyasoljak a szoveg értését.

A ,Fesziilet, két gyertya, komorsag” sor az értelmezok tobbsége szerint (Foldessy,
1949 6ta) Arany Tetemre hivas cimii balladdjat szdlaltatja meg. Azonban ezzel kapcso-
latban csak a balladai sajatossagokat emlitik (1asd Kiraly, 1970), és kiemelik, hogy ezek
erre Az 0s Kajanra is érvényesek, ezzel egyébként epikus jellegét nem tagadva, de azt
nem emlitik, hogy az Ady-vers jelentését hogyan befolyasolhatja az Arany-ballada. Az
Arany-ballada ugyanis nem masrol szol, mint szerelmi okbol elkdvetett 6ngyilkossagrol.
Barczi Bendt holtan talaljak az erdében, senki se tudja, ki lehetett gyilkosa. A ballada en-
nek a rejtélynek €s megoldasanak a torténete. Az apa kutat a fia gyilkosa utan, s a felra-
vatalozott halott sebének vérzése lesz a tant1: ha a gyilkos megjelenik, vérezni kezd a seb.
A fit ellenségei mind megjelennek, de a seb nem vérzik. Végtl a titkos szeretd, Kund
Abigél hivja el6 a seb vérzését. Azonban, mint kideriil, nem 6 a gyilkos, 6 csak a fiu ke-
zébe adta a gyilkos fegyvert, jatszott a szerelmével, aki azt allitotta, hogy megoli magat,
ha a lany nem mond igent. A fia beteljesitette allitasat. Az ongyilkossag az Ady-miivel
kapcsolatban szintén lehetséges megfejtése a rejtélyes torténetnek, ha a miivet tgy fog-
juk fel, mint a kettészakadt, skizofrén ,,én” harcat 6nmagaval, ami halallal végzddik.

A masik torténet bibliai. ,,Uram, bocséasd el bus szolgadat” — hangzik a 14. sor elején,
utalva Simeon torténetére (Lukdcs, 2,25-30). Simeon az evangélium tandisaga szerint
igaz ember volt, aki azt a kinyilatkoztatast kapta, hogy nem hal meg, amig meg nem lat-
ta a Messiast. Egyszer aztan a Szentlélek indittatasara elment a templomba, ahova sziilei
éppen bevitték a kis Jézust. Meglatvan az Udvozitét, igy szolt: ,,Most bocsasd el, Uram,
szolgadat beszéded szerint békességgel, mert meglattak szemeim tidvosségemet”. A tor-
ténet az 6s Kajan és a foszerepld kiizdelmének tetdpontjan idézddik be a szovegbe, mi-
kor a foszerepld mar belefaradt a kiizdelembe, és feladna mar a harcot. Az Uram meg-
szolitas 6s Kajan isteni jellegét erdsiti. A bibliai torténet Iényege, az idvozitd megpillan-
tasa, azonban kimarad az Ady-miibél. Ehelyett a kvetkez6 sorokban ezt olvashatjuk, és
ezek a sorok csak az idvozitd megpillantasanak helyén értelmezhetdek: ,,Nincs semmi
mar, csak: a Bizony, / Az 6s Bizony, a biztos romlas.” Az idvoziilés reménye helyett a
romlas bizonyossaga kap hangsulyt ezaltal, a térténet végét is eldrevetitve.
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Az itélet. A Kkeletkezés koriilményei, Kafka munkamédszere.

Ha az Az ds Kajant torténetet elmeséld, epikus miiként fogtuk fel, egy nagy harc abra-
zolasanak, akkor dsszehasonlithat6 egy epikus miivel, nevezetesen Kafka Az itélet cimii
elbeszélésével. (Kafka, 1989, 68—82.) Szembetlind kiilonbség a két mii kézott (a miine-
mek kiilonbségén tal), hogy Kaftka mivének nem a miivészet a kozépponti téméja, vala-
mint hogy Kafka nem alkot mitologikus alakokat, hanem realis, kdznapi szereplok a ho-
sei. De mindkét ml nagyszabas viziot abrazol, melyben az apa-fiti konfliktus k6zéppon-
ti jelentoségli. Mieldtt azonban a két ,térténetet” hasonlitanank ossze, érdemes Kafka
munkamodszerérol és az elbeszélés keletkezésérdl is szot ejteni, mert ez sokban hasonlit
Ady éjszakai alkotdsmddjahoz, illetve dsszefliggésben van a mi vizionarius jellegével.

Az itéletet 1912. szeptember 22-r6l 23-ra virrad6 éjszakan, koriilbeliil nyolc 6ra alatt
irta le Kafka. Egyébként is jellemz6 munkamddszerére, hogy éjszaka szeretett dolgozni
(a délelétti hivatali munka utan délutan aludt egypar orat, s altaldban egyoras séta €s a
vacsora utan kezdett el dolgozni, este 11 ora felé). Ez az éjszakai, maganyos, kisérteties
hangulat a miivek hangulataban is fellelhetd. Ady szintén éjszaka szeretett verset irni, 4z
6s Kajan megirasdhoz Révész Béla (1935) elmondésa szerint egy borozo tarsasagbdl ha-
zajovet, éjszaka kezdett hozza, majd harom napig folytatta a B61oni Gyorgy altal kiildott
tramini bor tarsasagaban. Ha Révész Béla tuddsitasa nem is tekinthetd teljes mértékben
megbizhatdnak, de a vers keletkezésének hangulatat valoszintileg hiien visszaadja: Ady
bormamorban, gyakran nappal is 4gyban maradva alkothatta ezt a miivét. Visszatérve
Kafkara, 6 a tizes években megfeszitetten dolgozott: 1912 6szén keletkeztek elsd nagy
munkai: az Amerika nagy része vagy Az dtvaltozas. 1912 augusztusaban ismerte meg ké-
sObbi menyasszonyat, Felice Bauert. Mivel Felice Berlinben dolgozott, hosszantart6 le-
velezés kezd6dott meg koztiik, tervezték, hogy karacsonykor viszontlatjak egymast. Ez
azonban nem valdsult meg, mert Kafka minden kiilsé irritaciotdl félt, ami az az irasban
megzavarhatta volna. Ez volt Kafka els6 hazassagi kisérlete, melyet aztan t6bb is kove-
tett, de végiil semelyik eljegyzés nem végzddott hazassaggal. Az elmondottak azért le-
hetnek lényegesek, mert Az itélet alcime: Torténet Felice B. kisasszonynak (vesd Ossze
Wagenbach 1964, 74-88.)

Egy pszichoanalitikus olvasat lehetdésége

Az itéletben elmesélt torténet néhany mondatban sszefoglalhato. Georg, egy fiatal ke-
reskedd, hossza vivodas utdn megirja baratjanak, hogy eljegyezte magat egy bizonyos
Frieda Brandenfelddel. A barat évekkel ezel6tt Oroszorszagba menekiilt, és azéta ott él
maganyosan. Georg elujsagolja apjanak, hogy megirta ezt a levelet Pétervarra. Ekozben
Georg 6nvadat kezd érezni, hogy nem torodik eleget az apjaval. Majd az apa varatlanul
vadbeszédet intéz a fithoz, és ,,fulladasos vizhalalra” itéli. A fia ezutan valdéban 6ngyil-
kos lesz, a vizbe veti magat.

A torténet belsd torténés kivetitddése, szokvanyos cselekményként nehezen értelmez-
het6. Ezt aldtdmasztja az elbeszéld szerepének elemzése. Az elbeszéld szubjektiv, ha
Georgrdl van szo. A novella elején tudosit arrdl, hogy Georg Bendemann kereskedd szo-
bajaban il és éppen megirt egy levelet. Belelat Georg gondolataiba (,,Azon tiinddott,”
68.), aki pétervari baratjarol elmélkedik, s végiil arra az elhatarozasra jut, hogy megirja
neki eljegyzését. Aztan egyre inkabb a parbeszédek uraljak a miivet, s az elbeszé16 csak
semleges megjegyzéseket tesz: ,felelte az apa”, ,,mondta Georg”. Tovabbra is ismeri
azonban Georg érzéseit: ,,A nem tulsagosan tiszta fehérnemia 6nvaddal toltotte el” (77.)
vagy ,,Sz0rny( érzés fogta el, amikor az agyhoz vezetd néhany 1épést megtéve észrevet-
te, hogy apja kozben az dralanccal jatszik a mellén.” (77.) Tuddsit arrdl is amit Georg
csak ,,belsé szemeivel” lathat: ,,Latta 6t [pétervari baratjat], elveszve a messzi Oroszor-

28




Radics Katalin: Az 6s Kajan és Georg Bendemann

szagban. Az iires, kirabolt iizlet ajtajaban latta.” (78.) Maskor idéz6jelben kozli Georg
gondolatait: ,,>>Most mindjart eldreddl — gondolta Georg<<”, de ez a ritkabb eset. A t5b-
bi szerepld, az apa, a menyasszony, a barat gondolataiba viszont nem latunk igy bele,
csak Georg gondolataibdl, illetve a parbeszédekbdl ismerjiik meg dket. Ezekben az ese-
tekben tehat objektiv az elbeszé16. Mindez azt eredményezi, hogy a novellaban megjele-
no vilag a Georg altal latott vilag. Csupan a novella els6 és utolsé bekezdése ad valami-
féle objektiv leirast a kiilvilagrol. (,,Vasarnap délelott tortént, gyonyori tavaszi iddben.”
illetve ,,E pillanatban szinte végtelen forgalom hulldmzott a hidon.”)

Belathatd, hogy a torténetet racionalis alapon, a jézan ész elvei szerint nem lehet ér-
telmezni, példaul nincs semmi megmagyarazhat6 el6zménye az apa vadbeszédének, csak
a belso lelki élet folyamatai ismeretében érthetok a mozzanatok, a novella magaban hord-
ja a pszichoanalitikus elemzés lehet6ségét, ahogy erre Wiebrecht Ries is utal (1987,
39-47.) A mi elkésziilte utani napon Kafka napldjaba ezt irta ,,Gedanken an Freud natiir-
lich” (,,természetesen Freudra vonatkoz6 gondolatok™), feltehetleg tehat nem all tavol a
szerz6 gondolatvilagatol egy ilyen értelmezés. Ugy is olvashatjuk a novellat (vagy egyes
részeit), mint egy almot, egy kiilonos vizidt, leginkabb az apa ,,Nem!” (77.) kialtasatol
kezdve.

A mu kozéppontjaban az apa-fiu viszony all. Georg nem gy viszonyul apjéhoz, mint
feln6tt ember a feln6tthdz, hanem a kisgyerek nézépontjabol latja az apjat (,,apam még
most is orias”, 73.), ugy kotddik apjahoz, mint gyerek a feln6tthoz. Az is erre vall, hogy
rogton apjahoz viszi a megirt levelet. Az apa szobajaban sotét van, a gyerekben az a kép
¢élhet, hogy az ,,0rids” apa a s6tétben valamikor megfenyitette, és most is ezt teheti. Fél az
apjatol, biintudatot is érez irdnyaban, de ugyanakkor er6sen kotddik hozza. A fia az agy-
ba viszi apjat, mikézben az apa az oraladnccal jatszik, ami jelképezheti azt is, hogy az élet
ideje az apa kezében van. Utana betakarja az apjat, ami azt a tudatalatti tartalmat fejezhe-
ti ki, hogy eltemeti, illetve el szeretné temetni, ugyanis a gyerek, illetve idds sziilé kapcso-
latban a sziil6rdl valé gondoskodas mellett gyakran az a tudatalatti tartalom is jelen van,
hogy a gyerek az id6s sziild halalat kivanja. Az apa ,,Nem” kialtasaval hirtelen valtas ko-
vetkezik be, az elbeszélés atvalt a csak dlomszert sikra. A tudattalan a tudatba jut, az ar-
tatlansag érzete tudattalan blntudatba csuszik at. Az ész torvényei nem érvényesek tobbé,
logikai sikon érthetetlen az apa reakcidja. Minden az ellentétébe fordul at. A fit hatalma
megszlinik, az apa lesz hatalmas. Az apa eddig azt allitotta, hogy nem ismeri a baratot,
most viszont hirtelen kideriil, hogy jo kapcsolatban van vele. Az apa vadbeszédet intéz a
fidhoz, melyben hangstlyozza az anyahoz valo kotddést (de ezt a menyasszonyra viszi at,
az ilyenfajta eltolas jellemzo az alomra), és az 6dipuszi 6lés-kisérletet (78—79.). Tovabba,
hogy a fiu elérulta a baratot az asszonyra valo igény, a gyerekkortol vald szakadni vagyas,
az apa tizletének atvétele altal. Hangsulyozza még az apa elhanyagolasat is.

A vizidnak életrajzi vonatkozasa is van: a mibeli apa és Franz Kafka édesapja kozott
hasonldésagokat figyelhetiink meg. A kis Franz Kafka ritkan latta sziileit, mert apja ren-
geteget dolgozott az iizletben, és altalaban édesanyja is segitett neki. gy szakacsnék, szo-
balanyok ,,nevelték fol”, illetve kés6bb a francia nevelénd. Az apa tevékenysége arra kor-
latozddott, hogy az asztalnal rovid parancsokat, utasitdsokat adott fidnak, melyek a fiu
szamara gyakran rejtélyesek, érthetetlenek voltak, és az amugy is érzékeny gyereket in-
kabb félelemmel t6ltotték el, és elbizonytalanitottak. Ebbdl az apa-fiu kapcsolatbdl ké-
s6bb se tudott kitorni. (vesd 6ssze Wagenbach 1964, 9-25.) A Levél apamhoz cimii m{i-
bol (Kafka, 7-68.) kideriil, hogy képtelen a hazassagra, pedig ez jelenthetné az apa-fiu
kotddésbdl vald kiszakadast, Az itélet cimili novellaban pedig az apa akadéalyozza meg a
hazassagot, amely ugyantgy meghiusul, mint Kafka életében.

Az apa-fiu kapcsolaton til jelentds a novellaban Georg és a barat kapcsolata. A barat
évekkel ezeldtt elmenekiilt Oroszorszagba, ott maganyos életet €l: ,,nincs kapcsolata hon-
fitarsai ottani kolonidjaval, &m a helybeli csaladokkal sem all joforman semmiféle tarsa-
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dalmi érintkezésben, s igy végképp agglegénységre adta a fejét.” (69.) Georg nem szamol
be neki élete fontos eseményeirdl, utoljara anyja halalardl értesitette, amire a barat egy
szaraz hangvétell levéllel valaszolt. Azdta Georg csak jelentéktelen eseményekrdl ir neki.
,»Ha tehat azt akarjuk, hogy akar a levélkapcsolat fennmaradjon, tulajdonképpen nem ko-
z6lhetiink vele semmit, olyasmit sem, amit kiilonben a legtavolabbi ismerdsnek is gatlas
nélkiil megemlitenénk.” (69-70.) ,,Igy Georg megelégedett azzal, hogy mindig jelentékte-
len eseményekrdl irjon”. (71.) Kapcsolatuk igen furcsa, torz barati kapcsolat, sot inkabb
egy ilyen kapcsolat hianya. Georg az eljegyzésérdl sem akar irni neki, mondvan, hogy a
barat vesztesnek érezné magat. Végiil a menyasszony kérésére mégis ir, és éppen az eskii-
v6 lenne az alkalom, ahol Gjra taldlkozhatnanak, azonban az apa meghiusitja ezt a tervet.

Az apét és a baratot nemcsak ugy foghatjuk fel, mint egy eseménysorozat szereploit, ha-
nem mint Georg személyiségének részeit. Freud harom részre bontja az emberi pszichét:
Oszton-én (az 6roklott rész, amit sziiletéstinkkor magunkkal hozunk), én (kozvetitd az 6sz-
ton-én és a kiilvilag kozott), felettes-én (a sziiléi befolyas folytatoja). Az én feladata az 6n-
fenntartas, ez ugy lehetséges, hogyha alkalmazkodni tud a kiilvilaghoz, és kordaban tudja
tartani az 6szton-ént. Ha marmost a novelldban keressiik ezek megfeleldit, pArhuzamokra
bukkanhatunk. Az én maga Georg lehet, az
apa pedig Georg felettes énje. Problematiku-
Az 6s Kajdnt a Kafka-novella fe-  sabb a barat — 6sztén-én parhuzam. A barat-

161 olvasva, nem dll tavol téle r6l nem tudunk meg sokat, csak annyit, hogy

egy pszichoanalitikus elemzés messze van, és hogy Georg gyermekkori

. . B . jobaratja. Ez jelképezheti azt is, hogy a tu-
lehetdsége, hiszen a ket szereplG gattalanban elrejtve létezik, a kapcsolat ko-

Jfelfoghato gy, mint a személyi-  riillményesen tarthato vele. Freud szerint az
ség ket része (Hegedlis is felfi-  ént kétfeldl érheti timadas: egyrészt a felet-

, tes én részérdl, masrészt az 6szton-én feldl.
elt arra, hogy verseiben Ady a A "
& » ogy “ A felettes én és az 6szton-én gyakran szovet-

modern méelyleleRtan tényeit, fo-  ségre 1ép a szorongatott én ellen, és ha ez
lyamatait elore felfedezie és dtél- nem elég ers, akkor 6sszeroppanhat. A ket-

te), s igy a mii egy belsé vivédds t6 a novellaban is dsszekapcsolddik, és meg-

ibrdazoldsa lehet / ., semmisitik Georgot. (vesd Gszsze 80.: ,,bara-
abrazolasa ienet, mery dz ,en todhoz pompas szovetség fiiz”) Ez azonban

osszeomldsdval, ongyilkossdggal —azért is sikeriilhet, mert az ,,apa-barat” kon-

végzédz'/e. figuraci6 egy Georg altal elnyomott igazsa-
got reprezental: ez a tendencia, ami Georg-
) ban megvan, az énrombolés (Freud az erosz
mellett halalosztonrdl is besz€lt). Erdekes, amit az apa a fit szemére r6: ,,Most tehat tudod,
mi van még rajtad kiviil, eddig magadrdl tudtal csupan! Artatlan gyerek voltal valdjaban,
még inkabb voltal azonban 6rdogi ember!” A fit ezek szerint nem tudott f61ndéni, énje nem
er6sodott meg ehhez eléggé, apjatodl figgd viszonyban maradt ( a novellaban utal még er-
re az, hogy csak most veszi észre, hogy nem gondoskodott az apjarol). Freud azt mondja,
hogy az a sok gonoszsag, ami az dlmokban kifejezést nyer, nem mas, mint az ember gyer-
meki, infantilis, tehat artatlan vagyai, igy hozhat6 6sszefliggésbe az ,,artatlan gyerek” és az
,ordogi ember”. Végiil a fiti végrehajtja magan az itéletet, és a vizbe ugrik. Utolso szavai:
»Kedves sziileim, hiszen mindig szerettelek benneteket!” A viz altalaban a sziiletéssel kap-
csolatos szimb6lum, hiszen a magzat a magzatvizben él és abbol jon ki. igy Georg tette Gj-
jasziletést is hordozhat magéaban. A novella utolsé mondataban — mely németiil igy hang-
zik: ,,In diesem Augenblick ging tiber die Briicke ein geradezu unendlicher Verkehr.” — a
német Verkehr (kozlekedés) szo a Geschlechts-verkehr (nemi érintkezés) vagy Vereinigung
(kozosiilés) szot is asszocialhatja, ami Osszefliggésben van az emberiség 6rok korforgasa-
val, tjjasziiletésével, amit egyébként a mondat sugall, a monotonian tul.

30




Radics Katalin: Az 6s Kajan és Georg Bendemann

A személyiség széthullott, stabilitasa széttort. Hogy kiilsé vagy belsé erdk miatt, az
nem egyértelmi. Lehet ugy értelmezni, hogy az apa a hatalom megszemélyesitéje (ami
egyébként Kafka mas miveiben személyteleniil van jelen, példaul 4 perben), a tarsada-
lomban 1étez6 hatalomviszonyok az apa-fiu viszonyban fejezédnek ki siritetten, de gon-
dolhatjuk azt is, hogy a Georgban 1év6 belsd erdk bomlasztjak szét a személyiségét.

Az apa-fia konflikus Ady és Kafka miivének is kozponti alkotéeleme. Ugyantgy ha-
lallal végzddik mindkét ma, Ady versének szerepldje holtan teriil el az asztal alatt a tor-
ténet végén, Kafka fszerepldje a vizbe veti magat, de tulajdonképpen az apa parancsa-
ra. Az ds Kajant a Kafka-novella feldl olvasva, nem all tavol tdle egy pszichoanalitikus
elemzés lehetdsége, hiszen a két szerepld felfoghatd ugy, mint a személyiség két része
(Hegedts is felfigyelt arra, hogy verseiben Ady a modern mélylélektan tényeit, folyama-
tait elore felfedezte és atélte; 1989, 31.), s igy a mli egy bels6 vivodas abrazolésa lehet,
mely az ,,én” 6sszeomlasaval, ongyilkossaggal végzodik. Az 6s Kajan ebben az esetben
megjelenitheti a felettes ,,én”-t és egyuttal az ,,6szton”-ént is az ,,én”-nel szemben, hiszen
egyszerre apa ¢s cimbora, uralkodo és duhaj barat. Ezt a fajta megkozelitést tamasztja ala
tobb olyan, a Veér és arany kotetben szerepld Ady-vers, amelyikben az én kettéhasadtsa-
gat figyelhetjiik meg, példaul az Egy ismerds kisfiu, Sirni, sirni, sirni.

Visszatérés a torténethez. A narrativ identitas.

Ma mar azt is tudjuk, hogy az ,,én”-rdl alkotott elképzelések €s a torténetmesélés szo-
rosan Osszefligg, mégpedig a narrativ identitas fogalmaban (lasd errdl példaul Thomka,
2001, 203-211.), mely Osszekdti a narrativa és a személyiség fogalmait. Maclntyre
(1999, 274-303.) szerint a személyiség sajat élettorténete, illetve annak a kozosségnek a
torténete alapjan hatarozhaté meg, melybe sziiletett. Az én egysége eszerint tehat egy
narrativa egységében fogalmazddik meg, mely 6sszekapcsolja egymassal a sziiletést, az
életet és a halalt, mint egy torténet kezdetét, kbzepét és végét. Az ,,én” tehat maga az ,.én”
torténete. Ugyanakkor az ,,én” torténete mas torténeteknek is része, s igy a hagyomany
része €s hordozdja is. MacIntyre szdmadra lényeges a ,,megérthetéség” fogalma, ez ugyan-
is az 6sszeko6td kapocs a cselekvés és az elbeszElés kozott. Elofordul, hogy egy érthetd-
nek latszo torténet hirtelen érthetetlen epizodokbol allo sztoriva alakul at, erre példa le-
het Kafkanal K. torténete A kastélyban és A perben. De altalaban a cselekvés 1ényeges
eleme, hogy érthetd. Az ember Iényeges tulajdonsaga, hogy torténetet mondo éldlény, s
ez igaz az ember cselekedeteire és fikcidira is. Maclntyre az egyes élet egységét ,,az
egyetlen €letben testet 61t6 elbeszélés egységében” (1999, 193.) latja. MacIntyre gondo-
latainak Iényeges eleme, hogy a narrativ identitas az élet egységét biztositja, tehat e sze-
rint az elképzelés szerint az élet egysége megfogalmazhatd, 1étezd entitas. Masik Iénye-
ges eleme, hogy nem tesz kiilonbséget torténet és fikcid kozott. Nem igy azonban
Ricoeur, aki szintén hasznalja a narrativ identitas fogalmat, de kiilonbséget tesz élet és
fikcio kozott. (1999, 398.) A szerzo, elbeszéld és szerepld viszonya ugyanis problemati-
kussa valik, ha attériink az irasrol az életre. Kiilondsen a szerzd fogalma problematikus,
mert sajat élettorténetetiinknek hogyan lehetnénk egyuttal szerzdje is. Mésik nehézség a
kezdet és a vég fogalmanak értelmezésével van. A valds életben ugyanis nincs elbeszéld
kezdet (sajat sziiletésemrdl legfeljebb sziileim tudnak beszamolni) és vég (halalomrdl pe-
dig majd tuléléim szamolhatnak be, én magam sosem tudom elbeszélni). Valos élet €s
fikci6é azonban nem zarjak ki egymast, hanem inkabb Osszefliggnek egymassal.

A narrativ identitas fogalma azért érdekes a szdmunkra, mert benne ellentmondasok
nélkiil egyesithetd a személyis€ég mar felvetett problematikaja és a torténetmesélés. Ez-
zel a fogalommal élve, mindkét mi az ,,én” meghatarozasanak kisérletérdl szolhat egy
torténeten keresztiil. Ady az id6k kezdetéig vezeti vissza az ,,én”-t és annak cselekvésso-
rat, hangsulyozva ezzel a hagyomany kontinuitasat és alkotd szerepét az identitas létre-
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jottében, Kafka egy révidebb szegmenst valasztott ki, de ez jelképes értelmii, magaban
foglalhatja az egész életutat a sziiletéstol a halalig.

Az &s Kajant felfoghatjuk tehat Ggy, mint kisérletet az ,,én” egységének elbeszélésére.
A nehézség a Ricoeur altal is emlitett szerzo-elbeszél6-szerepld harmasanak elkiilonité-
sében van: csak latszélag konnyt eldonteni, hogy heterodiegetikus vagy homodiegetikus
narratorrol van-e szd. Ha a fOszerepld a torténet elbeszEloje is egyuttal, amit az egyes
szam els6 személy sugall, és a fohds meghal a térténet végén, akkor ki az, aki elbeszéli
a torténetet? A mar halott foszerepld erre nem lehet képes, hiszen nem él. Ha az ,,elnyu-
lok az asztal alatt” sort ugy értelmezziik, hogy ,,meghalok”, akkor ezt az elbeszélé nem
mondhatja, legfeljebb jové idében, hogy: ,,meg fogok halni”, hiszen sajat halalardl sen-
ki sem szamolhat be. Vagy azt tételezziik fel tehat, hogy az egyes szam elsé személyt el-
beszél6 nem azonos a fészerepldvel, vagy azt, hogy az iras egybeesik a leirt kiizdelem
idejével, és utolsd sora a kozeljovore utal. Az els6 esetben, ha az elbeszé16 és a foszerep-
16 személye kettévalik, akkor nem csupan az s Kajan — fohds — relacid l1étezik, hanem
az 6s Kajan-f6hos — elbeszEld harmasa. S ha 6s Kajan és f6hos kettdsét az ,,én” két ré-
szeként is értelmezhettiik, akkor az ,,én” most tovabb bonyolddik, harom részre szakad.
Ez a fajta értelmezés a torténet fikcio-jellegét hangsulyozna. Ha azonban az irds idejét a
torténet idejével azonositjuk, akkor az élethez allna kozelebb a mii, egy élet-darab lenne.
Minthogy semelyik értelmezes nem kizarhato, a mi fikcid €s élet hataran lebeg.

A Kafka-novella esetében nem mertil fel ilyen probléma, mert ott az elbeszél6 egyér-
telmiien heterodiegetikus. Itt inkdbb a Maclntyre emlitette ,,megérthetdség” fogalma
jatszhat szerepet. Ugyanis Georg, a féhds torténete egy bizonyos pontig érthetd, utana,
az apa ,,nem” kialtasatol kezdve érthetetlenné valik. Pontosabban, az eddigi nézépont
szerint valik érthetetlenné, €s az elbeszélés folyaman gjrairddik az apa néz6pontja sze-
rint. A torténet Ujrairasa Georg identitdsanak Gjrairasat is jelenti egyuttal. Az artatlan gye-
rek ,,6rdogi ember”-ré valik az apa nézdpontja szerint, s kimondatik ra az itélet, fullada-
sos vizhalalra itéli az apa; ami egyben visszatérés a cimhez is; a cimet csak az (Ojrairt)
torténet vége feldl érthetjiik meg. Nem valik tehat véglegesen értelmetlenné a cselekvés-
sor, de Gjraértelmezodik; egyuttal pedig a személyiség identitasa is relativizalodik, Georg
identitasa gyokeresen atalakul, ugyanakkor ezt az atalakulast nem viseli el Georg énje,
ez egyuttal a halalat is jelenti.

A miivészet keletkezésének tematizalasa

Ha a Kafka-novella feldl nézve Az ds Kajan a személyiség dramaja lehet, akkor a Kaf-
ka-novella az Ady-mi fel6l nézve a mivészetrdl is szélhat. Eddig ugyanis a Katka-mi
egyik fontos részletét figyelmen kiviil hagytuk: ez pedig Georg levelének a jelentdsége.

Az elbeszélés azzal kezdddik, hogy Georg egy szép napos vasarnap délelétt befejezte
baratjanak irt levelét, amelyrdl késébb kideriil, hogy Georg benne életének dontd esemé-
nyérol, eljegyzésérdl szamol be. Az elbeszélést felfoghatjuk ugy is, mint ennek a levél-
nek a torténetét, a levelet pedig mint maalkotast. A torténet ebbdl a szemszogbdl ugy
bontakozik ki, mint az irasrol sz6l6 szimbolikus mese. Az elso, elokészito részben a le-
vél megirasanak elézményeir6l értesiilhetiink: tudjuk, hogy Georg csak jelentéktelen dol-
gokrol irt a baratjanak, egyben azt is tudjuk, hogy e kapcsolat fenntartasanak egyetlen
modja a levelezés. Az omindzus levél megirasat végiil Georg menyasszonya kényszeriti
ki, Georg inkabb hallgatna az eseményrdl, nehogy megbantsa a baratot, aki maganyos. A
levél megirasat kovetden Georg a levelet oly fontosnak itéli, hogy kényszert érez arra,
hogy megmutassa apjanak. Az apa-fit kapcsolatbani gyokeres valtozas ezutan megy vég-
be, eloszor Georg radobben apja gyamoltalansagara, idos korabdl addédd gyengeségére,
am kidertil, hogy ez csak latszdlagos, végiil az apa kerekedik feliil, s itélkezik a fia fo-
16tt. Az apa érvelésében az irasnak fontos szerep jut: kijelenti, hogy 6 mar rég megirta a
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baratnak Georg eljegyzését, valamint, hogy alland6é kapcsolatban van vele. Amikor
Georgnak szemrehanyasokat tesz, azt is megemliti, hogy Georg az irdszereket nem tud-
ta eldle eldugni, igy képes volt leveleket irni, s ezzel megakadalyozta, hogy a fiu f6lébe
keriiljon. Innentdl fogva a levélrdl nem keriil emlités az elbeszélésben, de az apa kijelen-
tésével, miszerint 6 mar rég megirta, amit Georg akart, értelmét is veszti. Feltehetjiik,
hogy Georg ongyilkossagakor a zsebében maradt levél vele egyiitt veszett el. A levél
megirasanak jelentésége tilmutat egy kdznapi levél jelentdségén: a novellabeli levél vé-
giil is a fészerepld pusztulasahoz vezet. Megirasa kisérlet volt arra, hogy Georg megosz-
sza életének leglényegesebb eseményét egy szamara fontos emberrel, am ez kudarcba
fulladt. A levél megirdsa nem egyszeriien egy esemény rogzitésére szolgal, hanem élet-
megnyilvanulds, a kommunikéci6 eszkoze. A fia, Georg halala pedig aldozathozatal, en-
geszteld aldozat azért, amiért szembe mert szallni az apjaval, s igy azonos a mar emlitett
kultikus eseménnyel.
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Halmai Tamas

Komlo, Nagy Laszl6 Gimnazium

Keét verselemzés
Petri Gyorgy: Felirat; Varady Szabolcs: Amig ide vissza

Kultusz és kritika (reflektdlatlan rajongds és szakmai megbecsiilés)
ma keveés koltoi életmiivet tiintet ki egytittes figyelmével olyan fokon,
mint Petri Gyorgyet. (Példaként az elmuilt évtizedekbdl Pilinszky
Jdnos lirdja juthat még esziinkbe.) Varady Szabolcs kéltokent,
miiforditokent, az Europa Kényvkiado munkatdrsaként és a Holmi
szerkesztojekent hosszii évek, sot évtizedek ota meghatdrozo

szereploje irodalmunknak.

szetét (mint az ,,6nmagatdl is tavolsagot tartd beszéd” [Kulcsar Szabd Ernd] meg-
valdsulas-formainak gazdag egylittesét) a depoetizalt nyelv, az alulretorizaltsag, a
lefelé stilizaltsag fogalmaival szokas megkdzeliteni. Kiemelve a koltdszerep radikalis atér-
tékelésére tett podtikai erdfeszitésnek s a politikai jelentésiranyok folszabaditasanak a fon-
tossagat; valamint a dezillazids vilagkép dacara is megdrzott fegyelmezett onértelmezd
igény és szigoru kritikai latasmod szakadatlan meglétét. Mind e jellemzok részben a most
kivalasztott széveget is leirjak; de csak részben — s meglehet, éppenséggel kisebb részben.
A Felirat nem tartozik a leggyakrabban idézett Petri-mivek k6z¢. De nem is az ,,ismeret-
lenek” vagy el nem ismertek koziil valo. A Petri Gyorgy koltészetével foglakozo munkak
rendre érintik a Koriilirt zuhands cimt kotet (1974) e versét is. Mindossze nyolc sorbol all:

Petri Gyorgy csakhamar — ha nem csalédunk, mar életében — klasszicizalddott mivé-

Felirat

A kaktusz és homok kora elkozeleg —
a baratsagnak: vége.

Vége, ti kedvesek, a szerelemnek.

A szeretet

betokozddik,

sz¢l hordja,

és kemény lesz, mint a kvarc.

Jelen van — jelt nem ad.

A vers ,,apokaliptikus érzékelésvilaga” (Keresztury Tibor), a ,,vilag lehiilésének” s az
Lembertelenné valas”-nak (Fodor Géza) a tapasztalata, a vershelyzet, melyben ,,a fajda-
lom mar nem igényel magyarazatot” (Radnéti Sandor) — a legkiilonb6zdbb elemzések-
ben kozos értelmezési alapként jelennek meg. A Felirat a pusztulds tematizalasaba, az
apokaliptikus jovokép folvazolasaba a vég és a negativitas tobb emblematikus alakzatat
bevonja (stilris ¢s retorikai eljarasok utjan, versnyelvi és verstani eszk6zoket mozgosit-
va). (Mintegy — katasztrofizalo athangolassal — a Paul Celan-i Fondlnapok szellemében
ténykedve: ,,...van / még dalolni val6 / az emberen tal.” [Ford. Lator Laszl6.]) A legfon-
tosabbak: a novényi (,,kaktusz”) és asvanyi (,,homok”) 1ét élettd] mérsékelten érintett, si-
vatagi kdzege a nyitd jelenetezésben; a ,,vége” sorzard €s sorkezdd helyzetben torténd
megismétlése; a zartsag, az elérhetetlenség, a tehetetlenség és a kiszolgaltatottsag jelen-
téskore a ,,betokozodik” és ,,sz¢él hordja” kifejezésekben; az alliteracidval (,,kemény” —
»kvarc”) nyomatékositott visszavonhatatlansag (melyben a ,.kvarc” szé hangzasképlete
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hasonlé médon testesiti meg az altala jelslteket, mint példaul Kosztolanyi Oszi reggeli-
jében a ,sotétsmaragd” jelz6é); az utolsd elbtti sor vészjosloan ereszkedd (trochaikus)
lejtése; a ,,Jelen van — jelt nem ad” formuldban a szotdismétléssel és hangszerkezeti par-
huzammal (e-e-a — e-e-a) hatarozotta tett, 6sszegzd zarlat.

Erdemes a kétetkompozicio kontextusara is figyelmet forditani. A Koriilirt zuhands hé-
rom utolsé verse, sorrendben: Szeretdk, Felirat, Kegy. Gondos kotetzarlat, tavlatos poétikai
gesztus. A harom szdveget a latasmod sotétsége, az epigrammatikus tomorség, az egysza-
vas cim s a jambikus megformaltsag hézagtalanul rendelheti egymas mellé. A Szereték hat
soros darab: ,,Kihasadt, mézbelii / szilvan halédé méh. / Egyiitt / porkolddnek, rohadnak, /
arannyd, feketévé / az elhagyatott kertben.” A Kegy ennél is rovidebb; csupan 6t sor alkot-
ja: ,,a szorakozott sors kihez kegyes / nagyon hirtelen konnyt lesz / dertis {ires / ujja hegyén
megtartja a halal / tojashéjat a vizsugar”. A sorrend logikussaga zavarba ejten tiszta. A Sze-
reték még az egyiittlét helyzetét kapcsolja a
pusztulas és elhagyatottsag novo képzetéhez
—az arany ¢s a fekete ellentétében figyelmez- Személyesség és személylelenseég,
tetve az adott allapot visszafordithatatlan dalszeriiség és epigra-

romickonysagdra. A Felirat az iménti &den- ., iy, i verstani dsszeteltség
kert-alluziét a joval fenyegetobb apokalip- b o J
szis-viziéra cseréli; az egyiittlétrdl beszamo- és mondattani drnyallsag,

las helyett mar csak a megszdlités (tavolsa-  dialogikus beszédforma és dnre-
got jeldl6 s azt tematizalo) erejében bizhatva.  floxiy nyelviség, élményszeriiség

A folyamat végpontja a Kegy szovegvalosa- =~ . .. ' i ,/ ”
ga. A korabbi két vers egymastol is eliito sze- es filozofikum: a versrol beszel

mélyességét itt altalanosito, egyetemesitd ha- V€ olyan fogalmakat volt alkal-
tast, de alapvetden személytelen harmadik munk jdatekba hozni, melyek

személy(i megszOlalasmod véltja f0l; az tre- 1,000 sk a mii Jjelentéségének
g

sedd patosz helyét a tragizalt (6n)irénianak a . . L
rimek groteszk jatékaval s a ,,deriis” — ,,lires” de e jelentGseg poetikai miben-

tilkorszerkezettel is fokozott szemléletmodja  [élének szora birdsdaban is, 1igy
veszi at; az elmarado kozpontozas a veszte-  Jissziik, komoly segitséget nyuij-

ség ¢s a végsd konnytiség elményét egyszer- . 1qp  Eozel remenyeink szerint
re sugallja; s aligha véletleniil ez a legr6vi-

debb (s tematikusan [,,halal”] is a legkilatas- amellett sikeriilt érveket folsora-
talanabb) darab a harom koziil. S ne feledjik ~ koztatnunk, hogy Vdarady Sza-

el: a veszteség és elveszettség témajanak e pojcs alkotdsa, amely a pillanat

mindegyre fokozddé hatasu szinre vitele ko- . . . L T
tetzarlatként tolti be szerepét. .. igéz0 tisztasdgdt poetizdlja, igé

A szbveg dnmagaban, illetve a szoveg- 20en liszla mauformakeént ajani-
kornyezettel Osszefliiggésben érvényesitett Ja fol magdt az olvasonak.
olvasata egyarant a végsé pusztulast meg-
elolegezd beszédként, az apokalipszis el-
hallgatas felé iranyul6 retorikdjaként birja szora a mivet — az elemzések tobbségében.
Am néhany tényez0 elbizonytalanithatja az olvasdt; a vers — mint egyfajta ,,esztétikai im-
perativus” (Novalis) — kikényszerithet, el6hivhat mas értelmezéseket is. A legszembetii-
n6bb talan, hogy bar az emberi vilagban kdvetkezik be, a pusztulas nem koézvetleniil az
embert, hanem az (értékvonzatos) absztrakciokat (baratsag, szerelem, szeretet) éri. Utob-
bi a zaro6 sor tantsaga szerint paradox létmodot nyer: ,,Jelen van — jelt nem ad.” Vagyis
megtapasztalhat6 jelenléttel bir, holott nincs jele a 1étének. E paradoxon fololdasanak le-
hetséges modja, ha — az ,,elkdzeleg” és a ,,lesz” szohasznalata nyoman — az utolsé sor je-
len idejét jovo idoként értjiitk Gjra. Ez azonban a pusztulas valosagat is a (kozelebbrol
meg nem hatarozott) j6v6 iddbe utalja (tavolitja el). Ha pedig, szo6 szerint olvasva, jelen-
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beli 1étet tulajdonitunk a betokozddott és jelt nem add szeretetnek, azt tapasztalhatjuk: a
vers allit valamit, mikdzben 6nnén nyelvi megformaltsaga (lexikai Osszetétele) ellene
vall az allitasban rogzitetteknek... Vegylik észre: a vers a baratsag, a szerelem és a sze-
retet elmulasardl beszél, kozben azonban — mi egyebet is tehetne — a baratsag, a szerelem
¢s a szeretet szavakat hasznalja mégis. Vagyis nyelvi értelemben jelenvalova teszi és 1é-
tilkben megorokiti az elbicsuztatott értékfogalmakat. Hasonld ,kettosjatékot” iz a szo-
veg a verstan szintjén is, amikor a kitiresed6 vilagrol szélva elsé harom soraban harom
klasszikus eurdpai sorfajtat von jatékba. A francia alexandrin (elsé sor), az anekreoni he-
tes (masodik sor) s a blank verse alkotoelemeként kézismert hatodfeles jambusi sor (har-
madik) egyidejlileg kelti a megorzott klasszicitas (s a megdrzé kulturalis emlékezet) ha-
talmanak, illetéleg — ellenkez6 megkozelitésben — a humankultaratdl valé bucsuvétel ala-
ki jegyének képzetét. Az archaizalé ,,elkdzeleg” s a rilkei dikcidt idézo ,,Vége, ti kedve-
sek, a szerelemnek” ugyancsak folemlithetd e ponton. (,,Szeretnék klasszikus, lezart /
rendet vinni a pusztulasba” — fogalmazott az Abrdand cimii vers, ars poeticus elszantsag-
gal, az 1990-es Valami ismeretlen lapjain.) S még két megjegyzés: formalisan az epig-
rammatikus jelleg ellenére sem egésziti ki a cimet az egyébként odaérthetd Sir- eldtag; s
nem mellékesen mintha a szdmszimbolikai igény is makacsul valamely magasabb érték-
val6sag rendjéhez kotné a szoveget: a 8 sor a cimmel egyiitt mar 9, a (hiany alakzataként
folfoghato) sorkdzzel pedig 10 lesz (hagyomanyosan mindhdrom szam transzcendalhatd
jelképiséget hordoz). Osszefoglalva: mintha a vers szandéka (a szoveg tobbektél értelme-
zett intencidja, a vélelmezhetd koltoi eltervezés) és a nyelv akarata keriilne itt ellentétbe
egymassal. S minthogyha az deriilne ki: most is, mint annyiszor, a nyelvé az utolso szo...

,,De ami marad, csak a koltok miive” — szdl a Visszaemlékezés cimii Holderlin-vers el-
hirestilt zarlata (Tandori Dezs6 forditasaban). E szamtalan mddon (el)érthetd sor, ha he-
lyesen értjiik (félre), ugyanarrol (is) beszél, amit a barat és palyatars szavai érintenek.
Azok szerint ugyanis nem mas, hanem a vers volna az, ,,ami megmarad, mert minden sor,
amit / leirunk, a halal ellen iratik, mar ha ér valamit” (Varady Szabolcs: Petri sirjandl).

*

Vérady Szabolcs koltoi életmiive két karcsu koétetben (Ha mar itt vagy, 1981; Hdtha
nem ugy van, 1988) s egy életm(idsszegz6 munkaban (A4 rejtett kijarat, 2003) dsszefog-
lalhat6 volt. Lirajanak f6bb vonasairol s korszakos jelentdségérdl nem oly régen egy re-
cenzid Urligyén igyekeztiink szdlni. (Halmai Tamas: Levalt sulyok f6lé. [Varady Sza-
bolcs: A rejtett kijarat]. Alfold, [2004] 8, 87-91.) Ezuttal egyetlen, kiemelkeddnek érzett
versét probaljuk elemz6 értelmezéssel megkozeliteni.

Az Amig ide vissza ciml alkotas az 1981-es, els6 Varady-kotetben volt olvashatd, s
utdbb természetesen A rejtett kijdrat anyagaban is helyét talalta.

Amig ide vissza

Amig ide visszatalaltat

szanaszét széledtedbol

egy pontba Osszerantva,

amig atsopor rajtad, kisopor,

levalt sulyok f6lé dob a gy6nyor
atfényesiilve — édesem! édesem! —:
portalan, tiszta térbe

tédulhat be, akarmi.

A cimadas jellegzetesnek tekinthetd: a harom, azonos hosszisagu szd egyiittesének
visszafogott elegancidja egyfeldl, az egyes elemek sajat fogalmi jelentést, 6nallo szotari
értelmet nélkiil6z6 természete masfeldl — e kettdsség a koltd egész életmiivét athatd dilem-
mara, a hagyomanyos liranyelvek, poétikak, kultarafolfogasok és humanizmusok kérdé-
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sességére (kérdésessé tételére) mutat vissza. A minddssze nyolc sorbol allé kiskompozici-
6ban azonban olyan poétika érvényesiilését latjuk, amelynek id6szerliségét, torténeti tart-
hatdsagat éppen a Varady-féle lirai torekvések kérdojelezték meg. A vers kompakt szer-
kezetisége s idillt tematizalo intencidja a klasszikus formai tokély igénye és az aggalyta-
lanul kiterjesztett vilagkép egynemiisége ellen besz£lo, az irdnia, a kétely és a viszony-
lagositds mddszertanaval él60 Varady-lira kozegében sajatos helyiértékre tesz szert.

A mivet egyetlen sszetett mondat alkotja, melynek fdomondata csak a 7-8. sorban je-
lenik meg (a megel6z6 sorok iddhatarozoi alarendeléssel kapcsolddnak ehhez). A késlel-
tetés e mondattani eszkdze nem csupan az olvasoi varakozas fesziiltségét noveli: a zart-
sag, a lezartsag képzetét is nyomatékosabba teszi. (Ehhez jarul, ezt erdsiti az astrofikus
megformaltsdg tombszeriisége is.)

A versforma legjellemzdbb jegye az epigrammatikus tomorség s a valtozd szotagszam
mellett is meg6rzott, jambusokon nyugvo dalszeriiség; egy rimmel (kisopor — gyonydr)
s egy rimhatasu sorkapcsolattal (visszatalaltat — dsszerantva). Verstani szempontbdl a 6.
sor okoz némi torést, aminek a fent jelzett szintaktikai megoldashoz hasonléan késlelte-
t6 szerepet tulajdonithatunk: a jambikus verselést e ponton a szoveg folfiiggeszti (hiszen
nagy alkaioszi sorra rendezi beszédét), hogy végiil két anakredni sorban stirlisodhessék
Ossze a zérlat.

A mondat- és verstani megalkotottsag mellett figyelmet érdemel, hogy az alkotdi mi-
gond a kdzpontozas kialakitasaban is igen magas szinten mikodik kézre. Vesszo, pont,
kettdspont, gondolat- és felkialtojel: errdl a sziikos terjedelem dacara is rendkiviil gon-
dos, szokatlanul szabatos formalis rendrdl az Arany-féle kdozpontozasi gyakorlat legen-
das (és legendésan tudatos) pontossagigénye — mint az olvasét, az olvasast megtiszteld
elézékenység — juthat esziinkbe; talan nem alaptalanul.

Az addig-amig mondattani-logikai szerkezet a vers altal mondottak id6beliségének,
idéhoz kotottségének (tulajdonképpen: pillanatnyisaganak) fontossagat hangsulyozza.
Az ,,amig” szd haromszori el6fordulasa (a cimben, illetve az 1. és a 4. sorban) olvasa-
tunkban a gyonyor, a tisztasdg iddlegességének, feltételességének szamszerd jel6loje,
jelképies kifejezdje.

Miféle gyonyorrdl, miféle tisztasagrol lehet sz6? A ,,gyonyor” mint cselekvo alany s
az ,,édesem! édesem!” felkialtas aranylag egyértelmiien igazitja el az olvasatot. Eszerint
a vers targya a szerelemtdl athatott testi egylittlét eksztazisa, a kozos-kolcsonds onkiviil-
1ét sz6 szerint értett 1étallapota, a beteljesedés megtisztito-személytelenitd élménye. Az
én-clhagyas, a feloldodas €s felemelkedés katarzisa, az éntelenség tiszta 6rome. Vagyis a
végig személyesség és személytelenség (személyteleniilés) kozt formalddo versnyelv s a
megszoélitas mindvégig miikodtetett alakzata a ki beszél, kihez €s mikor kérdéseit is csak
bizonyos értelemben teszi megvalaszolhatatlanna. Abban az értelemben, hogy bar vila-
gosnak tetszik, milyen helyzetben szélal meg (vagy legalabbis milyen helyzetrdl beszél),
aki megszdlal, az kevéssé eldonthetd: a masikhoz fordul-e vagy onmagaval kommunikal,
altalanos cimzetthez szl vagy az aktudlis olvaséhoz intézi beszédét a vers alanya. (S
hogy a kozbetoldott megszolitas [,,6desem! édesem!”] alanya ugyanaz-e, mint a vers
egészé€...) Am ez, ugy hisszilk, nem Iényegi, mert a vers alapvetd jelentésiranyait nem
befolyasold kérdés.

Sokkal fontosabbnak tiinnek fol azok a nyelvi-poétikai fogasok, amelyek alapjan va-
léban igazolhatonak gondoljuk kiindulo tételiinket: kiemelked6 alkotassal, avagy, amint
batrabb értdk mondani szoktak, remekmiivel allunk szemko6zt. Néhany ilyen jellegzetes-
séget mar szoba hoztunk. A kdvetkezdk is hasonloan jellegadonak latszanak:

A sorathajlasok (négy van beldliik!) a szovegegység zavartalansdgaban s a versbeszéd
természetességében mikkddnek kozre. Az alliteraciok (szana-szét — széledtedbdl, tiszta —
térbe — todulhat) a hangzas esztétikajat fokozzak. (Megjegyzendd: az sz-ek betiirimével
Osszekapcesolt két sz6 éppen a széttartas eseményét beszéli el...) A rendhagy6 toldaléko-
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las poétikai tobbletében (visszatalaltat, széledtedbdl) a miivészi erély egyszerre kelti va-
lasztékossag, régiesség és egyedi koltdi lelemény hatasat. Az igekotok diszkréten preciz
jatéka (atsopor — kisopdr) ,,forditott” figura etymologicaként jut szerephez. Az 5. sor (,,le-
valt sulyok f61é dob a gyonyor”) trépusanak filozofikus szépségében a metaforikus kép-
alkotas és a fogalmias elvontsag kivételes poétikai harmdnidban talalkozik. A zaré két sor
mondattani tagoltsaganak tiikorszerkezete (a vesszOhasznalat 3—4 és 4-3 szotagaranyt
eredményez) ezzel rokon, ehhez illeszkedéen harmonikus rendben Gsszegzi a vers ta-
pasztalatat.

S nem hagyhatjuk emlitetleniil azt sem: a személytelentilés/személytelenités mar f6l-
emlitett folyamata a nyelvi megalkotottsag szintjein akadalytalan biztonsaggal vonul vé-
gig. A személyesség mozzanatanak csupan toldalékokban (széledtedbodl, édesem) s mind-
Ossze egyetlen névmasban (rajtad) van érkezése megjelenni — hogy azutan végképp kiik-
tatddjék a versbeszéd grammatikajabol, a vers jelenetezésébol. Az onreflexiv nyelviség
emlékezetes példajat kapjuk a 4. sor végén: az ,,ats6por rajtad, kisopor” fokozasos alak-
zataban a masodik elem (kisopor) varhato vonzata (téged) elmarad; a szoveg ezzel mint-
egy formalisan is szinre viszi, amirdl beszél, a ,,kisoprés”, az eltavolitas, az éntelenités
aktusat. Ide kothet6 megoldas az ,,atfényesiilve” kétértelmiisége (a gyonyor vagy a meg-
szolitott fényesiil 4t?): az allapothatarozd kételytelen bizonyossaggal mutat ra az ese-
ménysor [étmindséget mdodositd hatasara, am eldonthetetleniil hagyja, a személyre maga-
ra vagy az azt eltavolitd, félemeld, eltiintetd élményszeriségre utal-e.

Az onreflexiv jelleg egyébirant a zarlatban is értelmezhetd: a ,,portalan, tiszta tér” ki-
fejezés — a lehetséges referencidk mellett — a miiforma klasszikus tisztasagara is kony-
nytiszerrel (vissza)vonatkoztathato; a ,,todulhat be” kitétel pedig — elsédleges jelentésein
tal — ugyancsak olvashaté ugy is: az anakredni sorok klasszicitasa az, ami ide, a vers
nyelvi terébe ,,betodul”.

Személyesség és személytelenség, dalszeriiség és epigramatikussag, verstani sszetett-
ség és mondattani arnyaltsag, dialogikus beszédforma és onreflexiv nyelviség, élménysze-
rség ¢és filozofikum: a versrdl beszélve olyan fogalmakat volt alkalmunk jatékba hozni,
melyek nemcsak a mi jelentdségének, de e jelentdség poétikai mibenlétének szora birasa-
ban is, Ugy hissziik, komoly segitséget nytjtottak. Ezzel reményeink szerint amellett sike-
riilt érveket folsorakoztatnunk, hogy Varady Szabolcs alkotasa, amely a pillanat igéz0 tisz-
tasagat poetizalja, igézoen tiszta miiformaként ajanlja f61 magat az olvasonak.
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Tiindérkertiink gyermekversei

2004-ben a Hargita Kiadohivatal erdélyi magyar gyermekverskotetet
Jelentetett meg Tiindeérkert cimmel Ferenczes Istvdn és Fekete Vince
ldrsszerkesztésében. Ez a szerencsés helyzet alkalom arra, hogy szot
ejtsiink az erdélyi magyar gyermeklirdrol, észrevételeket
Jogalmazzunk meg egyrészt a vdlasztott kétetcimmel, mdsrészt
magdval az antologidval kapcsolatban.

varhatd a szerzett olvasoi tapasztalat és a szakirodalmi kompetencia. Az elvara-

soknak ez a kettds horizontja hozzasegit, hogy kell6 aldzattal kozeledhessiink a
gyermekirodalomhoz, és a megfeleld szintli értelmezéssel beemelhessiik az irodalomrél
folytatott altalanos diskurzusba.

A klasszikus angol gyermekirodalom kozismert toposza a kert, és ,karrierje” kiterjed
szinte minden irodalmi mifajra. Koronként, szerzonként és miifajonként mas-mas jelen-
tésrétegek rakodtak ra, bejarva a szimbolumma valas rogos tjait is. Emiatt elsddleges je-
lentése koriilirassal rekonstrualhatéd: a gyermek elsé taldlkozasanak helyszine a termé-
szettel, benne a novény- és allatvilag titkaival, valamint a hozzajuk kapcsolédé egzoti-
kummal. A klasszikus pedagdgia szerint a kertben eltoltott id6 alkalom a gyermeki gon-
dolkodast és viselkedést szabalyozo értékrendek elsajatitasara. R. L. Stevenson Gyer-
mekkert ciml konyvében egy Viktoria-korabeli, j6 csaladban nevelkedd kisgyermek
hangjan szodlaltatja meg verseit a természetrdl, aprd 6romok és banatok, valosagos félel-
mek és képzeletbeli kalandok érzékeny lenyomataiként. F. H. Bunett A4 titkos kert cimii
regényében Mary és Colin baratsaga egy kertnyi természet romantikus koriilményei ko-
z6tt alakul, és valik életre szolova.

Ferenczes Istvan és Fekete Vince versgylijteményének a cime szintén toposzkozeli
helyzetben képzelhet6 el, azzal a megjegyzéssel, hogy itt a kert eredetét tekintve nem
gyermekirodalmi, hanem sajatos torténelmi, miivel6déstorténeti szimbdlum. A 17. szaza-
di Erdély jelképévé valt , tiindérkert” a magyar miivelédéstorténetben fokozatosan tolts-
dott fel mitikus és szimbolikus értékekkel. Raadasul a kortars erdélyi olvasénak a konk-
rét szocializacids életteret, a tapasztalatszerzés foldrajzi-tarsadalmi kozegét is jelentheti:
talalkozast a természettel, a torténelmi multtal és a tradiciokban gazdag erdélyi tarsada-
lommal. Ez a versgylijtemény ijabb esélyt ad arra, hogy a gyermekirodalom is kanoni-
zéalja a maga szamara Erdélyt, illetve annak kultartorténeti szimbolumat, a ,.tiindérker-
tet”, rdadasként toposz-megerdsitd visszhangra talalhatnak benne a vilagirodalmi mintak
is. Kozben nem feledkezhetiink meg ebben a kanonizalé gesztusban rejt6zkddé anakro-
nizmusrdl sem: az angoloknal a 19. szazadi kés6 romantikaban valt altalanosan elfoga-
dotta a kert toposza, nalunk pedig Moéricz nevezetes torténelmi regénytrilogidja hitelesi-
ti, és a torténelemtudomany véglegesiti a 20. szazadban. Amikor a 21. szazad elején a
gyermekirodalom tjra felfedezi, és tovabb élteti az Erdély-kultuszt, megelevenedik a
hozza kapcsolddé torténelmi romantika is.

A szerkesztok altal kivalasztott kotetcim hitelesitésekor szdmolnunk kell tehat a gaz-
dag asszociacios hattérrel és a kialakult befogadoi attitiiddel. Mindkettdt az erés hagyo-
manykultusz, az Gn. transzszilvan értékrend hatdrozza meg. Nem csoda, ha ebben a mi-
velddéstorténeti kozegben kigondolt kotetcimhez és versantoldgidhoz eloitéletekkel ko-
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zelit az olvaso: sajatos értékeket kér szamon, olyanokat, amelyek nem mindig gyermek-
irodalmi vetetésiiek. Egyik nyelvi kozhelyiinket parafrazalva, a cim kételezi a szerkesz-
toket, mint ahogyan a fémjelzés a mindséget szavatolja a nemes ékszeren. Tudva azt,
hogy a gyermekirodalomban is kotelezd a mindség, az ilyen reprezentativ versgytijte-
ménynek szerepe lehet az irodalmi izlés formalasaban €s fenntartasaban. Irodalmi toposz
voltanal fogva mar a koétetcimnek is kanonképzo ereje van: befolyasolja a szerzok és a
szovegek kivalasztasat.

Az erdélyi magyar gyermeklira nyolc évtizedét atfogd valogatas lehetséget kinal a
koltészet valtozasainak vizsgalatara is, ill. annak a kikdvetkeztetésére, hogy a kanonok
valtozasa hogyan befolyasolja az irodalmi izlés alakuldsat a gyermekkoltészetben a nép-
nemzetitdl a posztmodernig. A szakolvaso elvarashorizontja hol megegyezik, hol eltér a
szerkesztokétol. Am a kotet 1étjogosultsagat illetden mindannyian egyetérthetiink ab-
ban, hogy az eddigi reprezentativ gyermekvers-antologiak esetlegesen valogattak erdé-
lyi koltoktdl verseket: T. Aszddi Eva (sz-
erk.) Cini-cini muzsika. Méra Konyvkiadd,
1992; Friss tinta. Pagony — Csimota, 2005;
Lengyel Anna (szerk.) Koc-kéc. Holnap,
2005. Némileg kompenzatorikus jellegiiek
a hazai szerkesztés(i és kiadasu versgyijte-

A Tiindeérkert az antologick
sztdrszerzdin kiviil mdsokat is
szerepeltet, szdam szerint 6tven-

egyet, vdltozatossdgot teremtve
a befogaddsban. Nagyon fontos
és értekelendds mozzanat ez, és

figyelmeztetés az irodalombkriti-
ka szamdra: a gyermekkoltészet

(-irodalom) olyan potencicdilis
kutatdsi tertilet, amely felfedetés-

mények: Székely Erzsébet (szerk.) Kolto-
getd. Kriterion, 1983; Csetriné Lingvay
Katalin (szerk.) Aranyos pillango. Kriteri-
on, 2002. Ezek a versgyljtemények (a
2005-6s kiadvanyokat kivéve) a kozoktatas
tantervi elvarasainak, an. eszkdzértékeknek
igyekeztek megfelelni, leginkabb az évodai
és az elemi oktatas igényit elégitették ki.

Ezzel egyiitt is méltanyolnunk kell, hogy
nem szorult ki teljesen az erdélyi magyar
gyermekkoltészet az irodalmi koztudatbol.

A Tiindérkert az antologiak sztarszerzdin
kiviil masokat is szerepeltet, szdm szerint
Otvenegyet, valtozatossagot teremtve a be-
fogadasban. Nagyon fontos és értékelendd
mozzanat ez, és figyelmeztetés az irodalom-
kritika szaméra: a gyermekkoltészet (-iro-
dalom) olyan potencialis kutatasi teriilet,
amely felfedetésre var. Meg lehetne vitatni
példaul a szerkesztdk altal érvényesitett torténetiséget, ez a szempont elegansan atugor-
ja az irodalmi iranyzatokat, amelyekre csak esetlegesen kovetkeztethetiink. A kotetben
nem érvényesiil a gyermekvers-Osszedllitdsokban szokasos tematikus vagy befogadoi
életkor szerinti szerkesztési elv sem. A torténeti szemléletet némileg ellensulyozza, hogy
az egyes koltéi életmiivon beliil értékszemponta a szelekcid. A szerkesztok vagy olyan
verseket vesznek at, amelyeknek mar van biztos antologia-karrierjiik, vagy a szerzének
van mar kanonizalt életmiive, és hellyel-kdzzel gyermekverssel is probalkozott. Mindkét
esetben sziikséges a bizonyossag, csak megfelel6 formakultaraval rendelkez6 koltok tud-
nak jo gyermekverseket irni. Akinek nincs kelld presztizse sem a felnétt, sem pedig a
gyermekirodalomban, bizonyitasi kényszerbdl konnyen epigonizmusra vetemedik. A
mintakovetok leginkabb Wedres Sandor, Nemes Nagy Agnes verseit és a svéd gyermek-
verseket célozzak meg. Foleg emiatt férkozik esztétikai egyenetlenség az antologia vers-
anyagaba. Masrészt barmennyire is tolerans és demokratikus a gyermekirodalom, az er-

re vdr. Meg lehetne vitatni pél-
dadul a szerkesztok dltal érvénye-
sitett torténetiséget, ez a szem-
pont elegansan dtugorja az iro-
dalmi iranyzatokat, amelyekre
csak esetlegesen
kovetkeztethetiink.
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délyiséget 6nmagaban nem tekinthetjiik értékmandatumnak egy versosszeallitasban. Bar
csabitdak a témaban rejlo lehetéségek, sem alkalmunk, sem teriink nincs arra, hogy meg-
vitassuk a transzszilvanizmus esztétikai kdnonjat. Megtette ezt mar a két vilaghaboru ko-
z6tti erdélyi magyar irotarsadalom és az drokségre apellald utdkor.

A Tiindérkert ébresztgeti azt a szunnyado6 irodalom-recepciot, amelyet Paskandi Géza
talaléan ,,gettdsitasnak” nevez, azaz, hogy tobbféle magyar gyermekirodalomban gon-
dolkozzunk. Mint minden egyébre erre is van precedens, pl. Csodaldmpa. Szlovakiai ma-
gyar koltdk gyermekversei szerk. Farkas Jozsef, Kalligram, Pozsony, 1998; Négydgu sip
— gyermekhangra. A hataron tali ujabb kisebbségi magyar gyermeklira antoldgiaja. (Va-
logatta Komaromy Sandor [2000] E6tvos Jozsef Konyvkiado, Budapest.) Emlékeztetés
nélkil is allando vibracidra és oxcillaciora kényszeriil az erdélyi magyar irodalmi tudat:
hol felemeli, hol lesujtja sajat regionalitasa. Idonként benne taldlja meg Onigazolasat,
maskor meg bel6le merit ellenérveket onmaga megcafolasara.

Az eddigiek 6sszegezéseként elmondhato, hogy a Tiindérkert az erdélyi magyar gyer-
meklira elsd reprezentativ antologidja. Megvan benne a sziikséges 6sztonzo és felhajto
erd egy részletekbe mend elemzési kisérlethez: korszakonként attekinteni a gyermekkol-
tészetet, szdmba venni szerzodit, torekvéseit és dltalanosabb jellemzoit. Természetesen a
teljesség igénye nélkiil.

Folk Ballads
Of Southern
Europe

A Kessinger Publishing konyveibdl
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Gombos Katalin

PTE, Bolcsészettudomanyi Kar

A gyereklira reneszansza

A vers hatdsdt a gyerekekre befolydsolhatja az is, hogy dsztondsen
érzekelik, kihez is beszél a mii, ki voltaképpen a koltoi széveg alanya.
0 maga, vagy éppen a felnott kozvetito? Napjaink gyereklirdja egyre
inkabb szdamol ezzel a tapasztalattal, midltal beszédmodjdban,
nyelvezetében, s tematikdjdaban is hatdrozott felfrissiilést hoz az
évtizedek sordn némileg megcsontosodolt gyerekversek vildgdba.

kon alapulé folyamat, s a szelekcid jo ideig — 6vodas €s kisiskolds korban bizto-

san — a felndttek preferencidin alapul. A feln6tt pedig elsésorban a ,,mir61?” és a
,hogyan?” kérdések mentén rostal, vagyis figyelme elsGsorban a versek ,,mondani-
valdjara” és ,,stilusara” koncentral. Pedig a kisgyerek befogadasa sokkal inkabb olyan fi-
nom receptorok miik6désén alapul, melyek a vers hangzasat, hangulatat tapintjak ki, jo-
forman értelmétol fiiggetlentil.

Sokszor elhangzott mar, hogy a jové nemzedék olvasova nevelésének vagy inkabb lel-
kesitésének feleldsségében valamennyien (sziilok, pedagogusok, a kdnyvpiac szerepldi,
altalaban olvasdé €s nem olvasé felnéttek) osztozunk. Koéztudott az is, hogy eme
»lelkesités” csak ugy mehet végbe, ha belatjuk: a mai, technicizalt, nyitottabb vilagban €16
gyerek sok szempontbol mar a mult szazad utolsé harmadaban felnévo gyerektol is kiilon-
bozik (mindamellett, hogy a ,,gyerekségrol” alkotott képiink e 30 év alatt nem sokat val-
tozott). Mas jelek, mas referencidk szolitjadk meg Oket. Ugyanakkor ennek a belatasnak
szamtalan akadalya van, tobbek kozt az egyik legjellemzdbb, hogy a gyerekirodalomban
gyakran megkérdojelezziik ,,az 0j” 1étjogosultsagat (pedig a ,,felnétt” liraban ez természe-
tes, s6t keresett tulajdonsag). ,,Valo-e igazan gyerekeknek?” — kérdezziik, s a valaszadast
konny kikeriilni egy olyan kimerithetetlen gazdagsagu, nemzetk6zi szinten is egyediilal-
l6an magas szinvonall klasszikus gyerekkoltészeti anyag birtokdban, mint amilyen a mi-
énk. Hiszen a ,,biztonsadgos” témavilaggal és hagyomanyos formai eszk6zokkel megjele-
no koltészet is bdségesen ,.ellatja” az olvasni/olvasasra serkenteni vagyokat. Az az iroda-
lom, ami nem ennyire ,,kiszdmithat6”, gyakran értékei ellenére is hattérbe szorul.

Ugy gondolom tehat, hogy a ,,diskurzusok tarsadalmi kisajatitasanak” jelensége, mely-
6l Foucault beszel (1991), a gyerekirodalommal kapcsolatban is érzékelhetd: vagyis, bar
mindenkinek joga van barmilyen diskurzushoz hozzaférni, az oktatas, a konyvkiadas in-
tézményrendszere, s esetiinkben a sziild is jelent6sen részt vesz a ,diskurzusok
elosztasaban®, egyfajta sz{ir6 szerepet tolt be a gyermeki befogadas lehetdségének meg-
teremtése eldtt: van amihez enged hozzaférni, van amihez nem. A kdnyvpiac szerepl6i az
»eladhatosag” szempontja szerint rostalnak, s igy a kényvpiac olcso, igénytelen kiad-
vanyokkal fedi el a valodi, magas szinvonalt gyerekirodalom kinalatat. Az 6vodai és is-
kolai intézményrendszer, valamint a sziild pedig elsdsorban pedagogiai szempontokat
vesz figyelembe valasztasakor, s ezaltal a berogziilt olvaséi elvarasokat megbolygato, a
korabbi gyerekirodalmi tabukat sorra ledontd mai gyereklira is csak nehezen tud attorni
a gyerekbefogaddhoz. Mindez neheziti a gyerekirodalmi kanon boviilését, holott a gye-
reklira ma is (akarcsak az 50-60—70-es években) kivételesen jo helyzetben van szerzoi
tekintetében, hiszen a kortars koltok szine-java ir gyerekek szamara is verseket. Gondol-
junk akar csak az utobbi néhany évben megjelent kitetek kdzott Varrd Daniel, Kukorel-

ﬁ gyerekek talalkozasa az irodalommal tarsadalmilag iranyitott, kulturalis tradicio-
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ly Endre, Szilagyi Akos, Kovéacs Andras Ferenc, Lackfi Janos, Téth Krisztina, Zalan Ti-
bor, Vorods Istvan, Eorsi Istvan, Bella Istvan, Pintér Lajos alkotasaira. De emlithetjiik a
Friss tinta! ciml gyerekvers antologiat is, mely mélto folytatdja a Cini-cini muzsika ci-
mi sok évtizedes gylijteménynek, hiszen nemcsak kiegésziti a ma is €16 alkotdk tollabol
szdrmazd kortars gyerekversek legnépszertibb darabjaival, s kanalizalja azokat a miive-
ket is, melyek 6nallé kotetben még nem jelentek meg, de szemléletében is Gjszerii. Az Uj
antoldgia versei — akarcsak a fent emlitett szerzok munkai —hatarozottan kiszélesitik a
tradicionalis gyereklira tematikajat, megreformaljak eszkoztarat és beszédmodjat, s te-
szik ezt ugy, hogy kdzben megdrzik a hagyomany sokféle rétegéhez valo kapcsolodasu-
kat, s igy barmelyikiiknek fontos szerepe lehet egy szélesebbkorii befogadoi szemlélet-
valtasban, a kortars lira alkotésai felé vald nyitasban.

Hogy kozelebbrdl nézve mi lehet vonzo egy mai gyerek szdmara a kortars gyerekver-
sekben, és milyen elemei valthatnak ki tavolsagtartast példaul egy sziilébdl vagy peda-
g6gusbdl — ezekre a kérdésekre a valaszok nem csupan magukban a szévegekben, de ta-
gabb Osszefliggésben a tobb mint masfél évszazada halmozddd gyerekkoltészet torténe-
te mélyén keresendok. Feltarasukhoz tovabbra is Foucault (Foucault, 1991, 2000, 2001)
fogalomrendszerét hasznalom segitségként.

Diskurzusok mentén leirhaté gyerekirodalom

Az ,irodalom” fogalmanak és a gyerekségrdl vald gondolkodasnak valtozasai altal be-
folyasolt ,,gyerekirodalom” fogalmat és linearisan leirhato torténetét mar kell részletes-
séggel feltarta a irodalomtorténeti és foként a pedagogiai szakirodalom. (1) A korabbi ku-
tatasokbdl lesziirhetd tanulsdgok alapjan felismerhetd, hogy a torténeti folyamatok mo-
g6tt megh1zodo 6sszefiiggések alapjan harom diskurzus bontakozik ki a gyerekkoltészet
terliletén: egy pedagdgiai, egy pszicholdgiai és egy esztétikai iranyultsagu beszédmod.
Foucault olvasasa mentén az egyes diskurzusok mélyebb ismérveire is ratalalhatunk:

A gyerek mint ,,konstruktum” az 6nall6 gyerekirodalom megsziiletése el6tt csupan re-
lacidban szerepelt miivészetiinkben — pl. a kiszolgaltatottsag, artatlansag, tisztasag jelké-
peként, vagyis alakja valojaban felnétt élmények megjelenitésének eszkdze volt. A 19.
szazad és a 20. szazad els6 felének gyerekirodalmat urald pedagodgiai iranyultsagii dis-
kurzus pedig folyamatosan Ujratermelte ezt a ,,megosztasi alakzatot”, vagyis valdjaban
nem szdlaltatta meg a gyereket, csak a feln6tt — hozza intézett — beszédét. A didaktikus
tartalmakat megszolaltaté versek igy mint egy ,,még nem kész embert”, mint egy ,,toké-
letlen felnéttet” rajzoltak elénk a gyereket.

Amellett, hogy a pedagogiai intézményrendszer (az dvoda és az iskola) folyamatosan
(ma is) biztositja a pedagogiai diskurzus fennmaradasat, vagyis a koltészet mogott er-
kolesi tanulsagot, lelki épiilést eldsegitod, avagy kiilonbozo informativ tartalmak keresé-
sét — mar a 20. szdzad elején megjelent egy olyan pszicholdgiai iranyultsagt irodalmi
diskurzus is, mely egészen mashogy viszonyul a gyerekekhez: leginkabb ,titokzatos
zseniként”, akinek 1étmodjaba a felndtt is visszavagyik. A ,,gyermeki” ilyen tipusii meg-
jelenése rendkiviil termékenyitden hatott a ,,felndtt irodalomra” is. A klasszikus iroda-
lomtorténet egyik legkedveltebb motivumava valt a gyerek, a gyerekség csoddja, saja-
tos vilaglatasa, érzékenysége, jatékossaga mely indokolja alkotasok sokasaganak utdla-
gos gyerekverssé mindsitését (d. akar Szabd Lérine, Babits, Kosztolanyi, Jozsef Attila,
stb. verseinek gyerek motivumait, pl. az 1943-ban megjelend, Aszodi Eva és Binét Ag-
nes altal szerkesztett Versek konyveben). ,,Feln6tt” és ,,gyerek” ugyanakkor itt még min-
dig két kiilon vilagként létezik, csak a felndtt ,,tekintet” valtozott meg: nem lefelé, ha-
nem felfelé iranyul.

Dontden ez utobbi diskurzus mentén sziiletnek meg aztan a 20. szazad masodik felé-
nek gyerekirodalmi alkotasai, immar azok is, melyeket tudatosan gyerekkézbe szantak
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(Webres Sandortol Nemes Nagy Agnesen at Tandoriig, s hosszan sorolhatnank a gyerek-
zussal Osszefonodva, Weores gyerekkoltészetbe is atplantalt verszenei programja jegyé-
ben kialakult az a fajta esztétikai iranyultsagu diskurzus is, mely mar egyaltalan nem tesz
kulonbséget felndttnek €s gyereknek szant koltészet kozott, mely azt vallja, hogy ,,Min-
den vers utolag gyermekverssé nyilvanithat6, ami nem elvont, nem komplikalt, dallamos,
ritmikus, a hangzasaval, dinamikéjaval hat. Ami csak egyszer( életdarabkéakat tartalmaz.
(...) Az ilyen utolag gyermekverssé nyilvanitott versek 1:1 aranyban allnak az olvaséval,
tehat nem oktatjak ki.” (Wedres, 1993, 225.) Weores tehat felszamolja a didaktikus gye-
rekversek altal felallitott ,,megosztasi alakzatot, illetve fejtetore allitja azt: ,,...a legtobb
felnétt, ha gyerekeknek ir, a gyermeket kezdetleges, egyligyii Iénynek tekinti, akihez le
kell ereszkedni, én viszont a gyermeket kristalyosan egyszer(, kozmikus lénynek isme-
rem és felemelkedni igyekszem az 6 értelmen kiviili, 0si fantaziavilagaba. Szerintem
nem a gyerek a még-tokéletlen felnétt, hanem a feln6tt a mar-tokéletlen gyermek.”
(Weores, 1998, 417-418.) A pszicholodgiai diskurzus jellemzoit integralo esztétikai dis-
kurzus Iényege, hogy dominansan poétikai eszkdzok altal kivanja megragadni a gyerme-
ki gondolkodas €s érzékelés, valamint a még nem automatizalddott nyelv sajatossagait.
Példaul ritmus- és hangzésjatékokkal, szo-
. jatékokkal, szokatlan tarsitasu, illogikus
A posztmodern kor gyerekiro- koltéi képekkel, ellentétekre és ismétlodés-

dalma szinte minden ,tilalmat”  re épiil6 alakzatokkal, stb.

elvet, s szabad utat enged a A mult szazad vége felé haladva pedig a

PR » ; _ gyerekek szdmdra (is) alkotd szerzok torek-
7 barmmek; Elv/enfl jjgyerfkek vése egyre inkabb a kettejiik kozti megosz-
nek csak szepet és jot” felndtt-ha- s kivalto Htudas fegyverzetének” letétele

zugsdgart, felszamolja a gyer-  (Foucault, 1991, 870.) lesz, valamint a nyelv
mekkéltészet kordbbi priidérid- viszszairanyitasa a gyereknyelv felé (csak to-

. . R rekvésrdl lehet szd, hiszen ez teljességében
Ja, feltori a nyelvi (peldaul sosem megvaldsithatd). Ezen folyamatok

LCsunya* szavak, szleng) és a te- napjaink gyereklirajaban egyre intenziveb-

matikus tabukat (példdul élet-  ben érzékelhetéek. Mindezek velejardjaként,

S0 - a korabbi kulturalis mitoszokon tovabblépve,

problemdk, haldl stb.) egy Uj, modernebb, technicizaltabb vilagkép

és kulturdlis program jegyében a mai gyere-
ket ontorvénytibbnek, kevésbé naivnak latjuk és abrazoljuk, mint korabban.

Ugyanebben a torténeti folyamatban valtozasok tarhatéak fel az egyes diskurzusokkal
szembeni, tarsadalom altal gyakorolt ,,kizaré eljarasok” (Foucault, 1991, 869.) tekinteté-
ben is: hiszen koronként valtozik annak megitélése, hogy mi az, ami nem keriilhet egy
gyerek kezébe, vagyis mi esik ,.tilalom” ala. Mig a pedagogiai diskurzusba agyazott gye-
rekirodalom a konnyen befogadhaté nevelési tartalmak megfogalmazasa érdekében
amellett érvelt, hogy a magas esztétikai értékeket képvisel6 miivek a gyerekek szamara
érthetetlenek, csakagy, mint a népkoltészet alkotasai, addig a 20. szdzad masodik felében
kibontakozé modern gyerekirodalom jéforman mindent kivet magabdl, ami nem képvi-
sel esztétikai értékeket, s a Wedres Sandor altal megnyitott uton ,,rehabilitalja” a népkol-
tészetet is. Ezen folyamatok sajatos fordulataként pedig a posztmodern kor gyerekirodal-
ma szinte minden ,.tilalmat” elvet, s szabad utat enged a ,,barminek”. Elveti a ,,gyerekek-
nek csak szépet €s jot” felndtt-hazugsagat, felszamolja a gyermekkdoltészet korabbi prii-
dérigjat, feltori a nyelvi (pl. ,,csunya” szavak, szleng) és a tematikus tabukat (pl. életprob-
1émak, halal stb.) Bar ez a szabadsag csak azzal a megszoritassal igaz, hogy a ,,barminek”
tovabbra is magas esztétikai mércével mérhetd kontextusban kell megnyilvanulnia — sa-
jatos, hogy ezt a gyakorlatban legtobbszor a szerz6 személye garantalja. (2)
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A kovetkezokben ezen kérdésfeltevések mentén szeretném megvizsgalni napjaink
gyerekkoltészeti alkotasainak kiemelked6 darabjait: néhany verskotetet és egy olyan ver-
ses regényt, mely a két miifaj hataran mozog ugyan, de nyomatékosan hordoz lirai ele-
meket. Erdeklédésem kozéppontjaban tehat a kdvetkezd kérdések allnak: egyes beszéd-
mddok milyen ,,megosztasi alakzatokat” termelnek ki felnott alkotd/kozvetitd és gyerek
befogado6 kozott; mely diskurzus milyen , tilalmait”, ,kizar6 eljarasait” tekintik magukra
nézve kotelezének, vagy épp mennyiben szabaditja fel a korabbiakat; miként élnek a ,,tu-
das fegyverzetével”, illetve hogyan prébalnak lemondani réla — egy konstrualt gyerekbe-
fogadod lehetséges elvarasainak minél teljesebb megkozelitése érdekében. Végiil: beszél-
hetiink-e egy ujfajta (pl. ,,posztmodern”/, kritikai”/,,megengedd*) diskurzus kialakulasa-
ro6l, mely a korabbi ,megosztdsi alakzatok™ &tirdsdban, lebontdsdban, a ,tudas
fegyverzetének” letételében és a ,,kizard eljarasok” elvetésében érdekelt?

Varroé Daniel: Tul a Maszat-hegyen (2003)

A verses regény (vagy akar posztmodern elbeszéld koltemény) tobb szempontbol is
megujulast hoz a gyerekirodalom 20. szdzad végére kissé megfaradt, a rutinszert gesz-
tusokbol kiutat nem talalé alkotasai kozé. Mégpedig ugy, hogy a kortars koltdgeneracid
nyelvi diskurzusat, onreflexiv hajlamu, ironikus/6nironikus beszédmoédjat, transztex-
tualis kapcsolatokra épité humorat (parodia, travesztia, parafrazis stb.), a posztmodern
irastechnika eszkozeit (pl. mer6ben kiilonb6z6 nyelvi és kulturalis regiszterek dialogus-
ba 4llitasat) batran a gyerekirodalom teriiletére importalja. S teszi ezt ugy, hogy kdzben
nem mond le a gyerekirodalom elézdekben megrajzolt harom diskurzusanak, vagyis a
20. szazad értékes gyerekirodalmi hagyomdanyainak tovabbvitelérdl sem. Van benne pe-
dagdgia (meglepd, de nem is kevés!), némi pszicholdgia, esztétikai szinvonala, s foleg
esztétikai iranyultsaga pedig kétségbevonhatatlan.

Mint mar szo6 volt rola, a hagyomanyos gyerekirodalom alkotasai (féként a didaktikus
diskurzushoz tartozoak, de ugyantgy a pszicholdgiai is, csak empatikusabban) rendszerint
olyan kétpolusu, hierarchikus alakzatokat konstrudlnak, melyben a kommunikécié egyira-
nyu: felnott beszél gyereknek, s a gyerek csupan passziv befogadd. A Tul a Maszat-hegyen
egyik érdekessége éppen az, hogy mig egyfeldl Varro is felallitja ezt a klasszikus ,,megosz-
tasi alakzatot“, egyszersmind felmutatja a hierarchia megforditasanak fiktiv lehetoségét is,
miszerint a miiben megalkotott gyerekolvas6 a megjelenitett szerzo folé kerekedve aktivan
befolyasolhatja a mii alakulasat, elvarasaival nyomast gyakorolhat ra.

A mi altal konstrudlt befogadd €s szerz6 mibenlétének pontosabb vizsgéalatahoz
Szegedy-Maszak Mihdly narratologiai terminusaihoz fordulok (1995), aki haromféle olva-
s0 kozt tesz kiilonbséget: az egyik a ,,torténetbefogadd”, aki a szovegben megszolitott sze-
mély, a masodik a ,,teremtett olvaso”, aki olyan, az adott m{i igényeinek megfeleld résztve-
v a kozlés folyamataban, akinek fel kell ismernie bizonyos kapcsolddasokat, a harmadik
pedig a ,tényleges olvasd”, aki a mlih6z képest kiviil helyezkedik el. S hasonloképpen
megkiilonboztethetjiik a ,,mil teremtette szerz6t” a torténet elbeszél6jétol, csakugy, mint az
életrajzi értelemben vett rotdl. A ,,teremtett szerz6” megnyilvanulasai egy olyan fikcion ki-
viili hangon szo6lnak, mely gyakran — mint metatextualis hely — zardjellel, illetve gondolat-
jelekkel van elkiilonitve a foszovegtol. (De esetiinkben ez a hang gyakran beleszovodik az
egyébként is folyton csapongo, fecsegd elbeszéld kitérd szovegeibe is.)

A Varré-mi kiilonosen nagy hangsulyt fektet egy ,,torténetbefogadd” megkonstruala-
séra, akit a ma altal ,,teremtett szerz6” 1épten-nyomon megszoélit. Az egész mi tulajdon-
képpen ezzel a gesztussal kezdodik: ,,Kedves kis olvasdk, sziasztok,/ Elmondok nektek
egy mesét.” Tovabbi megszodlitasai soran kovetkezetesen kiformalddik a ,,t6rténetbefo-
gado6” 1ényegi karaktere, miszerint egy gyerekrol, pontosabban gyerekekrdl van szo: , kis
olvas6im®, ,, Te sok kis nyajas olvas6”, ,,kolkok/ (...) E kis mesét, amit pedig/ Direkt a
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szamotokra koltok.”, ,,Sziasztok hat, skacok...”, stb. A ,,térténetbefogadok” efféle meg-
formalasat erésiti az a tény is, hogy a ,,teremtett szerz6” magat veliik szemben ,,Dani ba-
csiként” fogalmazza meg.

Ha pedig megvizsgaljuk a mliben megszdlalo allando elbeszEld folyton valtozd be-
szédhelyzeteit, lathatd, hogy hol a komoly kronikas, hol a K616, hol egy jatékos mese-
mondd, hol egy kezdd kalandregényird, sét babjatékos szerepébe bujik, maskor pedig
az okos felndtt, a pedagogus, vagy éppen a maga is komolytalan, ,,nagy gyerek” beszéd-
modjat alkalmazza. Ezek a szerepek felfoghatoak tigy is, mint a foucaulti értelemben
vett ,,megosztasi alakzatokat” implikalo, illetve azokat negligdld formuldk. Hiszen a
Varro-szoveg sajatossaga €ppen az, hogy felallitja, s egyszersmind meg is szlinteti ezt a
megosztast.

A fenti idézetek épp ahhoz a beszédmodhoz tartoznak, melyben Iétrejon a klasszikus
hierarchikus alakzat: ,,Dani bacsi mesét mond a kedves kis gyerekeknek*. Ehhez hason-
16 kovetkezményei vannak annak is, mikor az elbeszélé a mindenttudé kronikas szerepé-
ben szo6lal meg, mely beszédmdd az egész regényen keresztiil érezhet6 (de csak az utol-
so fejezetben valik objektivitassa, mikor a f6hos felkéri az elbeszélot, hogy egy piszke-
bokorban elhelyezkedve irja le kis tehenes fiizetébe a Paca car ellen vivott nagy csata
minden részletét). Vagy ugyanigy, mikor a pedagdgus szerepébe bujva az a szandék hajt-
ja, hogy kedvet csinaljon az olvasashoz, s a tévénézd gyerekekbol olvasokat neveljen:
»Bizonyos Puskin Sandor irta, (...) Majd olvassatok el“, vagy: ,,Bent jarunk mar a
konyvbe jocskan,/ Ki itt tart, annak pacsi jar,/ Jutalmul, nyéjas olvasdcskam/ Ma csam-
csoghatsz a vacsinl,/ Es ugralhatsz a hintaszéken/ (Apukadékkal megbeszéltem) -7, il-
letve még egy példa: ,,E vers valoban forditas./ Belagcholy Days volt a cime,/ Es én le-
forditottam, ime,/ Nektek, ti gyarl6 gyermekek,/ Kik nem besz€ltek nyelveket./ Bamul-
jatok csupan a tévén/ A batmant meg a pokemont,/ Mi lelketekbe beleront,/ Es elbutultok
ezek révén./ De mas az én mesém! Mi dorgal —/ De épiilésetekre szolgal.)”. Emellett pe-
dagogiai szandék — mer6ben masként — a didaktikus gyerekkoltészet hagyomanyat fel-
idézve is megnyilvanul, példaul mikor a sokaig Buidos Pizsamazoként kémkedd Felolts-
zott Odon gydézkodi Maszat Jankat, hogy fiirddjon meg: ,,Hidd el, jobb tisztan, ren-
dezetten!” — hangzik, akarcsak a régi ,,megjavult a rossz gyerek” tipust atvaltozast neve-
16 szandékkal megversel$ klapanciakban.

Az elbeszé19 attitliidje ugyanakkor sokszor egy babjatékoséhoz is hasonlit, aki egyszer-
re tart kapcsolatot szerepldivel — mig mozgatja Oket, beszél is hozzajuk — és (elképzelt)
kozonségével. Ez a beszédmdd megosztas tekintetében koztes helyzetet teremt.

Végiil két olyan beszédmdd is megjelenik a szévegben, mely atirja a klasszikus ,,meg-
osztasi alakzatot” (bar hangvétele ironikus/6nironikus): egyrészt az elbeszélé mindvégig
igyekszik a mai gyerekolvasé elvarasait megcélozva egy fantasztikus kalandregényird
képében megmutatkozni, am lépten-nyomon kiesik szerepébdl. Ezzel az egyébként alta-
la képviselt hierarchikus szélam is valtozasokon megy keresztiil, az elbeszEld ,,hatalmi
beszédmodjat” a ,torténetbefogadd” veszi at: ,,Mesém tal nytlds, maszatos./ Kis olva-
som, te unsz, te tiszta/ Ideg vagy mar, rdm ripakodsz:/ Jaj, Dani bacsi, vegye észre,/ Kit
érdekel, mi jut eszébe?/ Nem kell ide a sok szoveg,/ A sztorit 16kje mar, oreg./ Mi volt az
emailben? Ki irta?/ Véletleniil jott vagy direkt?/ Aki kiildte azzal mi lett?/ Mért mélbe ir-
ta, nem papirra?/ Kinek szanta, és mért vajon?/ A tobbit hagyja, vén majom.”

Onostorozasa, amiért nem halad elég gyorsan a torténet, mert figyelme minduntalan
elterelddik, a kalandregényir6 szereppel valé azonosulasrél arulkodik: ,,Sz6lj ram, ha el-
térnék a targytol,/ Te sok kis ny4jas olvasé”. Ugyanakkor ennek ellentmond6 megnyilat-
kozésai is vannak, melyekben mind intellektudlis, mind erkdlcsi értelemben elhatarolja
magat sajat szovegének egyes architextusaitol (,,Amuagy szornylek is szerintem/ Ezek a
Harry Potterek®). Mikdzben kritizalja, az utols6 sorban leleplezi magat: ,,Hajszol sikert,
és hajt hatast,/ Varom is mar a folytatast.” Vagyis 6t is hatalmaba keritette a gyerekek al-
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tal olyannyira kedvelt bestseller, igy tavolsagtartasa, kritikaja részben csak poz a nagy-
betiis Koltd részérd, aki a Koltészet nevében mond biralatot a ponyvairodalom ellen.

Amellett, hogy Varré hol felallitja, hol lebontja a felndtt-gyerek megosztason alapuld
konstrukciot, egy masik jatékot is jatszik: a szoveg konzisztencidjanak megtartasaval,
mégis elkiilonithetd elemekkel szdl kiilon felndtthoz és gyerekhez. Ugyanis mig a mese-
regény egy gyerek befogadot szolit meg — ahogy lathattuk —, addig a mii kdzvetetten egy
masik olvasot is konstrudl, aki szinte bizonyos, hogy csak felnétt lehet. A szoveg ,,terem-
tett olvasojatol” ugyanis nem kevesebbet var el, mint hogy jaratos legyen szinte az egész
kanonizalt irodalomtorténeti hagyomanyban. Hiszen olyan irodalmi alakokat idéz meg,
mint pl. Homérosz, Puskin, Vorosmarty, Petofi, Arany, Ady, Wedres, Parti Nagy stb. A
mi nemcsak irodalmi arcképcsarnok, de valdsagos verstorténeti antoldgia is egyben:
Varré korilbeliil 20 kiilonféle versformat kezel braviros konnyedséggel. A torténet nagy
részét Anyegin-strofdban meséli el, de a csatajelenet egy hexameteres mini-eposzként
miikodik (invokacidval, enumeracioval, epikus jelzokkel) és Vorosmarty Zaldn...-jat idé-
zi, ugyanakkor a torténet ,,utjanak felén” a dantei tercinak veszik at a fészerepet, a betét-
versekben Jozsef Attila- és Ady-parafrazisokra ismerhettink (v6. A kék szemi, dalias Luk
grof — Ady: A4 Sion-hegy alatt, illetve A Bus, Piros Vodor dala — Jozsef Attila: Sziiletés-
napomra), stb. A sor még hosszan folytathat6 lenne, de talan ennyi is elég annak meg-
erdsitésére, miszerint a miinek van egy olyan rétege, ami a gyerek-befogad6 szdmara va-
16szintileg nem tarul fel, hiszen befogaddi horizontja sziikebb el6zetes tudas alapjan 1ép
dialogusba a miivel. Ugyanakkor ezzel mégsem csorbul miélvezete, csupan az éltala be-
fogadott és megalkotott sz6veg mas lesz, mint egy feln6tt olvas6é. Nincs ebben semmi
ktilonos, hiszen a felndtt befogadok olvasata is mas és mas lesz, eldzetes olvasdi tapasz-
talatuk fiiggvényében.

,»Qyerek” és ,,felnétt” mibenlétének, szerepeinek variativ ujragondolasan tal a Varré-
mii a korabbi évszazadok foucaulti értelemben vett , kizard eljarasainak” feloldasaban is
érdekelt. Koltdi nyelvének jellegzetes poétikai ismérve, hogy a mai technikai vilagunk ti-
pikus targyainak és jelenségeinek (mobil, sms, email, internet, laptop, szamitégépes ja-
tékok, hamburger, oriaskélés, popcornos moziélmény stb.) megidézésével alkotott képei
és a legjellegzetesebb koznyelvi kifejezések, szleng szavak (csdvd, hapsi, nyomulas,
majré, para), s6t finomabb karomkodasok (,,a francba!®, ,,tok hiilyék®), illetve tabusza-
vak (pisi, kaka, orrturkalas) keverednek irodalmi klasszikusoktdl vett jeloletlen idézetek-
kel vagy hangzanak el olyan kanonizalt kolt6i formaban, mint amilyenek Dante tercinai,
vagy az eposzi hexameterek. A koznyelviség, az é18szobeliség, a popularis regiszterek-
bdl vett szohasznalat ebben a szévegkornyezetben, sokszor emelkedett hangnemt sorok
kozt varatlansagaval meghokkentd és egyben humoros hatast is kelt. Ugyanakkor ezek a
patentek a mai olvasé — féleg egy gyerek — szamara a felismerés erejével hatnak, vagyis
a mi vilagaba vald beleélést is szolgaljak. Tébbek kozt ez adja a mii revelativ erejét, hi-
szen az egyébként kivételes szinvonali magyar gyerekirodalmi hagyomany tovabbélésé-
nek gyenge pontja éppen az, hogy a mai gyerek befogadd nem talal kapcsolddasi ponto-
kat az irodalmi mii és sajat vilaga kozott. Vagyis a befogado6 altal feltett kérdésekre sok
kanonikus irodalmi alkotasb6l mar nem érkezik vélasz.

Kukorelly Endre: Samunadrdg (2005)

Kukorelly kotetének nyiltan kimondott szdndéka, hogy a tanulsdgokat rimbe szedd
versikék tomegével, a ,,gazdagerzsis®, ,,rimes-mesés” poétikdval, sot altalaban véve a
Weores altal megteremtett modern gyerekkoltészeti hagyomanyokkal, koltéi forma-
nyelvvel szembehelyezkedjen, illetve hogy a neoavantgard kéltészet eszkozeivel és sajat
»kukorellys” nyelvezetével atirja azt. A Samunadrdg tehat tudatosan a didaktikai és esz-
tétikai diskurzus ellen irédik.
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Célja mindemellett az, hogy a gyermeki gondolkodasra és a még nem automatizald-
dott nyelvhasznalatra valo tudatos rajatszas, illetve egy sajatos vilagrendet felépitd, a
konvencioktol eltérd szabalyok szerint miik6dé gyereknyelv imitacidja altal megkisérel-
je ,letenni a tudas fegyverzetét”, egy olyan beszédmodot megteremtve ezzel, mely a le-
hetéségek szerint leginkabb megkdzeliti a gyermeki gondolkodést.

A kotet versein keresztill egy olyan gyerek szemiivegén at érzékeljiik a vilagot, aki
ezen vilag szamos jelenségével — legyen az természeti vagy transzcendens — a tévéké
-pernydn keresztiil talalkozik: onnan ismeri meg az allatokat vagy a Jézuskat. Talan az
ebbéli tanulsagokat is levonva, a szerzonek legkisebb mértékben sincs olyan szandéka,
hogy a vélt gyerekolvaso fantaziamunkajara épitsen, vagy képzelet ttjan elérhetd élmé-
nyekhez juttassa befogadoit. Vilagképe sokkal inkéabb realistanak mondhaté (ellentétben
a weoresi szlrrealisztikus latdsmaéddal), mely a fantazia helyett pusztan a memoriara ta-
maszkodik. A kotet verseit tehat antimeta-
forikus, antiszimbolista latasmod jellemzi, a
valdsag konkrét, kéznapi elemeibdl épitke-
zik, amihez egy alulretorizalt, koznyelvi
szavakat hasznal6 beszédmaddot valaszt. Te-
tézi mindezt fogyasztéi vilagunk befolyasa:
a pénzen vasarolhatd dolgok kdzponti, gon-

Mai technikai vilagunk tipikus
tdargyainak és jelenségeinek
(mobil, sms, email, internet, lap-
top, szdmitogeépes jdatékok, ham-

burger, oridskolds, popcornos
moziélmeény stb.) megidézésével
alkotott képei és a legjellegzete-
sebb kéznyelvi kifejezések,
szleng szavak (csdvo, hapsi,
nyomulds, majreé, para), sot fi-
nomabb kdromkoddsok (,a
Sfrancba!*, ,ték hiilyek®), illetve
tabuszavak (pisi, kaka, orrtur-
kdlds) keverednek irodalmi
klasszikusoktol vett jeléletlen
idezetekkel vagy hangzanak el
olyan kanonizdlt kéltoi formd-
ban, mint amilyenek Dante

dolatbénitd szerepe, am ezt inkabb tényként
konyveli el a szerzd, nem konstrual aldoza-
tot a gyerekekbdl, nem akarja megszépiteni
a koriilotte valo vilagot, sem pedig 6t magat
,jobb iranyba” terelgetni. Nem tanit és nem
esztétizal. Ehelyett altalaban véve a gyerek-
kel s a gyerekséggel szembeni alazat és cso-
dalat hatdrozza meg a versek hangulatat
(mely beszédmadd a pszicholdgiai diskurzus-
ra jellemzd), a felndtt szerephez valo ironi-
kus, onironikus magatartdssal egybekdtve.

Ugyanakkor a ,,gyermekség” gyerek-né-
zOpontbol valo abrazolasa, illetve a gyerek-
tudat vilagépit6 mechanizmusainak rekonst-
rualdsa a gyereknyelv imitacidja altal felkelt
néhany olyan kérdést, mellyel — a ,,megosz-
tasi alakzatok” vizsgalatat folytatva — érde-

mes kicsit mélyebben is foglalkozni:
Kukorelly kétete a felnétt-gyerek kozti
hierarchikus viszonyt feltételezd ,,megosz-
tasi alakzatok” termelésének latszolagos el-
kertilésével egy ,,0t és haromnegyed éves” kislany nézdpontjaba helyezkedve mutatja be
annak hétkéznapjait csaladi-, illetve 6vodai kornyezetben. A kotetben beszEélé 6nazonos-
saga azonban némileg problematikus, hiszen nem mindig egy azonos mdédon meghata-
rozhaté ,én‘ beszédeként foghato fel. Az onreflexiv megszolalasokon tul azokra a sz6-
veghelyekre gondolok, ahol a kislany szdjaba adott egyes szam elsé személyi szovegek
mogiil lépten-nyomon atdereng a felndtt tapasztalata, vilaglatasa, gondolkodasmodja.
PL.: , kitaldlok mindenféle valdsdgot”, ,,semmit beszélek mindenkivel” (Jovagyo), hiszen
ezek a mondatok nyilvanvaldan a feln6tt itéletét kdzvetitik, a gyerek szaméara nincs tobb-
féle valdsag, és amit beszél az nem ,,semmi”! Ugyanigy szinte elszdlasszerlieck azok a
helyzetek is, ahol a kavészag, vagy a konyakmeggy jelenik meg csabitasként (a Reggels,
illetve Betegsé cimii versekben). Tulajdonképpen lehetséges, hogy egyfajta felndtt nosz-

tercindi vagy az eposzi
hexameterek.
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talgia rejtett megszodlalasardl van szo inkabb, a gyerekség és a gyerekkor allapotanak él-
ményszer( leirdsardl (az élményszeriiség hordozdja a Bandi nevii szerepld), mely a fel-
nott gyerek-élményét adjak vissza (s ez a tiikor a gyerek szamara furcsa is lehet). Ezaltal
a szerz0 akarata ellenére is felallitja a jellemz6 felnétt-gyerek konstrukcidt, hiszen a fel-
nétt olyan tudas birtokdban beszél a gyerekrdl, mellyel ez utébbi nem rendelkezik.

Feltehetéen Kukorelly irdsmédjanak azon altalanos jellegzetessége bukkan fel itt is,
miszerint ,,mindig a sajat hangjat részesiti eldnyben, nem pedig a muifajét” (Farkas,
1996, 179.) Ennek kovetkezménye viszont, hogy felszinre keriil az az éltalanos proble-
matika, hogy a legtobb gyerekvers szamol egy feln6tt/sziildi kozvetitd szereppel — abbol
az egyszerl okbdl kifolyolag, hogy egy kisgyerek még nem tud, vagy nem olyan jol tud
olvasni — s igy sokszor azon kaphatd, hogy nem is a gyereknek, hanem az odaképzelt szii-
16nek beszél. Anélkiil, hogy belemélyiilnénk egy lehetséges gyerek-befogadd olvasasi
stratégiajanak részben pszichologiai kérdéskorébe, megkockaztatnam azt a feltételezést,
hogy a gyermeki nézopont ellenére sem kénnyen jon Iétre azonosulas, ha egy felndtt mo-
solyog mogotte azon, hogy a gyerekek milyennek latjak a vilagot, hogyan élnek meg bi-
zonyos szitudcidkat stb. (A tudatosan ,,kettds olvashatosagra” épitd versek — 1d. Kovacs
Andrés Ferenc vagy Szilagyi Akos verseit — mentesiilnek ett] a csapdatél, ugyanis nem
valasztanak célk6zonséget, igy nincs szerep, melybdl kieshetnének. Az un. sziil6i gye-
rekverseknek viszont, mint Lackfi Janosé vagy Toth Krisztinaé, ugyanezzel a probléma-
val kell szdmolniuk.) A feln6tt gyerek-élményének megosztasan alapuld, Un. ,,gyerek-
sz4j” tipusu, tulajdonképpen al-gyerekversek kozé tartozik pl. a Kaptamro cimi vers —
gyerekhaborgas az értetlen felndttel szemben, Gondosh — a gondos haziasszonnyal szem-
beni 6sszeférhetetlen elvarasokrol stb. Két vers kiilonosen kitlinik koziiliik azzal, hogy
zérlatdban meg is szolaltatja ezt a felnétt hangot: ,,Felelds tényezd/ mondta mindezt, all-
van a (Nagymez6/ utca és az O) sarkara,/ mert megsért6dott marhara.” (Nemvagy), vagy
a Teljese csattan6szeri megszodlalasaban: ,,Selyem, te majom.”, mely a vers egyetlen
mondata, ami nem a Bandi nevii feln6tt szerepld hazassagi ajanlatan felhaborodo, de
azért a habfehér ruhat megalmodo kislany szajabol hangzik el.

Kukorelly irdsmédja ugyanakkor nem csak a fentiek miatt zavarbaejtd, de azért is,
mert ironikus (vagyis ki nem mondott, csak beleértett) hagyomanykritikajat is az 6vodas
kislany szajaba adja, illetve (egy vers erejéig, Volt 1x1 medve) a legtipikusabb gyerekvers
szereplovel, egy mackéval mondatja ki. S6t, az egész kotetre ez a hol szeretetteljes, hol
humoros, hol ginyos irénia hangvétele a jellemzo.

Annak megvilagitasara, hogy miért lehet problematikus a kilencvenes évek elejétdl ka-
nonizalt pozicidban 1évo ironikus beszédmdd gyerekirodalmi kontextusban vald szerep-
1ése, kiinduldopontunk lehet Gadamer felismerése (1990), miszerint 1éteznek a nyelvi ma-
gatartasnak olyan formai, melyek a kommunikativ folyamatban ellenallast fejtenek ki a
szovegezddéssel szemben. Ezek egyik formaja az olyan antitextus, mint pl. a tréfa, vagy
az irénia. Ez utobbi 1ényege, hogy valaki az ellenkezdjét mondja annak, amit gondol, de
biztos lehet benne, hogy amit gondolt, azt megértik. Irott formaban valé miikdése (mi-
kor sem a hanglejtés, sem a kisérd gesztikuldcié nem segitheti jelolését) a kommunika-
tiv megegyezéstol és ,,egy hordozd egyetértés” meglététdl fiigg. Véleményem szerint itt
ragadhatd meg az ironia gyerekversekben valéo megjelenésének hatuliitdje, hogy a szer-
76 egy olyan kimondatlan feltételhez koti a szoveg értelmezhetdségét, mely a gyermeki
gondolkodasnak nem feltétleniil sajatja (még akkor sem, ha nem kotjik magunkat a na-
iv, artatlan gyerektudat sztereotipiajahoz). igy a Samunadrdg verseiben is hiaba a gye-
reknézOpont felallitasa, ha a rejtett negécio eljarasa altal megneheziti az azonosulast egy
gyerek olvaséd/hallgatd szamara (az irdnia torést okoz a létrejott konzisztenciaban). Va-
gyis ennek a negativ attitiidnek kovetkezményei kell hogy legyenek egy feltételezett gye-
rekbefogado oldalardl is. De az értelmezdben esetlegesen felmeriilé kérdés — miszerint
miikodhet-e ez a fajta irasmdd a gyerekliraban? — nyitva marad, mivel objektiven nem
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megvalaszolhaté. (Szubjektiv meglatasom viszont az, hogy mig Varr6 az ironikus nyelv-
hasznalat mellett rendkiviil komolyan veszi magat mint gyerekeknek ird koltét — szinte
kiildetésszerepet tulajdonit irasanak — és vele egyiitt feltételezett kozonségét is, addig
Kukorelly esetében mindkét fronton érzek némi tavolsagtartast, idegenkedést.)

Kukorelly azonban nem csak ironikus, de onironikus is. Ez az onirdnia pedig a kotet
egy allandodan visszatérd szerepldjéhez tarsul (Id. a Mutattd, Sokgyer, Joelegd, ASamukd,
Teljese, Folebre, Olyanzo cimii verseket), a mar emlitett Bandi nevii egyénhez (3), aki
szombat délutanonként érkezik a besz€ld kislany lakasaba annak apukajaval, akivel
egylitt fociznak. Az a j6 benne, hogy a fejére lehet maszni, mikor leiil a konyhaban és le-
het dorzsolni a kopasz fejét, és ,,pfuj, de fini” borostas puszit ad és siitit hoz a cukrasz-
dabdl. Ugyanakkor ,,0gy latszik gyagya”, mert minden csinytevésen nevet és feleségtil is
akarja venni az elbeszéldt, ,,Pedig én 6t és haromnegyed vagyok,/ 6 meg oreg, legalabb
szaz”/és ezen nevetgél./ Ezen bir nevetni! Sajat magan.”

Kukorelly kotetének egyértelmiibb eredményei vannak viszont a régi referenciak fel-
szamolasaban, mégpedig a mai, 21. szazadi (mar a 20. szazaditdl is kiilonb6zd!) gyerek-
vilag massaganak kozvetitésével. A Samunadrag — Varré mivéhez hasonléan — hataro-
zott tamadast indit a hagyomanyos gyerekkoltészetre mért , kizard eljarasokkal” szem-
ben. Egyfeldl atirja a a kanonikus gyerektémakat, mintegy korszeriivé téve a versek ha-
gyomanyos tematikai jegyeit: ugy mutat be hétkdznapi életdarabkakat, hogy abrazolasa-
bol teljesen hianyzik a neveld szandék. A ko6ltd ugy gyonyorkddik ebben az ontdrvényl
vilagban, ahogy van. Egy dacos kislany és helyenként egy rosszcsont kisfiu életének csa-
ladi és dvodai jeleneteit latjuk, akik se nem a fejloddéstorténetek rosszbol lett jo gyerekei,
se nem a mitikus mesevilag tiindérei, hanem izig-vérig mai gyerekek: tévéznek, videoz-
nak, ,,pléjsztésonoznek*, fantat isznak. Es persze nehezen ébrednek fel, nem fogadnak
szot, rendetlenek, ramasznak a vendég fejére, hisztiznek stb. Maguk a gyerekek mellett
pedig az allatok a tradicionalis gyerekversek leggyakoribb szerepldi (e tipus legnagyobb
kozhelyei: az elesett allat meggyogyitasa, a megszemélyesitett allatok emberi kérnyezet-
ben valo6 ténykedése stb.), s Samunadrdgban is meglehetdsen sok olyan vers van, mely-
nek targya az allatvilag, am egészen rendhagyd mdédon nyul ehhez a témahoz is. Eléfor-
dul, hogy modern technoldgiai vilagunk kontextusaba helyezve nem is a természetabra-
zolas részeként, hanem tévémiisorként jelennek meg az allatok (Mutattd), vagy un. ,,zold
versekben®, melyekben Kukorelly mint veszélyben 1évé, megmentendd vilagot mutatja
be a természetet. (Egyébként ez az egyetlen olyan vonatkozésa a koétetnek, mely a neve-
16 felndttel vald azonosulasrdl arulkodik. Hasonlo attitiid Varrénal is megnyilvanult, 1d.
a ,,pacaeresztd gépbogarak” nyoman hogy ,,fonnyad el i, fa , virdg/ s lesz csupa paca a
vilag®, illetve Szilagyi Akos kotetében is szerepe van.) Az efféle versekben megszokott
koltoi tajleird abrazolasrol nincs szd, inkabb csak az é161ények felsorolasa térténik meg,
mintegy leltarkészitésként (pl. a Legszeb cimil versben: ,,Szép dolgok am az allatok”,
»csak ki ne halna”), antiszimbolikus képalkotas jellemzi: szépek és kész. ,,Z61d vers” a
Joelega is, melyben egy kirdndulasélmény jelenik meg: ,,Eldobjék a nejlonflakont, ket-
tot folszedtem,/ az is j6 volt, beledobtam a kukaba.” vagy a Verseny, melyben azon ver-
senyeznek, hogy ki bir tobb bodobacsot begylijteni egy gyufasskatulyaba ,,Védelmi cél-
bél./ Hogy raja ne tapossal a nagy trampli talpaddal.®, s6t a bodobacs szé értelmezésébe
is bele van rejtve ez az attitlid: ,,Nem bancs, hanem bacs, nem tudja!” Rendhagy¢ az a
fajta abrazolasmad is, mely leszamol azzal a felel6tlen magatartassal, mely az allatokat
egyfajta pliissjatékként szerepeltette. Ezekkel szemben Kukorelly allatai ,,szerencsétlen
kis bodobacsok®, ,,szegény, szerencsétlen kis békak”, ,,szegény, arva loteti” (Verseny), s
persze a halmozas alakzata itt is felveti az irénia szerepét, de a pedagdgiai motivum ak-
kor is tagadhatatlan. Nem tul szivderité az Oreglér sem, mely méar-mar a gyerekversek
negativ atirasanak tekintheté Dr. Doolittle nevében: ,,Oreg 16 reszketeg,/ szegény tehén
beteg”, vagyis a befogado felel6sségérzetét is megpiszkalja. Hatarozottabban ironikus a
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hangvétele annak a természetleirod versnek (Mennyis), melyben teljesen elvetve a vers al-
tali tanitas latens elvét egy gyereknézdpontbol abrazolt kertet mutat be a kislany téves in-
terpretacidival: ,,tulipan, ibolya, most kett6t emlitek,/ paradicsom, paprika, retek”, ,,s6t
harkaly kerepel”, vagy olyan bandlis megallapitasok, mint, hogy ,,az allat nem névény*.

Masfeldl Kukorelly kotete nemcsak atirja a hagyomanyos gyerekkoltészeti témakat, de
fel is tori a tematikus tabukat s leszamol a korabbi priidériaval, jolneveltséggel, példamu-
tatassal. A hetvenes években népszeriivé vald svéd gyerekversekhez hasonloan (de egé-
szen Ujszerlien) olyan életproblémakat emel be a gyerekeknek sz616 irodalomba, mint a
halal, szocialis problémak, sziil6i gyengeségek stb., melyektdl sokaig tavol tartottak ezt
a korosztalyt.

A sziil6 tekintélyvesztése a gyerekdac megnyilvanulasain keresztiil egy olyan beszéd-
helyzetet teremt a Samunadrag szamos versében, melyben a gyerek egyes szam elsd sze-
mélyben kritikus vizsgalat ala veszi az 6t nevelni kivand sziiloket, s6t az egész feln6ttvi-
lagot. Hol igaza van, hol nincs, de egyértelmiien érezhetd, hogy ebben a vizsgalatban a
szillé sokszor teljesen elveszti tekintélyét: ,,Akkor meg mit ugral [apu], csak azért mert
kovérebb!/ Azért, mert nagyobb a cipdje, nagyobb a feje,...” (Multkor) Megjelenik a ti-
pikus sziil6i szélamok kifigurazésa, ahol a gyerek sértett hozzaallasa tavolsagtartdan iro-
nikus: ,,Letilok, akkor keljek fol, na persze./ Miért mindig olyankor./(...) és, édes Iste-
nem, menjek mar odébb, rendbe‘ van./ Be lesz fejezve, okés,” (Leiiloka). Tabudonté a
felnétt-kudarcokra iranyuld figyelem megnyilvanulasa is, vagyis az arra vald ramutatas,
hogy 06k is ,,rosszalkodnak”: ,,Komputer eldtt il apukam, vagy cigizik,/(...)Anyukam is
cigizik, pedig leszoktak.” (Kompute). Ezeknek a verseknek az alaphangja, hogy ,,Nehéz
az élet.” (Vanamit) — mint mar emlitettem — a svéd tipust gyerekversekre hasonlit, am
kiilonbségként észlelhetd, hogy mig a svéd gyerekversek amugy is lazado korban 1évo
kamasz olvasoi konnyen azonosulhattak a problémaikkal foglalkozd én-beszélovel, ad-
dig ez Kukorellynél talan nem ilyen egyértelmi. Hiszen egy olyan korosztalyt szolit meg,
melyre sokkal inkabb a sziilé altal nydjtandd biztonsag keresése jellemzo, ellenallasa in-
kabb csak pillanatnyi makacskodas, semmint lazadas. Talan ezért is van, hogy minden
kritika mogott ott érzédik azért az a megnyugtatd tény is, hogy ,.csaladunk szeretet-
alapa” (Vanlkis).

A gyerekversek kontextusaban eddig szokatlannak szamito témak kozé tartozik a tar-
sadalmi problémak kérdéseinek felvetése is. Példaul a Vertiink cim versben, ahol mar a
cim és a miiben szerepld hajléktalanok életmodja kozti éles kontraszt is fesziiltséget hor-
doz, s ezt a sornyi mondatok ponttal zar6do kopogasa, a vers sziikszavisaga csak meg-
erdsiti. Am ennél is messzebb merészkedik a szerzd, mikor a Mindenk cim{l darabban a
gyerekhalalrol ir, azokrdl, akik 6 éves koruk elétt meghaltak, mégpedig minden tragikus
felhang nélkiil. Mintegy logikai gyakorlatként készit szamvetést: “Mindenki 6 éves/ lesz
vagy volt,/ az egész népség./ Nem kétes!/ Ha csak meg nem holt,/ de akkor mar a
Mennyorszagba’hat./ Nahat!/ Semmi kétség,/ ott fix, hogy meglesz a hatas./ A folyton
tartd nyughatas.” Gyerekversek kozt megdobbentd ez a témakezelés, ugyanakkor belat-
hatd, hogy ilyen szokimondé tényleg csak egy gyerek lehet.

Toth Krisztina: A londoni mackok (2003)

A kortars gyerekversekben egyre hatarozottabban kirajzolddé tendencidkkal ellentét-
ben Toth Krisztina bérondbe csomagolt verses flizeteinek sem nyelvkritikai, sem hagyo-
manykritikai motivacioja nincs, benniik sokkal inkabb a 20. szazadi gyerekkdltészeti ha-
gyomanyoknak napjaink tipikus életkoriilményeire torténd atirasat fedezhetjiik fel. Irés-
mddja mindharom tradicionalis diskurzust integralja. A didaktikus diskurzushoz tartozo
szovegekhez hasonldan versei — sziil6-gyerek szereposztasban — felallitjak a megszokott
»megosztasi alakzatot”, am beszédmoddja mégsem képez hierarchikus viszonylatot a két
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pélus kdzott, hiszen — ahogy a pszichologiai iranyultsaga diskurzus képvisel6i — a ,,gyer-
meki” 1étmod érzékenységének, jatékossaganak, sajatos vilaglatasanak hiteles megraga-
dasara torekszik. S teszi mindezt a gyerekkoltészetben Wedres altal meghirdetett esztéti-
kai program elkotelezett kovetdjeként, a weoresi formahagyomanyok folytatdjaként.

Kozelebbrdl nézve, A londoni mackok és A tigris cimii fiizetek kivételével parosan
megjelend versek elsé darabja mindig a Marci nevii 4 éves hétk6znapjainak, kérdéseinek,
jatékainak tesz részesévé (mifajuk gyakran a klasszikus helyzetdal, pl. Marci dltozik,
Marci és a vonat, Marci kertészkedik, Marci szerel, Marci mosogat, Marci a fiirdészobd-
ban), s ezt mindig egy liraibb hangvételli mi koveti (pl.: Takarodo, Este lett, Tiindérek,
Arnyjaték, Altaté), mely a nappalok nyiizsgésébél az este nyugalmaba, a realitasbél a fik-
cioba: az dlomvilagba, a képzelet, mese teriiletére vezeti az olvasot.

Poétikai jegyeik €s tematikdjuk a flizetek els6, Marci hétk6znapjait bemutatd darabjait
a 20. szazad els6 felében uralkodé (1d. Zsuzsi segit anyukdnak-tipus), de igényesebb, esz-
tétizaltabb formajaban a 21. szazad masodik
felében is népszerid (1d. Gazdag Erzsi és ko-
vetdi) ,rimes-mesés” gyerekversek hagyo-
manyahoz koti. Kiilonbség koztiik viszont,
hogy a kolténdé nem csempész a versekbe di-
daktikus nevelési szandékot, helyette egy 1j,

A kétet verseit antimetaforikus,
antiszimbolista ldatdsmod jellem-
zi, a valosdg konkrét, koznapi

elemeibdl épitkezik, amihez egy
alulretorizdlt, kbznyelvi szava-
kat haszndlo beszédmadot vd-
laszt. Tetézi mindezt fogyasztoi
vildgunk befolydsa: a pénzen
vasdrolhato dolgok kozponti,
gondolatbénito szerepe, am ezt
inkdbb tenykeént konyveli el a
szerz6, nem konstrudl dldozatot
a gyerekekbol, nem akarja meg-
szépiteni a koriildtte valo vild-
got, sem pedig ot magdit ,,jobb
iranyba“ terelgetni. Nem tanit és
nem esztétizdl.

szolidaris gyerekperspektivat hasznal (akar-
csak a svéd gyerekversek): Marci nem jo
példat mutat, mikor mosogat, épp hogy
csinytevéssé valik a felnétteket utanzo buz-
galma: ,lemossa a falat, széket,/ a szdnyeget
meg a képet,// hogy fog a mama oriilni,/ mar
csak el kell majd toriilni.” Mindemellett a
gyerek kornyezet vagy a sziilo-gyerek kap-
Erzsi (féleg ma mar teljesen) hiteltelen falu-
si hangulatai helyett redlis, 21. szdzadi varo-
si helyszinen vagyunk, ahol a Mama folyton
telefonal, sminkel stb. és Marci is egy mai
kisgyerek atlagos életét €li, anélkiil, hogy ezt
az abrazolast akar egy felndtt nosztalgikus
kép becsusztatasa meghamisitand. (Ugyan-
akkor eléfordul a koétetben néhany mondo-
kaba forduld, hangszerelésében is kissé le-
ereszkedobb, ,,gligy6g6sebb” darab, mint pl.

a Kiscipdk (,,Log a fiiz6, hap-hap/ megy a kacsalab-1ab”) vagy a Marcipan (,,Hamm, be-
kapta valaki”), s6t, talan a cimado vers is ilyen (,,Itt van, itt van, itt van ez a mackoka,/ ki-
latszik a paplan alol az orra.”, de a versek alaptonusdra nem ez jellemzo.)

A fuzetek versparjai koziil mindig a mésodik helyen szerepld, altalanosan az altaté
miifajat képviseld koltemények alakzatossagra, kolt6i képek sokasagara, ritmusra, zene-
iségre épiilve valoban a Weores-hagyomany mélto, magas esztétikai igényrdl tanuskodd
folytatdi. Kiilonosen figyelmet érdemel az Altato cimii, mely azaltal az 6szinte magatar-
tas altal emelkedik ki a gyerekeknek irt, megszamolhatatlan mennyiségi altatddal koziil,
hogy témaként egyszerre batran és érzékenyen vallalni meri a halal és az elalvas kozti
parhuzamot.

Osszességében Téth Krisztina mint gyerekvers kolté legnagyobb erénye talan az, hogy
sikeriil megvaldsitania azt a nem is olyan konny( feladatot, hogy gy beszéljen gyerek
nyelven, gyerek szemlélettel, hogy a kikeriilhetetlen felnétt interpretacio belesugarzasa a
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»gyerekbeszédbe” ne legyen zavard. Hiszen a kotetben tobbféle hang is megszoélal: hol a
gyerek 6szinte, mindenre racsodalkozod, a vilagot sajat térvényei szerint értelmez6 hang-
ja, hol a biztonsagot nyujtd, megnyugtatoé anyahang, hol az 6nironikus ndi hang. Hang-
vétele pedig egyszerre jatékos €s lirai, humoros és intim. Toth Krisztinanak sikeriil egy-
szerre gyerek és feln6tt tudassal a gyermek és feln6tt 1atoszoget finoman egymasbajat-
szania azaltal, hogy a versben beszéld szerepének — akar egy versen beliili — valtakozasa
ellenére a hangvétel, a beszédmod, a ténus nem valtozik alapvetden — egy ,kétszemélyes
En beszél” (Reményi, 2003) Marci hangjan. A kotet tehat messze eltavolodott a hagyo-
manyos gyerekvers oktatd stilusatol, melybdl teljesen hianyzott a lirai én onkifejezésé-
nek lehetdsége.

Lackfi Janos: A buta felnott (2004) és a Biogre csaldad (2005)

Lackfi Janos €s Toth Krisztina gyerekverseit nemcsak a hagyomannyal szembeni affir-
mativ magatartas koti ssze, vagy az Un. ,,szlildi gyerekvers” tipusjegyeinek felmutatasa,
hanem mindenekeldtt az a fajta beszédmdd, mely Lackfi els6 kotetének cimében is tema-
tizalodik. Arra az attitiidre gondolok, melyet Wedres Sandor nyilatkozataiban mar tobb-
szor is megfogalmazott, s melyet gyerekversként (is) kiadott kélteményei hiien igazol-
nak, miszerint (ahogy mar korabban is idéztem): ,,a gyermeket kristalyosan egyszer,
kozmikus lénynek ismerem €s felemelkedni igyekszem az 6 értelmen kiviili, 6si fantazia-
vilagaba. Szerintem nem a gyerek a még-tokéletlen felndtt, hanem a felndtt a mar-toké-
letlen gyermek.” Vagyis Lackfi kotetcime a modern gyerekfelfogas alapvetd diskurziv
jellegzetességére valo utalds, a pszicholdgiai diskurzust integrald esztétikai iranyultsagu
beszédmodnak hatarozott felvallalasa, ami egyfajta értelmezd, 6sszegz6 magatartast is
tikkroz. A kotet nyitoverse ki is fejti ezt a tételt: a gyerekek valami olyat tudnak, amit a
felndttek mar nem, vagy egyszeriien csak lustak felfedezni, s igy csak a gyerekeken ke-
resztiil tudjak megélni Gjra titoknak, érdekesnek a vilagot. (,,A sok felnétt egyre butabb,/
¢és nem értik a vilagot./ Egyszerlien élnek bele”, ,,Majd egymas mellé leiiliink,/ labunk
azik a vilagvégi/ téban, és a fiam nekem/ a mindenséget elmeséli.”) Vagyis ezekben a
versekben a felndttek zart vildga all szemben a gyerek mindenre nyitott vilagaval. Az
Apa, mint kolt6i én itt koztes helyzetben van: egyszerre buta felnétt és kivancsi gyerek,
»aki lassan egyre kevésbé gyerek,/ féluton torpe €s drids kozott” — idézhetjiik a zarévers
(Torpe és orids kozotf) utolso sorait, mely az Arnyékszinhdzzal egyiitt a felnétt gyerek-
kori énjére és élményeire vald visszaemlékezés. Ez az értelmezes igy a kotet nyit6 és za-
r6 darabjat keretversekként olvassa, a versek az immar apaként megszdlalé egykori gye-
rek alapattitiidjét tikrozik: a gyerek még korlatokat nem ismerd képzeletével a vilag l1at-
hatatlan arcat probalja megkozeliteni. A tipikus ,,megosztasi alakzatban” a szerepek fel-
cserélodnek: a tudas nem a feln6ttnél, hanem a gyereknél van!

A buta felndtt Huzavona cimii ciklusanak egyik érdekes jellegzetessége a lirai én sze-
repének valtozatossaga, mely sorozatos (de mindig kovethetd) nézépontvaltasokkal jar.
Itt is megjelenik az a fajta ,,al-gyerekvers”, melyben egy gyerekérdl (egy masik felndtt-
nek) mesélé apa hangjat halljuk, vagyis mialtal a szerz6 el akarja keriilni a ,,gligy6g6”
gyerekversek ismérveit, olyan helyzetbe keriil, melyben nem mer mesélni a gyereknek,
csak a gyerekrdl, tehat a gyerek inkabb csak szerepldje a versnek. Ilyenek példaul 4 bu-
ta felndtt, Lézerlampa, Dindk és emberek cimii versek. Ugyanakkor megjelenik a gyere-
két megszolitd apa is, aki pl. a Bujocskaban (Jozsef Attila képét kdlcsonkérve) Istenrol
mesél. A ciklus mas verseiben pedig maga a gyerek (pl. Kiutdlds, Fiuk dala, Szerelem),
illetve gyerekek (pl. Kocsikdzds, Lanyok dala) birtokoljak a lirai én szerepét. A gyereket
koriilvevo vilagrol szolnak ezek a versek, altalaban konkrét élményeket sajat szavaikkal
elbeszélve, er6sen magukon viselve a svéd tipusu gyerekversek jegyeit (ugyanerre a kap-
csolddasra utal a mar emlitett nyelvi egyszerliség és szokimondo felndtt kritika is). Hét-

53




Iskolakultara 2007/5

koznapi gyerek-szotar és felnbtt szleng keveredik nyelvezetében, mind nyelvi, mind te-
matikus szinten szemérmeskedés nélkiil.

A korabbi gyerekkoltészeti tabuk figyelmen kiviil hagyésa, a priidériaval valo lesza-
molas egyébként Lackfi mindkét kotetére jellemzd. Hogy csak egy-két példat emlitsek:
,Ha betiliink a kocsiba/..../ hanyni kell és rosszul vagyunk.“, vagy az erészak: ,,Az 6sz-
szes lany dilis,/ azt, hogy mirdl susog,/ hidba is vered,/ nem mondja meg: titok.”, vagy:
,mind nyelvet nyujtogat,/ s ha felrugod ezért,/ bog €s arulkodik: még te kapsz biintetést.”
(Fiuk dala) A Bogre csaladban még inkabb jellemz6 ez a szokimondd, 6szinte magatar-
tas: problematizalodik a finvécé és lanyvécé kozti valasztas (,,A vécé nem szol, mindegy
neki,/ fitpisi vagy lanypisi.”), s6t a nyilvanos illemhelyekkel kapcsolatban még a ped-
ofilia jelensége is bekertil a szovegvilagaba (,,de Mama nem engedi be,/ mert sok rossz
bacsi jar ide”). (4) Lackfi tehat nem gy képzeli el a gyerekverset, hogy annak feltétle-
niil valami széprdl, magasztosrdl, tanulsagosrél kell szdlnia, 6 azt a valdsagot irja le, amit
lat — a gyerekekkel megélt szituaciokbol addédoan persze tobbnyire humorosan, jatéko-
san. Pl. a roptében lelitott és az ablakon szétmazolt 1égy, a Iégyvéres asztal nem megszo-
kott képei a gyerekkoltészetnek, pedig mindig is része lehetett a gyerekek altal megélt vi-
lagnak, s ezért bar ,,Kicsit gusztustalan,/ De nagyon érdekes.”

Az els6 kotet masodik, Mesterkedok cimi ciklusaban ugyanakkor egy olyan sziirrea-
lisztikus képi vilagot tar fel eldttiink a koltd, mely a hétk6znapok egy-egy személyiségét,
targyat, él8lényét kiemeli a valdsag keretei koziil és egy varazslatos fantaziavilagba he-
lyezi, vagyis mégis mer mesélni! Példaul az Gjsagok kis lapozhaté hazak, ,rajtuk a szi-
nes ablakok, mindegyiken kivigyorog/ egy miniszter vagy egy szinész...“, s bar ezek az
alakok zajos éjszakai életet élnek ,,A szorgalmas betlibogarak/ mindezt észre sem veszik,/
araszolnak csendben tovabb/ végtelen hosszl/ sorokon at.” (Lapozhato hdzak) (5) Itt mar
nem a felndtt élményeinek leirasaval van dolgunk, mégcsak nem is a gyerekélmények re-
konstrualasaval. A koltd allegorikus uton a koriilottiink 1évé vilag elemeinek az ember
szamara lathatatlan életébe enged bepillantast: hogy mit csinalnak az ujsagban szerepld
figurdk éjszakanként, hogy tancol az aranytetejli hazban ,,sok langol6 alak” mig mi a tiiz-
nél melegsziink, vagy hogyan utazik a bor a poharig, melynek ,,gombjébe beleiil/...mint
kettévagott/ érids sz6l6szem mosolya”. A teljes ciklus Weores sziirrealisztikus 1atasmaod-
jat idézi meg, azzal a kiilonbséggel, hogy a ko6ltéeldd mitikus, sejtelmes vilaga helyett
Lackfié hétkdznapibb, képi vilaga pedig teljes kifejtettségével zartabb. Mara mar k6z-
hely, hogy a gyerekek mennyire fogékonyak az efféle vizualitason alapulo allegoriakra,
képzeletjatékokra, hiszen ,,Amikor a koltd megeleventiti a targyat, megszemélyesiti a fo-
galmat, egy 6sibb informdacids csatornan kozlekedik értelmiinkhdz, melyen ma is kony-
nyebben, gyorsabban halad a gondolat.” — irja Fonagy Ivan (2001, 281.) az allegoria,
mint kifejtett, folyamatos metafora kapcsan. A metafora ontogenezisével 6sszefiiggésben
kifejti azt is, hogy az dvodas gyerekek mar tokéletesen értik és hasznaljak a metaforakat,
ugyanis szemléletiik, gondolkodasmddjuk eleve ,metaforikus”. (Fonagy, 2001, 174.)
(Kukorelly viszont épp ennek a tételnek megy ellene.)

Az elmuilt években sziiletett gyerekkoltészeti miivek koziil kiilondsképp kiemelhetdek
azon szerzok munkai, akik az esztétikai diskurzus f6 jellegzetességének felmutatasaval eleve
elutasitva a ,,feln6tt” — ,,gyerek” megosztason alapuld paradigmat, koteteiket a ,,Versek ki-
csiknek, nagyoknak” (Kovécs Andrés Ferenc: Vdsdrhelyi vasdr, Vig toportyan), illetve ,,Ver-
sek felnétt és fel nem noétt gyermekeknek™ (Szilagyi Akos: Cet ecetben, Kuszi-Muszi-Ala-
muszi) alcimmel 14ttak el. Ez az Gn. ,kettds olvashat6sdg” egy olyan beszédmddot tesz lehe-
t6vé a kolteményekben, mely elkertili azt a gyerekirodalomban gyakran (elbesz€ld és koltoi
szovegekben egyarant) problematikus helyzetbe keriil6 kérdést, amit a ,,felnétt beszél gyerek-
nek feln6ttiil” / ,,feln6tt beszél felndttnek gyerekiil” / ,,feln6tt beszél felnbttnek gyerekrdl” ti-
pust, nem egyszer csupan rejtézkodd formaban fellelhet6 alakzatok okozhatnak, amennyiben
a szovegek maguk valami masnak a kommunikalasara vannak berendezkedve.
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Kovacs Andras Ferenc: Vdsdrhelyi vasdr (2003), Vig toportydn (2005)

Gyerekversként is olvashato koteteiben Kovacs Andras Ferenc figyelme — s ez koltésze-
térdl altalaban elmondhatd — elsdsorban az intertextudlis és architextualis kapcsolatok, az ar-
chaikus beszédmdd és a dialogikus nyelvhaszndlat altal kifejezddd ,,versnyelvmiivelés”
(Kulcsar-Szabo Zoltan, 1997, 140.) felé iranyul. Vagyis mikor a legklasszikusabbnak szami-
td, am a kortars gyerekliraban egyre gyakrabban kritika ala vett, ironikus szerepkérbe kerii-
16 tajleird kolteményeket ir, allat-, vagy gyerekszereploket alkalmaz, rajtuk keresztiil
»helyes” vagy ,helytelen” életszitudciokat mutat be, nem akar nevelni, sem gyerekbdrbe
bujni, csupan ,,felkeresi” ezeket az élményeket, ,ritmikai idézetek” segitségével tjrateremti
a hagyomany ezen pontjait, megismétli ,,hangzasukat”, atéli, eljatsza vagy humoros megvi-
lagitasba helyezi klasszikus szerepeit. S teszi ezt anélkiil, hogy szovegei barmiféle, a vélt be-
fogado felé iranyul6 ,,szandékoltsagot” hordoznanak. A hatarozott esztétikai iranyultsag va-
lamiféle ,,kulturalis memoria” (Kulcsar Szabo, 1994, 190.) fenntartasanak lehetdségét kivan-
ja megteremteni, mely a klasszikus folklorisztikus és gyereklirai miifajok (mint a rimes al-
latmese, népdal, zsanerkoltemény stb.) tovabbirhatosaganak szdsz616i. A Vig toportydn leg-
tobb versének kdzéppontjdban példaul egy-egy megszemélyesitett allatfigura all: pl. Libuka
meg a taliga, Taligds kandur, Egérnota, Szegény egér notdja, Cimpike, Peppino Paviani, Vig
toportyan stb. (Mindazonaltal az antropomorfizalt allatszereplok életének altalaban humo-
ros — gyermekirodalomban meglehetdsen szokvanyos — jeleneteit leird sorok k6zé is be-
csempész néhanyat, melyek azzal hatnak ujszerien hogy technikai vilagunk tipikus targya-
it, pl. a szamitogép egerét is életre keltik: 1d. az Oreg egerek tdnca, vagy a Jackie, a kom-
pjuter egere cimli verseket).

A régies, illetve erdélyi tajnyelvi kifejezések gyonyori szavakkal gazdagitjak a mai
posztmodern koltészet altal kedvenc humorforrasként kiaknazott, amerikanizalddo,
koznyelvies, popularis regiszter altal elarasztott k6ltdi nyelvet. Olyan szavakra, kifejezé-
sekre gondolok, mint: ,,zsinatolnak”, ,,berbécs”, ,,csikasznak a csikaszok”, ,,pincegador”,
»Kkétkedden”, ,szuszék”, ,,vadcsitkd”, ,,nyakasszon”, ,,vincellér”, (a Toldibol mar isme-
rés) ,.toportyan”, ,,bucsalddhat”, ,,angy6”, stb. Ugyanilyen az erdélyi taj- és telepiilésne-
vek sorozata, kiillondsen a Vasdrhelyi vasdarban (Gernyeszeg, Saromberke, Haromszék,
Kiikillok, Bogoz, Egeres, Toldalag, Piirkerec, Gagy stb.), illetve a Vig toportyanban is
szerepel két vers, mely kimondottan a helységnévbdl szarmazo nyelvi humorra épiil (4
gagyi atyafiak, Tetétleni atyafiak) Mindemellett fontos megjegyezni, hogy a falusi kor-
nyezetnek nem idillként, nem nosztalgikus hangnemben, hanem jelenkori valosagként
valé megidézése is egyediilallonak szamit a mai gyerekliraban.

Szilagyi Akos: Cet ecetben (2003), Kuszi-Muszi-Alamuszi. Dalok a
holdbéli nyulrél (2004)

Szilagyi Akos mindkét kotete a posztmodern gyerekkoltészet remeke: Kovacs Andras
Ferencnél is feltlindbben nélkiilozi a didaktikus €s a pszichologiai diskurzus elemeit, te-
kintve, hogy verseiben a szavak puszta hangzasa altal keltett 5romérzetet hasznalja fel f6
hataskelt6 eszkozként. A kiilonféle allatnevek varidlasaval szervezddd szévegek — mely
variaciok a szavak hangalakjaval valo jatékbol keletkeznek — kizardlag a versritmussal,
a zeneiséggel, az alakzatos formaisaggal hatnak Weores (gyerek)verseit, illetve a neoa-
vantgard fonikus koltészet hangzasvilagat megidézve. A versek titka, hogy nem megosz-
t6 szerepkorokben gondolkodva, s nem mimelt jatékossaggal, hanem keresetlentil 6szin-
te gyermeki latdsmoddal idézik meg a gyerekek vilagteremtd nyelvkisérleteit/nyelvte-
remt6 vilagmegismerésiik felnétt szamara is izgalmas Gtjait.

Az elso kotet versei kivétel nélkiil valosagos és képzeletbeli halak (illetve a hal formai
tulajdonsagait magukon hordozo éldlények, mint a cet vagy a delfin) megszemélyesitett
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alakjahoz kapcsolddnak. Ugyanakkor egy mas olvasatban a szoveg maga is ravilagit (1d.
Konnyhalak c. verset), hogy a halak metaforaként is funkcionalnak, vagyis leginkabb
,»szOhalakrdl” és ,,rimhalakrol” van szd, melyekre az jellemz06, hogy kizardlag a ,,a nyelv
¢és a poézis hatarozza meg mozgasukat.” (...) ,,sz6-halakkal van dolgom, akar a gyere-
keknek. A koltdi képesség szerintem nem is mas, mint a gyermek nyelvi érzékelésmod-
janak és vilagérzékelésének megdrzodése valakiben és tudatos-tudattalan formai alkal-
mazasa. Ennek a szemléletmddnak a 1ényege az, hogy a szavak és a dolgok azonosak
egymassal, s hogy szavainkkal teremtjiik a vilagot. ... Minden versben szé-halak tiszkal-
nak, virgonckodnak, bukfenceznek, ahany rim, annyi csobbanas.” (Fenyd, 2003, 5.)

Szilagyi egyik gyerekvers kotetében sem bujik gyerekszerepbe hogy megidézze saja-
tos vilagukat, még csak az sem mondhatd, hogy mesélé felndttként szol. Versei vissza-
vezetik a nyelvet annak még kialakuldban 1évo, kisérletezo jeleihez, még képlékeny 4l-
lapotahoz, a vilagmegismer6 szandék tapogatdzoé (s ezaltal gyakran humoros féleredmé-
nyekre tamaszkodo) id6szakahoz, mely a gyerekekben a felismerés, a felnéttekben az j-
raélés élményével jarhat. Az emberiség 6sal-
. . . . lapota és a gyerekkor kozt parhuzamot vo-
Sikertil megoldania azt a nem is n(?, illetve agfermeki fejlédgst az emberiség

olyan kénnyii feladatot, hogy  fejlédésének miniatiirizalt méasaként feltéte-
1igy beszéljen gyerek nyelven, lez6 un. ontogenetikus elméletek motivumai

5 7, i3 megidézddhetnek olvasatunkban. Ezt erd-
& erek szemliéletiel, hogy a kike siti a masodik kotet témavalasztasa is, Szi-

riilhetetlen felndit interpretdcio lagyi ugyanis Jorge Luis Borgestdl idéz egy
belesugdrzdsa a vallasos-mitikus térténetet: mikor Buddha

gyerekbeszédbe“ ne legyen za- éhezett, egy nyul tlizbe vetette magat, hogy

PR . . p megehesse, s ezért Buddha karpotlasul a
vard. Hiszen a kotetben t0bbféle holdra kiildte a lelkét, ahol az egy vardzsmo-

hang is megszolal: hol a gyereR  zsarban a halhatatlansag elixirjének alkoto-
oszinte, mindenre rdcsoddlkozo, részeit tordeli. -
a vildgot sajdt térvényei szerint Leleményes nyelvi jatékossadgon és

srtel < h . hol a bi koznyelvies fordulatokon alapulé humora,
ertelmezo hangja, nol a bizton- ritmikailag megformalt, néha mar-mar

sdagot nyujto, megnyugtato nyelvtorové tekert szoflizérei ellenallhatat-
anydhdng hol az éni;ﬁonl’/eus lanul magukkal ragadjzik hallgatosagét
néi hang Hallgatosagat, mivel az els6 kotethez sajatos
' moédon egy CD melléklet is tarsul, melyen
maga a szerz6 mondja, énekli kdlteményeit.
Azzal, hogy ily mdédon hangzova teszi a verset, nemcsak egyfajta interpretaciojat adja
annak, de visszavezeti a k6ltészetet az é16szohoz, az énekléshez, a raolvasashoz, a kan-
talashoz. A lira (s a gyereklira még inkabb) egyébként is , koveteli” a megszolaltatast, hi-
szen a koltéi forma hatasa amugy is elvalaszthatatlan a hangzastol, az artikulaciétol, az
intonéciotdl. Ebben kiilonbozik a vers a prézatol: a gyerekek is rogton meg akarjak szo-
laltatni, megtanuljak kérés nélkiil is és csak mondjak, mondjak....

A Kuszi-Muszi-Alamuszi ugyanigy a sz0 €s hangzas ritusanak koltészete, melyet egy-
massal ellentétes irdnyl mozgasok tartanak fesziiltségben: mig a kétet mottdjaban elére-
jelzett torténet egyre inkabb széthullik az egymasra kovetkezd versekben, s az egyes
fragmentumok egyre tavolabb keriilnek egymastdl, addig a szertelen rimek altal terem-
tett ritmus egyre inkabb elengedve a szavak béklyodjat, mind hatarozottabban egy zenei
alakzatta kezd Osszeallni. A folyamat cstcspontja a Jon a Rettentd cimi vers, melynek
végkifejlete erdsen ritmizalt, jelentés nélkiili hangutanzé effektusokban oldodik fel
(,,diri-dim-bum-bum diri-dim-bum-bum/ diri-dim-diri dim-bum-bum...”).

56




Gombos Katalin: A gyereklira reneszansza

A hangzas blvélete teszi mellékessé azt is, hogy szamtalan olyan utalds van egyes ver-
sekben, mely a gyerekeknek nem valdszint, hogy kinyilik (pl.: ,,delfinszagi rokonsag”,
»odaadnam — de miért/orszagom egy kifliért?”, ,,szajat tatja hiszen mar/ az a delfin vizen
jar” a Napdelfinbdl, vagy a Weores kdbékajaval inditd kép: ,,kobéka iil s néz — kabakd!/
koppan a kékobak -/ isd le hat id6 hii baké/ mig 1j kockat dobok™ a Bolcs ebibél). Emel-
lett a szovegek intertextudlis mezejében szamtalan gyerekmondodka (,,Hej, pacatanc,
pacatanc,/ Pacasogor, mit kivanc?// Nem kivanok egyebet,/ Hogy egyem a begyedet®),
gyerekdal (,,pacsatanc‘), szolas-mondas (,,Kot-kot-kot-kot, tok-tok-tok -./ Minden napra
egy titok!®), nyelvtord (,,Mit kérsz, karasz, kis karasz,/ Mit bamészkodsz, tan raérsz?*)
atirasa is szerepel, mely kimondottan a gyerekbefogadot szolitja meg. Sét, a naprakész
olvasonak a ,kék tofiizetben €16 pocakos pacahallal® valé taldlkozaskor bizonyosan Var-
r6 Daniel meseregénye jut eszébe. A jelentés egyébként is masodlagos szerepet jatszik
ebben a koltészetben, hiszen az értelemadas altalaban csak utdlagos. Igazan ,,mondani-
valdja” talan egyediil a ,,zold daloknak” van, ahogy 6 nevezi azokat a darabokat, melyek
a természeti katasztrofak veszélyére és a kornyezetvédelem fontossagara hivjak fel a fi-
gyelmet: ilyen pl. a Kdrdsz-hivogato, a Piranha, vagy a Vizafogo (,,Vizafogdé Duna-viz,/
Most zomanciz kétranyiz,/ Tisztitsuk meg izibe,/ Viza legyen vizibe!”).

Ugy gondolom, hogy 6sszességében ezeknek a kortars gyerekvers koteteknek nagy
szerepiik lehet abban, hogy eldontsék, a megvaltozott esztétikai kritériumrendszerben €16
(a posztmodern nyelvi tapasztalatokat, illetve a neoavantgard poétikai technikakat integ-
ralo), altalaban alulretorizalt, alsé nyelvi regisztereket is megjelenitd, gyakran ironikus
beszédmodban megszdlald, mai technikai vildgunk kontextusaba helyezett koltészet ké-
pes lesz-e attorni a gyerek-befogadokat is kontroll alatt tart6 olvasdi elditéleteken, vagy
a Cini-cini muzsika sokadik kiadasa lesz a 21. szazad gyerekkoltészeti alapmiive is?
(Kérdezem ezt anélkiil, hogy az emlitett antoldgia értékeit kicsinyiteni akarnam.) A kér-
dés nyitott, de annyi bizonyosan allithat6, hogy a tanulmanyban vizsgalt mivek mind-
egyike magas szintli kisérlete annak a vallalkozasnak, hogy a mai gyerek befogadd is
kapcsolddasi pontokat talaljon a koltészeti miivek €s sajat vilaga kozott. A mindenki al-
tal ismert és elismert klasszikus gyerekkoltészeti miivekkel szemben eldnytik lehet a kor-
tars referencidk megszdlaltatasa, a humor hangsulyos (nem egyszer akar versszervezo)
szerepe, mely tényezok raadasul tudatosan figyelmen kiviil hagyjak a korabbi diskurzu-
sokat s0jtd tarsadalmi ,tilalmakat”. Emellett vonzo lehet benniik a tradicionalis ,,feln6tt-
gyerek” tipusu ,,megosztasi alakzat” egyre gyakoribb felbontasa, illetve a hierarchikus
szerepek felcserélése is — amennyiben hiteles gesztusokon alapul — s termékeny lehetd-
ségeket lathatunk benniik a sajatos gyermeki gondolkoddsmdd €s a még nem automati-
zalodott gyereknyelv megragadasara vonatkozdlag is.

Jegyzet

(1) Megallapitast nyert, hogy a gyerekirodalomként
kezelt sz6vegegyiittes nem allandd, mibenléte kultura-
lisan programozott elvek szerint meghatarozott, vagyis
végkovetkeztetésként kimondhatd, hogy ,,gyerekiro-
dalom az, amit akként kezelnek”. (Dobszay, 2004)
(2) A gyerekirodalom diskurzusain keresztiil értelmezhe-
t6 lenne az a folyamat is, hogy a szerzé és kommentar
nélkiili mondokak, dajkarimek korébdl a még mindig
nagyrészt névtelen, vagy legalabbis nem kiemelt szerzoi
poziciobol megszodlald didaktikus gyerekkoltészetbdl
hogyan jutunk a ma mar hatarozottan szerzdi ,,presz-
tizsértékkel” (Nemes Nagy Agnes kifejezése) funkcio-
nalo és a pedagdgiai, illetve pszicholdgiai tudomanyterii-
letekhez valo besorolds utan egyre inkabb irodalomel-
méleti érdeklddésre is szamot tartd gyerekkoltészethez.

(3) Ki ne gondolna rogton a szerzére — foleg miutan
tudhatd, hogy baratai gyerekeinek, Hankanak és Sa-
munak ajanlotta kitetét — ,,de beazonositasa tulajdon-
képpen mellékes. Maga Kukorelly is tobb helyen ref-
lektal a nyelv 6nalldan miikddteté mechanizmusara,
illetve magara az irasfolyamatra. Példaul a Kicsit
majd kevesebbet jarkalok cimii kétetben (2001) ,,Es
nem teszek kiilonbséget kdztem meg a széveg beszé-
16je kozt,/ a kiilonbség, ez jéghideg torvény, magatol
all be.” (Leirasok (4)). (Egyébként Varrdé ugyanigy
beleirja magat konyvébe.)

(4) Ez nemzetkozi tendencia egyébként: kiilfoldon
tematikusan osztalyozzak a gyerekirodalom terméke-
it, s a fent emlitett témakoroket mind alaposan korbe-
jartak mar.
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Szarka Emese

ELTE, BTK, Tanarképz6 Fdiskolai Kar

A remitologizalas egyik modern kori
magyar ,,jelensége”

Boszorményi Gyula Alom-vildga

., Fel nem tudom fogni, miként létezhet olyan névény,
aminek minden levelén, dgbogan,

de még a torzsén és a gyokerén is egész vilagok bujnak meg.
Ki iiltette ezt a zoldségszornyet?

Es hol dll, mibe kapaszkodik, ki ontéizi és...?"

Gergd és az alomvdmpirok

Ha egy kicsit a mitoszok kordba réviiliink lélekben (amikor még
valoban hittek abban, amit ldatni/képzelni véltek) és egy kicsit
elhissziik, hogy a (vardzs)térképekben és egyéb konyvekben titmutato
teremtmeények élnek, akkor mdr az is természetesnek fog tiinni, hogy
Bdészérmeényi regényeiben egy Csoérge nevii lény lakik. ,Blivereje
segitségével 1igy elvardzsolta az olvasokat, hogy azota az iré mdr a
negyedik folytatdst veti papirra.” (1) - irja a szerz6 (vagy inkdbb
Csallokapui Ztirmogo Tanarilla tiindeér a 2005. mdrcius 19-ei
naplobejegyzésében?) beleszdve sajdt magdt is egy utalds erejéig
sorozatdnak negyedik kétetébe.

cendentalis volt. A kézzelfoghato, materialis vilag mogott egy abszolutumot, egy
spiritualis szubsztanciat feltételezett. Az élet minden eseménye mogott egy vele
parhuzamosan miik6dé misztikus 1étszféra is miikodott.

ﬁ z antikvitds €s a kozépkor vildganak latasmodja, ontoldgidja alapvetden transz-

Az alteritas hermeneutikaja

Az alteritds szdmara a vilag egy isteni organizmus — ez a hermeneutika a létet atfogd
mitologikus szemléletb6l fakadt —, amely egyszerre artikulalodik és el is rejtézik a sza-
munkra elérhet6, lathato vilaggal és vilag eldl. Tehat van egyfeldl az ember foldi, itteni 1é-
te, amit valosagnak tart, és masfeldl az isteni tokéletes szféra, amelyet teljesen elérni és
kiismerni nem lehet, csupan megérezni. Boszérményi Gyula bepillantast enged ebbe a
mas vilagba Gergdék torténetén keresztiil, elénk tarva egy olyan megértési modot, amikor
minden targy, esemény jelent valamit, 5nmagan tulra mutatva egy magasabb, felettiik al-
16 1ényegre. Azt a konfliktushelyzetet abrazolja, amikor mar szinte teljesen elvalt a miivé-
szet az élet hétkGznapjaitdl a regény szerepléinek vilagaban, s ugyanez kezdetét vette a
szellemvilagban is. Az egység bomlasnak indult a természet és a ,,masik” vilag kozott.

A mitoszokrol, mondakrdl, legendakrdl €s mesékrdl konnytiszerrel barki tajékozodhat
a szakirodalomban. A tudomany vilagdban persze olykor egymésnak ellentmond6 allas-
pontokkal, ,,definicidkkal” talalkozunk. (2)

A kiilonboz6 népek mesehagyomanyozasara vonatkozo adatok és a mese meghataro-
zésa terililetén nem ritkan nehéz egyontetli véleményt alkotni. Hosszu ideig élt a mesék
mitoldgiai €s genetikus felfogasanak nézete (foként a Grimm fivéreknek koszonhetden).
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Napjaink meseértelmezése szines palettat mutat. Egyre tébben foglalkoznak nemzeti
mesekincsek és mesélo kozosségek vizsgalataval, megnétt az irodalomtudomanyi mese-
értelmezés népszeriisége, kozkedveltek a pszichoanalitikai vizsgalatok (Jung, von Franz,
Campbell, Bettelheim stb. nyoman), a strukturalista felfogas is érvényre jutott (Lévi-
Strauss, akinek szemében a mitologia elsésorban tudattalan logikai miiveletek szintere,
az ellentmondasok feloldasanak logikai eszkoze, s aki a jungianus és egyéb lélektani ér-
telmezéseket til konnytinek és a nyelvfilozéfusok mddjan vald okoskodasnak tekintette
(3)); a mese morfologiajanak elemzése (V. J. Propp), illetve van példa meseesztétikai ta-
nulmanyokra is (Rudolf Schenda) és még folytathatnank a példak sorat.

Egyfeldl szerencsének konyvelhetjiik el, hogy a hazai kényvpiacon sok kivald feldol-
gozas és modern mese szerepel, mint példaul Darvasi Laszlé Trapitija, a Japanban széles
rajongo taborral rendelkezé Marék Veronika eredeti Boribon sorozata és KippKopp gesz-
tenyegyermekei, Szijj Ferenc Szuromberek kirdlyfi meseregénye, Tarcsai Szabd Tibor (4)
vagy Varr6 Daniel Tul a Maszat-hegyen verses meseregénye (35), de az interaktiv meseiro-
dalom 1tt6réjét is emlithetnénk, Zalaba Zsuzsat, a Csutka mané megteremtdjét. (6) Mas-
részt azonban hianyoznak azok a mesemonddi €s értelmezoi kézosségek, amelyek igé-
nyelnék ezt. Ennek egyik oka az lehet, hogy a mesemondas specializalt mesemondot, al-
kalmat és kdzonséget kivan. A kilencvenes évek Ki mit tud?-jain még volt ra lehetdség,
hogy mesél6 kedvii tehetséges mesemondok csillogtassak meg tudasukat, sajnos a miisor
utolso éveiben koziiliik is egyre kevesebben alltak szinpadra. Boldizsar Ildiké mindezek
mellett felhivja a figyelmiinket arra, hogy az elmult 9-10 év alatt ,,a mese mint miifaj so-
hasem kapott akkora figyelmet, mint napjainkban. Ez a figyelem nemcsak szakmai figye-
lem, hanem az értd és egyre érdekldddbb olvasok figyelme is. A népmesével kapcsolatos
el6adasokra rengetegen kivancsiak, egyre nagyobb kor igényli, hogy meseelemz6 szemi-
nariumokon vehessen részt, s barmely kutatoi irdnyzat rendez konferenciat vagy tart csu-
pan egy-egy eldadast, oriasi érdekl6dés mutatkozik iranta.” (7)

A Gergd torténetnek, mint meseregénynek, amellett, hogy egy kiemelked6 és képzele-
tet provokald 6nalld alkotés, l1ényeges szerepet tolt be forrasa is: alapanyaga a magyar
néphagyomanyokra épiil, amelyeket mondainkban, eredetmagyarazo elbeszéléseinkben
¢és hiedelemtorténeteinkben (8) egyarant fellelhetiink.

Alomlélek — az éberek legszabadabb része

A 20. szazadi irodalomban fellelhet6é kiillonb6zé mitoszfeldolgozasok az irodalomtu-
domany teriiletén egy népszert, sajatos iskola, a ritudlis-mitoldgiai kritika megjelenésé-
ben kaptak vizsgalati teret. Ehhez a korhoz tartozott Frye, Maud Bodkin és még sokan
masok. (9) Meletyinszkij 4 huszadik szdzadi nyugati mitosz-elméletekben irja: ,,felkutat-
tak ezeknek az ir6knak a miiveiben a mitologiai motivumokat, szimbdlumokat és meta-
forakat, legyenek azok tudatosak vagy tudattalanok, de ezen tilmenden bizonyos ritualis
sémaknak, kiilondsen iniciacids szertartasoknak a leirasat is, mint ami egyenértékii a ha-
lalnak és az uj sziiletésének pszicholdgiai archetipusaval.” (10)

A szimbolumok és az archetipikus képek szempontjabdl idealis mikdzpontl, poétikai
Osszehasonlitd vizsgalat alanyainak tiinnek a gyermekirodalom korébe tartozd mivek, a
fantasy-k és a sci-fik, persze a romantika, a szimbolizmus €s a sziirrealizmus kora is ked-
velt taptalaja (volt) az ilyen jellegli elemzéseknek most maradjunk a 20-21. szazadnal, és
vesslink egy pillantast Gergdék csapatara.

A kovetkezdkben Boszérményi Gergd-sorozatanak elsé konyvét vizsgaljuk meg koze-
lebbrél, onkényesen kiemelve néhany fontosabbnak tartott motivumot, mivel ugy véljiik,
e kortars regény kivaldan viszi tovabb (,testesiti meg”) a magyar (€s nem magyar) hitvi-
lag ma mar el-elhomalyosul6 kincseit. Induljunk ki abbdl az Eco-i nézetbdl, hogy ,,a mii-
alkotas alapvetden tobbértelmi iizenet, egyetlen jelloben egyiitt é16 jelentések sokasa-
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ga.” (11) Ebbol kovetkezik, hogy a mi mitopoetikus elemzésiink is csupan egy lehetsé-
ges olvasati stratégia, amely igyekszik lehetdleg minél a kristalyfény szinesebb spektru-
maban ravilagitani a regényfolyamra. Persze kérdés marad mindvégig, hogy ,,vajon ké-
pesek vagyunk-e olyannyira végletesen elvonatkoztatni térténetileg meghatarozott értel-
mez0i pozicionktdl, hogy gy lassuk a miivet, mint egy kristalyt?” (12)

El-hivatas

Diodszegi Vilmos Samanizmus cimli konyvében ramutat arra, hogy a jakutok hogyan
hozzak Osszefliggésbe az elhivas idejét a saman képességeinek fokaval. Szerintiik a leg-
hiresebb neofitat 3-5, a kdzépszerlieket 5-9, a silanyakat pedig 12—18 éves korukban
hivjak el el6szor, méghozza megbetegitéssel. A regénybeli magyar taltos avatasa a jaku-
tok szemében a kdzépszer(i és a silany kozott mozogna. Ugyanis apja 6 éves koraban halt
meg, feltételezhetjiik, hogy Farkas ekkor kisérli meg el6szor elhivni, de 13 éves, amikor
elfogadja Toportyan ,,meghivasat”: a beavatandoé eldtt megjelenik egy természetfeletti al-
lat alaka Iény (ami az avatando vallasi élményének kozmikus strukturajat igazolja), és
hivja 6t. (Zso6fi visszatéré dlmaiban Settenke, a denevér t6lti be ezt a szerepet.)

Gerg0 tovabbi sémanvonasaira utal még, hogy burokban sziiletett; anyja erjesztett kan-
catejjel kinalta egykori diaktarsait, felmeriilhet benniink, hogy talan a fiat is sokaig tejjel
itatta; illetve az alomvilagban megviv egy félelme altal teremtett bikaval, szemébe néz,
s az megszelidiil. (13)

Pizsamajan almaban beavatasi jelképek tarkallanak (74); fél a vihartol; nem akar lova-
golni Farkason, huzddozik a saimansagtol — tehat minden ,,adottsaga” megvan ahhoz,
hogy taltossa valjon. A mli masodik felében tanui lehetiink annak, hogy a neofita hogyan
1ép a simanna vezetd Gsvényre.

A torténetbol, mint beavatasi eseménysorbdl hidnyzik a mesehds feldarabolasa, amely
a samanna avatas része és funkcidja megegyezik a varazskonyvbol vald tanulassal. (15)
Ennek célja, hogy le tudja gy6zni a sarkanyt — Holl6t. Nisan, a mongol s6lyomsamannd
igy vall errdl:

A kinzas mar nem volt megengedett, mikor az Elhivastigyi Fojurta hivatalnokai hozzam érkeztek.
[...] Az utdbbi szaz évben megvaltozott a réviilok vilaga. Samanna valni nem kotelesség, hanem nagy-
szer( allasajanlat kérdése.” (16)

A beavatas inkabb erkolesi és tarsadalmi oktatasra korlatozodik, nem foglal magaban
semmiféle kegyetlen csonkitast. Ezzel tehettink egy kitérét Boszorményi jatékos, minden
izében ,,mesés”, neologizald szdéteremtd stilusara (77), amelybdl hianyzik mindenfajta
brutalitas és kegyetlenség. Humora és szdban-levése olyan mély 1ét-tudatrol arulkodik,
amelynek birtokaban biztos €s gyongéd kézzel vezeti az olvasot — legyen az akar gyerek,
akar felnétt. Bizonysagot tesz amellett, hogy lehet a magyar mitologiat barki szamara é1-
vezetesen, egyszerien €s konnyedén hozzaférhetévé tenni, méghozza j6 meséhez €s me-
sél6hoz illden tanitva-vezetve kulturkincsiink értékeit felmutatni.

A mesének nélkiilozhetetlen kelléke a *beavatott’ személye: a hds, aki avatasanak tovab-
bi részeiben — miutan az almok altal elhivtak 6t, és mert a ,,térzs” is Gigy akarja — elsajatitja
a samantechnikakat, a mitologiajukat és genealdgiajukat; tantibizonysagot tesz dnbizalma-
rél, batorsagarol stb., végiil felmaszik a tetejetlen fara (18), amelynek kozvetitésével koze-
lebb kertilhet, és kapcsolatba 1éphet az istenséggel, Sarkannyal vagy éppen onmagaval.

Lovasz Andrea kritikai elemzésében (79) kifogasolja a sdman ,,igazi” foglalkozasat, a
gyogyitast, amely hattérbe szorul a cselekményben. Hodfarok nénén és Boglarka teafo-
zetein kiviil azonban Gergd az egyik legnagyobb gyogyitd adottsaggal, a psychopompos
képességével is bir, lelkeket ment/vezet, tobbek kozott hazavezetd utat mutat az eltévedt
és kiabrandult samanok lelkének.
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A taltosvilag egyik kiemelkedé emblémaja, ahol a szabadlelkek vandorolnak, a tete-
jetlen fa. A vilagfa (20) a lelkek hazaja. A kdozéppontban a par excellence szent helyen, a
,»vilag kozepén” — amely vilagot reprezentalhatja a haz vagy a saman jurtaja — all a fois-
ten vilagoszlopa, amely az eget tartja.

Ezen a fan vandorolnak az 8sok szellemei minden €gbdl visszaigézhetden, minél régeb-
ben haltak el, annal tavolabbi égbe jutva. Ha a hetedikben is letelt idejiik, visszatérnek az
evilagba, allatokba (altaldban madarba), igy varjak az életfan, hogy a vérségi k6zosség asz-
szonyai koziil valaki teherbe essen. A legtavolabbi égben lakik a k6zosség megistentilt 6se.
Csak a taltos, azaz a beavatott lathatja meg. Ilyen beavatott lesz Gergo is, hiszen haromszor

is megmassza a fat, megjarja az alvilagot, mignem elnyeri a sdman titulust.

A 20. szdzadi irodalomban fel-
lelheto ktilonbozo mitoszfeldol-
gozdsok az irodalomtudomdny
tertiletén egy népszerti, sajdatos
iskola, a ritudlis-mitologiai kriti-
ka megjelenésében kaptak vizs-
galati teret. Ehhez a korhoz tar-
tozott Frye, Maud Bodkin és
még sokan mdsok. Meletyinszkij
A huszadik szazadi nyugati mi-
tosz-elméletekben irja: ,felkutat-
ldk ezeknek az iroknak a miive-
iben a mitologiai motivumokat,
szimbolumokat és metafordkat,
legyenek azok tudatosak vagy
tudattalanok, de ezen tillmend-
en bizonyos ritudlis sémdknak,
ktilondsen inicidcios szertartd-
soknak a leirdsdt is, mint ami
egyenértékii a haldlnak és az uj
sziiletésének pszichologiai
archetipusdval.”

,»A Vilagfa a Teljesség. Lombszintjén megtalalod
a holnapot, a reményeket, az 9sszes mesét és torté-
netet, s azok szerepldit. De ott 1éteznek a réviilok,
az alomfogok és mas Iények is, akiket csak lehunyt
szemmel lathatsz. A Vilagfa te vagy.” (21)

A regényben a téltosi fa a Vilagfa varazs-
erejével rendelkezik; kovetkezésképpen al-
kalmas arra, hogy az avatanddé az Axis
Mundira, vagyis az élet és a szakralitas kel-
16s kozepébe jusson rajta. Felfelé haladva,
utkoézben népmeséinkben a SzEl, a Hold és
a Nap anyjaval / 6regasszonyokkal talalko-
zik, akiktol utbaigazitast kap. A regényben
kiilonbozo probatételeket all ki; talalkozik a
gyokereknél lako ,,Elet any6”-val, aki min-
den reggel a napsugarak hegyére tliz egy-e-
gy lelket, és elkiildi a valé vilagba, hogy
megsziilethessen (22); egy-egy segitd sa-
man szellemével vagy éppen az Alomfo-
gokkal. ,,Veszélyes atkelése” hasonlatos
Odiisszeusz bolyongésaihoz vagy a Bolygd
Sziklakon, a vandorszirteken vald atjutas-
hoz. Mindezen mitikus képek és folklorikus
klisék azt fejezik ki, hogy a szellem vilaga-
nak eléréséhez 1étmod-valtozasra van sziik-
ség, meg kell érni. Gerg6 igy fogadja el vé-
giil erejét, a benne rejloé képességeket, kiva-
lasztottsagat, s felnd — feladatahoz.

A torténetben (s ez a sorozat minden
egyes kotetére fenndll) az egész Természet

hierofaniaként tarul f6l, kiillondsen egy megszentelt és levédett térben: a Bagoly-biikki-
volgyben. A szent térség egyszerre imago mundi és a szellemi 1ények jelenléte altal (il-
letve annak az isteni Iénynek a jelenléte altal, akinek a nevében Osszegyiltek) megszen-
telt vilag, ami csak er6siti az éberek szférajatol vald kiillonbozést.

A mitikus szintet egy archaikus mitikus-kozmogonikus szemléletnek még az Gjkori eu-
ropai hiedelmekben és szovegekben is tiikr6z6dé maradvanyai képviselik. Eszerint az
emberi vilag egy olyan horizontalis antropocentrikus rendszer, ahol a tér hatdrai annak
emberi megszervezéséig terjednek: a hataron kiviili idegen vilag nem emberi, hanem ter-
mészetfolotti, (olykor halotti) masvilag. A sajat vilag az egyetlen emberi vilag, az ezzel
szembenallé idegen vilag a nem-vilag, a kdosz. A két vilag, ahogy pl. Meletyinszkij,
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Ivanov, Eliade és masok — kiil6nb6z6 indoeurdpai mitologiakra érvényesen — leirtak, egy
dichotomikus oppozicidrendszerrel jellemezhetd, amelynek legfontosabb tagjai: kint-
bent, emberi-természetfeletti, rendezett-kaotikus, natura-kultira stb.

Ez az oppozicidrendszer alapvetden az élet és halal szférajanak a kett6ssége, ami a
szervezett/rendezett teret és a szervezetlen/rendezetlen kdoszt jelenti. A sajat lakdhely az
egyetlen emberi vilag, a centrum a perifériaval szemben: a vilag kézepe. A periféria az
archaikus térképzetek szerint az egyetlen ismert vilagot, a szocialis teret koriiloleld ka-
0sz (amibdl az els6 teremtd aktussal 1étrejott a kozmosz). Ez a nem emberi vilag egyfaj-
ta f61di masvilag, halottak birodalma, démonok lakohelye, az eurdpai népi hiedelemrend-
szerekben is démonokkal van benépesitve: erdei szellemek, betegségdémonok, vampi-
rok, sarkanyok, tiindérek lakjak, amelyek innen tAmadnak az emberi teleptilésekre: be-
tegséget, jarvanyokat, jéges6t hoznak, ellopjak a termést. Ennek részletes és izgalmas le-
irasaval talalkozhatunk a Gergd és a tdltosviadal cim{i harmadik regényben.

A legtobb vallas esetében az istenek szent ligetekben vagy templomokban élnek, és
ugyanugy elkiiloniilnek, mint ahogyan a kiraly a palotajaban, vagy ahogyan a Réviilok
vilaga elkiiloniil a tobbiekétol. Az istenek birodalmat az emberek néha meglatogatjak,
vagy éppen az istenek latogatnak el az emberekhez. Maskiilonben az ember széthullana,
ezért kell ezeket a hatalmakat id6r6l idore kihozni az emberek kozé. A Rend megbomla-
na, mint ahogyan a hitetlenség bomlaszté jelei mar meg is mutatkoznak a mesebeli volgy
résztvevoi kozott.

A Legfobb Lény és Hollo epifaniaja

A Legfobb Lény gyakran hidnyzik a beavatasi szertartasokbol — amelyek a kisebb, ala-
csonyabb rangu szellemekkel vald kapcsolatfelvételre korlatozodnak — vagy éppen dé-
moni, demiurgoszi hatalomként tlinik fel. Megtudjuk a regénybdl, hogy a taltosoknak
szellemi energiajuk altal egy védderejii vilaghaldva kellene 6sszekapcsolddniuk, hogy a
Sarkany ne ¢ébredjen fel. Azonban ez a Legf6bb Lény ki van szolgaltatva az Apollonia
képében megjelend Hollonak, aki hataloméatvételre és pusztitasra torekszik.

,-..a sz0rnyeteg egyaltalan nem gonosz. Csak olyan, mint az a kisgyerek, akit véletlentil magara hagy-
tak a sziilei egy nylizsgd bevasarlokézpontban. A Hetek nem rabként tartottak fogva, inkabb gy, mint
egy patyolgatasra szoruld, kedves baratot. Hollé azonban letépte a Sarkany magikus kotelékeit, majd ki-
csapta Ot a valo, és a szellemvilagba. S mivel ez a mindennél és mindenkinél 6sibb lény hirtelen egyediil
maradt, éhes volt, €s senki se torodott vele, természetes, hogy megrémiilt. Ezért engedelmeskedett Hol-
lonak, akirdl ugy hitte: az utolso réviils, aki még gondol ra.” (23)

Nem ez az els6 pszicholdgiai magyarazat, amely a gonosz erd védelmére kel. A maso-
dik kdtetben dr. Produkrol, Gergd ,,agyfurkaszarol” deriil ki, hogy az alomvilagban pusz-
titast visz végbe azért, hogy kiszabaditsa a Legfobb Gonoszt az Emberlélek Cellajabol, s
szolgalja azt.

,»A legfobb gonosz csakis az ember lelkében sziilethet meg, s élhet. Erdsddhet. Ez a cella pusztan jel-
kép.” ,,Azok talaltak ki a gonosz nagyurat, akik mogé akarnak bujni, hogy elrejtsék sajat aljas tetteiket.
Akik r4 hivatkoznak, mikor kérdére vonjak ¢ket. Es az olyanok teremtik képzeletiikkel, mint te, szegény
doktor: mert maganyos és rémiilt ember voltal, akinek sziiksége volna egy mindenkinél hatalmasabb és
szigoribb... Hm. Apara.” (24)

Az els6 és harmadik kotetben szerepld Sarkany esetében sokkal inkabb egy pozitiv
alakkal van dolgunk; ahogyan azt a kinai hagyomany is 6rzi — az eurdpai mitologidval el-
lentétben — egy vilagfenntarto képe elevenedik meg elbttiink, amely a kozmikus rend fér-
fiprincipiumat, azaz a kreativitast, a dinamizmust, a valtozashoz sziikséges er6t képviseli
(25), és a természeti erdket is § iranyitja. A biztonsagot és védelmet jelentd Vilaghalobol
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kiszabaduld Sarkany pusztit, mig ha biztonsagban van, a Hetek kérésének eleget téve, le-
nyelve a Napot és a Holdat uralkodik az id6 felett, s megallasra készteti azt.
A Sarkany = a természet-fenntarto,

,valaha szabadon kodszalt a vilagban. Leginkabb az dlmok birodalmat kedvelte, de az 6sidékben va-
16s alakjaban is gyakran megjelent az éberek szeme el6tt, csak a révilok értették, ki 6. Az éberek ma mar
nem hisznek a létezésében, csupan a tudomannyal magyarazzak, ha valahol kidnt a folyo, vagy reng a
fold, pedig ezek a jelenségek mind arr6l arulkodnak, hogy a Sarkany arra jart.” (26)

A Hetek dolga, hogy jol tartsak, gondozzak és ovjak, mert ,,ha a Sarkany elszabadul, a szellemvilag-
ban a rémalmok veszik at a hatalmat. A vald vilagban pedig természeti csapasok, katasztrofak, betegsé-
gek pusztitjak el az ébereket.” (27) A Hét Réviild, akiket Sarkanyorokként ismernek a biibajosok vigyaz-
zék ,,az Egyensulyt a valo- €s az dlomvilag kozott, életben tartva a magikus Vilaghalot, melyek szélai 1é-
lektdl 1élekig huzodnak. (28) Tehat a szereploknek kozmikus célja a Sarkanyt visszajuttatni energiahalo-
birodalmanak biztonsagéaba.

A Gergd és a taltosviadalban ismét elokeriil a Legfobb Lény, gy mint aki vigydzza a
két bika, Kende jo ¢s rossz oldalanak harcat Szemes (a Nap) és a Hold korongja kdzott
elhelyezkedve. Fontos kiilonbség a magyar €s a nyugati varazslok hiedelmében, hogy a
nyugati varazslok hitében nincs helye a Védé Sarkanynak, fiiggetlenitik magukat tdle,
ugy vélik, erejliket és blibdj képességiiket maguknak koszonhetik.

,, Azt gondoljak, hogy a varazserejiik veliik sziletet adottsag, s nem kapjak sehonnan, senkitél. Eppen emi-
att a felfogasbeli kiilonbség miatt nem jonnek ki egymassal a réviilok és a nyugati varazslok. [...] Nincs ez-
zel semmi baj. Ha mindenki egyforman gondolkodna, rettenetesen unalmas hely volna a vilag.” (29)

Visszatérve az eget tartd vilagoszlopra, azt gyakran diszitik a sas képével. A sas tisz-
teletben tartdsa nem csak annak koszonhet6, hogy a madarak kozott 6 szamit , kiralynak”.
Példaul a burjatok mitoszaban fennmaradt egy olyan t6rténet, miszerint az els6 ,,emberi”
saman sastol szarmazott. Azért tettiik idézdjelbe az ,,emberi” szo6t, mivel a hiedelem sze-
rint maga a sas volt az elsé saman, legalabbis ennek szantdk a nyugati istenek (a keleti
istenek a sotét oldalhoz tartoznak, mig a nyugatiak a jo oldalt képviselik), hogy az a ron-
t6 szellemektdl 6vja meg az embereket. A sas azonban nem beszélte az emberek nyelvét,
igy megvédeni sem tudta magat a razadul6 nyilaktol, amiket az emberek azért 16ttek ki,
hogy elfogjak és megoljék. A madar ekkor a nyugati szellemek parancsara raszallt egy fa
tovében alvo asszonyra €s teherbe ejtette. A sas nemzette fiu lett tehat az elsé saman. A
sast egyes valtozatokban helyettesitheti kakukk, hollo, galamb vagy ,,fiktiv’ madar, mint
a mongoloknal a garuda — attol fliggden, hogy az adott kozosség melyik madarat ruhaz-
za fel a ,,madarak legfobbike” megjeldléssel. A Gergé és az alomfogokban, illetve a Ger-
g0 és a taltosviadalban a Séarkany szerepe emlékeztet valamifajta 0s-sdmanra.

Minden egyes beavatasi ritus soran a legnagyobb kiizdelem a sarkany legy6zése, ame-
lyet a pszichoanalitikusok a benniink dulo s6tét erok megszemélyesitésében latnak, félel-
meink lekiizdésében. (30) Boszorményi regénye ezen aspektust nem csupan bensévé és
személyes harcca teszi (Gergd szembenézése apja halaldval — amikor elnyeli a Sarkany
szeme, talalkozik réviild apjanak szellemével és végre elbucsuzik téle —, illetve ,,4j” csa-
ladjaval). Nem is egyetlen népcsoport problematikdjava, hanem egyetemessé tagitja, hi-
szen Magyarorszag és a Fold is végveszélybe keriilhet, ha nem allitjdk meg id6ben az
elemek féktelen tombolésat, ami a Sarkanynak koszonhetd.

A masik kitiintetett 1ény a hollo. Szimbolikajan végigtekintve (31), azt lathatjuk, hogy
vészjoslo rikoltozasa, fekete tolla és dogevd természete miatt khtonikus, démonikus, a
holtak birodalméval és a véres csatdkkal van kapcsolatban, s a rossz hirndke. Nem vélet-
len, hogy az irodalomban leggyakrabban negativ jelentésben szerepel — gondoljunk
Shakespeare Machbethjére, ahol a véres gonosztett elohirndke, vagy E. A. Poe kozked-
velt 4 hollo cimii versére; Arany Janos Vords Rébék cimii balladajaban is megtalaljuk a
varjak parjaként. Emellett, kiilondsen az északi mitologidkban kozvetitonek tekintik bol-
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csesség €s butasag kozott, akarcsak a noi és a férfi principium k6zott. A mitoszokban ket-
tds, vagyis antropo- ¢s zoomorf természetii 1ényként jelenik meg, és kozbiilsé szerepet
tolt be az emberi és az allati szféra kozott. (32) A mongol samanok pedig egyenesen se-
gitészellemként tisztelik.

Legenda szdl arrol, hogy a tolla eredetileg fehér volt, de Apollon fecsegése biintetésé-
il feketére valtoztatta, vagy (egy masik hagyomany szerint) azért, mert az isten vizért
kiildte, de a madar inkabb kivarta, mig egy fligefa éretlen termése megérik, s csak azu-
tan teljesitette megbizatasat. (33) Az észak-amerikai indianoknal és a sarkkori térzseknél
6 a fényhozo és teremtd szellem, prométheuszi figura; fényt és tiizet adott az emberek-
nek, csakhogy josaga kdzben annyira megégette magat, hogy fekete lett.

A kereszténység korében negativ megitélést kapott, mivel a viz6zon idején Noéhoz
nem tért vissza, raadasul hullat evett. A galamb viszont elhozta az olajagat, nem esett ki-
sértésbe — pontosabban a térténet nem szol réla. Mivel azonban minden ellentétben ben-
ne rejlik az ellenkez6 oldal magva, a hollok nagyon kegyes madaraknak is mindésiiltek,
minthogy eledelt hordtak Illésnek a pusztaban, és — a népi hiedelem szerint — Szent Ja-
nosnak is Patmosz szigetén. ,,Ennek értelmében a holl6 Isten kovete, s mennyei segitsé-
get hoz a szenteknek, mindenekel6tt a remetéknek”. (34) Ha nem is mennyei segitséget,
de mindenestre valami addig ismeretlen érzést visz Kobzos Béla szivébe: elbijolja a
szerelem élményével, a regény végén pedig Apollonia is részesiil ebben a ,,misztérium-
ban”. Férjhez megy Bélahoz — immar nem Holloként, hanem ,,csak” Apolldniaként,
megtisztulva:

,»a szerelem biibaja emberi szavakkal Gigysem kifejezheto. [...] Ekkor csond lett. S ez a csond volt az
igazi szertartas. Gerg6, s mindenki mds is, egyetlen pillanatra atérezhette, mi lakik Béla és Apolldnia szi-
vében, midta egymasba szerettek. Most megpillanthattak a vilagmindenség legdsibb biibajat.” (35)

A Hollot harman taplaljak (36), amint az a regénybdl kideriil: Lebeke — tdle kapja ha-
talmat a betegségek és a szellemek folott —, Odvas — az ereje €s kitartasa birtokosa, alta-
la ért szot az allatokkal, novényekkel — €s Ouroborosz, aki az atvaltozas képességével lat-
ja el. A harom segitdé lény a Vilagfa harom részérdl jott, s a regény végén Ouroborosz
visszatérhet az Also Vilagba 6rizni a Vilagfa gyokerét; Odvas, a baobabfa a K6z€pso Vi-
lagba, 6vni a fa torzsét és végiil Lebeke a Fels6 Vilagba, hogy a Vilagfa lombja is bizton-
sagban legyen. (37)

Ahol megjelenik, az életet elszivja, negativ energiafelhdket general maga koriil, igy
sorvad el a citromfa vagy valik a jelenlétében komorra a kdrnyezete. Apolloénia megjele-
nése is démonikus — rétvords hajaval, komikus (olykor parodisztikus) ,,pladzacicas” atval-
toz6 (38) miivészetével.

Holl6 célja uralkodni a vilag felett, kiszabaditani a Sarkanyt, hogy altala pusztuljon el
az Eberek vilaga és a Szellemvilag. Mozgatorugoja a hatalomvagy és a féltékenység
Boglarkara, akit Vackor néne méltobbnak tartott a vajakos mesterség kitanulasara, mint
Apolléniat (aki akkor még Sarolta névre hallgatott). Biinre, az Eberek iiresedett és mate-
ridlis kincsek utani hajszara korlatozddott vilagara csabitja el a Hetek sdmaénjait (39),
egymas ellen forditja a kiilonb6z6 égben jard szellembirodalmak lakéit.

A masodik részben (Gergd és a biibdjketrec) Ludvérc/a Megbizd/dr. Produk a nagy el-
lenség, akit le kell gy6zni, a harmadikban (Gergd és a tdltosviadal) nincs egy kozponti
megatalkodott és eredendden rossz ,,fogonosz”, bar a vilag sorsa ugyanugy veszélybe ke-
riil. Az egyik Kende ,,sarkanya”, a taltos sajat sotét oldalaval valé harc, ami 9 évente is-
métlédik, ez a bikaviadal. Ezzel parhuzamosan és ezzel dsszefliggésben, mivel Kende
meggyengiil, nyilik egy atjaré a Gyokérvilagbol és a tiindérek birodalmabol a Valosag-
ba, illetve a Tetejetlen Fa barmelyik szintjére at lehet ,,suttyanni”.

Zsofi és a Feledés Lehelletének dtkdatol elnévtelenedett faluban tudjuk meg, hogy Lud-
vére ,,4 biibdjosok torténelmének elsd, s igy minden boszorkdny ésanyjanak tekintheto
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banydja”. (40) Nem pusztithato el, ahogyan az 6rok ,,J6” sem, csupan erejébdl veszithet.
Varézsereje egyre nd a banyanak, méghozza a Valoésagban jelen levd ,,mesemocsok” al-
tal ontott, emberek altal kiotlott gonoszsagbdl:

,,az éber gyerekekre ziditott miisorok és jatékok szinte felrobbannak az erdszaktél. Eppen erre van
sziikségem! Még néhany hétig nézem Oket, teljesitek két tucat palyat zombi-irtasbol, s ugy felt6ltddom
s6tét varazserével, hogy Kende sem all meg eléttem.” (41)

Az 6si ellenséggel talalkozhatunk ismét Zsofi és a boszorkdnypldzdban, ahol Holld
visszatér egy ropke jelenés idejére, s kilétére jobban fény deriil: két méteres gomolygd
lényként jelenik meg. O ,,Ludvérc biibajos lova, mikor a Valosagban jar, mindig belebi-
jik egy-egy szerencsétlen réviild testébe. Legutobb példdul Bogi baratndje, Apollonia
volt az, aki magaval cipelte a varazslotorténelem egyik legkegyetlenebb, blibajossagra
képes és értelemmel biro taltos lovat.” (217.) A 16 taltosa ellen fordul, kideriil, hogy eré-
szakkal allitottak a Sotét oldalra:

~Emlékezz, banya! Az 6sidokben élettel teli, holdas homlokd, fényes sz6ri kiscsiko voltam. A ménes
ovott a pusztai sz€1tdl, anyam soha nem tavolodott el tdlem két patadobbanasnal messzebb. Azutan meg-
jelentél te! Sotét arny az éjszakabél, szarnysuhogas a f6ld gyomrabol, vijjogd halal az erdok mélyérdl.
Megolted anyamat és apamat [...] mindezt azért, mert meg akartal szerezni.”

(Aztan egy nap, hogy sajat borét mentse,

LAz éber gyerekekre zuditott
miisorok és jdatékok szinte felrob-

bannak az erészakiol. Eppen er-
re van sztikségem! Még néhdny

Ludvére tolgyfava valtoztatta. Hunor és
Magor a fabol maglyat raktak, am egy elgu-
ruld makktermésbol Holld ismét fatestet
novesztett. Bibajos hatalmanal fogva egy
arra jard pasztorgyereket magaba zart, a

testét magara oltdtte, azota alakvaltoztato-
ként bolyong a Valosag és az Alomvilag ko-
z6tt bosszara éhesen.)

hétig nézem Oket, teljesitek két
tucat pdlydt zombi-irtdsbol, s

ugy feltéltodém sotet vardazsero- A regény azzal fejezoédik be, hogy mind-
vel, hogy Kende sem dll meg két démonikus lény a Reg6sok Biivkodexé-
eléttem. be ugrik, ami valdjaban egy biibajcsapda.
Valaha ebbe dobtdk a réviilok a legvesze-
delmesebb ellenfeleiket, hogy a Vilagfa
Gyokérszintjére kiildjék a gonosz eréket. Hogy Ludvérc miért éppen ezt a menekiilési
modot valasztotta lova eldl, az nem teljesen vilagos, de szamithatunk ra, hogy egy kovet-
kez6 regényben még talalkozunk veliik, €s ezt is jobban megértjiik. A regényeket egymas
utan olvasva egyre inkabb agy tiinik, hogy bar kiilon-kiilon is megalljak a helyiiket, még-
is, egybeflizve dket valik kerekebbé és letisztultabba a mesebeli hitvilag, egyaltalan, az
Osszefiiggések, titkok, a vilag(ok) miik6désé(i)nek rendszere.

A valosag betorése a regénybe — a regény betorése a valosagba?

Lovasz Andrea egyes észrevételeivel nem értiink egyet a Harry Potter regények és a
Gerg6 alltiziok boksz ringbe ill6 mérk6zésének itéletalkotd lattatasa soran. Sokkal in-
kabb szorgalmaznank egy pusztan dsszehasonlitd elemzési modot, amely mentes a pla-
gizalas felvetéseitdl. Konnyelmi kijelentés lenne résziinkrdl azt allitani, hogy egyszerii
Harry Potter parafrazissal van dolgunk. (42) Ennél sokkal szinesebb regény (ciklus)
»pendertilt el6” Boszorményi billenty{izetébol. Természetesen Lovasz Andrea interpreta-
cios kisérlete is hasznos, hiszen nézdpontja egy lehetséges perspektivabol lattat, és to-
vabbi interpretacios (ellen)vélemények megirasara buzdithat. Azt se feledjiik el, hogy
minden muialkotas [...] virtudlisan végtelen szamu lehetséges olvasat felé nyitott. (43)
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Csak gazdagithatja interpretacios megértésiinket, ha egymast kizard nézeteket és meg-
oldasokat fogadunk el — ahogyan azt Umberto Eco a nyitott m{i poétikajardl mondja (44),
hiszen igy 0j perspektivakat és nagyobb informacidmennyiséget hoznak létre.

Lovasz Boszorményi és Rowling dsszevetésekor hangstilyozza, hogy bar a cselekmény-
vezetése Boszorményinek a Harry Potter-konyvekhez hasonldan ,,a tiindérmesék jol ismert
dramaturgigjat alkalmazza: a hds utra kel (elhagyja az addigi vardzstalan kdrnyezetét), és
(itt haromszint(i) probatételek utan segitokkel legy6zi a gonoszt. Az ut végén, Harryhez ha-
sonloan Gergd is szemtol szemben talalkozik €s megviv a gonosszal, és gydztesként keriil
ki az 6sszecsapasbol. Boszorményi kdnyve annyiban tér el a hagyomanyos mesei drama-
turgiatol, hogy Holld nem pusztul el (ill. nem vonul vissza, hogy egy kovetkezd kotetben
még erésebben térjen vissza, ahogyan ez Rowlingnal torténik), hanem minden klasszikus
mesei szabalyt és etikai rendet felrigva megjavul (pontosabban szerelmese almaban kivalt-
ja 6t a rémalomba vald szamizetést6l, igy blibajos képességeiért cserébe biintetleniil visz-
szatérhet a vald vilagba), a vilaguralmi ambicioktdl hajtott gatlastalan Hollobdl szerelmes,
csitriként viselkedd nd lesz.” (45) Azonban nem hagyhaté figyelmen kiviil a regény tobbi
része sem, hiszen ugy tlinik, Hollé nem azonos Apolloniaval, csupan testének és elméjének
ideiglenes bitorldja, igy mar egyaltalan nem tlinik olyan banalisnak Apollénia megjavula-
sa, annak ellenére, hogy mindvégig ugy tudjuk, részese volt Gergd apja halaldnak, raada-
sul éveken at megtévesztette a Réti csaladot. Gerg6 szamiizné is 6t a rémalmok orszagaba,
am éppen apja az, aki errdl lebeszéli: 6 mar megbocsatott neki, tudja, hogy Hollo gonosz-
saga egy féltékenység rontasnak kdszonhetd, s hiaba lenne minden bosszu, az apa nem jo-
het tobbé vissza az éberek vilagaba. ,,a bosszuval 6nként vennél magadra olyan rontast, ami
lassan megmérgezné a lelked.” (46) Itt a krisztusi tanitds izenetére asszocialhat az olvaso,
hogy szerssiik ellenségeinket, tudjunk megbocsatani €s engedjiik el a fajdalmainkat. Tota-
lis szembenallast jelent ez a , kinyilatkoztatas” az Eberek tarsadalmaval és jelen kultarank
szocializalt kliséivel; ugyanakkor parhuzamba allithatd Zsofi gondolataival a regény ele-
jén: , Kiganyoltak, mikor a Fak Napjan a t6lgyek bolcsességérdl beszéltem, és mert szebb-
nek 1atom az 6zeket a sportauténal. De ez engem nem érdekel.” (47)

Hej, rego rejtem

A folemelkedéssel, a repiiléssel stb. a transzcendencidra €s egyben a szabadsagra tesz
szert az ember. Attor egy szintet, s ez azt mutatja, hogy az egyén ,,folfelé” haladta meg
az emberi 1étallapotot, kilépett testébol, levetette azt, tullépte, hogy szellemi létmodra
jusson. A ,,szellemként viselkedés” e vagya egyetemesen elterjedt, és nem kotodik az em-
beriség torténetének egy-egy adott pillanatdhoz. Ezért fedezhetjlik fel ugyanazokat a mo-
tivumokat William Blake koltészetében, vagy Hieronymus Bosch képein, vagy éppen Jo-
kai Mor rejtett-mitologikus regényeiben.

A saman vagy az orvossagos ember a vallasokban a misztikusok, mesterek, tanitok
szerepét tolti be, akik példaként szolgalnak arra, hogy 6k mar atléptek, mar taljutottak
onmagukon. Szabadok, s ezaltal hasonléva valtak a szellemekhez és mas természetfolot-
ti 1ényekhez. (48) A szellemekhez val6 hasonulast, illetve a szellemvilaghoz valo tarto-
zast mutatja az is, hogy Gergo allatta 1ényegiil: a beavato és segit6 allat isteni I[ényegével
azonosulni latszik, hiszen taltosi hivatasat csak Farkassal egyiitt toltheti be.

A mesékben nagyon gyakran tigy jut le valaki a mélyebb régiokba, hogy beleesik egy
kuatba, egy lyukba vagy egy rejtett ajté mogotti 1épeson jut el egy sotét helyiségbe, aho-
gyan Gergd a pincébe. A Zsdfi és a boszorkanypldza c. regényben mint megszokott je-
lenség tlinik mar ez fel, a csalad tudja, ha Gergd ,,pincézni” megy, akkor az alomvilag-
ban tesz utazasokat. Ez mar tudatos(abb) hozzaallast jeldl, hiszen ontudatlanul, alomba
zuhanasok nélkiil, iranyitottan, [épésrél 1épésre is le lehet jutni és kapcsolatba lehet 1ép-
ni a bensd vilaggal.
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A beavatasi halal és feltamadas élménye nemcsak hogy gyokeresen megvaltoztatja az
ujonc ontologiai helyzetét azaltal, hogy kiszakad a profan 1étbol egy idére, hanem egy-
szersmind annak a minden valladsban kozos revelacioval, hogy az ember a vilagminden-
ség része, emberfolotti 1ények teremtménye, kreacidja, feltarja el6tte az emberi 16t €s a
vilag szentségét.

Az evolucidés megkozelitési mod szerint a mitosz a tudat olyan fejlédési szakasza,
amely torténetileg megeldzi az irott irodalom kialakulasat. Ebb6l a szempontbdl az iro-
dalomnak csak a mitosz pusztul6félben levo ,,maradvanya” jut taplalékul, raadasul még
6 maga is kozremiikodik a pusztulas elémozditasaban. E nézet magaban implikal(hat)ja
a,,j0 és arossz”, a ,.kevesebb ¢és a tobb” binaritdsat s értékitéletét, amelyet tavol all t6-
liink sugallni. A tipologiai szemlélet ezzel szemben azt a felfogast fejezi ki, hogy a mito-
logia és az irott irodalom koélcsonhatasban 1étezik, az irott irodalom el6tt 1étez6 mitoszok
irasban fenn maradt maradvanyai alapanyagul szolgalnak, s egy-egy késobbi szoveg ezek
izomorfja (variansa). Ezeket az intertextualis halé ,bizonyitékai”-nak tekinthetjik.
Mindemellett természetesen nem kivanunk széls6séges és egyoldalu felfogast képviselni
az irodalmat kizarélag a mitosz terminusaival magyarazni és a miivészetet feloldani a mi-
tolégiak tarhazaban.

Ha Bogi fia Farkast vagy Kendét megprébalnank elhelyezni a kiilonb6z6 korokban, azt
latnank, hogy az 6si tarsadalmakban valamiféle transzcendentalis tudas birtokosa, az iste-
ni igazsag misztikus korébe tartozik. A , klasszikus kor”, a kdzépkor valdsziniileg a devi-
anssal és a veszélyessel, boszorkanyival azonositotta volna és elkiilonitésre, netan halalra
itélte volna. A 19. szazadra kialakult diszkurzus viszont az ilyen a fajta (anakronisztiku-
san — atavisztikusan felbukkand) bolond(sag)ra utalé tiineteket gyogyszeres kezeléssel és
siirgds elzarassal kezelte volna. A 20. szazad, Freud pszichoanalizise j modon kezdett
volna ra figyelni, titkos, tudatalatti értelmet felfedezve Barboncas Dome es6t (iz6 ,,mor-
mogasaban”. A 21. szazad eleje, amelyben a regény is irodott (de a 20. szazad végét is em-
lithetnénk), ,,végiil” egy olyan diszkurzust eredményezhet, amely ismét az sihez all ko-
zel. Tudniillik, hogy Kende egy ezoterikus tudas birtokosa, akit csak a ,,beavatottak” ért-
hetnek meg, klubdélutanokon némi elixirre (sic) vagyva kozos réviiléseken is részt lehet-
ne vele egyiitt venni, ahol kialakulna egy stabil hallgat6 és kovetd bazisa, amely — jelen-
legi korunkat figyelemmel kisérve — egyre ndne, szeliden kiizdve azért, hogy mindenki
visszatérhessen Onmagahoz, kiteljesedjen, és harmoniaba keriiljon énmagaval és a vilag-
egyetemmel. A regényben azonban ez tavolrol sem all fenn; Nemcsokné legszivesebben
feljelentené vagy dilihdzba zaratna a pincében lovakat tarté és éjjelente porolokon atle-
vitalé hazmestert, ahogyan Apollonia és dr. Produk siirgésen kezeltetné a rémalmokkal
gyotort és furcsa dolgokat 14t6 Gergo6t. (49) ,,Az éberek ostobasaga szintén a szellemvilag-
bdl taplalkozik, ezért erds. Ma pedig ott tartunk, hogy egyszerien bolondoknak néznek
minket. Kénytelenek vagyunk titokban tartani a képességeinket.” (50)

A 19. szazad végén novekvd érdeklddéssel fordultak az irdk, kritikusok, filozéfusok,
szociologusok, etnoldgusok a mitoszok irant (érdekes modon a képzomiivészet terén
szinte folyamatosan nyomon kovethetd ez a fajta érdeklddés), s egyfajta sajatos remito-
logizécios folyamat vette kezdetét. A 20. szdzadi (lassan posztmodern szovegeken nevel-
kedett) irodalmi olvasok6zonség is eldszeretettel forgat fantasy-kat, sci-fiket, az egyipto-
mi faradk életét feldolgozo tudomanyos-térténeti horizontba beallitott krimiket, egyre
terjednek a kiilonbozd szerepjatékok is, amelyekben régmult mitoszok keverednek mo-
dern korunk képeivel, s igy tulajdonképpen a kiilonb6z6 mitoldgiai rendszerek kdlesons-
sen egymasba jatszodnak, felcserélddnek.

Boszorményi Gyula a magyar mese vagy ifjusagi regényirodalom palettdjan egy hi-
anyz6 szinfoltot (azt is mondhatnank: {rt) latszik betdlteni regénysorozataval. Mivel az
oly gyakran és sajnalkozva (lasd pl. Arany Janosnal vagy a reformkor idején Vorosmar-
ty eposz-kisérleteinél) felemlegetett (hidanyzd) dsi magyar mitologiat gy dolgozza fel és
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épiti be egy modern kontextusba, jelen korunk vilagaba, hogy kdzben egy harmadik di-
menzidt is sikeriil teremtenie, to6bbek kozott éppen a nyelv segitségével, pontosabban a
sajatos ,,boszorményis” nyelvezet (51) és neologizmusok kozvetitésével.

Konnyedén észrevehetdé Boszorményi regényeinek egyik vonzé oldala, ami miatt oly
hamar megtorténik a preferalt olvasdi azonosulds a gyermekek, kamaszok szamara, ez
pedig az a sajat vilagu(n)k, amelyben nap mint nap ébren éldegéliink. (52) Masrészrdl a
nyelvi leleményessége (amire mar utaltunk), ,,blibdjos” humora €s a magyar népmesei /
mitologikus hagyomanyban el6fordulo alakok, lidércek, Sarkany, turul, az Agas nevi
csodaszarvas és két 6rizéje Hunor és Magor. Sot, korunk hires személyiségei is megidé-
z6dnek, tobbek kozott Fabry Sandor alias Sanyesz rémtiindér; Szabo Gyula szinész, aki-
nek hangjan nemzedékek néttek fel, hiszen 6 mondta a Magyar népmeséket a Magyar Te-
leviziéban €s ugyancsak 6 kdlcsondzte hangjat tobbek kozott Columbo nyomozdnak,
Bubo doktornak, hangja szerepelt a Pumukli sorozatban is, Frakk kedvéért pedig megta-
nult ugatva beszélni és énekelni; vagy Dr. Csernus Imre. (53)

A hich-tech vilag ironikus kritikéja a filozofiai mélységek megszolaltatasat teszi lehe-
tové, mar az egész Alomfold és Tetejetlen Vilagfa koré szott tekervényes meseszal refle-
xi6ja ontoldgiai kérdések kapuit dongeti. gy jutunk el a Lao-ce s Dzsuang-ce éltal is fel-
tett dilemmaig (Gergd és az dlomvdampirok, 381.): a réviilok almodjak, mondjuk a
galetkiket, vagy mi almodjuk a réviildket? Mennyire lehet valdsagos egy alomban latott
alom vagy egy adlomban latott szdmunkra addig teljesen elképzelhetetlen 1ény? Tudunk-
e, meriink-e hinni almodo bensd szemiinknek, egyaltalan: van-e értelme mindezzel fog-
lalkozni? Nos, erre egyértelmil igennel felel az a tobb szaz gyerek és felnétt, akik a so-
rozat hatasara példaul alomnaplot kezdtek el vezetni, s az életiikben felbukkano ,,vélet-
leneket” is egyre jobban szdmon tartjak.

Tehat mindez egyiitt tesz ,,varazslatos™ hatast a befogaddi olvasokézonségre. Harmad-
részt még emlithetnénk a szappanoperak vagy éppen a jo krimik egyik jellemz6 vonasat:
idejében félbeszakitasokat egy-egy epizdd végén, gyors szinhely és cselekmény valtaso-
kat alkalmaz, amivel az izgalmat és odafigyelést folyamatosan ébren tartja.

Lovasz Andrea egyik 0 kritikai meglatasa, hogy a regényben ontoldgiai differencia té-
telezédik, mivel az alomvilag (mint tal-vilag, ahol az 6s6k szellemei tanydznak) csak di-
menzidvaltassal kozelitheté meg, ,,redlis és transzcendens benne kiilonvalik”, igy ,,e vi-
lag varazslatai is funkcionalis meghatarozottsagukban definialhatok”, nem pedig a 1éte-
z¢és meghatarozottsagaban. Véleménylink szerint a két szféra nem valik el egymastdl, hi-
szen a torténet maga is arra buzdit, hogy keressiik meg az elveszett, elfeledett masik di-
menzidt, ami egykor szervesen hozzank tartozott, s vele egyek voltunk, legaldbbis ,,egé-
szebbek”, mint teljes felébredettségiinkben, amely valojaban inkabb a tudat k6zombdos és
alom nélkiili almahoz hasonlatos.

A beavatasokban a cél minden esetben a teljességi allapot felidézése, az id6 és a torté-
nelem annihilalasa, feloldasa, az ellentétes principiumok nosztalgikus eggyé forrasztasa
volt. Perszonalis sikon az ilyen ,,0jraegyesiilési” folyamat megvaldsitdsa nemcsak a leg-
bonyolultabb iniciativ ritualék és extazistechnikak el6tt allt célként, de az olyan, latszo-
lag egyszeriibb sémak esetén is, mint egy pap aldozatbemutatisa vagy egy adott vallas
hivojének iméja. Azt is mondhatnank, hogy minden hierophania a regressus ad unitatem

Ilyen alomidordl vallanak az ausztraliai bennsziilottek (54), akik a mitoszi idot alom-
idonek nevezik, amikor az 6s6k/istenek még a f61don jartak. Miutan véghezvitték tettei-
ket a f61don, az 6sok visszatértek aludni, és csurungakkd valtoztak. Réheim Géza 1928-
ban egy expedicio soran Kozép-Ausztralidban €16 népek szokdsait tanulmanyozta. Tapasz-
talatairdl 4 csurunga népe cimii konyvében szamolt be. Ebbdl megtudjuk, hogy a vidék
bennsziilotteinek hite szerint a sziiletés ugy torténik, hogy az 6sok szellemei bekoltoznek
a csurungaba (55), amely egy keskeny, ovalis alaku fadarab, feliiletén kiilonféle abrakkal,
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amelyeket csak a beavatott tud ,,elolvasni”. A nok és avatatlanok eldl gondosan elrejtik a
szent barlangokban. Minden k6zép-ausztraliai bennsziilottnek van csurungdja, ,,hiszen eb-
bol keletkezett, ebben élt, mieltt megtalalta az utat az anyaméhbe” (56) — és csak a férfi
lathatja, érintheti sajat eredetét. Tehat van egy csurunga (57), amit a sziiletésiikkor kapnak,
¢s bizonyos beavatasi (férfiva, feln6tté avatas) szertartdsok utan minden férfi kap még egy
csurungat (namatuna) (58), majd ,,a mythikus korszak valamelyik herosza kiszemel ma-
ganak egy asszonyt” (59); a zsindrra fiiz6tt fadarabot a levegdben megforgatja, erre a ben-
ne levo szellem (ratapa) behatol a nd méhébe, és onnan Gjjasziiletik. A csurunga tehat egy
hely, illetve egy csatorna, amin keresztiil a halottak az életbe visszatérnek, képletesen 1j-
jaszilik magukat. Ez a nép komolyan vallja azt a felfogast, hogy a férfi kdzremiikodése
nélkil is sziilethet gyermek, ezt tAmasztja ald az a gondolatuk is, hogy még férfi is sziil-
het gyermeket, ha a ratapa a csurungabol belemegy. (60) A csurunga ,,tudatossagarol” a
Zs0fi és a boszorkanypldza cimii kotetben még tobb feltarul el6ttiink.

Az Alomid6 varazslénye, aki egykor belefaradt
abba, hogy megteremtse a folyokat, ligeteket, alla-

Az evoliicios megkézelitési mod
szerint a mitosz a tudat olyan
fejlodesi szakasza, amely torteé-

tokat és szeleket, ezért lefekiidt aludni — s lett beld-
le csurunga. Azdta szendergett, olykor kissé felriad-
va, mert a saman, akinek odaadta magat, néha kért
valamit. O teljesitette, ha jonak latta, majd tovabb

nez‘z’leg megelo”zi az irott iroda-  aludt, mert a teremtést nem konny( kipihenni.”

lom kialakuldscdt. Ebbol a szem-

pontbol az irodalomnak csak a

mitosz pusztulofélben levd ,ma-

radvanya’” jut tapldalékul, raadd-
sul még 6 maga is kbzremiiko-
dik a pusztulds elomozditdsd-

ban. E nézet magdaban imp-

likdl(hat)ja a ,jo és a rossz”, a

kevesebb és a 16bb” binaritdsdt
és ertekitéletet, amelyet tdavol dll

toliink sugallni.

A ko6 alaki metamorfdzis azonban nem
vetett véget az Alomid6nek, a hétkoznapi
életiiket €16 emberek tevékenységében
folytatodott. Az Alomid6 és a hétkdznapi
vilag 6sszefonddasa mindig valamilyen ri-
tualis eseményben slirisodik Gssze: tanco-
las és éneklés, a szent helyek latogatasa
vagy a mitoszok és dlmodas altal. Ilyenkor
a rejtett dolgok transzformacié révén meg-
jelenhetnek a formak vildgaban is. Ezek
emelik at az Almot a multbdl a jelenbe. (61)
Az Alomvilagbol tekintve a fizikai sikra,
amelynek varazstalansaga ,irredlis”.

A két dimenzié egymasba hozhat6. Ezt
lathatjuk, amikor Gergd €s Zséfi viaskoda-
sa soran a gyermekszoba falara a véddallataik képének arnyéka vetiil, vagy amikor Ger-
g0 a szabir-magyaroktol (62) dlomajandékot kap — késdbb Ok lesznek azok, akik a Ha-
dak Utjan elriasztjak Sarkanyt sastollas vesszdikkel (63) — egy farkasfogakbol allé nyak-
lancot, ami jelként funkciondl, s ebbdl ismeri fel masodszor, hogy az almai alapja realis
¢és valamire 6sztondzni kivanja. Elszor a két gyerek dulakoddsa kozben keriil sor az
alétheia felismerésére, amikor Zs6fi raismer Gergd mellkasan a harom madarkarom és az
almaban latottak dsszefliggésére. Am a fiu ekkor még hitetleniil és tiltakozva vesz errdl
tudomast. Amikor megkapja a kovetkezé jelet, hirtelen megérti, hogy feladata van:
Ruzspiros motorjaban szétvalasztja az egymassal viaskodd kigyot és sast, amely vilago-
san utal arra, hogy ,,a harc elkezd6dott” (64) a szellemvilag és az éberek vilaga kozott.
Mozdulni kell az ego gondolatai nélkiil, 6szténdsen, beliilrdl. Ebben a percben maya
fatyla fellebben, és alom nélkiil képes bepillantdst nyerni a ,,matrix” mogé, a mitikus
szféra 1ényei, illetve az almaban latott vilag kozé. A farkasfogakbol késziilt nyaklancot
hordva az athallasok és atlatasok szdma szaporodik, a két parhuzamosan 1étez6 dimenzio
konnytszerrel elérhetdvé valik. (65)
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A mesékben nélkiilozhetetlen csodas elemekben is bovelkedik a cselekmény. A magi-
kus eszkozok kozott emlithetjiik a csurungat, amit ha valaki a tulajdonosan kiviil megérint,
annak alomtestvérévé valik, és maga is iranyitani tudja a kovet. (Nisan samant a k6 Zsofi
akaratan keresztiil egyesiti az 6rz6 szellemével, taltos allataval, a sélyommal). De ott van-
nak a lelkeket 6rz6 kokusz korsok, biivos tiikor, repiil6 szényegek, a boszorkanyok kellé-
kei, védelmi talizman (66) és megemlithetjilk a woodoo szertartasokra emlékeztetd feke-
te méagiahoz tartozé cereméniajat Orddgszekér Kholu ausztral utanzé magusnak, aki meg-
probal belenyulni a fizikai vilagba. A Bagoly-biikki-volgyet is magaban foglalé maketten
pusztitast akar végezni, hogy az utanzé magia hatasara az azon valo tett megismétlodjék,
csak nagyban, messze északon, ahol is vizar kdszont be ennek hatésara.

Almon innen, almon tul

»lessék, én megmondtam elére! — csendiilt fel a félhomalybdl egy diadalittas, noi
hang. — Pontosan azt talaltam, amit vartam.” Lovasz Andrea kap egy kitiinéen megoldott
kedves fricskat Boszorményitdl. A Gergo és a tdaltosviadalban (3. regény) a meseir6d szan
neki egy 6toldalnyi epizddszerepet is— pontosabban egy ,,fodros, rézsaszin halokontdsbe
0ltozott, kedvesen duci, mezitldbas, megnyerd arcu” holgynek, kinek fején ,,hatalmasra
bodoritott, mérnoki pontossaggal megtervezett, festettvords hajkdltemény pompazik”, s
aki kezében egy ludtollal Lovasz Andrea 4 komplementaritds vardzsa c. irasabdl vett idé-
zetekkel szemrevételezi a Kilenc Jurta Szovetségének Vilagfa csucsan székeld kézpont-
janak kitiriilt helyét. A Max Liithi torvénye szerint nem is 1étezd Gerg6-torténet mesevi-
lagét tanulméanyozo6 holgy szerint a nyugati varazslok (értsd Harry Potterék és a Gytiriik
urai) vilaga szervezettebb és erdsebb. Zsoéfi, aki véletleniil 6sszetalalkozik vele, nem all
le vitatkozni a biivigéket onté tudomanyos dolgokkal traktald, érdekld6dd és néha még al-
maban is veliik foglalkozo nével, mivel siirgés ,,kideriteni valdja” van. Ezzel mintegy
olyan ,,iizenetet” is tovabbit(hat) az (értd) olvasdnak, hogy ennél a fajta ,,tudomanyosan
értelmezdi valosagnal” a gyerekek, a réviilok (stb.) szdmara fontosabb dolgok jatszanak
szerepet; az 6 cselekmény iranti €s a vilag sorsaért aggddé érdeklddésiiket az ehhez ha-
sonlé értelmezések nem befolyasoljak.

Az alomvilag — kellékeivel egyiitt — barmennyire is evidensnek tekinthetd sok szerep-
16 szemszdgébdl, mégsem annyira ,,sziirrealisztikus fantaziatobzodas” mint ahogyan azt
a kritikus megjegyzi (67), mégis csak valamiféle csoda és a transzcendens numinézus be-
hatolésa tori 4t a profan 1ét szférajat. A réviilés altal a masik vilagban teremtés egyfelol
sajat lelki vildgunkban valo6 rendrakast is jelent, amelynek egyik lehetséges projekcidja a
mitikus sarkany és ennek a valo vilagban lathaté képei a tombol6 pusztitdsok (kérnyezet-
szennyezes, természeti katasztrofak, érzelmi és érzéki devalvalodas) — amennyiben ren-
detlenség uralkodik a lelkekben. (68) Masfeldl egy transzcendens szféranak a megisme-
rése és visszahelyezkedés ebbe, megtalalva ismét azt az si harmoniat, amely egykor az
Ostarsadalmak szintjén még jellemezte az emberiséget, Ggy mint a hagyomanyok, az
6s0k tisztelete stb.

A pélusok egyikén az abszolut historikus 1ét térben és iddben meghatarozott, metafi-
zikailag dezorganizalt és dezintegralt egyéne (pl. a Csipetke utca profan szomszédai), a
masikon viszont a Kozmosz organikus ritmusanak, az ,,6r6k visszatérés” spiraljanak
szolgalataban legitimitast nyert — és ennyiben ahistorikus — személyisége all (taltosok, ré-
villék és Bagoly-biikki-volgy tobbi meghivottja).

A miiben az dlom két szintéren mozog. Az egyik az, amikor a gyerekek még nem tu-
lajdonitanak jelentdséget nekik és csak az éjjelente, az ,,atélt” események soran tapasz-
taljak meg a mas vilagokat. A masik szintér pedig az, amikor nem sziikséges se éjjel, se
mély alom ahhoz, hogy ezekbe a vilagokba eljussanak, hanem 6nként és barmikor ki tud-
nak valtani egy rév-allapotot. Vagyis megtanuljak kezelni €s iranyitani a lélekutazasokat.
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A mese arrol tesz tanusagot, hogy a vilagnak egy torvényeket nem mutatd, a praktikus
logikai oldallal éppen ellentétes pdlusu valdsagat az ember nem lefokozott, hanem cse-
lekvo szellemmel élte at, formazta meg, tette miivészetté.

Az éberek folyamatosan almodnak — ezzel atélik az Alomidét (69) —, s az almodok j-
ra és ujra felébrednek, mert egyik vildg sem teljes a maga nemében, midta megtortént a
kiszakadas s az ember projekciokat termel és keres.

Szerintiink — Lovasszal ellentétben — Gergd ,,csodavilaga” nagyon is megvaltoztatja a
valosagképtlinket, mivel kitagitja azt és segit raismerni a hiper-modern-csucstechnikas-
plazazos-fogyasztoi-tarsadalmunk artalmas hatasaira, hogy az mennyire képes kiliresite-
ni és hitetlenné, vakka tenni a lelkeket. Hiszen a két vilag kozott nincs fal — barmikor,
barki rabukkanhat a pincéjében egy dimenzidkapura — a kettd egytitt 1étezik, a szellem-
vilagbol ide (a Foldre) is réviilhetnek entitasok, ez oda-vissza miikddik, csak éppen attél
fugg, ki és mikor veszi észre, hogyan lat. (70) S hogy az emberek rendelkeznek teremtdi
képességgel, mert mindaz, amit gondolataikban ,,megalmodnak”, pozitiv vagy negativ
energiaval latnak el, a szellemvilagra is kihat.

Amikor Gergd feloldédik a sarkany szemében, akkor kezdi csak igazan latni azt, ami
benne van; megismerni és elfogadni a lelke mélyén rejtezd lények, almok, vagyak és két-
ségek pusztitd €s egyben teremtd sokasagat. Ez ad neki erdt, s az igazi beavatdsa — ami
mar 7 éve varat magara (a magikus szam esetében gondoljunk a saman 7 évig val6 bo-
lyongasara beavatasa el6tt (71)) — végre megtorténhet a korhazi agy mellett az apjatol
torténd blicsuzasban.

Azt sem hissziik, hogy az olvasoéi célkorosztaly kizarolag gyerekekbdl allna, mint aho-
gyan arrol mar sok mesékkel (is) foglalkozé kutaté nem egyszer irt, a (nép)meséket a ko-
z0sség felnott tagjai alkottak, szerkesztették, formaltak, s egyes koltoi tehetségli irdk fi-
nomitva, ,,atk6ltve” variansokban adtak tovabb (pl. Andersen, Benedek Elek). Ilyen érte-
lemben a gyermekirodalom mese miifajanak korébe is 6vatosabban sorolnank az ifjusa-
gi regényt.

Ahol a realitas és a fikcio Osszeér

Mint ahogy az tobbnyire lenni szokott, a regények szerepldi hol valéds alakok, hol ki-
talalt figurak, hol félvalds/félal alakok. Itt sincsen ez masként, mégis, Bosz6rményi ira-
sai annyiban kiilonbdznek a szokvanyos mese- €s ifjusdgi regényektdl, hogy valos hely-
szineket szerepeltet (az Erdélyben levd Aragyasza barlang, Borzsony, Pilis, Obuda, Csi-
petke utca, Aranytiz Miivelddési kdzpont, 3-as metrévonal stb.), valos szerepléket (Szil-
vi a metrévezet), amivel csak jobban fokozza — Rudolf Otto szavaival élve — a ,,szent”
megjelenését a profanban, illetve ennek misztikajat. A regény kitalalt vilaga (vajakosok
talalkozoja a Bagoly-biikki-vélgyben, tiindérek ropkddése a metrd aluljaréban) tobb he-
lyen is érintkezik a regényen kiviili, (mar korabban, a regény megirasa elott létezett) va-
16s vilagunkkal, betor ebbe a szféraba, s megteliti egy transzcendens térerével. Persze ez
visszafelé is elgondolhatd: miként 1ép be a mi valdsagnak tekintett vilagunk egy iréi fo-
gas altal az Alomvilag évezredek ota létez6 szerepléinek birodalmaba.

Gerg0 apja tobb kotetben is feltlinik egy-egy ropke, de meghatarozd jelenet erejéig. A
masodik kdtetben, Gergd és a biibdjketrecben Gerg6t a gbg és a becsvagy mar-mar tel-
jesen a hatalmaba keriti, s vilaguralomra torne, amikor az apjanak mindenfajta erdszakos
vagy kérleld szembeszallas ellenére sikeriil jobb utra téritenie. ,,Most pedig hagyjatok bé-
kén, mert ugy dontottem, hogy minden vildgok uralkoddja leszek! [...] Felndttem és
most elfoglalom a tronomat.” Az elhunyt apa arnylelke egyszerten leiil és csak nézi fiat,
amint az éppen késziilne elfoglalni az Emberlélek Celldjanak trénjat.

A férfi csak uilt, allat a tenyerébe tdmasztotta, és arcéan tiszta, dszinte kivancsisag tiikr6zodott. [...] A
fiu akkor is maga el6tt latta az apja bizalommal teli tekintetét, mikor nem nézett ra. S ettdl hirtelen olyan
végteleniil nevetségesnek érezte, hogy 6 legyen a vilagok korlatlan ura.”
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A Gergé és a taltosvaidalban szintén része van fia megmentésében. A Hatdrvidék or-
zdjeként talalkozunk vele, akit (mint ismeretlen férfit) az Aranytiz nevii helyen keres fel
informaciokért Zsofi és egy wicca tarsa. Majd Gergd is megpillantja Ejfél Lin tav-btiba-
josképzds tanonc iriszében, végiil ,,személyesen” is buicsut vehet téle, a regény végén,
Kende halala utan. Otthagyva a Gyokérszintet, azért jott 4t apja a Valosagba, hogy az ar-
ra nyitott gyerekekbdl varazserd kiilonitményt hozzon létre, hogy megfékezzék a tiindér-
vilag apré népét, s ne legyen Vad Hajsza, mint egykor, amikor a Tiindérvilag lerohanta
és felbolyditotta a valdésagot. Van nala levelezd tagozat is, azaz ,,tav-biibajosképzd”.

Az Aranytiz szerepeltetése tehat valos alapokon nyugszik (akarcsak a metrd alagttban
fellelhet6 titkos ajto).

2004 szeptemberétél megalakult és havi rendszerességgel miikddik az Aranyalma-Alom-
fogd Klub, melynek helyszine a Budapesten taldlhatd Aranytiz Miivelddési Kozpont.

~Aranytiznek kettds tere, tarulj! /Aranytizben éber szeme, zarulj! /Aranytizben réviild legyen a 1atd! /

Aranytizbe gytiljon az alomjard!” (Gergd és a tdltosviadal)

Minden hénap elsé vasarnapjan, 10h és 13h kozott tartanak foglalkozasokat, ahol Alom-
fogo-szerepjaték, az Alma Zenekar koncertje, €s egy€b remek programok varnak minden
érdeklddot. Ezen kivill Alomfogd Nydri Varazstudo taborban is részt vehetnek az érdeklo-
dok, egyéb talalkozokrol pedig a honlapon (www.alomfogok.hu) lehet tajékozddni.

2002 novembere 6ta (ekkor jelent meg a Magyar Konyvklub gondozasaban Boszor-
ményi Gyula Gergé és az dlomfogok cimli meseregénye, majd idével ennek folytatasai)
a regények sikere toretlen. Olvassak gyerekek és felndttek egyarant, s kiilondsen népsze-
il a pedagdgusok, konyvtarosok korében, akiknek lehetdségiik van a regény hattérvila-
ganak részletesebb megismerésére s megismertetésére.

A tav-biibajosképz6 sem puszta fikcio. Lehetdsége van barkinek kijarni ezt a fajta 3
éves ,,iskolat” is.

Az Alomfogd oktatasi program (tav-blibajosképzd) postai uton, levelezé formaban
tartja a kapcsolatot a gyerekekkel. Elso 1€pésként az érdekldddk un. Jurtat, ,,szakagat”
(Yajékosok, Va};iészok, Samanok, Doboldk, Boszorkanyok, Varazslok, Garabonciasok,
Alomlények, Osok Jurtija) valaszthatnak maguknak, melybe felvételiiket kérhetik.

A Jurtak mindegyike kapcsolddik valamely iskolai tananyaghoz vagy bévebb, tudoma-
nyos, ismeretterjesztd témahoz. A gyerekekhez postan vagy a ,, Tudokon” keresztiil érke-
z0 feladatlapokat (pl. rejtvények, folytatasos mese, régi népszokasok gyiijteménye, szi-
nes képek stb.) szaktanarok allitottak Ossze, kiilonos tekintettel arra, hogy az iskolaban
(5-8. osztaly) tanultakat szinesen, érdekesen atismételjék, kiegészitsék. Ok pontozzék,
esetenként kiilon jutalomkonyvekkel, nyereményekkel, aprosagokkal dijazzak azokat.
(Van oklevél, diplomaosztd, tinnepi avatasok és még sok mas.)

A felndttek (8k a Tudok) dnkéntes aktiv segitd €s buzdito részvételén keresztiil eljut-
nak a feladatlapok a didkokhoz, s a kitoltott feladatlapokat idében postazzak az Alomfo-
g0-kdzpontba, hogy a gyerekek megkaphassak a kdvetkez6 fordulé anyagat.

Az Alomfogé-varazslat valodi célja: szorakoztatva oktatni, kiegésziteni és kisegiteni
az iskolai képzést, €s megszerettetni a gyerekekkel a kreativ tanulast.

»INévre” szoloan

Egyetérthetiink Goldziher Ignaccal abban, miszerint (és szamos mas, mitoszmddszert al-
kalmazé boncolgatéasai szerint) az dkori herosok és heroindk nem jelképei a napnak, hajnal-
nak stb., mert nem jelképezik azokat, hanem a hdsok, istenek nevei éppen ugy jelolik, meg-
nevezik oket, mint sol, lux stb. (72) Vagyis a kezdetek kezdetén az emberi szellem szamos
névvel ruhazta fel a természeti jelenségeket (73), s csak fejlodésiink egy késdbbi fokan allva
feledkeztiink meg e szavak eredeti jelentésér6l, és azokat tulajdonnevekként, amit pedig je-

/3




Iskolakultara 2007/5

16Inek, személyekként, esetenként pedig allatként fogtuk/fogjuk fel — mint azt Sarkany eseté-
ben lattuk. Mivel a mitoszokban eléfordulo nevek eredetileg nem személynevek, az erre al-
kalmazott nyelvészeti mddszer altal értheték meg — vélte Goldziher Ignac. Tény, hogy a
szanszkrit nyelv ismerete megteremtette az 6sszehasonlitd nyelvészet tudomanyat és a gorog-
rémai mitoszkorben is felismerte az ind hagyomanyokat és hasonmasokat. Etimoldgiai kuta-
tasok sora vette kezdetét az 1800-as évek végén, és tudomanyosan is kimutattdk, hogy mind-
azon hosnevek, melyeket példaul Homérosztol és Hésziodosztdl ismeriink, nem (csupan) tu-
lajdonnevek (eredendéen), hanem éppoly elnevezések, akar e szavaink: vilagos, bolyongo, fé-
nyes stb., tovabba hogy ezek nem egyebek, mint sokoldalt nevei ugyanannak a dolognak: a
napnak és az égnek. A mitoszrendszerezés nem allt meg a pusztan leird nyelvészetnél, hanem
az Osszehasonlitd jelleg az egyes mitoldgiai alakok egymashoz vald viszonyéra is kiterjedt.
Ebben az értelmezésben tulajdonképpen nem masrdl van szd, mint egyetlen alanyrdl. Vagyis
ilyen értelemben a Gerg6 és Zsofi-sorozat cselekményének agensei — mint mitoldgiai hdsok
/ alakmasok — a természeti erdk / jelenségek kivetiilései. Ebben a hermeneutikai horizontban
a regény szerepl6i ugy is olvashatok, mint a természeti erdk antropomorfizalt alakjai. Tehat
nem (csak) Gergd és Sarkany harcardl szol, hanem a fény és a sotétség viszonyarol is.

A szimbo6lumokba rejtett dsképek, a név-
szimbolika altal megjelenitett Os-tipusok,
A szimbolumokba rejtett Oské-  valamint a névszimbolikéaval jelzett figurdk

pek, a névszimbolika dltal meg- bemutatta alaphelyzet olyan gondolati-szel-

. P e . lemi konstrukcié altal jelennek meg, amely-
Jelenitett Gs1ipusok, valamint a ..o dalmi-kulturalis alliziokbol (mint

névszimbolikdval jelzett figurdR  amilyenek a népmesei hagyoméanyok is)
bemutatta alaphelyzet olyan szervez6do alom a konkrét-egyedi és el-

gondolati-szellemi konstrukcio vont-altalanos dichotémidjat reprezentalja.

Tral iel b b Az alom tehat szimbolum is, meg ennél jo-
daita. jelenner meg, ameryben az tobb, a regény(sorozat) alapkove, azt is

irodalmi-kulturdlis alltiziokbol  mondhatnank, hogy a regény alomutazasok
(mint amilyenek a népmesei ha- egymasutanjabol szervezodik, pontosabban

omdnyok is) szervez6ds dlom a két létszféra (éberek és réviildk) kdlesonds
&Y egymasra hatasabol.

a konkrét-egyedi és elvont-dltald- Néhany névmagyarazat a labjegyzetben is
nos dichotomidjdt reprezentdlja. olvashato, itt most ettd] eltekintiink és csupén

felsorolas szintjén emlitiink par beszél6 nevet,
mutatoba. Réti Boglarka (gyogyfiiarus); Bot-
lik Dénes (cipdpucold); Kobzos Béla (vadasz); Monyakos Tuba (dohdnylidérc); Karto, Gra
fia (varazstérképben lako teremtmény); Ziirmog6 Tamarilla (tiindér); Herend Slapaj (porce-
lankészitd); Zabos Karamella (boszorkany), Kisértd Csorna (neve jelentését a szerzé meg is
magyarazza a regényben: kisértet, ,,rossz szellem”) és még sokan masok. A nevek hangutan-
76 és hangfest6 hatassal egyarant élnek, s a jellemet, egy jellegzetes vonast, vagy éppen a
szereplok foglalkozasat hangsulyozzak ki. (Ezeket érdemes lenne tovabb vizsgalni, megér-
demelne akar egy nyelvészeti szemponta elemzést is.)

Mar a regény szerepldinek névadasa is alom utjan sziiletett. Bészorményi Gyula eredetileg
a két testvért Attilanak és Emesének nevezte el, am Miiller Péter Sziami alma erdteljesebb ha-
tast gyakorolt ra, aki azt a sugallatot kapta, hogy a két szerepld legyen Gerg6 és Zsofi. (74)

Zaro réviilés
Minden miialkotasban (legyen az képzémiivészeti, szépirodalmi vagy barmi mas) van

valami mimézis, valami imitaci6. Gadamerrel (75) egyetérthetiink abban, hogy itt nem
valami mar ismertnek az utanzasardl és esetleges kopia-reprodukalasrol van szd, hanem
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arrol, hogy amit abrazolunk, az a maga érzéki teljességében, felfoghatdsagaban valik je-
lenvaldva — és tegyiik hozza gyakran Gjszer(ivé.

Egymastdl tavol levé mitoszok azonossagaira tobbek kozott a jungianus kollektiv tu-
dattalan is elfogadhaté magyarazattal szolgal, és sok olyan mitoszt, mondat, legendat és
mesét emlithetnénk, amelyeknél a tudatos imitacio jatszott szerepet. Az egyik, modern
korunk fantasy, sci-fi és meseirdja tollabol sziiletett hosszas és gondos rakésziilés utan.
Nem egyszerien mimézis vagy a magyar mitologikus kincs mesés reprodukcidja tehat
Boszorményi Gyula Gergd sorozata, hiszen mashogyan és mast lattat. Lényegében a
mitologémak, motivumok ¢s szimbolumok komparatisztikai feltarasa eldsegiti az emlé-
kezést, az egységben latast, s igy az ujrafelismerést.

Meletyinszkij hangsulyozza, hogy a mitoszteremtés a 20. szézadi vilagirodalmi miial-
kotasokban mindenekel6tt ,,az ismétlodés, a ciklikussag, az emberi viladg pszichologiai €s
torténelmi »zartsaga« eszméjével parosul: hdsok és azonossag sajatos »felcserél-
hetdségéneky, kovetkezésképpen a kiilonb6z6 mitoldgiai rendszerek kolcsonos felcserél-
hetdségének eszméjével.” (76)

Emlithetnénk Paulo Coelho irasait, James Joyce Ulyssesét vagy Christoph Ransmayr
Az utolso vilagat, netdn Szepes Maria regényeit, Miiller Péter egyes dramadit és Boszor-
ményi Gyulat; Zdzistaw Beksinski, Salvador Dali, Hundertwasser, Frida Kahlo (77) vagy
a ma is €16 szegedi Kass Janos képeit; Vangelis, Enigma, Ghymes, Kormoran, Akos vagy
éppen a meditacios zenéket. Olyan irdkat, képzomivészeket és zeneszerzoket, akik nem
tartjak magukat (legalabbis fennhangon) ,,beavatottnak” és nem tartoznak okkult korok-
hoz — mégis tudatalattijukban a miivészetiik altal kifejezésre juttatjak azt az ,elfeledett”
tudast, ami in illo tempore konnyedén elérhetd volt az arra érdemesek szamara.

Jelen szazadunkban, és mar a kilencvenes évek végétdl egyre nagyobb szerepet kapott
a hazai kényvpiacon is az un. ,,ezoterikus irodalom”, tele ,,mesterkurzusokkal”, ,,angyal
hirnoki-beavatasi-ismerd meg dnmagad-tipusu” tanulmanyokkal és regényekkel, ame-
lyek kelenddségénél jol lathatd, milyen nagy szomjisag van jelenlegi kultirankban a
misztikara, a valamilyen égi hatalomhoz valo tartozésra €s a ritusokra — legyen ez akar-
mennyire is szemfényveszto, csalogatd, al, profan vagy éppen anyagias is. A Harry Pot-
ter, Gyturtk ura és Narnia-laz, a sci-fi hazai feltamadasa is (végre!), de az is, ahogyan a
kozonség fogadja oket (78), mind-mind igazolni latszik, hogy a beavatasi elemek ott él-
nek a modern ember (79) tudattalanjaban. Mindezek tanusitjak azt a maga intenzitdsaban
feltartoztathatatlan fesziiltséget, amellyel egy magasabb rendi allapot utan vagyakozunk,
amelyben az anyag sziilte kategéridk megsziinnek vagy inkabb oldodni latszanak. Ez a
tomeges és spontan ragaszkodas szerintiink azt bizonyitja, hogy létiink legmélyén ma is
fogékonyak vagyunk a ,,beavatasi” forgatokonyvekre; vagyunk valamiféle titkos tudas-
ra, amelyet isten(ek)nél, szellemeknél keresiink. S a beavatasi elemek a vallasi élmény
egy¢b struktirai mellett még felismerhetok a modern deszakralizalt tarsadalom emberé-
nek képzeletében és almaiban, amely korantsem meglepd, hiszen az ember ,,primordialis
emlékezete” segitségével sajat 1étmodjardl homo religious-ként vett tudomast.

A mese-csoda, az ellentétekbdl folépiilt €s ellentétekkel szétszabdalt vilagunkban a
mesevilag a nem-1étez6 ellentétek, a lerombolt hatarok vilaga: hatarok, ellentétek sehol
sincsenek, az egyes jelenségek kozott mindentitt varatlan kapcsolatok jonnek Iétre és fel-
tamad a remény, hogy van masképp is.

Szocioldgiailag kozelitve ehhez azt latjuk, hogy elemi erdvel tor fel az emberekben a
szabadulas és szabadsag iranti vagy a napi rutinbol, a mokuskerékbdl, a fogyasztoi tarsa-
dalombdl, hogy elszakitsa a foldhoz valo kotelékeket és megszabaduljon korlataitol.
Ezért 0jraél. A torténeteket Ujra irjuk, ujra megfestjiik, Gjra megzenésitjiik, és Gjra el-
mondjuk, eljatsszuk, elhissziik és elképzeljiik, s igy egy rejtett mitoldgiat illetve egy el-
feledett vagy lefokozodott vallas tormelékeit hozzuk napvilagra — mert az Gjjasziiletés
vagya elvalaszthatatlan az emberi természettol.
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Jegyzet

(1) Gergd és az alomvampirok. Budapest, 2004, Ma-
gyar Konyvklub. 202.

(2) A részletesebb és minden szempontbol tudoma-
nyosan mérvado olvasmanynak ajanljuk Jeleazar
Meletyiszkij magyarul is megjelent 4 mitosz poétikd-
ja cimi 6sszefoglald munkéjat. Alaposan végig te-
kinti a mitoszelméleteket €s az irodalomtudomany
kapcsolatat; beszél a mitosz, mese €s eposz kozotti
Osszefuiggésekrdl €s kiilonbozoségekrdl, tovabba fi-
gyelmet érdemel a XX. szdzadi irodalom ,,mitologiz-
musa”-rol megjelent tanulmanyok Osszevetése is;
Joyce, Faulkner, Kafka és Thomas Mann miivein ke-
resztiil kétségtelenné valik szamukra, hogy a mitikus
gondolkodas milyen mélyen jelen van nemcsak az
irodalomban, de a mindennapi életiinkben, nyelviink-
ben és gondolatvilagunkban. Meletyinszkij szemléle-
te sajatosan az irodalomtudomanyt képviseli, mégis,
ahogyan bebizonyitja, hogy a ,,mitologizalas” a XX.
szazadi irodalomban hogyan lesz szignifikans része a
szoveg megszerkesztésének, igen sokatmondd és a
mitosz fogalmanak lényegét is érinti. Egységes és
pontos definiciokat a mai napig nehéz adni; pl. a mi-
tosz kifejezésének jelentése a XX. szazadban kibo-
viilt, ellentmondasossa valt. (U6: A huszadik szazadi
nyugati mitosz-elméletek. Ethnographia. 107.)
(3) Persze késobbi kritikusai az 6 strukturalista ,,ska-
tulyait” is hasonld egyoldal kategorizécionak tekin-
tették.

(4) Boldizsar I1diko mesekutatd azt irja rola, hogy
»igazi mesélo, aki a konnyed torténetmondas mellett
nagy gondot fordit a nyelvi tisztasagra is. Meséit at-
szovik a nagy nyelvi leleménnyel alkotott szojatékok,
valamint az eredeti jelentésiikbol kiemelt és 0j jelen-
téssel felruhazott szavak. Az ir6 humorral és bolcses-
séggel atszott meséi élvezetesek, mulatsagosak, iz-
galmasak, alkalmasak arra, hogy felébresszék a gye-
rekek kivancsisagat és fejlesszek intellektusat, vagyis
maradéktalanul megfelelnek a »j6 mese« kritériuma-
inak. Az igazi mesélok attdl valnak igazi mesélévé,
hogy mas szemmel tudnak nézni a vilagra, és olyan
aproé titkokat fedeznek fel igy és tesznek lathatova,
amilyeneket mas észre sem vesz. Tarcsai Szabo Tibor
is ilyen mesélo, és ezért érdemel megkiilonboztetett
figyelmet, mert sajnos nemcsak a mesék fogyatkoz-
nak koriilottiink vészesen, hanem a mesemondok is.”
Lektori vélemény a Pamuhihdke és Samsemék cimii
konyvrél. In http://www.tarcsaiszabo.hu

(5) Szele Balint azt irja rola az Argus 2004 aprilisi sza-
maban, hogy ,,A Tl a Maszat-hegyen egy szinte fel-
fejthetetlen stiluskavalkad, a versbe agyazott versek és
stilusparodiak egyvelege. Utal arra, hogy a vers, a for-
ma elidegenithetd, atsajatithatd, a koltészet nem feltét-
leniil a koltd személyiségének kivetiilése, nem is erkol-
csi példazat vagy barmi mas, hanem nyelvi alakzat,
Pound szavaival élve »a legjobb szavak a legjobb sor-
rendben«.” www.argus.hu/2004_04/ kr_szele.html
(6) Az alabbi honlapon keresztiil a szerz6 nemzetko-
zi gyermeklevelezd-klubot miikodtet, és arra vallal-
kozik, hogy a kék Csutka mand életének tovabbi tor-
ténéseit a gyermekek hatarozzak meg: www.csutka-

mano.hu
76

(7) Boldizsar Ildiké: Mi lesz veled Hamupipdke?
http://www.opkm.hu/konyvesneveles/2003/2/
18Boldizsar.html

(8) A hiedelemtorténeteket is a mondak k6zé szoktak
sorolni, ilyenek példaul a mitikus allatokrol (igy a
Turul is) sz6l6 targykor, kozmogodniai mondak (pl. a
vilagnak viz aldl felhozott homokbol valo teremtése)
vagy a természeti démonokrol szol6 mondak (pl. li-
dércek) és persze a taltos mondakat is érdemes ki-
emelniink — természeti démonokkal és taltosokkal
mindegyik Gergd (és Zsofi) regényben taldlkozunk
Boszorményinél.

A monda a gordg ,,atadas, széhagyomany” szobol
ered, mig az orosz terminologiaban elsésorban valla-
si tartalmi. Azokban a kultirdkban, amelyek nem
tesznek kiilonbséget a profan és szent torténetek ko-
z0tt, s amelyekben (tdgabb értelemben) nem ment
végbe valtas a vallasi és mitologiai rendszerben, e
miifajok kiilonvalasztasa lehetetlen és nem is hisz-
sziik, hogy feltétleniil sziikséges mindennek egy-egy
fogalmi ketrecet tdkolni vagy éppen ilyenfajta kalo-
dakba gyomdoszolni, még ha az elemzd interpretator
és a tudds elme helyzetét jelentésen meg is konnyitik.
Tokarev Mitolégiai enciklopédidjanak els6 kotete
elég szép attekintést, osszevetést mutat a legendak és
mitoszok (162-165.), mesék és mitoszok (187-190.)
illetve a mondak és mitoszok (190—194.) stb. megkii-
lonboztetése terén.

A folklértudoméany pontosan meghatdrozza a maga
részérdl, hogy mit tekint mitosznak és mondanak. A
6 kiilonbséget abban latja, ,,hogy a mitosz egy bizo-
nyos vallasi rendszeren és vilagképen beliil ad valaszt
a kérdésekre, mig az Gjabb kori népmonda mar alta-
laban mas valaszt ad a feltett kérdésekre, mint a val-
las vagy a tudomany, tehat a vallasos, a tudomanyos
és a népi vilagkép nem esik egybe, mig a régi mito-
szoknal fedték egymast.” Domotor Tekla: Monda. In
uo. 284.

Voigt a mitoszt tulajdonképpen hiedelemtorténetnek
tekinti ,,amelynek azonban koznapi jelentésén tal van
egy szimbolikus jelentése is. A mitoldgia a mitoszok
rendszere, voltaképpen egész ideoldgia igényével lép
fel...” In Voigt: Miért hiszink a hiedelmekben?
Ethnographia, Budapest, 1976, 565.

(9) Ez az elterjedt €s igen divatos modszer nalunk
nem igazan vert gyokeret. S6t, Bokay Antal: Jroda-
lomtudomdny a modern és a posztmodern korban ci-
mil hatalmas Osszefoglalo munkéja sem tesz emlitést
a ritudlis-mitoldgiai iskolarol, noha a korai struktura-
lizmus kapcsan Frye mellett emlités szintjén Bodkin
neve is feltiinik. Meletyinszkijr6l sem esik sz6. V6.
Bokay, i. m. 202-211.

Kiemelkedd Osszefoglalé miivet lathatunk Robert
Weimannal is: Literaturgeschichte und Mythologie.
Methodologische und historische Studien. Aufbau-
Verlag Berlin und Weimar, 1971. Kiilonosen a Liter-
aturkritik als historisch-mythologisches System ¢€s a
Literaturwissenschaft und Mythologie c. fejezeteket:
342-427.

(10) In Ethnographia, 1973, 105.
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(11) Umberto Eco: Nyitott mii. Budapest, 1998, Eurd-
pa. 54.

(12) Uo. 62.

(13) A Gergd és a tdaltosviadalban Kende viv meg a
fekete bikaval. ,,A két bika egy. Mikor a réviilo lete-
szi a végso probat, hogy taltossa valjon, kiszakad be-
16le természetének gonosz része. Attol kezdve min-
den kilencedik esztendében talalkoznak, hogy meg-
kiizdjenek egymassal. Egyik sem hal meg, de ame-
lyik gy6z, az uralkodik a taltos testén, a kovetkezd
harcig.” (288.) A samanok elhivasardl 1d. Dioszegi
Vilmos: 4 sdmdnhit emlékei. Budapest, 1998, Akadé-
miai. 17-86, 342-396.

(14) Gergé és az alomfogok. 4.

(15) V6. Kovécs Agnes: Az égig érd fa meséjének ma-
gyar redakcidi és samanisztikus motivumaik. Ethno-
graphia, Hofer Tamas (szerk.) 1984, Akadémiai. 23.
(16) Boszérményi, i.m. 388.

(17) Pl. zavarkoldodas, szuszokalas, labat logazva,
suddulas (amikor rossz sz¢l fj meg és beteggé tesz),
ficeréld ficere, csippantas, cikkanas, motyoraszas. De
olyan régi vagy nyelvjarasban fellelhet6 kifejezése-
inkkel is ritkan taldlkozik a mai varosi fiatal, mint
,,sublod”, vakondokok ,,pajorja”, a kocsi dreg ,,zetor-
ja”, klepetus”, ,,ispotaly”, ,,stempli”, ,,csutora”, ,,sa-
labakter”.

(18) ,,A jelolt azért megy ol szimbolikusan az égbe,
hogy a szent forrasat magat vegye birtokba, atlénye-
gitse sajat ontoldgiai statusat, és a homo religious ar-
chetipusdhoz, a samanhoz valjék hasonlatossa.” Eli-
ade: Misztikus sziiletések. 152. Haromszor massza
meg (regényenként egyszer-egyszer), mig végil a
harmadik regényben, elnyeri a saman tisztségét. ,,Az
Osi torvény szerint a tanoncnak haromszor kell a
Gyokérszintre 1épnie, majd felfelé indulva a Torzs-
szinten 4t a Lombszintig jutnia, hogy a réviildk népé-
hez tartozzon. En ezt megtettem...” Gergd és a tdl-
tosviadal. 434.

Sok hiedelem szdl a samanok ¢és faik (oszlopaik, ko-
teleik, poznaik) misztikus kapcsolatair6l. Minden sa-
mannak van egy faja, gondolatban oda menekiil, ha a
harcban vereséget szenvedett. Ha a fat kivagjak, a sa-
man meghal. Err6l lasd részletesebben Eliade: 4 sa-
manizmus. Negyedik és nyolcadik fejezet. Budapest,
2002, Osiris.

(19) A komplementaritds vardzsa. http://epa.os-
zk.hu/00000/00016/00092/040216.htm, illetve: Uj
Forrés 2004. 2. szam

(20) ,Istenfa, lélekfa. A csucsaval lefelé tikkrozodve
elképzelt, tulvilagba nytlé fadrias. Tiikorkép jellege
[Imago mundi: a vilag tiikorképe] elhomalyosult,
olyan mitikus driasfava valt, amely a f6ld koldokét,
vagyis a vérségi kozosség szakralis kozéppontjat (al-
dozati ligetét és temetkezOhelyét) koti Ossze az ég
koldokével (a sarkcsillaggal). Lombjai kozott a Nap
és a Hold, csticsan a huros hangszer. Minden agan
kiilon vilag, s az elhalt 6sok egy-egy csoportja tanya-
zik nemzedékek sorrendjében. Ezekre az agakra
mind nagyobb, kupolaszeriien egymas folé rétegzo-
do, félgomb alaku, az driasfa torzse koriil forgd hét
égbolt borul, lyukai a csillagok. Az €16k tere a koz-
ponti vilag. A hetedik ég peremén van a vilag vége, s
a hozza tartozoé foldkorongban gydkerezik az Eletfa,

tovénél az éloket taplalo tej €s a holtak szellemeit ¢1-
tetd vértoval, gydkerei kozott a kigyok, békak orsza-
gaval.” Korai magyar torténeti lexikon (9—14. sz.),
186.

(21) Gergd és a biibdjketrec. Budapest, 2003, Ma-
gyar Konyvklub. 18.

(22) Gergd és az dlomfogok. 258.

(23) Gergd és az dlomfogok. 506.

(24) Gergd és a biibdjketrec. 468—469.

(25) A sarkanyszimbolum megtalalhaté az Gsszes,
energiaval, elektromos t6ltéssel kapcsolatos szo6 kinai
irasjegyében. In Marie-Louise von Franz: Archetipu-
sos mintdk a mesében. Budapest, 1998, Edesviz. 117.
(Eme mitikus alak részletes jelentéskorével nem fog-
lalkozunk, bdséges szakirodalmat talalhat rdla az ér-
dekl6d6 masutt.)

(26) Gergé és az dlomfogék. 411. Es , Csakis a révii-
16k lathatjak valds alakjaban. Ha tombolni kezd, az
éberek csupan az eredményét pillantjak meg. A varat-
lan hévihart, lavinat, vulkankitorést, arvizet, saskaja-
rast, jégesot, ragalyt vagy hurrikant.” 183.

(27) Uo. 195.

(28) Uo. 196.

(29) Gergd és a taltosviadal. 349.

(30) ,,A pszichoanalizist egyenest a beavatas egy le-
fokozddott formajanak, vagyis egy deszakralizalt vi-
lag szamara elérhetd beavatasnak is lehetne tekinteni.
A forgatokdnyv még felismerhetd”: az alaszallas mo-
tivuma, a sotét bensd én erdivel valo leszamolas és
feloldas, megbocsatas probatételei stb. ,,A sikeres
analizis eredménye a személyiség integracidja, olyan
lelki folyamat, ami némileg hasonlit az eredeti beava-
tasok révén véghezvitt szellemi atalakulashoz.” Lasd
Eliade: Misztikus sziiletések. 250. 56. végjegyzet.
Tovabba vo. Gergd szavaival: ,,Ez az én sarkanyom.
[...] A sajat szornyetegem. Nem fog bantani, ha én...
ha én ezt parancsolom neki.” Gergd és az dlomfogok.
516.

Részben igaz Lovasz meglatasa, miszerint: ,,igy a fe-
lette aratott gy6zelemmel a hds nem elsGsorban a
,,k6z8sen” almodott vilagot, hanem sajat alomvilagat
menti meg.” Ld. in i. m. Mégsem allithatjuk, hogy a
vilagban évek alatt halmozodo ,,blin” és kisértés
egyediil Gergének lenne tudhato, hiszen mar sziileté-
se eldtt tigykodott a Hollo.

(31) Pal — Ujvari: Szimbélumtdr. Budapest, 2001, Ba-
lassi. 218-219.

(32) Tokarev, i.m. 94-96.

(33) Hans Biedermann: Szimbdlumlexikon. Budapest,
1996, Corvina. 164.

(34) Franz, i.m. 174.

(35) Gergd és az dalomfogok. 539.

(36) Gergd és az dlomfogok. 34.

(37) Hollo kiildi vissza dket. Ld. uo. 234.

(38) Szamos hagyomanyban atvaltozott asszony, a gr.
mitologiaban Kordnisz, Phlegiiasz lanya. In Bieder-
mann, i.m. 175.

(39) Vo. Gergd és az dlomfogok. 275, 303.

(40) Zsofi és az elnévtelenedett falu. Budapest, 2005,
Jonathan Miller. 221.

(41) Uo. 176.

(42) Maga Boszorményi is azt hangsulyozta, hogy
»én soha nem akartam HP-klont, mésolatot irni. Az
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els6 gondolattol kezdve azon igyekeztem, hogy Ger-
g6 mas legyen; elevenebb, hihet6bb, akir6l tudni le-
het, hogy valdban itt €1 (-het) kozottiink.” Gergd és a
taltosviadal. 471-472.

(43) Eco, i.m. 103. Mindezt részletesebben kifejti né-
héany oldallal kordbban: a szovegbe ,,minden mithasz-
nald beleviszi konkrét egzisztencialis helyzetét,
egyedien kondicionalt érzékenységét, miiveltségét,
izlését, preferenciait és személyes eloitéleteit, és ily
modon egyéni nézdpontja szerint érti meg az eredeti
format. [...] Ebben az értelemben tehat egy mualko-
tas, ez a befejezett, tokéletesen kalibralt szervezeté-
nek tokéletességébe zdrt forma, szintén nyitott: ezer-
nyi — megismételhetetlen egyediségét érintetlentil ha-
gyo, am egymastol eltérd — értelmezés lehetdsége.
Ekkor minden hasznélat interpretacio is, kivitelezés
is, mivel a m{i minden hasznalatban eredeti, 0j pers-
pektiva szerint kel életre. 74.

(44) Uo. 194.

(45) Lovasz, i. m.

(46) Gergé és az alomfogok. 518.

(47) Uo. 23.

(48) Eliade, 1999, 201-202.

(49) Holott ,,csak” a samanjelolt tipikus tiineteit hor-
dozza magan: ,,A betegségek, az almok ¢s a tobbé-
kevésbé patogén oOnkiviiletek [...] a samanallapot
megannyi megkozelitési modjat jelentik.” In Eliade
(2002): A samanizmus. Osiris, Budapest. 46.
(50) Meséli Boglarka Zsofinak. In Gergd és az dlom-
fogdk. 212.

(51) Tzelitéiil alljon itt néhany példa: ,,Nézd! Vécédu-
gulas elleni, antimagnetikus, 6njaré csékukac!” (13.),
~Anya ne kezd mar megint, hogy beszélnek a karala-
bék, és a répa éjjelente dsszejar a spendttal!” (69.) A
,,kiilon bejarat” hasonlatok koziil: ,, Tekintete sotét
volt, mint kanyar az alagiitban.” (65.) ,,Kihuzta nyu-
lank alakjat, hogy mutassa; a rémiilet messze van t6-
le, mint csirke labatol a holdkrater.” (163.) Lidérc
mondja lidércnek: ,,Kiilonben majd kihunysz, mint a
nénikém ifjisaga!” (215.) In Gergd és az dlomfogok
(52) Vo.: A ,kolak” és ,,multiplexek” vilagabol érke-
70 Gergodvel (,igazi varosi fiu. Tudod: szamitogép,
haverok, motorok™ 23.) vald preferalt olvasoi azono-
sulas nemcsak az életkori és mentalitasbeli hasonlo-
sagok miatt valosulhat meg konnyedén, hanem a te-
remtett fikcios vilag sajatossagai miatt is. Ld. Lo-
Vasz, i. m.

(53) ,,A Megbizoként ismert fickd robbantotta ki a
Keszekusz-felkelést, ami majdnem a réviilok bukasa-
hoz vezetett. Szerencsére idoben elfogtak, teljes em-
I€ktorlést hajtottak végre rajta, s azota ismét hétkoz-
napi, éber orvosként dolgozott, méghozza egy tévé-
csatorna »bevallalos« pszichomokusaként.” Gergd és
a taltosviadal, 259.

(54) Vé. Eliade, 2002, 132.

(55) Csu = titkos, rejtett, runga = sajat. Tehat valami,
ami az ember bensé 1ényéhez kozel all, s (talan éppen
ezért) titkolni vald. In Roheim Géza: 4 csurunga né-
pe. Budapest, 1992, Parbeszéd Konyvek. 29.
(56) Uo.

(57) Esetleg kapcsolatba hozhato egyes amerikai tor-
zsek kultirajaban megtalalhat6 un. zugattytival. Er-
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rél bévebben lasd: Mircea Eliade (1999): Misztikus
sziiletések. Eurdpa, Budapest. 51-56.

(58) Az etnologusok bugdfanak nevezik. Roheim ra-
vilagit arra, hogy ennek majdnem minden természeti
nép avatasi szertartdsaban kiemelt szerepe van. (A
szerz0 a ,,primitiv”’ kifejezést hasznalja a természeti
nép helyett, de ezt mara pejorativ és félreérthetd ol-
vasata miatt inkabb elkeriiljik — ahogyan ezt teszi
sok mas antropologus és néprajzkutatd is, noha még
Lévi-Strauss éppen azért mondott halat, hogy eme fo-
galom véglegesen megszabadult ,,az etimologiai je-
lentésébdl fakadt és asatag evolucionizmustél taplalt
értelemzavarokt6l” in Claude Lévi-Strauss: Struktu-
rdlis antropoldgia I. Budapest, 2001, Osiris. 88.)
(59) Uo. 28.

(60) Réheim tovabb vizsgalja a sziiléssel, nemzéssel
és sziiletéssel kapcsolatos almokat, méghozza
freudianus modszerrel. Freud nézeteit alapul véve ir
az Odipus-komplexumrél és a csurungardl, mint a
szerelmi varazslas eszkozérdl, illetve mint fallikus
szimbdlumral.

(61) Vo. http://www.neprajz.hu/idokepek/idoben_el-
ni/alomido.html

(62) Erre mondja azt Lovasz — amellyel szintén nem
értiink egyet —, hogy nem lenne kiilf6ldon vagy for-
ditasban hatalmas marketinggel sem sikeres a regény,
»mert a deklaralt, szovegszinten megjelend egyete-
messég ellenére a konyv varazsvilaga, szerepl6i any-
nyira sajatosak (nem egy altalanos varazsvilag, ha-
nem egy jol felismerhetd hitvilag, mitologia elemeire
alapozva), hogy az dekddolhatatlannak tlinhet. S a
mar emlitett bonyolult, kdvethetetleniil népes és szi-
nes varazsvilag is ezt a dekodolhatatlansagot eredmé-
nyezheti.” Uo.

(63) Uo. 508.

(64) Uo. 90.

(65) V. az elso talalkozast Bélaval, Apollonia feke-
te felh6t von maguk f6lé és lathatatlan madarkarmai-
val a vadasz torkat szorongatja. Uo. 155.

(66) Amikor Wataturu samantél egy krokodilfogat
kap védelmiil, ezaltal a ritualis cselekedet 4ltal a sa-
jat erejébdl is ad a fitnak, illetve a taltos dobja (lova)
ett6l jobban tud repiilni. A samanisztikus képzet sze-
rint, ha valaki a segitd allat testébdl egy szérszalra,
pikkelyre vagy tollpihére tesz szert, annak elovétele
megidézi az allat alaka szellemlényt vagy legalabbis
a saman erejét.

(67) Lovasz, i.m. Ez még akkor sem tekinthetd en-
nek, ha a sokféle alomnarraciot idézo ligetet vessziik
szamba: Rémalmok Utvesztéje, Beteljesiilt Almok
Ligete, Beteljesiiletlen Almok Ligete, Szunnyad6-os-
vény, Alomidé Jatékterem.

(68) Az Eberek biineirél egy szép leiras olvashato
Odvas elbeszélésében. Ld. Gergd és az dlomfogok
361.

(69) Eliade megnevezése a mitikus idokre vonatko-
zoan a Misztikus sziiletések cimii munkajaban.
(70) Nem véletlen, hogy Hollo egyszer a samanfi
szemét akarja kivajni, de Kende fehér taltos lova
megakadalyozza benne. In Gergd és az dlomfogok.
58.




Szarka Emese: A remitologizalas egyik modern kori magyar ,,jelensége”

(71) A hetes szam a samanizmusban legalabb olyan
kitiintetett szerepet kap, mint népmeséinkben. Did-
szegi Vilmos az evenki samanok vilagképét tanulma-
nyozva leirja, ugy képzelik, hogy a fels6, kozépsé és
also vilagot egy hatalmas folyd koti ossze, amely a
keleti vilagbol folyik az északiba. ,,Vannak samanok,
akik azt allitjak, hogy ez a vidék még a vilagfolyd
forrasvidékénél is tavolabb teriil el, hét égen vagy
felhdn kell atvergddnie annak, aki oda akar jutni. Eb-
be a vilagba csak a simanok juthatnak el. Itt ¢l a 6
gazdaszellem, a samanok tanitdja. A vilagfolyon a sa-
manok szerint hét, s6t kilenc vizesés van.” A sdiman
dobavatasa soran hétszer kell, hogy nyomaba eredjen
a szarvas sziiletési helyének, amelynek bére a dobra
kertilt. In. Didszegi: Samanizmus. www.terebess.hu/
keletkultinfo/dioszegi.html#4

Tovabba a tobbnyire hét éves koraban kivalasztott
gyermek hét éven keresztiil megmérettetik, vajon al-
kalmas-e a samani tisztség betSltésére vagy sem. A
hetes szam el6fordulasait nem kivanjuk tovabb bovi-
teni, a siamanizmussal foglalkozé szakirodalom szé-
les spektrumban el6hozza ezt a témat.

(72) Goldziher Ignac: 4 zsidésdg lényege és fejléde-
se, 385. A fentebbi részlet A4 mitosztudomany jelen dl-
lasardl és uj problémdirdl ciml 1876-ban a Nyelvtu-
domanyi Kézleményekben 12. szamaban jelent meg.
Egy ellennézetnek is hangot adhatunk. M. 1. Sztyeb-
lin-Kamenszkij kérdésfeltevése egyszerre hiz visz-
sza benniinket a realitasok talajara és vissza, a miti-
kus vilag valos létezésének hitébe. Arra kérdez
ugyanis ra, hogy miért nem fogadjuk el tényként,
hogy a mitologiai hosoket realis személynek, hiteles
torténelmi valosagnak tekintették egykor, tehat nem
jelként vagy jelképként. ,,Mas szoval: a mitoszkutatod
nem azzal a mitoszfogalommal all szemben, amely-
ben a mitosz valosagként megélt fikcid, tehat elkép-
zelhetetlen, hogy valamit »jelentsen«, hanem azzal,
ami csupan volt mitosz valamikor, am azaltal, hogy a
mitologiai tudat helyébe a mai ember tudata keriilt, a
mitosztdl tokéletesen idegen, sét azzal ellentétes va-
lamivé valt: olyan fikciova, amelyet fikcioként fog-
nak fel, és amely kovetkezésképpen »jelent« vala-
mit.” 4 mitosz. Budapest, 1985, Kozmosz. 8-9.
Boszérményi sorozata éppen ezt latszik megerdsite-
ni: ténykeént lattatja, hogy a mesék, mitoszok, hiedel-
mek igazak (is lehetnek).

(73) ,,Az anyagi ember, minden estve a napot leal-
dozni latta, midon teszem, a tengerparton lakd ugy
latta, hogy a nap a tengerbe siillyed, s nemsokara ez-
utan a hold fénye tlinik fel az égboltozaton, e két tii-
nemény kozott okszeriiségi viszonyt képzelt. A nap
elsz6kik a hold el6l, mely 6t szereti, viz ala bukkanik,
hogy elrejtse magat, a hold pedig 6rkodik a tenger
szine f6l6tt, mig varasabol kifaradva odahagyja he-
lyét. Ugyancsak midon a nap lealdozik, a nappal tisz-
ta kék egét voros szinben latja. A nap harcolt tehat a
setétséggel, €s iszonyl vereséget szenvedett, ott van
a vér a veres égbolton, melyrdl a nap leszorult, és me-
lyet most a setétség nagy tabora foglal el.” Goldziher,
i.m. 385.

(74) Csak par nevet nézink meg kozelebbrol.
Gergd < Gergely Eberen 6rkodd’ (Ladé Janos — Bi-
16 Agnes: Magyar uténévkonyv. Budapest, 1998, Vin-

ce. 60.), aki a regény els6 valtozatdban Boszorményi
koncepcidja szerint tehat még Attila volt, neve jelen-
tése pedig ’atyacska’ (33.). Zsofia = ’bolcsesség’
(257.), rola tudjuk, hogy eredetileg Emese lett volna
(a konyvben talalhat6 két nyomdahiba ennek ,,vélet-
len” lenyomata: 1d. B6szorményi: 23-24.), minek je-
lentése ’anyacska’ (168.). A mii szempontjabol az
’atyacska’ — *anyacska’ dsszecsengés kedvezo és ér-
dekes megvilagitasba helyezte volna az interpretaci-
0s lehet6ségeket. Alkalmat adott volna egy olyan ol-
vasatra, miszerint a két mostohatestvér nem mas,
mint két kivalasztott siman (tudjuk, hogy Gergd nél-
kiil a Sarkany legydzhetetlen, 6 a kulecsmomentum, a
Kivalasztott), akik demiurgosz-szerli szellemekként
veszik kézbe majd a Csipetke utca, s6t az egész vilag
sorsat, istenekként fenntartva a Rendet. Harcuk a fe-
minin entitas, Holl6 ellen pedig annak az egyensuly-
nak a helyreallitasara trekszik, hogy mindenképpen
sziikség van egy férfi-ndi istenparra, sziikségképpen
az ,atyara” is, nem lehet egyoldaluan teremteni se te-
remtének lenni. Zs6tirdl azonban kidertil, hogy nem
saman, hanem ,,csak” egy ,,b6lcs” boszorkany. Ennek
ellenére igy is maradt mibe ,kapaszkodni”, ugyanis
Bogi fia Farkas szerepére kivaloan illik az ,.éberen
0rk6do” jelzés, hiszen (ébren és réviilve egyarant) or-
zi az éberek vilagat.

Botlik Dénes és Réti Boglarka beszélo (vezeték) ne-
ve nomen est omen nem csak jellemiikre utal, hanem
Boglarka gyogyfuivekkel valo vajakossagara; Dénes
viszont a bor és mamor istenéhez Dioniiszoszhoz va-
16 hasonlatossaga (’Diontiszosznak ajanlott’ 48.) két-
séges, hacsak nem gondolunk arra a szinte extatikus
allapotra, amibe hajlamos beletekeredni, ha labbelik-
rél van szo.

Kobzos Béla keresztneve etimologiailag val6szind-
leg a bél (37.) szobdl szarmazik, amely belsé részt je-
lent, s mint tudjuk, a vadasz fo tevékenysége az elej-
tett vadak preparalasa, kibelezése és kitomése.
A ,,Barboncas” erdteljesen hivd sz a garabonciasra,
Dome pedig a gorog termékenység- €s vegetacio-is-
tennd, Demeter nevébdl szarmazik (48.), amely je-
lentést szintén kapcsolhatjuk Kendéhez oly modon,
hogy 6 az egyetlen a hét fosaman kozil, aki még ko-
zel all Natura Anyahoz, aki még nem felejtette el, mi
a feladatuk, s érzi az ,,E16 Tiizet”. A kobzos pedig a
begyijtére, az allatok ellopasara utalhat, nem pedig a
hangszerre.

Apolldnia nevével (145 és ,,Apoll6” 30.) — aki egykor
Sarolta volt (*fehér menyét’ 235.) — ismételten hadi-
labon allunk. Ugy tiinik, értelmezésiink kudarcba ful-
lad a fény és koltészet istene és a fehér menyét kozot-
ti kapcsolatteremtés kozott, akarcsak Furdancs Pepe
(Péter — koszikla?) és Gurbics Miksa (Miklos — gy6-
zelem + nép, vagy Mihaly — Ki olyan, mint az
isten?74) vizsgalatanal.

(75) Gadamer, A szép aktualitasa. 57.

(76) Meletyinszkij: A huszadik szazadi nyugati mi-
tosz-elméletek. Ethnographia. 104. Roviden vazolja
a mitoszteremtést Faulknernél, Yeatsnél, Eliotnal is.
(77) llletve férje és tanara Diego Rivera, aki Mexiko-
ban, Parizsban és Amerikaban hosszl ideig népsze-
rlibb volt festményei és a politika iranti elkdtelezett
érdeklodése és — ha a hazukban torténd Trotsky elbuj-
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tatasara gondolunk — részvétele révén egyarant, am
az elmult években felesége épp olyan (ha nem na-
gyobb) posztumusz elismerésre tett szert, kiillondsen
a Julie Taymor rendezte Frida (2002) amerikai élet-
rajzi film elkészitése ota.

(78) Gondoljunk itt a legkiilénfélébb Tolkien fan-klu-
bokra, sci-fi és fantasy talalkozokra, eldadasokra,

vagy Boszorményinél maradva a www.alomfogok.hu
weboldalra és még sorolhatnank tovabb.

(79) A ,,modern ember” ¢s ,,modern vilag” kifejezés
alatt azon egyéneket, kozosségeket értve, akiknek
mar nincs a sz6 szoros értelmében vett vallasi élmé-
nyiik, akik deszakralizalt életet élnek egy deszakrali-
zalt vilagban.
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Husz Maria

PTE, Feln6ttképzési és Emberi Er6forras Fejlesztési
Kar, KultGratudomanyi Intézet

Az eredetiség élménye

“S nemde az emberekben és az dllatokban mdr nyomban

sziiletésiikkor megvan az a természet adta képesség, hogy

érzékeljék mindazt a benyomdst, mely a testen keresztiil hatol a lélekbe?
Ezek megfontoldsdnak képessége azonban, lényegiiket és hasznos
voltukat tekintve, csak nagy nehezen, idével, sok faradsdag és

nevelés utjan valik sajatjukkd — mdr akinek valoban sajdtjava valik”
(Platon, 1984)

,, Valojaban az orokségturizmus legfontosabb kihivdsa éppen
a mult rekonstrukcioja a jelenben, mégpedig az interpretdcio dltal”
(Nuryanti, 1996)

E tanulmdny célja, hogy az 6rokségek szempontjdbol meguvildgitsa a
megertes, az élvezet és a megismerés gondolati hdtterének viszonycit,
az eredetiség (antropologiai) problémdit, az interpreltdcio és a
prezentdcio kerdeéseit.

z orokségekre €piild turizmus {6 kihivasa a mult eldallitasa, bemutatassal és koz-

vetitéssel. Az 6rokség és a turizmus vilaga az 6rokségek helyszinén, kiillonb6z6

iddbeli és térbeli dimenziok, targyak, emberek és gondolatok kozotti kommunika-
ci6 és interakcié soran kapcsolodik egymasba. A kiilonféle motivaciokkal érkezd, nem
szakérto, esetleg tapasztalatlan latogaté nem a torténelmi valosag rideg tényeire vagyik,
hanem értelmes, jelentésteli €s szorakoztatd élményre. Azonban nem feltétleniil képes
létrehozni maganak az értelmet és az idedlis élményt, ezért sziiksége van a latnivalok
megfeleld (re)prezentalasara, kozvetitésére, bemutatasara €s értelmezésére. A kdrnyezet-
valtozas és a klimaterapia elismert gyogymodok. A turizmus emellett élményterapia is.
Az élmény pszichologiai értelemben jelentds hatast, hangstlyos érzelmi atélés, emléke
ismételt atélésre 6sztondz, varazsa azonban csak arra hat, aki befogadasara kész. A pszi-
choldgiailag megalapozott, logikusan, hatasosan felépitett €s mlivészi szinten megvalo-
sitott interpretacid vezetheti el a latogatot sajat élménytapasztalatahoz, amely optimalis
esetben aramlat-jelleg(i, 6nfeledt 1étélménnyé, Snmegértési, vilagmegértési eseménnyé
valhat. Ez az élmény all a turizmus egész rendszerének a kézéppontjaban, az 6rokségtu-
rizmusban pedig kiilonos jelentéségre tesz szert.

Az orokségek esztétikai élvezete

A reflexiv modernitas és az élménytarsadalom jelenlegi koriilményei kozott a megér-
tés és az interpretacid — avagy tolmacsolas/kdzvetités/bemutatas/prezentacid/reprezenta-
ci6 — ujfajta jelentdséget kapott. Ontologiai értelemben mar az 6rokségképzésben aktiv,
kreativ szerepe van, a gyakorlatban pedig az 6rokséggel kapcsolatos dsszes szociokul-
turalis szervezddést, fenntartasi és fejlesztési feladatot athatja. A térténelem és a miivé-
szet mai miik6dési €s hasznalati modjai messzemenden parhuzamosak a szélesebb érte-
lemben vett kulturalis 6rokség tarsadalmi létezésével és hasznalati modjaival. Az embe-
riség kulturalis 6roksége, mint vonzerd, latvanyossag, a bemutatas, interpretacid soran
esztétikai entitassa, sajatos kultussza valik, mas ritualékhoz, iinnepekhez és szertartasok-
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hoz hasonldéan mikodik. Az esztétikai latdsmod és ,,a turista latdsmod”, az esztétikai ta-
pasztalat és az utazas élményformai rokon strukturakat mutatnak. (Urry, 1990; Maquet,
2003; Amirou, 2000) Az 6rokség szubjektiv-motivacids viszonyai, vagyis a kulturalis
orokségturizmus esztétikai 6sszefliggései, a turista és a miivészetet 4tél befogadé maga-
tartasanak rokon sajatossagai figyelemreméltoak. Erdemes ezért a megértés klasszikus és
késdmodern elméleteit kissé behatébban szemiigyre venni.

Szem el6tt tartva azt, hogy az 6rokség mindig kulturahoz kotott és relativ, valamint,
hogy a kozonség is szerteagazo varakozasokkal, kulturalis kodkészlettel érkezik, 6rok-
séglatogatoként az ember sajatos hermeneutikai megértd cselekvést végez. A posztmo-
dern lételméleti esztétika mesterének, Hans-Georg Gadamernek gondolatmenetében a
meggértés alapvetden eldzetes struktarakra épiil. A kultara, a térténelem dolgaival kapcso-
latban kiilondsen lehetetlen volna eldzden elsajatitott attitlidok, itéletek nélkiil értelmet
alkotni. A bels6vé valt tudaskészlet és izlés a tekintélynek belénk ivodott formaja, mas
szoval a hagyomany. A tradicié megélése, ismétlddo jelenné tétele interpretacid segitsé-
gével teszi lehetdvé a jovobeli vagyak, lehetdségek megteremtését is. A megértés igy ta-
14l a hagyomanyra, amelyet feléleszt, €s teremt is, hiszen a hagyomany maga is csupan a
miivek és a megértési események altal 1étezhet. A hagyomany tartalmi elemekbdl all, va-
lami egésznek a megsejtése, ami tjabb kérdéseket nyit fel, lehetoségeket allit a kérdezd
elé. (Gadamer, 1960, 212.) A hagyomanynak ez a pozitiv megitélése kikeriili az ujabb
kulturaeclméletek (Foucault) fenntartasait a hagyomany elfojtd, a megértés mélységét
korlatozo tendenciaival kapcsolatban csaktigy, mint a pszichoanalizis (Lacan) altal hang-
sulyozott, személyes, multbeli vagyak és elfojtasok problémajat. (Bokay, 1997, 320.) A
hatastorténet egy éppen ott 1évé hagyomany és a szubjektum kozotti szituacioban 1ép mi-
kodésbe, amely meghatarozza a szubjektivitast, és mutatja a megértés torténeti 1€tét.

A megértd dialogus elofeltétele a szemléld 1atokore, horizontja. Elézetes kulturalis ta-
pasztalataibdl a szemlélo egy torténeti kérdéshorizontot alakit ki, amely a jelenétdl kii-
16nbozik. Megértés akkor kovetkezik be, ha a torténeti €s a jelenbeli horizontok Gsszeol-
vadnak. Idegen kulturadkkal vald talalkozas soran az interpretacionak szamolnia kell az-
zal, hogy az 6rokség csak az azt magaban foglald kulturalis tradicioval egyiitt érthetd,
ezért azt éppen ugy tiszteletben kell tartania, mint az adott hallgatosag sajat kultarajat. A
klasszikus miivészetszociologia szerint a horizontok kiegyenlitése a megfejtéshez sziik-
séges kodok birtokaban lehetséges, azaz az alkotas horizontjanak a jelenbe emelésével,
ugyanakkor a jelen horizontjanak elmélyitésével. (Bourdieu, 1978) Ehhez kozvetité mi-
veletekre van sziikség.

Gadamer nyoman €ppen az alkalmazast, azaz a felhasznalasnak, a befogadasnak az
eseményét érthetjiik meg, mindjart kétféle megkozelitésben. Az egyik a nyelviség, a ma-
sik az érvényesség, vagyis az autentikussag kérdése. Az interpretacio, az értelmezés fo-
galmi kozegében a nyelv szavai az emberhez képest kiilsdlegesek, szituacidohoz kotottek.
Mivel maguk is tradicioba agyazottak, ugy léteznek, hogy magukkal hozzak eredeti vi-
szonyrendszeriiket, nem jelolnek, hanem értelmet vilagitanak meg, létrehoznak. Nem
visszatiikr6znek valamit, hanem megismételnek, ujra eldallitanak egy vilagot. A nyelv te-
szi lehetévé a vilag 1étrehozasat és megértését. A hermeneutika szamara az interpretacio
azt jelenti, hogy a megértéssel meghatarozott vilagot szavakkal artikulaljuk. A beszéd, az
értelmezd beszélgetés altal valik valoban 1étezdvé az 6rokség.

»Nem igényliink olyan naiv Ujrafelismerést, mely sajat vilagunkat tarna ismét a szemiink elé valami
maradanddva rogzitett érvényességben, hanem térténelmiink nagy hagyomanyahoz is massaganak teljes
tudataban kozelediink, s épp ez altal vagyunk képesek elsajatitani. S6t ugyanez elmondhat6 egészen mas
vilagok és kulturak hagyomanyairol és mialkotasairdl is, melyek nem gyakoroltak hatast az eurdpai tor-
ténelemre”. Ez 6sszekapcsolodik ,,azzal a visszavonhatatlan igénnyel, hogy mindaz, amit latunk, és ami
ott van, oly kézvetleniil sz6l hozzank, mintha azonosak volnank vele.” (Gadamer, 1994, 22.)
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Vezet6 szerepet jatszik ebben a jaték célnélkiili értelmessége, a szimbdlum, mint 6n-
magunk ujrafelismerésének lehetosége €s az tinnep, mint olyan kommunikacid vissza-
szerzése, amelyben mindenki részesedik.

Az eurdpai hermeneutikus hagyomanyban a megértés, esztétikai élmény/izlésél-
mény/ miiélmény a nézo, a téma €s az esztétikai értékekkel rendelkez6 targy talalkoza-
sanak eredménye. Az izlésitélet, a tetszés vagy nem tetszés mar mentalis esemény. Ma-
vészeti alkotasok, alkalmazott miivészeti targyak, épiiletek és épitészeti kiilsé és belsd
terek értekeld befogadasa soran a hattérben az esztétikai mindségképzetekkel vald sziin-
telen egybevetés mellett a megel6z6 ismeretek, elvarasok, a miifaj-, vagy stiluseszmény
mértékei is szerepet jatszanak. Egy maximalis élményre szamot tartd tarlatlatogatés
vagy egy épiilet korbejardsa maximalis szellemi aktivitast igényel. Empirikus pszicho-
logiai kutatasok a legmagasabb 6romértékii, aramlat-jellegii, boldogité élmények felté-
teleként és velejardjaként a mély koncentracidt; a lehetdségek és a készségek kozotti
magas rendl dsszhangot; a folyamatos kontrollt; a megelégedettség érzését igazoltak.
Az adramlattevékenységek dnmagukban hordozzak az ilyen allapotok kialakulasanak le-
hetdségét. Konnyen elérhetd kikapcsolodas a tudat ujrarendezésének képessége nélkiil
nem valt ki oromélményt, a tokéletes él-
mény elérése energiaigényes feladat. (Csik-
szentmihalyi, 1997, 134.) Ldthato, elérheto, lefotozhato és

Antropolégiai szempontbdl a mitar- ;o 50 inots kulturdlis mdssdgra
gyak” szemlélése jellegzetes mentalis jelen-

ség, alanyi, érzéki-intellektualis tapasztalat. ~ V47 sziikseg, egyfajta elokeszi-
Az ember belefelejtkezik a latvanyba, élve- tett, megszervezett valosdagra.

zi az élményt, nem végez elemzd-értelmezd Mindezek alapjdn vitathato
)

tevékenységet, a mindennapi én hattérbe .. .
yseget, a mindennapt | .., hogy mit is keresnek a turistdk?
szorul, az intenziv vizudlis latvany az egész

tudatot betdlti, a szubjektum-objektum Az autentikussdagot vagy a hely
megkillonboztetése pedig kevésbé €les. A és az alkalom egyszeriségét, rit-

primer esztétikai érzékelésben, mikdzben a kasdgdt, kiilénlegességet, illetve

targyra Osszpontositunk, nem meriilnek fel L elérhetéséodt. olmé .
torténeti, stilisztikai, értékeld szempontok, enner elerneloseget, eimeniye

a targyat egészként fogjuk fel, gyakorlati alakithatosagdt?
életlinket felfliggesztjiik, nyugalom és elkii-
16niilés érzése hat at, amelyet nem zavarnak
meg a képzelet asszociativ jatékai. Ez a kontemplativ magatartas kiilonbézik a gondol-
kodastol és az érzelmektdl, inkabb az intuicidhoz hasonlit. Az esztétikai élményre ira-
nyulod készség rendkiviil kozel all ahhoz, ami a keleti tradiciokban a meditaciot kiséri. A
targy megjelenése szamit, nem pedig a megléte. Elvész az ido, a tér, a testi vald érzéke-
Iése, bar a targgyal valo azonosulas nem sziinteti meg az én kiilonallasanak tudatossagat.
Az esztétikai figyelem akarmire iranyulhat, de nem tarthaté fenn tovabb, mint amit a
targy igazol. Az esztétikai targy a szemlél6ben érdeknélkiili, 6sszpontositott viziot kelt
és tart fenn. (Maquet, 2003, 39-46.)

Az élmény maximuma mellett a személyiség aktualis pszichés allapota, a kozvetitd
kozeg és az interpretacio-bemutatas mikéntjei az esztétikai befogadas szamtalan részle-
gesebb, felszinesebb vagy szubjektivebb valfajat hozhatjak 1étre.

Az értelmezés, az interpretacié kérdése kdzponti szerepet jatszik a befogadas-esztétika-
ban is. Gadamer tanitvanya, Hans Robert Jauss az értelem létrehozésat, életben tartasat, tit-
kat a befogadas eseményébe koltozteti. A megértést egyfajta kulturalis dialdgusként irja le.
A malkotasok, a szovegek a kérdezé ember szamara kérdéssé valnak az alkalmazas értel-
mében, vagyis, hogy mit jelent az az 6 szamara? Amennyiben a miitargy megfeleld és a be-
fogado alkalmas ra, felépiilhet egy eredeti és érdekkel telitett kérdés, amire a mi valaszként
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foghato fel, tehat a befogaddi kérdés ruhazza fel értelemmel a mivet/szoveget/latvanyt. Az
esztétikai tapasztalat a hatas soran hozza létre magat a miivet.

Az esztétikai magatartasban a szubjektum mindig eleve tobbet élvez, mint csak onmagat, amint el-
sajatit valamilyen tapasztalatot a vilag értelmérdl, amit szamara egyrészt sajat teremtd tevékenysége,
masrészt a masik tapasztalatanak atvétele tarhat fel, valamely harmadik helyeslése pedig megerdsithet.
Az esztétikai élvezet, mely ily modon az érdek nélkiili szemlélodés és a probara tévo részvétel kozotti le-
begésben jon létre, onmagunknak a mas tapasztalatiban megvaldosulo érzékelésének egy modja.” (Jauss,
1999, 172.)

Az esztétikai tradicid harom élvezeti teriileten alakitotta ki az esztétikai izlés élményét:
a poézis, az aisztézisz és a katarzis terepén. Mindharomnak meghatarozo szerepe van az
orokségek élvezd megértésében is. A poézis, a ,,poétikus tudas”, produktiv esztétikai
alaptapasztalat, amely egyrészt a kreativ ember eszményével, masrészt az esztétikai tar-
gyak felismerésével kapcsolatosan jatszik szerepet az esztétikai alanynak 6rokséglatoga-
toként valdé mikodésében. A torténeti ember altal teremtett, hatastermészetii targyak — él-
ménytargyak. Aisztézisznek nevezi Jauss (Arisztotelészt, Baumgartent, Fiedlert és
Sartre-t kdvetve) a megismerd latas és a 1ato ujrafelismerés esztétikai élvezetét. Ez a re-
ceptiv esztétikai alaptapasztalat az érzéki megismerés jogossagat tételezi a fogalmi isme-
retek elsObbségével szemben. A katarzis pedig a mii, vagyis egy képzeletbeli 1étmodell,
életmdd, cselekvési forma altal a mindennapoktdl eltavolodd befogadoban ébredt érzel-
mek élvezete. Olyan kommunikativ esztétikai alaptapasztalat, amely emberi voltunkhoz
tartozik, elvezethet a hallgatd és néz6 meggy6z6désének megvaltozasahoz, illetve indu-
lataitol valé megszabaduldsdhoz. Ehhez elegendd lehet egyébként a szemlélé magatartés
is, amely ,,az észlelést megujitja, az észlelt targyat a masik vilagrol sz6l6 informécioként
fogja fel, vagy az esztétikai itéletben egy cselekvési szabalyt sajatit el”. (Jauss, 1999,
176.) A néz6 végeredményben sajat élettorténetével konfrontalodik. Az élménytargyak
(Gjra)alkotasa, érzékeld meglatasa/befogadasa kdzben érzett 6rom, és egy csucsélmény
(on)élvezete az, amely a motivalt 6rokségturistakat ujabb és tijabb talalkozasra készteti.
A ritkasagszamba mend, kontemplaciot feltételezd katartikus azonosulas helyett jobbara
az asszociativ, elragadtatott, és a csodalo azonosulas esélye nagyobb a ,,jelentds” 6roksé-
gekkel val¢ talalkozas soran.

A masik érintkez0 teriilet, a torténetiség posztmodern felfogasa is kozelebb visz az in-
terpretacié mai dominans funkcioinak felismeréséhez. Néhany szerzo felveti, hogy ma-
ga a torténeti tudas csupan ideologikus séma, amelyet a nyugati vilag globalisan altala-
nosit. A térténész vizidja a teremtd erd, hiszen a Iényeg nem az adatokban, hanem poéti-
kus természet(i perspektivaikban rejlik. Igy maga is olyan interpretator, aki a torténeti ér-
telmet sajat élményeinek 6sszerendez6déseibdl épiti fel.

A torténetiség és a mlivészet mai feltételei kozott nem valami végérvényes, objektiv ér-
téktarként, kovetendd erkolesi példaként élnek az drokségek, hanem egyre boviilé ember-
ismereti és Onismereti forrasként, élményartikulacioként. A befogaddi megértés és alkal-
mazas dominal, a kronologikus torténeti folyamatot pedig felvaltja a sokszalu, heterogén,
egymassal kolcsondsen jatékba 1€po kozvetités és megjelenités. Nem a térténelem, hanem
az egyes, jelenlévd emlék az elsddleges, amelyet megérteni €s atélni lehet, ezért mind az
alkotas, mind a befogadas kifejezetten eseménytermészetii. A tények soraként felfogott
torténet helyébe a torténés 1ép, az eseményben mindig valami 6nmagan tilmeno, teremto-
dé jelleg hoz létre Osszefliggéseket azaltal, hogy torténetet alkot. (Ricoeurre hivatkozva
Bokay, 1997, 453.) A megiras és az elolvasas eseménye sem leképezés, hanem egy meg-
foghatatlan élmény, érzés szohoz juttatdsa. Nem megismerésszertiség, hanem cselekvés-
szer(iség, lelki élményvaldsag kialakitasa. Minden interpretacio egy sajat élményartikulé-
ciét dolgoz ki. A posztmodern esztétikaban a befogadas valamilyen szinten Gjra-atélés, az
allando és a valtozo kreativ dsszekapcsolasan alapuld személyes vilagalkotas. Az 6rokség-
interpretacié tanulasi funkcidinak is ebben az értelemben van esélyiik érvényesiilni.
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Dont6 fontossagu az interpretacios terv mindsége és alkalmazhatosaga, valamint a be-
mutatast végzd személy pszichologiai felkésziiltsége a kulturalis titk6zések és paradoxo-
nok elkeriilésére.

Biraloi elmarasztaljak az 6rokség-narrativakat szolgaltatd turizmust abban, hogy a pre-
zentaciok a torténelem felszinét érintik, amelybdl 6nkényesen kiragadott esztétikai ele-
meket, mitosz-szerii elbeszéléseket konstrualnak. Az arnyalatok és finomsagok elveszté-
sével az Osszetett és bonyolult térténetek elvesztik az értelmezés és a jelentés lehetdsé-
gét. (Boniface és Fowler, 1993, 149-164.)

Az utdbbi évtizedek élménytarsadalma olyan tarsadalmi kozegeket hozott 1étre, ame-
lyekben a tajékozdodas kerete az egyszerliség és a bonyolultsag, a rend €s a spontaneitas,
és helyet kapnak a létproblémak élménykdzponta meghatarozésai, mint az 5Snmegvalosi-
tas és a szdrakozas. Izléscsoportok léteznek a tarsadalomban, egymadsra vonatkoztatas
nélkil. A népesség élményre orientaltsaga, élménykereslete egyre novekszik, amit a
nemzetkozivé tagult élménypiac habzsolva elégit ki, €s gerjeszt. Kiilonds fejlemény,
hogy az élményeket kivaltd kulturalis és miivészi, életfilozofiai tartalmak keresése az in-
terpretacid iranti érdeklddés mogé szorult. (Schulze, 1992; 1998, 194-204.) A hedonista
muélvezetbe elvalaszthatatlanul beletartozik az odautazas, az ott tartozkodas, szeillé}s, ét-
kezés, a tarsasdg élménye is. A minta az elitektdl indulhatott, ahogyan Heller Agnes
egyik muvészetkritikajanak inditasa mutatja.

,»Az idén nagy 6romomre megint Bayreuthban sikeriilt téltenem egy hetet. Délutan négytdl este tizig
jo epikureusok maodjara odaado élvezettel hallgattunk egy-egy Wagner zenedramat, majd tiz utan, mint
minden évben, ugyanazokkal az ujonnan szerzett baratokkal és ismerdsokkel egyiitt felsétaltunk a szoka-
sos vendéglobe, hogy az élvezetet egy masfajta élvezettel, a borozgatassal egybekotott beszélgetéssel
toldjuk meg”. (Heller, 2001, 30.)

A magaskulturalis szorakoztato értéket emeli ki a megitélés altalanos kritériumait koz-
vetité mivészetkritika, kulturalis sajtd is: izgalmas, unalmas, eredeti vagy epigon, toké-
letes vagy hitvany. Ekézben az élménykinalat (utazas, ruhadivat, kiallitas, latnivald) fo-
lyamatos dramlésa olyan fogyasztdt termelt ki, akinek fontosabb a megszerzés a birtok-
lasnal, s elmélyiilés helyett folyton a kovetkez6 ajanlatra gondol. Az élvezethajhasz cse-
lekvés célja igy soha be nem teljesiil, az élmény nem ndhet a megszerzésére forditott esz-
kozok egyenes aranyaban.

Az eredetiség és hitelesség vitai

Mikozben teoretikus torténészek a torténetiség definialasakor tag teret engednek az in-
terpretalo és befogado szubjektum aktivitasanak, a turizmus egyre inkabb a bio-politikai
vilag valtozasainak metaforajava valik, amelyben a (poszt)modernitas, a kapitalizmus és
a globalizacio szolgaltatja a mindennapi élet szamara a hitelesség és az eredet komplex
jelentéseit. (Smith, 2003, 21.) A hagyomany, eredetiség, hitelesség és autentikussag fo-
galmai legélesebben a turizmus diskurzusaiban mertilnek f61. Ennek oka a modern turiz-
mus struktirdjaban rejlik, ahol is a helyvaltoztatds a munkaid6 alol felszabaditott id6 ke-
retében torténik, kikapcsolodas és tijdonsagkeresés céljabol. Megszabott iddkeretben ma-
ximalis élmény szerzése a turista célja, emiatt bizonyos szervezettségre és intézményesi-
tésre van sziikség, amely gazdasagi, politikai és ideoldgiai kovetkezményekkel is jar. A
globalis élménypiac forgalma a centrum és a periféria kozott zajlik, ahol a lokalitas je-
lent vonzer6t. Ez a csere milliokat érint utazoként és fogaddként is, sajat lakohelyiikon.
A hangsuly a mult, a mas, az egzotikum megjelenéseivel valo talalkozason van, hiszen a
korlatozott idokeretek kdzott mélyebb megismerés nemigen lehetséges. Lathato, elérhe-
16, lefotozhatd és hazaviheto kulturalis massagra van sziikség, egyfajta elokészitett, meg-
szervezett valdsagra. Mindezek alapjan vitathatd, hogy mit is keresnek a turistak? Az au-
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tentikussagot vagy a hely és az alkalom egyszeriségét, ritkasagat, kiilonlegességét, illet-
ve ennek elérhet6ségét, élménnyé alakithatosagat? (Wilhelm, 2003, 169—170.)

Az orokség megalkotdi és fogyaszthatova tevoi, az drokséget birtokld — vagy abbdl ki-
szoruld — kozosségek, valamint az azzal taldlkozni 6hajtd turistak szamara az eredetiség-
probléma mas-mas vetiiletei okoznak gondot. Jamal — Hill (2002, 103.) abban l4tja a 1¢-
nyeget, hogy az autentikussadg soha nem egy egységes, statikus konstrukcio, sem a dol-
gok vagy jelenségek 1ényegi tulajdonsaga, hanem holisztikusabban szemlélve egy olyan
koncepcid, amelynek objektiv, konstrualt és/vagy tapasztalati dimenzidi dialektikus egy-
ségben allnak egymassal, az emberrel €s a turizmus vilagaval.

Az autentikus 1€t hiteles termékké formalasa a turisztikai massag piacanak egyik leg-
fontosabb pillére. Az autentikussag — annak ellenére, hogy a fogalomnak altalanosan el-
fogadott definicidja nem ismeretes —, az 6rokségturizmus kozponti kérdése. Sok fajtaja
létezik, legtobb egy kiilonleges targyhoz, épitményhez vagy helyszinhez kapcsolddik.
(Ashworth és Tunbridge, 2000) Bemutatasa gyakran a teriilet multjanak, épitett és kultu-
ralis képének ujrateremtésével jar.

Az 6rokség elsdsorban a torténelem és az épitett kdrnyezet abrazolasakor titkozik a hite-
lesség probléméajaba. A hiteles torténelmi helyek, ,,az 6rokség gyongyszemei” azok az al-
taldban kicsi, dramatikus torténelmi forrasokkal rendelkez6 varosok, amelyek extenzivek
és sértetlenek, a mult nyomait épen, érintetleniil 6rzik, kis mértékben, vagy egyaltalan nem
valtoztak. Dromard (1999, 32.), tobb mint ezer eurdpai kastély, majorsag, palota, kastély-
szallo, mizeum és tiduldhely ismeretében, hitelességen a miiemlékek belsé kulturalis érté-
keinek, eredeti funkcidinak és hasznalatuk mdédjanak, ugyanakkor a mi vilagunk szamara
képviselt értékeinek egyidejli tiszteletben tartasat érti. Ez azt jelenti, hogy a helyreallitassal
¢és a bemutatds mddjaval megteremtett atmoszféra a dontd, ami nem egy korabbi hangulat
tokéletes visszaallitdsa — hiszen nem tudhatni, milyen is volt valaha ez az atmoszféra —, ha-
nem a mai hasznalatnak megfelel6 elrendezés, amely ép élményt tesz lehet6vé. Mindez
kor a latogatok tajékoztatasat a valddi €s a masolat konkrét hitelességérol.

Mivel az autentikussag Iényegében megfoghatatlan, az egyes helyek, események aru-
ba bocsatasa nem sziintetheti meg jelentésiiket. A helyreallitott épiiletek, rekonstrualt
események és programok nem egyszerlien a hitelességiik miatt vonzdak, hanem komp-
lex utalasrendszeriik, esztétikai entitasként valo létezésiik és élményszer(i befogadhato-
saguk miatt. A legeredetibb 6rokség is érdektelen lehet a turista szamara, megformalat-
lansaga, kozvetitetlensége miatt. Viszont az drokségturizmusra jellemz6 elvarasok szam-
talan varidcioja, valamint a bemutatott termékek ,,eléallitasanak™ inditékai €s sajatos ko-
rillményei megkiilonboztetett vonzerokké valhatnak.

Elkeriilhetetlen lehet a mult bizonyos modon valé megjelenitése, abrazolasa. Egyes
nézetek pontos torténelmi bizonyitast tartanak sziikségesnek mindannak a megértéséhez
¢és tolmacsolasahoz, ami a helyiek politikai ¢letébdl, egy, a teriilethez kapcsolodo torté-
nelmi eseménybdl vagy egy haz torténetébdl bontakozik ki. Mas kérdés az irott torténel-
mi forrasok tudomanyos pontossaga. (Butcher-Younghans, 1993, 189.)

A hitelesség vonatkozik azokra az élményekre is, amelyeket a turistdk hazavisznek
magukkal. A turizmusirodalom tele van arra vonatkozé példakkal, hogy hogyan teszik
probara az orokség-események elterjedését, vagy melyik termékeket épitik fel a valdssal
és hitelessel teljesen ellentétesen. (Timothy és Boyd, 2003, 238.) Az élmény aktualis fo-
gyasztasa a hitelesség megerdsitése is lehet.

Az eredetiség tipologiaja az objektiv eredetiségtdl (torténelmi helyek és miiemlékek) a
konstrudlt eredetiségig (események, miivészeti targyak) €s a mesterségesen Iétrehozott
kulturalis attrakciokig terjed, és nem mentes etikai felhangoktol. Figyelemre mélto E. M.
Bruner négy részbdl allo tipoldgidja, amelyet Timothy — Boyd (2003, 238.) idéz. Az elsd
a hiteles Ujratermelés, az eredetiség latszatanak keltése, amellyel a legtobb kozvetitdnek
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és menedzsernek az a célja, hogy az 6rokségi hely és annak szerepe hihet6 és meggy6z6
legyen. Bruner ugy gondolja, hogy a (muzeumi) szakemberek elsddleges feladata az, hogy
hihetévé tegyck a helyszint a latogatd kozonség szamara. A hitelesség masodik jelentése,
ha a helyszin nemcsak hasonlit az eredeti koriilményekhez, hanem teljes €s hibatlan ma-
solata annak, torténelmileg is preciz, amennyire csak a pontossag tudomanyos kutatas al-
tal garantalhat6. Az autentikus harmadik jelentése originalis, masolt helyett. A szonak eb-
ben az értelmében az Gjrateremtés vagy a valtoztatas barmely formaja hiteltelenné tenné a
helyszineket. A hitelesség e fokat sok torténelmi helyen nehéz elérni, hiszen annak ellené-
re, hogy néhany épiilet vagy miialkotas eredeti, a legtobb esetben masokat is beilleszte-
nek, hogy teljessé tegyék a ,kiallitas” képét. Az autentikussag radikalis formaja ezért a
legtobb esetben nem elérhet6. A negyedik
jelentés a tekintélyre vagy a térvényes elis-
merésre hivatkozik, igaz, gyakran felmeril A szemlélodd turistdr az idobeli,
a kérdés, ki illetékes hitelesitésre. Ennek ér-  térbeli megszeség) a megszo/eoﬁ
telmében egy helyszin akkor lehet hiteles, ismeretformdktol valo tavolsdg

ha egy nemzet vagy kozosség elott kelléen . o .
méltanyolt, kiilonleges torténelmi jelentdsé- €S a kulturdlisan kitiintetett Ror-

ge van, és ezt megfelelden reprezentdlia.  71yezet teszi képessé a koncent-
A new salemi szabadtéri mizeum létezését pél- rdlt rész vételre, értelemmlajdo—

daul Illinois Allam térvényesitette (az Allamok iga- nitdsa eseﬂeg ertekels magamr—
zi New Salemeként). Ebben az esetben csak egy, az ’

allamok altal elfogadott New Salem Iétezik, tehat dsra, énmegé?’tése és dtélesre. A

ez a hiteles hely. Sfizikai helyvdltoztatds a feltétele

Az autentikussdg az eseményturizmust 14k hogy mentdlisan dthe-
)

€s az etnoturizmust is lényegében érinti. Ives6dion a s=ébséo. az eredeti
Elénk elvaras a helyi életmdd szinpadi vagy Y J pses,

muzealis megjelenitése. Wilhelm (2003) a  S€8, az autentikRussdg birodal-
Japanban €16 ajnu népcsoport esetében mu-  mdba és el]'usson a ldatottak rej-
tatja ki, hogy a turistak szamara szinpadra ;. s5r0limehez Mivel az eredeti

vitt hagyomanyos el6adasaik, szertartasaik, / . adokon b
elkészitett targyaik és épiileteik egyértel- lartalom evszazadokon Reresz-

miien kozosségi identitasuk kifejez6dései,  tzili elhomdlyosult ugyan, dm a
egyitt hozzak Iétre ezeket azért, hogy ha-  fennmarado forma érintetleniil
glyo,map)_/alk masok'szgmara is hozzafe_rhe— maradt, a régmiilt id6 és a ko-
tové valjanak. A kérdés, hogy mennyiben B B o o
(re)prezentéaljak vagy hozzak létre ezeket a vek életkordnak dtélese kiilonos
hagyomanyokat, az autentikussag-fogalom élmeényt vdlthat ki a modern em-
képlékenysége és az identitas-fogalom berbol
helyzetfiiggdsége miatt nem relevans. A
fikcié idével hagyomannya valhat, amint
azt a régebbi (debreceni viragkarneval) és jabb keletli (gyulai kolbaszfesztival) magyar
hagyomanyteremté mozgalmak is példazzak. Ennek forditottja is igaz: az elfelejtett,
hasznalatbol kiszorult targyak a turistak csodalata miatt Gjra felértékelodhetnek a helyi
kozosség szemében (Magyarlukafa).

A turistdak hitelesség-érzékelése

A francia nyelvteriilet eredetiség-kutatasai a volt gyarmatok nemzetépitési gyakorlata-
nak, térségi identitasépitésének valdsag-alapjara érzékenyek. A turizmusban értékesithe-
t6 ,,mintha-vilagélmény”-formakra, és a kozottikk 1évé szociodokonomiai és szociokul-
turalis konfliktusokra fokuszalnak.
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Angolszasz kutatdk autentikussag koriili vitaja két f6 gondolatmenetet kovet. Az elso:
a turistak keresik a hitelességet, a masodik: a valdsag, amelyet, és ahogyan bemutatnak
nekik, az a mult eltorzitasa. A vita tehat a turistak azon vagya koriil forog egyrészt, hogy
autentikus helyeket és élményeket keresnek, masrészt, hogy ezeket a helyeket az 6rok-
ségipar elismeri-e, és hogy maguk a turistak végiil felismerik-e, egyaltalan érdekli-e dket,
hogy amit tapasztalnak, az felépitett, szinpadias.

A szemlél6do turistat az id6beli, térbeli messzeség, a megszokott ismeretformaktdl va-
16 tavolsag és a kulturalisan kitiintetett kornyezet teszi képessé a koncentralt részvételre,
értelemtulajdonitasra, esetleg értékeld magatartasra, onmegértése, és atélésre. A fizikai
helyvaltoztatas a feltétele annak, hogy mentalisan athelyezddjon a szépség, az eredetiség,
az autentikussag birodalmaba, és eljusson a latottak rejtett értelméhez. Mivel az eredeti
tartalom évszazadokon keresztiili elhomalyosulast ugyan, am a fennmaradd forma érin-
tetleniil maradt, a régmlt id6 és a kovek életkoranak atélése kuilonos élményt valthat ki
a modern emberbdl. Alois Riegl ezt diffiiz benyomasként irja le az életrdl, a j6vordl és a
halalrél, az egyediség feloldodasarol az altalanosban, az ember sajat elkeriilhetetlen visz-
szatérésérol az orokkévalosagba. (Amirou, 2000, 71.) Ez a benyomas dnmagdban nem
igényel tudomanyos, torténeti vagy miivészeti eloképzettséget, mégis felkelti az érzé-
kenységet és fogékonysagot, mikdzben a latogatok tomegének egyetértésében osztozik.
A régiség-érték relativ, mivel a kollektiv emlékezet kiilonbozé koru emlékeket (€16 kul-
tarakat és az egzotizmust is) képes kozel hozni vagy eltavolitani. Az 6rokség-mindség
egyrészt 6sszekoti a mitikus multat a jelennel, amikor egy embercsoport egyidejli, k6zos
eseményévé valtozik, masrészt sajat belsd esztétikai érvényességét meghaladva, egyne-
miivé tesz minden multbeli alkotast, azok eredeti céljatol fliggetleniil. Az egyediili érték-
kritérium, hogy ellenalltak az id6 mulasanak. A régiség-érték tehat absztrahalja az ese-
ményt, vagy a konkrét tényt és helyszint, és csak a szubjektiv, érzelmi hatast hivja el6.
Ezt a Walter Benjamin-féle aurat erés képzeletbeliség hatja at, az autentikussag, az ere-
det iranti nosztalgia. Ez a fajta esztétikai viszony pozitiv és populdris, sensus communist
konstrualva kizarja a kételkedést az objektumok értéke fel6l.

A régiség-érték hermeneutikai, allegorikus €s etikai hatasdban nyilvanul meg a ,.turis-
ta-szemek” szdmara.

Hermeneutikus: elsésorban a transzcendenciahoz vald kétddés, a mély értelem kivéte-
les atcsillanasa kelt miivészi hatast. Gazdasagi tanulmanyok igazoljak, hogy az egyhazi
épiiletek, a nagy bucsujard helyek maig a leglatogatottabb turisztikai célpontok. (Mon-
ferrand, 1994, 39-45.) A mizeum is, mint a kulturalis turizmus kitiintetett helye, ebbol
a szempontbol kdzelebb 4all a templomhoz, mint az iskoldhoz. Lélekfinomitast kinalo,
személyes €s intim megértés-élmények helyszine.

Allegorikus: a régiség-értéknek a kulturalis 6rokséggel kapcsolatos masodik, allego-
rikus megnyilvanulasa egy masfajta érzékenységben, a kollektiv képzeletre alapozott
elragadtatasban fejezddik ki. A korszerliség és a modernitas az atlagos turista szamara
legaltalanosabban a nemzeti és politikai eseményekhez kotédd miiemlékek esetében
fogadhat6 el, a masra vonatkozo allegorikus, archetipikus megjelenités és a lehetséges
aktualizalds miatt. A hivatalos muivészet és a koztéri szobor-allitds az emlékhelyeket
mindig is hatalmi helyeknek tekintette. A turista vilagképében a palotak hatalmi alle-
goridi ellenpontozzak a falu, a vidéki élet, a folklor vilagat, az igazi, az eredeti élet
szintereit. (Husz, 2004)

Etikai: a turistak altal keresett esztétikai hatasok egy harmadik tipusa a polgari erkélcs
¢s a lelkiismeret megerdsitésére vonatkozik. Az emberi pusztulas, a szenvedés és a féle-
lem emlékmiivei a kollektiv gydszmunka folyamatat tartjak életben. Ezek a helyek (csa-
tamezOk, tomegsirok, naci lagerek) mint turisztikai vonzerék még rendezvényekkel, mii-
vészeti alkotasokkal is er6sitik ritualis szerepiiket.

Orokséglatogatok kikérdezésére alapozva Mclntosh és Prentice (1999) harom pszicho-
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logiai folyamatra vezetik vissza az emberek képességét sajat hiteles élményiik megalko-
tasara. Az els6 esetben megerésitett képzettarsitas tartalmazza a mult és a jelen kozti kii-
16nbségekrol valo elképzeléseket. Azt ragadjak meg, hogy milyenek voltak a dolgok a
multban, s ehhez képest felértékelik jelenlegi életiiket. Kognitiv érzékelési folyamat so-
ran Uj informéciokat sajatitanak el, valamit, amit azeldtt nem ismertek. Ebben a kategd-
ridban az Uj, szerzett érzékletek nem azonosak a személyes élményekkel. A harmadik fo-
lyamat a retroaktiv asszociacid, amikor az emberek tapasztalataikat egy olyan multhoz
viszonyitjak, amire képesek személyesen emlékezni. Az aktualis élmény kivaltja az em-
lékek ujraatélését. Ebben az élményben a targyak és értelmezéseik nagymértékben meg-
személyesitetté valnak, és visszahoznak akar gyerekkori élményeket is.

A mult idealizaldsdban fontos elem a szelektiv emlékezet. Az emberek hajlamosak
csak a jo idokre vagy pl. a torténelembdl a kellemes dolgokra emlékezni, figyelmen ki-
viil hagyva, és ezzel kirekesztve emlékezetiikbdl a negativ idoket és helyzeteket. Ennek
értelmében az 6rokség torzultta valik, tarsadalmi és személyes szinten egyarant. A sze-
lektiv memoria parancsolja, hogy a hazak attelepitését, egy jarvany szornyi jeleneteit, a
higiénia hidnyat, az ¢hinséggel egyiitt jaré nyomort €s kint a gyarmati iiltetvények finom-
kodé életéhez kapcsolt szimbolumokként abrazoljak, igazi valdjuk helyett, és a harmadik
vildg népei orokségének részeként mutassak be, a turistak élvezetére. (Dann, 1998, 40.)

A személyes hitelesség egyéni élménybol sziiletik. Beallitottsaguktol fiiggben a turistak-
nak az 6rokség helyszinén, pusztan az emberekkel valo kapcsolataik révén is lehet szubjek-
tiv hitelességélményiik. (Cohen, 1988.) Igy tehat lehet, hogy az egyik turista autentikus él-
ményt €l at, mig masok — ugyanazon a helyen — nem . Erre céloz Herbert (1995, 45.):

»~Amikor a latogatdok olyan élményt keresnek latogatasuk soran, ami szamukra jelentségteljes, vajon
az élmény megkozeliti-e a tényeket, vagy a kettdt (valosagot és élményt) el lehet-e egymastol kiilonite-
ni? A vélasz erre a kérdésre: valosziniileg nem. Ha az élmény a latogatd szamara hiteles, az mar elég.”

Adott 6rokség bemutatasanak maddja a turistak kiilonb6z6 tipusaihoz alkalmazkodik. A
draga tarsasutazasok tomegturistai az eredeti primitivet szeretnék meglatni, eltlinése el6t-
ti utolsé pillanatdban. Szeretnének eredeti élményekben részestilni, de nem lemondva a
nyugaton megszokott luxusellatasrdl. A reklamirodalom halmozza a ,,valodi”, ,.hiteles”,
»eredeti” és az ezekhez hasonld kifejezéseket. A modern és az archaikus kozotti fesziilt-
séget azzal igyekeznek feloldani, hogy a két vilag fogalmait egyiitt hasznaljak: ,,Barbu-
da nem teljesen a vilag vége, csak eddig nem fedeztek fel”, vagy ,,eldugott hely, de kony-
nyen megkozelithet6”. (Boszérményi Nagy, 2002, 96.) A hirdetések €s a prospektusok —
amelyekbdl a tomegturista tdjékozdodik — a massag megjelenitdi és az archaikus kultura-
lis 6rokség interpretacidi is. Az érintetlen kdrnyezetben 1étezé bennsziilott kulttrakrol
nem etnografiai és torténeti tényeket k6zol, hanem megerdsit és kivanatossa tesz kony-
nyen eladhat6 romantikus-nosztalgikus sztereotipidkat a ,,vadakrol”.

Az 10j turizmust képviseld alternativ turistdk a tomegturizmussal szemben definialjak
magukat, mivel ellenzik annak kizsadkmanyold, autentikus kultarakat kiarusit6 hatasat. Az
altaluk forgatott taléldkonyvek és tikonyvek az igazan eredetivel valo talalkozast csekély
anyagi befektetés aran is elérhetdnek allitjak be. Boszorményi Nagy szerint ,,az észak-thai-
foldi taraszervezok szorolapjaikon egyedi élményeket, nem hivatasos, de a térzsekrél ben-
sOséges tudassal rendelkez6 idegenvezetdket kinalnak a fiataloknak™. (2002, 98.) Szamuk-
ra az autenticitast az izgalmas — mégis biztonsagos jelzopar hivatott exponalni.

Ervek szélnak azonban amellett, hogy a turistak — akér tudjak, akar nem — ténylegesen
nem keresik a hiteles élményeket. Alesemények, miitermékek és kitalalt élmények kotod-
nek a turizmushoz, mert ez az, amire a turistak vagynak, amikor a valosag hamis érzetét dé-
delgetik. A mai élményhajhasz turistak Urry (1990, 1995) meglatasa szerint képesek észre-
venni a turizmus szinlelt természetét, sét gyakran aktivan keresik a latszolagos élményeket,
sajat szorakozasukra. Altalaban tisztaban vannak vele, hogy a helybeliek a turistaipar kiva-
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nalmainak megfelelden interpretaljak tradicioikat, élményeiket a massagrol alkotott eloze-
tes elképzeléseik szerint értelmezik, és az eklektikat értékelik a legtobbre.

A fejlett turizmusipar tudja, hogy almokkal kereskedik. A faradt és a stresszt6l mene-
kil turista inkabb az 6romteli dolgokat fogadja el, mint a szigoruan eredetit, s valami
romantikus, képzeletbeli életben szeretne megmartézni. A globalizalt, anyagias vilag
csapdai eldl menekiilok 6rommel kapnak azon a lehet6ségen, hogy egy kis iddt toltsenek
egy tavoli faluban, ahol nincs sem villanyaram, sem folydviz. Brown (1996) olyan torté-
nelmi helyekre hivatkozik, melyek ,,eredeti hamisitvany”- élményt nyujtanak, azaz alap-
vetéen hamisak, de képesek igazi nosztalgia-érzéseket kelteni. Butler véleménye pedig
korabbi fejtegetéseinket tamasztja ald az 6rokségturizmusra is érvényes esztétikai tipust
befogadds-modellrdl:

A legtobb, turistak altal valasztott és bizonyosan a tdmegpiac altal kijelolt célallomas sosem akart és
nem is akar a vald vilagbol vett példa lenni. Egy nyaralas uti célja a legtobb turista szamara nem az iga-
zi vilag, hanem altalaban egy abrandos, képzeletbeli vilag... A jelen turistdinak tobbsége valami kelle-
mes amulatba esésre var, még akkor is, ha a latvany mesterséges, mii és megrendezett. Leghbb vagyuk,
hogy hazavigyék magukkal felfrissiilt, boldog 6nmagukat, jo érzéseiket és emlékeiket. (Timothy és Boyd,
2003, 240.)

Megrendezett hitelesség és modositott orokség

Az 6rokség képes arra, hogy kiilonb6z6 modokon valjon értelmezhetdvé egy adott kul-
tara valamely idészakaban vagy kiilonb6z6 kulturak kozott az idék folyaman. Egyideji-
leg kiilonbozo, egymasnak esetleg ellentmondé felhaszndlasi lehetdségeket rejt maga-
ban. Az id6 — hely — 6rokség, valamint az 6rokos — 6rokség — latogatd/turista harmas vi-
szonyrendszerek megvaldsulésai és az intézményesiilt kozvetitésmdodok konkrét miko-
dése donti el, hogy az adott esemény hogyan prezentalhatd és reprezentalhatd.

Habar sok ember vagyik hiteles élményre, az animacionak mégis sokkal fontosabbnak
kell lennie, mint a hitelességnek — véleledik Wall (1989), s az 6rokség kereskedelmi uj-
ratermelésének olyan jonak kell lennie, amennyire csak egy hiteles termék kielégitheti a
turistak igényeit. (Robb, 1998)

A helyi kozosségek altal a turistak szdmara eldadott ,,misorok” megitélése nem egyér-
telmi. A népmiivészeti jellegl, kultikus események, eldadasok megitélése konnyebb.
Smith (2003) biralja azokat, akik ugy vélik, hogy a legtobb turista korlatozott érzékel-ké-
pességgel és esztétikai érzékkel bir; igy tehat a bennsziilétt kultirat néha olyan leegysze-
rlsitett formdban kell a szdmukra bemutatni, amely mar veszélyezteti a miivészi format.
Eszerint a turista nem elég , kifinomult” ahhoz, hogy érzékelje és felfogja a bennsziilott
kozosségek komplexebb miivészeti formait (pl. a Bali szigeti kultara és miivészet, vagy a
Java szigeti spiritualis babozas). Sok turista valéban egyszeriien csak valamiféle izelit6t
akar a helyi kultirabol, csak ra akar érezni annak izére, és nem vagyik hosszadalmas tanc-
, ének- vagy zenei eléadasra, amely jelent6s koncentraciot és alloképességet kivanna. Pél-
daul a dél-indiai Kathalaki torténet-jatszasok hagyomanyosan egész €jszaka zajlananak a
templomban, hindu k6zonség szdmara. A legtobb turista azonban tokéletesen megelégszik
egy masfél oras eldadassal egy szinhdzban vagy kulturalis kozpontban. Ugyanez igaz né-
hany maori eldadas esetében is. A maori kulturalis bemutatokat is a szallodak vendégkor-
ének igényeihez igazitjak, szemben a marae hagyomanyosabb eléadasaival. Ez nem fel-
tétleniil teszi leegyszertsitetté vagy nem-autentikussa az élményt, és nem veszélyezteti a
miivészek integritasat sem. A kulturalis élmény egyszerien csak tomoritett, stiritett lesz.
A turistak ritkén értik meg a helyi nyelvet; ezért biztositjak a dalok €s darabok forditasat,
vagy valamiféle tolmacsoldst. Ez minden bizonnyal inkabb oktatasi €s tajékoztatasi célt
szolgal, semmint tilzottan leegyszeriisit. Irrealis azt varni, hogy a turistdk zome a rendel-
kezésére allo rovid ido alatt a maga mélységében megértse a bennsziilott kulturat és mi-
vészetet, foként annak fényében, hogy egy sereg mas latnivald és esemény is var még ra.
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Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a turistak feltétlentil felszinesek és konnyen becsap-
hatdak lennének. Fontos, hogy milyen maga a turista, milyen kérnyezetbe, kik k6zé kertil,
milyen élményeket var és milyen termékeket ajanlanak neki.

A helyi fesztivalok vonzereje kiilondsen nagy, foként olyan orszdgokban, mint példa-
ul India, amely hires az élethez, a vallashoz, a lelki élethez kapcsolodo szines iinnepsé-
gekrol. A latogatd szamara ezek az események altaldban autentikus kulturalis élményt ad-
nak, mivel nem a turistak izlésének megfelelden rendezik meg, és nem is mddositjak azo-
kat, ha sok mas kulturalis el6adas vagy bemutatd esetében mindez nem is mondhato el.
A bennsziil6tt kulturalis, miivészeti és kézmiives turizmus iranti n6vekvé érdeklodés se-
githeti a kultira folyamatossaganak fenntartdsat, a hagyomanyok feléledését, ugyanak-
kor veszélyeztetheti is az adott mlivészi forma autentikussagat. (Smith, 2003, 128—129.)

A masik gyakorlat az ,,é16 torténelem” Gjrabemutatasa (re-prezentacidja), amely egy tel-
jes szituacié autentikus masolatat adja a nézdknek. Ez figyelhet6 meg példaul
Zengo6varkonyban, ahol a nemzetkdzi Mives Tojas Muzeumnak helyt add tajhaz udvaran,
turistacsoport érkezésekor — hagyomanyos megvendégelés mellett — a falu hagyomanydr-
70 csoportja, régi népviseletben, néptancbemutatdt tart. A létezd és életben tartott tancdia-
lektusok, korszakok és alkalmak a megtervezett koreografiaban nyilvanvaldan jelentésiiket
vesztik. Ehhez kapcsolédik Kirs-chenblatt és
Gimblett (1998) leirasa a torténelmi Ujrate-
remtés harom kiilonb6z6 idédimenzidjardl:

P

Az eredetiség kelenddsége a tu-
risztikai mdssdg-piacon vissza-

Létezik egy megallitott 6ra, melynek célja a tor- . ..
ténelmi momentum Gjrateremtése, ahol a szereplok hat az erte/eteremteszf Oly amd-

’képtelenek’ barmely, a sajat idejliket kovetd idopil- tokra. Helyettesz’té’ mdsolt
lanatot elismerni. A mésodiknal, bar az 6rokségi . ) PR
helyszinek technikailag megéllitjadk a torténelem ,mintha-termékek” elodllitdsdra

orajat, ujrateremtve és allanddan Ujrajatszva az ido késztel. ugyana kkor a tdrsadal-
egy pillanatat, az 6rokség-ora mégis ketyeg, ahogy ’

az idd elérehalad, és a helyszin idésodik. A harma- M4 valosdgrol kialakult helyi tu-
_dik_ Ora a Furista-(')ra, a tL,lristailf,valéségosan meg”élt ddst tOWZpif&lﬂi kezdik az idege—
ideje, amikor a helyszinen jarnak. A szerepldk,

akiknek meg kell probalniuk ’elfelejteni’ a jovot, nek, az utazok tudatdaban élé
mik6zben egy szokatlan multat probalnak djrate- . dal kép el .
remteni, gyakran kiiszkddnek a karakter megtarta- larsadatom ep eemei.
saval, amikor a turistak valos id6-élményeivel konf-
rontalodnak. Mindez érdekes kihivast jelent minden résztvevo szamara, a latogatd szamara is, aki kissé
idegesnek érezheti magat a szerepldvel valo talalkozas latszolagos valodisaga miatt.

A nyugati turistaknak a primitivrol taplalt elképzelései hatasara 0j hagyomanyok is te-
remtodhetnek. A turizmus a kultlra és az 6rokség vilagaban a latogatok fantaziajanak
megvaldsitasava igyekszik valni, ez viszont, kritikusai szerint, nemcsak a mult eltorzita-
sahoz vezet, hanem a jelen kulturajanak is art.

A lokalis kultara turisztikai adaptacidja a maghrebi térségben a tradiciok masodlagos-rejtett tovabb-
élésével és a konzumkinalat szezonon kiviili sziineteltetésével jar, ami a helyi lakossag ellenallasat mu-
tatja a turizmus nyitott struktraival szemben. Alapvetd (iszlam) tarsadalomszervezési elvek és értékek,
6si szokasjogok megvaltoztatasara, hagyomanytalan kozosségi-vallasi integraciokra volt sziikség, hogy
a turizmus divatjellegét kiszolgald infrastruktira megtelepedjen, a térben megjelend identitas s a turisz-
tikai latvanyossagként kitalalt eredetiség format 6ltson. Az eredetiség kelend6sége a turisztikai massag-
piacon visszahat az értékteremtési folyamatokra. Helyettesit, masolt, ,,mintha-termékek” eldallitasara
késztet, ugyanakkor a tarsadalmi valdsagrol kialakult helyi tudast tompitani kezdik az idegenek, az uta-
zok tudataban €16 tarsadalomkép elemei. Kettds értékrend nyilvanul meg a nemzeti szimbdlumhasznalat
harsany nyugati modjaitdl a szuvenirekig. A vallalkozo elit europaizal¢ torekvései pusztitashoz és hami-
sitdshoz vezethetnek, mégsem a turizmus eredetiségforgalmazo programja hatdrozza meg a helyi kultu-
ralis rendszert, hanem a még megmaradd hagyomany, a tulélés és az érvényesiilés torekvéseinek kényes
egyensulya. (Braudel, 1996; Bourdieu, 1978; Roque, 1996; Barthes, 1999; Roussillon, 1998 alapjan:
Gergely, 2003)
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A turistaipar szervezoi statikus, id6tlen allapotban létez6 népekrdl szolgaltatnak bi-
zonysagot. Az 6rokség reklamozasa olyan alomvilagot kdzvetit, mely a valds — és gyak-
ran kellemetlen — torténelmet sokkal kényelmesebb, nosztalgikusabb formakkal helyet-
tesiti. A média idealizalt és atromantizalt képekkel allitja be a kozhelyeket, s a turista
gyakran visszahdkol, amikor a valésag nem olyan idilli, mint a média-képek. (Hewison,
1987, 10.) Az torténik a hagyomannyal — az antropologusok szerint —, mint példaul a 19.
szazadi afrikai gyarmatositas idején: a gyarmatositok olyan multakat hoztak létre, amik
szamukra eredetinek tiintek, és figyelmen kiviil hagytak a torzsi tarsadalmak 1étezo tor-
ténelemszemléletét (Bdszorményi Nagy, 2002, 96.), amelyet most nehéz helyreallitani.

A megrendezett vagy szinpadias hitelesség bizonyos értelemben visszaélés a valosag
¢s a koholmany kozti kiillonbség megitélésének képességét nélkiilozo turistak autentikus
orokségélmények iranti vagyaval, egyszersmind a turistak fogyasztasat kiszolgalé foga-
do kozosségek ,,atalakitasi” hajlandosagaival. Torténetek szolnak arrédl, hogy a helyi ko-
zOsségek tudatosan hoznak 1étre mesterséges hagyomanyokat és turistaknak szant esemé-
nyeket, hogy valodi hagyomanyaikat megérizhessék. Kialakul egy eldtér, vagyis azok a
helyek, ahol a turistak kapcsolatba keriilnek a helyi kornyezettel, az emberekkel és egy
hattér, melyhez korlatozzak a hozzaférést. A hattér ebben az Gsszefiiggésben hiteleset,
igazit jelent, mig az eldtér az épitettet, megrendezettet, hiteltelent jeloli, amit a turistak
lathatnak és tapasztalhatnak. Ennek megfeleléen miikdhetnek autentikus emberek au-
tentikus kornyezetben, a hattér teriileten; autentikus emberek hiteltelen kdrnyezetben
(backstage emberek frontstage helyzetben); hiteltelen emberek hiteltelen kdrnyezetben;
hiteltelen emberek hiteles kdrnyezetben.

A szinpadias-miivészies hitelesség szorosan kapcsolodik a kultra aruba bocsatdsanak
gondolatdhoz. A torzsi népek kulturajarol megjelend reprezentacidok amellett, hogy elo-
segitik a sztereotipiak terjedését, azt sugalmazzak, hogy 6k a nyugati turistak szamara
megvasarolhatd aruként 1éteznek. A manipulaciok feltételezik a turistak itéloképessé-
gének hianyat a helyek és élmények valodisagat illetden, amelyek pedig kulturalis és
szellemi jelentésiiket a turistak fogyasztasanak fliggvényében nyerik, mikdzben folyama-
tosan valtozik formajuk €s funkciojuk. Emellett a hiteltelen élmények, targyak és esemé-
nyek szolgéaltatdsa az orokségi értékekben sokszor jelentds kart okoz. Ahol szakadék van
a torténelmi valdsag és a turistak elvarasai kozott, a fantazia sziileményeit csomagoljak
be és adjak el. A turistak elvarasainak kiszolgalasa fel is 6rélheti a kisebbségi kultarakat,
azok leegyszerisitésével, 30 perces szorakoztatdo csomagba szoritadsaval, olcsd szuvenir-
ként val¢ arusitasaval. (Ryan és Crotts, 1997, 900.) Ezaltal a kulturalis 6rokség megval-
tozik, €s néha amiatt, hogy turista attrakcidoként kezelik, el is pusztul, mert ssmmitmon-
dova valik azok szamara, akik valaha hittek benne.

Az aruva tett kultira leggyakrabban idézett példainak egyike az Alarde — tobb szaz éves ilinnepség
Fuenterrabiaban, Spanyolorszagban —, mely valaha a helyi torténelem fontos emlékiinnepe volt. A turis-
tak igényeinek kielégitése érdekében a varosi 6nkormanyzat elrendelte, hogy az Alarde-iinnepséget egy
nap kétszer is adjak eld, hogy tobb latogato figyelmét odavonzzak. Két év elteltével az tinnepség elvesz-
tette a helyi koz6sséghez fliz0d6 varazsat, és megszint a falubeliek tinnepévé lenni, turista-latvanyossag-
ga valt, és a kozOsség vezetdi szamara egyre nehezebb feladatot jelentett a lakosok lelkesedésének fel-
keltése, részvételre sztonzése. Eletbevago és izgalmas ritualé volt, melyben valaha kotelességiiknek
érezték, hogy részt vegyenek. Soha tobbé nem vettek benne részt a helyi lakosok. A ritualé fizetett részt-
vevok eldadasava valt.

A jelentés elveszett. A vezetok dontése megsértette a ritualé eredeti jelentését, végérvényesen lerom-
bolva hitelességét és az emberekre gyakorolt hatasat. A helyi dnkormanyzatnak csak néhany percébe telt
a dontéshozatal, és ezzel a cselekedettel azt érte el, hogy egy 350 éves ritualé kihalt. (Greenwood, 1989-
t idézi Timothy és Boyd, 2003, 244.)

Az élményturistanak Osszeallitott csomagtirak széles valasztékat kinaljak a legfébb
latnivaldk és desztinaciok meglatogatasat kisérd programoknak, mint vasarlas, evés, ivas
és esti programok, amelyek részben kiegészitik, részben ellenpontozzdk a fo élményt.
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(Smith, 2003, 21.) Van, hogy maguk valnak attrakciokka, mint a ,,Legendas lakomak”
félnapos programja, amelyet a Wéber Produkcios Kft. hozott 1étre, elsdsorban kiilf6ldi
csoportok részére — kapcsolddva a Magyar Turizmus Zrt. altal meghirdetett gasztrondmia
¢és bor évéhez — a magyar torténelem harom jellegzetes id6szakat felelevenitve:

Az Opusztaszeri Torténelmi Emlékparkban a honfoglalas, a tihanyi Apatsagi Pincében a reneszansz,
a Godolldi Kiralyi Kastélyban pedig a Monarchia korat idézik meg. A torténészek, gasztrondmusok és
mas szakemberek bevondsaval megkomponalt esetek soran a vendégek iddutazast tesznek a megidézett
korba. El6szor megtekintik a helyszint, a torténelmi emlékeket, majd a vendéglatok — tancosok, zené-
szek, pincérek —korhii jelmezbe 6ltdzve fogadjak a csoportokat. Az adott est diszvendégének (Arpad ve-
zér, Matyas kiraly, Erzsébet kiralyné) megérkezése és fogadasa utan, az ugyancsak korhti elemekkel fel-
diszitett teremben, 4-5-fogéasos, a korra jellemzo ételekbdl késziilt vacsorat szolgalnak fel finom borok
kiséretében. A lakoma kdzben az est kronikasa ismerteti az adott kort, annak kultarajat, az udvar és a min-
dennapok életét, majd tancosok elevenitik fel divatos tancait. (Gasztronomiai idéutazas, 2006)

Cohen (1979) az autentikus turista-élmények korében a szituaciok kévetkezo tipologi-
ajat javasolja. Az elso tipusba tartoznak a valdban autentikus élmények, melyek esetében
a szituacio ,,objektiven valds” €s a turistak altal is valdsnak elfogadott. Ezek a taldlkoza-
sok inkabb kiviil esnek a ,kitaposott turistadsvényeken”. A masodik tipus a megrende-
zett eredetiség. Ez esetben a szitudcio a turistak szamara felépitett és kitalalt, de a turis-
tak képtelenek megkiilonboztetni ezt a valdsagtol. Itt a szolgaltatast nyajtoé egy hamisat
mutat be valosagosként. A matrix harmadik része az autentikussag tagadasa, melyben a
latvany/jelenet valodiként jelenik meg, a turistak mégis megkérddjelezik hitelességét. Az
élmények negyedik tipusa a kitalalt hitelesség. Ebben az esetben az esemény vagy a hely-
szin felettébb hiteltelen, amit a turizmus Iétesitményei ugy mutatnak be, ahogyan azt a
turistdk latni akarjak. Ez az allaspont nem vitatja, hogy a turistaknak lehetdségiik lehet
hiteles élmények érzékelésére a turistaeseményeken az emberekkel vald talalkozasuk so-
ran, hiszen azok az 6rokséglatogatok, akik azt érzik, hogy latogatasuk altal tanultak és
valodi bepillantast nyertek, nyilvanvaléan a hitelesség valamilyen formajat €lték at.

A Kkulturalis 6rokség interpretacioja

Egy helyszin, dolog vagy szokas 6rokségi jelentoségét annak fontos torténeti, tudoma-
nyos, kulturalis, tarsadalmi, régészeti, épitészeti, természeti vagy esztétikai jelentései és
értékei adjak, amely megmutatkozhat a megmunkalasban, a fekvésében, a hasznalataban,
az asszocidciokban. Az értékelés és jelentéstulajdonitas kiilonbozd idokben kiilonbozo
egyének €s csoportok identitas- és emlékezetmunkdja. A jelentések lehetnek kifejezettek,
kivaltottak, felidézettek vagy kinyilvanitottak. Az 6rokségértékek védelme és fenntarta-
sa sokban mulik azon, hogy miképpen prezentaljak. Minden olyan mod, amely kiilonbo-
7§ narrativakat kivalasztva bemutatja és kiemeli a dolog hasznalatanak, eldallitasanak
vagy kezelésének orokségi jelentdségét, interpretacid. (Heritage Interpretation Policy,
2005) Segiti a latogatokat a latvanytapasztalat jobb megértésében azzal, hogy az attrak-
ci6 elemeit redlis és/vagy virtualis moédokon torténelmi, tarsadalmi, politikai, gazdasagi,
foldrajzi és kulturalis kontextusba helyezi. Ontoldgiai felfogasban az 6rokségek és a
helyszinek jelentdségének szerves része, amely maga jelentéseket valaszt ki, vagy konst-
rual, s hatartalan fantaziaval hasznal fel interpretaldo médiat, eseményeket, foglalkozaso-
kat, jeloléseket és kozléseket. Az interpretacio az orokség-tulajdonosok identitdsanak ré-
sze, akik megtapasztalhatjak megosztani kulturdjukat és térténelmiiket. Erdsiti a kapcso-
latot az 6rokség €s a kozosség kozott. Amellett, hogy a meg6rzes és a menedzsment ré-
sze, biztositja a torténelmi kutatasok eredményeihez val6 hozzaférést. Gondolatcserék és
vitak elésegitdje lehet.

Az interpretacio a gyakorlatban azt a folyamatot jelenti, amelynek soran annak a hely-
nek a jelentdségét kommunikaljak, illetve magyarazzak, amelyet a latogatok éppen meg-
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tekintenek. Ez segiti a turistakat és mas latogatokat abban, hogy a legjobban hasznosithas-
sak a nekik felkinalt kulturalis javakat (Patin, 2005, 98.), hogy megtapasztaljanak egy for-
rast vagy egy eseményt olyan mdodon, ahogyan masképpen nem tapasztalhatndk meg. Az
angolszasz eredetli koncepcid lényege, hogy él6 és komplex modon kommunikaljanak
egy helyrdl, egy gyljteményrdl, szamot vetve annak kiilonds sajatossagaival, sokréta ér-
tékeivel, érdekeivel, valamint a latogatdk kiilonb6z6 csoportjainak megértési szintjeivel.
Az interpretacio lényegében egy jol meghatarozhatd téma, amelyet tartalmas, szervezett
és szorakoztatd formaban mutatnak be. Kiilonbozik ez a gyakorlat a kulturalis kinalat bi-
zonyos hagyomanyos hasznalati modjatdl, amely foként a tudomanyos megkozelitésre ta-
maszkodott, és nem vette figyelembe a kdzonség varakozasait, amikor itvonalakat és 1a-
togatasi segédleteket alakitott ki. A fejlett interpretacids gyakorlat felhaszndlja a teriiletfej-
lesztés (tamogatas és hozzaférés), a marketing (felhasznaldi csoportok, latogatoi elvarasok
és vagyak) és az oktataselméletek (tanulasi modszerek, tematikak) eredményeit. Végered-
ményben az 6rokség egész értékesitési stratégiaja az interpretacion nyugszik.

Az interpretacié (bemutatas, tolméacsolas) definicidjanak leggyakoribb elemei:

— ismereteket ad at, elmélyiti a téma iranti érzékenységet, segiti az 6rokség tudatos ér-
tékelését;

— felismerteti az attrakcid fontossagat;

— iranyitja és informalja a latogatokat;

— szorakoztat;

— élvezetes ¢és tartalmas élményt kinal, inspiral, részvételre Gsztonzi az embereket;

— elésegiti a kornyezeti tudatossagot;

— meggrteti és elfogadtatja az 6rokség szervezetének (menedzsmentjének) elveit, cél-
jait és mikodését.

Az interpretacié megtervezése

— épit az egyén elemzési és 6sszehasonlitasi képességére;

— egy téma bemutatasara sokféle eszkozt alkalmazhat, melyek egylitt alakitjak ki a la-
togato élményét;

— kiilonbo6z6 igényeket elégithet ki;

— kreativitast tételez fel;

— csak visszacsatolassal lehet hatékony. (Puczko és Rdtz, 2000, 122—-126.)

A jol megtervezett és kivitelezett interpretacio viselkedésvaltozasra készteti €s elége-
dettebbé teszi a latogatosagot, sikeresebbé a vallalkozast.

Az egyik 6sforras, F. Tilden (1977) alapelve, hogy az interpretacié olyan oktatasi te-
vékenység, amely a jelentést és a kapcsolatokat inkabb a targyak hasznalatan keresztiil,
a kozvetlen tapasztalat, instruktiv média altal vilagitja meg, mintsem egyszertien a ténye-
ket és az alakokat magyarazza. Az interakcid leghatékonyabb forméja a személyes in-
terpretacio, de a gyenge mindségli é16 interpretacio rosszabb barmi masnal.

Az interpretacié fenti, elterjedt filozofidjanak leggyakoribb kritikaja, hogy az adott
orokségi helyszinen az interpretacio interferal, 9sszetitk6zésbe keriil a latogatok egyéni
tapasztalataival. igy, amikor egy individuum megismeri valaki masnak az értelmezését,
soha t6bbé nem lesz képes arra, hogy sajat, kozvetlen tapasztalata, élménye legyen arrol
a helyrdl. (Moscardo, 2000, 12.) Fennall annak a veszélye, hogy haszonszerzes érdeké-
ben végzik az interpretaciot; az 6rokségi eseményeket és helyeket leegyszerisitik annak
érdekében, hogy talalkozzon a latogatok érdeklodésével, vagy jelentéktelenné teszik,
trivializaljak oket (Urry, 1990) Ez torténik akkor is, amikor az interpretacio show-ba
megy at, a mult jelentds helyszineit érdekes turisztikai tajakka alakitjak at, ahol maga a
bemutatas fontosabba valik, mint a kdzvetiteni szandékozott {izenet.
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A bemutatds/interpretdcio eredete és fejlodése

A Kozel-Kelet és Azsia 6kori vadaszainak, haldszainak, kereskeddinek és kézmiivesei-
nek elbeszélései mellett az okori gordg varosallamokban is voltak a teleptilés bemutatasa-
val foglalkozé személyek (periegetes). A szobeli bemutatason kiviil irott tajékoztatok és
ismertetdk is késziiltek. (Puczko—Rdtz, 2000, 121.) A késobbi gorog, romai filozéfusok
(pl. Arisztotelész, Demokritosz és Szokratész) magyarazatot adtak a természetfeletti jelen-
ségek természetes okaira a tanitvanyaik szamara. A kulturalis orokség-interpretaciok
egyik korai eléde a 16. és 19. szazad kozotti Grand Tour-hoz k6tddik, amelynek soran Bri-
tannia és Eurdpa nemes ifjai tanulmanyi célokbodl jartak be a kontinenst, hogy megtapasz-
taljak a hires kulturalis és torténelmi helyszineket, miivészeti gyiijteményeket és egyete-
meket. Osszehasonlitottak a kiilonféle kultirakat, gazdasagi és tarsadalmi strukturakat,
konfrontaltak a régi emlékeket a realitassal. Mitargyakat és szuvenireket vasaroltak, fel-
lenditették a velencei latképmifajt, amely
az interpretacio korai formdjanak tekinthe- . j B
t6. Rousseau, Byron, Goethe utleirasokban, A PEcsi Okeresztény Temeld, a

kolteményekben ecsetelték élményeiket. vildgorokség része, a belvdros te-
A 19. szazadban mar nemcsak az érte- riiletén taldlhato, a helyi lakos-

lem, hanem az érzelem is motivalta az uta- . nd ' dlet b
zéasokat. A romantika a kozépkor felé for- sag minaennapt eete azonban

dult, keresetté vélnak a kereszténység szin-  mégsem kapcsolodott szorosan
helyei. Chateaubriand, Lamartine és ¢ssze az itt feltdrt értckekkel. En-

Delacroix és masok szép, illusztralt utazasi ; :
konyveket adtak ki, ezek a szovegek, akva- ne/e/ egyik O//eol le{zetett azis, %logy
rellek, rajzok, fotok hozzajarultak, hogy ¢ sirkamrdk a fold alatt talalha-

rogziiljon egy hierarchia a legfontosabb  tok. Ahhoz, hogy a vdros lakoi
meglatogatand6 helyekr6l és szabalyoztik  y3yit011abbd, befogadobbd vdlja-

a magyarazat és az elemzés maddjat. E moz- S D s .
galmakat, tartalmakat és {izeneteket — ame- nak a pecsi oro/eseg attrakciok

lyekre hatdssal volt a vallas, filozéfia, ter- /e“ﬂl szemben, a Pécs/Sopianae
mészettudomany, irodalom és a miivészetek ~ Ordkség Kozhasznui Tarsasdg

— az idoék soran tovabb erdsitették és csi- munkatdrsai — n agyform&ituma

szoltak a felfedezések, talalmanyok, rekor- s . ..
dok ¢és a tudomanyos eredmények, igy val- vonzerdfejlesztes mellett — 16bb

tak a mai interpretacio alapjaiva. Europa-  programot Ridolgoziak, és csat-
ban a miikincsrablasokkal tarkitott mlUze- [gkoztak nemzetkdzi kezdemé-
umiigy ¢és a nemzeti identitas harcai, patrio- nyezésekhez is

ta el6itéletek szinezték at az épitett 6rokség ]
tanulmanyozasat, amely sokaig a latogatd
egyéni miveltségéhez kotddott.

A modernkori interpretacids gyakorlat el6dei azok a ,természeti idegenvezetések” is,
amelyeket Eszak-Amerika nyugati részén, a Sziklas Hegységben, valamint Uj-Zéland és
Ausztralia vidékein tartottak az 1800-as és a korai 1900-as években. Hamarosan elterjedt
az épitett, kulturalis kornyezet bemutatasa is. A régi épiileteket, a miuzeumokat és a régé-
szeti helyszineket is elérték a természeti vezetésekhez hasonld intenziv interpretacios to-
rekvések. (Timothy és Boyd, 2003, 196—197.) A 20. szdzadban az eurdpai latogatok sza-
ma egyre nott, az dllamhoz tartozo torténelmi emlékeknél biztositottak a fogadast, a ve-
zetést és a bemutatast. (Patin, 2005, 19.)

A modern turizmus a masodik vilaghabor( utan alakult ki. Buszos utazdsszervezok
kulturalis korutazasokat szerveztek, ismeretterjeszté vezetéssel, tehetosebb koézonség-
nek. Magyarorszagon az idegenvezetés megbecsiilt szakmava valt. Az interpretacio fej-
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16désének jelenlegi fazisat a fogyasztdi tarsadalom intenziv és diverzifikalt keresletéhez
valé alkalmazkodas, az 6rokségipar novekedése, a valtozo célok, interpretacios filozofi-
ak és az interpretacios média ij formai jelolik.

Egy nép és kulturalis-természeti 6roksége kozotti kapcsolat a leggyakrabban olyan ha-
gyomanyokban fejezédik ki, mint a népmiivészet, az elbeszélések, a népzene, az ételek,
a kézmivesség, s mas tradicionalis tevékenységek €s cselekvések. Mindezek is az interp-
retacié hagyomanyos formainak tekinthetok.

Az interpretdcio funkcioi

Oktatds

Az interpretacié a mult demonstralasaval noveli a bemutatandé forrds megértését és
megbecsiilését, ha csak megéreztet is valamit abbol, amit az interpretald érez, egyfajta ra-
csodalkozast a torténelmi kornyezet szépségére, valtozatossagara és komplexitasara.
(Nuryanti, 1997) Alapvet6 célja vilagszerte az oktatas és a miivelddés.

Az interpretacié pedagogiai érteke formalis és informalis mdédon érvényesiilhet. A for-
malis oktatas alapvetden didkoknak szol, akik kotelezo jelleggel, rogzitett iddtartamban,
kiilsd elismerésre és formalis ismeretatadast varva, esetenként erdltetett figyelemmel rea-
galnak, céljuk az eldrejutas, a siker. A torténelmi helyszinek felkeresését elsdsorban a tor-
ténelem és a foldrajz tantervbe épitik be. A tanulmanyi kirandulasok legnépszeriibb kultu-
ralis 6rokségi helyszinei a torténelmi épiiletek, muzeumok, szinhazak, kastélyok, techno-
logiai kdzpontok. J6 lehetdség ez arra, hogy a diakok felismerjék, bensdségesebben meg-
ismerjék a hely kiilonosségét masokhoz képest, €s hasznaljak a képzeletiiket. Az iskolai
célcsoportok friss kozonsége a legfogékonyabb a helyszinek és a meg6rzés irant.

Az informalis oktatas piaca nagyobb, mivel a legtobb vakacios-turisztikai élménynek
része az Orokséglatogatas. Ebben az esetben a helyek jelentései és jelentosége nehezen
lenne megragadhatd az interpretacios média segitsége nélkiil. Az interpretacios progra-
mok vagy lehetdségek kozonsége — a vizsgalatok szerint — élvezetesnek és gazdagitd él-
ménynek tartja a sajat érdeklddésbol szerzett tudast, ez a latogatasokat még jelentdségtel-
jesebbé és érdekesebbé teszi. (Knudson és mtsai, 1995) Amint korabban lattuk, a , figyel-
mes” latogatok (érdeklddd, kivancsi, éber résztvevok) hajlamosabbak arra, hogy tanulja-
nak, mint a ,,figyelmetlenek”, passzivak, akik nem tesznek fel kérdéseket és nem vesznek
részt aktivan a vitakban. Az interpretacié eredményes lehet a figyelmes latogatdi magatar-
tas kivaltasaban. (Stewart és mtsai, 1998) Torténelmi helyszineken végzett vizsgalatok
alatamasztjak, hogy a figyelmesebb orokséglatogatok — dnkéntes részvétel, rugalmasabb
tartdzkodasi id6 keretében, kiilsé kontroll és figyelmi kényszer nélkiil, érdeklédésre, szo-
rakozasra, kellemes id6toltésre bedllitva is —sokat tanulnak az interpretacié révén.

Egy Prentice altal 1998-ban, Discovery Point, Dundee, Scotlandban (a Discovery haj6 otthona) vég-
zett vizsgalat soran a tdvozo latogatoknak olyan kérdéseket tettek fel, amelyekre a vélasz a latogatasuk
soran kapott informaciokon alapult. A valaszolok tobbsége a hét kérdésbol otre adott helyes valaszt, és a
helyesen valaszolok koziil sokan a tudasukat az aktualis latogatasbdl nyerték, bar jelentds szamban alli-
tottak azt is, hogy mar a latogatasukat megel6zden is ismerték a valaszt. Hasonloképpen, Light 1995-ben
négy, Wales-ben talalhato okori emlékmiinél végzett felmérés soran azt talalta, hogy az Gsszes 6rokségi
helyszin-latogatok 92%-a érezte ugy hogy, tanult valamit a latogatas soran. Ezek a latogatok szamos
olyan tesztkérdésre is helyesen valaszoltak, amelyek a bemutatott anyagon alapultak. (Ismerteti Timothy
és Boyd, 2003, 198-199.)

A legtobb orokségturista tanul valamit latogatasabdl. Motivacidik, hattértudasuk, ér-
deklddésiik a hely torténelme irant, valamint az interpretaciés média hasznalata és az arra
iranyulo figyelem, valamilyen szintii ismeretszerzést eredményez. Minél érdekl6dobb és
tudasra vagyobb a latogato, és minél jobb az interpretacids anyag bemutatdsa, annal haté-
konyabb a tanulas. Sokak szamara a tudasszomj a f6 motivacio arra, hogy orokségi pre-
zentaciokat és helyszineket latogassanak. Ez kiilondsen a gyakori latogatokra igaz, mig a
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rendszerteleniil és egyaltalan nem latogatok szamara a tanulas altaldban is kevésbé fontos.
(Thomas, 1989) Oktatasi szempontbdl a miizeumlatogatok harom csoportja tiinik ki: a ma-
gasan motivalt latogatoknak egy csoportja, akik akarnak tanulni; egy kis csoport, akiknek
van némi érdekiik a tanulasban; egy nagyobb csoport, kiilonbozé fokt tanulasi szandék-
kal, akiket azonban lehetne arra motivalni, hogy tanuljanak. (Light, 1995a, 129.)

Az interpretacid egy harmadik tipusa a helyi kozosségekre, a helybélieket koriilvevo
Orokség megértésére (vagy annak potlasara) 6sszpontosit. Ki mas lenne alkalmasabb ar-
ra, hogy kozvetitse az 6rokséget és a tapasztalatot a latogatok szamara, mint akik minden
nap az 6rokségben €lnek és Iélegzenek? Ha olyan programokat kinalnak a helyi lakosok-
nak, amely gyarapitja tudasukat az 6rokségrol, a lakosok ezt a tudast — alkalom adtan —
meg fogjak osztani a latogatokkal. Ez a fajta informéaciocsere személyesebbé teszi a ta-
pasztalatot, amelyet a latogatok magukkal visznek.

A pécsi Okeresztény Temetd, a vilagorokség része, a belvaros teriiletén talalhatd, a he-
lyi lakossag mindennapi élete azonban mégsem kapcsolddott szorosan Gssze az itt feltart
értékekkel. Ennek egyik oka lehetett az is, hogy a sirkamrak a fold alatt talalhatok. Ah-
hoz, hogy a varos lakdi nyitottabba, befogadobba valjanak a pécsi drokség-attrakciokkal
szemben, a Pécs/Sopiané Orokség Kozhasznii Tarsasdg munkatarsai — nagyformatuma
vonzerdfejlesztés mellett — tobb programot kidolgoztak, és csatlakoztak nemzetkozi kez-
deményezésekhez is.

Az ,Evezredek oroksége” miiveltségi jaték 2004 6ta évente megrendezésre keriil. A modell-értékii
kezdeményezés a szakma és a varosi média bevonasaval azt a célt tiizte ki, hogy, a pécsiek szeme el6tt
zajlo, és a lakosok aktiv részvételét is megkivano jaték a gyermekeket megismertesse lakohelyiik értéke-
ivel, s a ,,pécsiség” érzését erbsitse. A tobb hétig tartd fordulok folyaman a résztvevok megtanuljak, ho-
gyan lehet felismerni a megdrzésre, védelemre érdemes értékeket, és miért fontos megdrizni, tovabbad-
ni azokat. A helyi k6zosség pedig tanul egyiitt élni térténelmi, kulturalis 6rokségével, melynek csak mag-
jat képezi az dkeresztény emlékek jelenléte. (Janko, 2005)

A nyilvanossag elott zajlo feladatmegoldasok soran észrevétleniil is beépiil a jovo ge-
nerécidiba a fenntarthatd fejlodés alapelve, fejlodik a kulturalis kontinuitds biztositasara
valé hajlam. Masutt kdzvetlenebb modszerek is sikeresek.

A kanadai Banff Nemzeti Parkban egy orokségturizmus stratégiai programot fejlesz-
tettek ki 1994-ben, amely arra tanitotta a k6zosség tagjait, hogy 6k maguk valjanak a tu-
das ,,csatornajava”, hordozojava, s tudasukat meg tudjak osztani a parklatogatokkal. Ez-
altal képessé tették a helyi lakosokat arra, hogy egytittmiikodjenek a turistakkal és tulaj-
donképpen a termék részévé valjanak. (Timothy és Boyd, 2003, 201-202.)

A helyi lakosok Banffban jol fogadtidk ezt az 6nkéntes programot, és szamos iizlet is
arra biztatta a munkavallaloit, hogy vegyenek részt benne.

Ezek a példak arra mutatnak, hogy az oktatasnak nemcsak a latogatdkat, hanem a helyi
kozosségeket is meg kell céloznia, akiknek gyakran sziikségiik van erre annak az 6rokségi
kornyezetnek a megértéséhez, amelyben €lnek. A szolgaltatok félre is érthetik a turistak
igényeit, befolyasolhatjak a nemzeti identitas képét, ahogy Thaifold esete mutatja:

Az 6rokség prezentacidjat a thai turizmus szervezo6i a nemzeti torténelem hivatalos valtozatanak be-
mutatasara hasznaltak fel, amely inkabb a bennsziiléttek szamara volt értelmezhetd és jelentds sajat nosz-
talgikus érzelmeik és patriotizmusuk taplalasara. A kiilf6ldi turistak igy a turizmus mas, Thaif6ldon ho-
nos valfajait preferaljak, mig az 6rokségbol épp csak az uUtjukba esét tekintik meg. (Kalocsai, 1998)

Entertainment — szorakozva tanulds

Az oktatas €s a magas kultara funkcioja hosszu idon at annyira uralta az interpretacid
gyakorlatat, hogy az 6rom és az élvezet igénye fel sem meriilhetett. Valdjaban az Gj muze-
oldgia vette észre, hogy a muzeumi reprezentacio egyre inkabb foglalkoztatja a kortars
tarsadalomtudatot, a kultartorténeti metaforakészlet pedig kereskedelmileg kihasznalhato,
ha elttintetik a szandékolt oktatasi informaciot. (Gysrgy, 2003, 130-131.) Ugyanakkor
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még a kifejezetten szorakoztatd prezentacioknak is van valamilyen oktatasi értéke, még ha
az a tapasztalatnyujtasra ¢s a latokortagitasra korlatozodik is. (Husz, 2005)

A szorakoztatds és a tanulas Osszeegyeztetésével megnd a helyszinek vonzereje.
Schouten (1995, 260.) azt allitja, hogy az interpretacié az 6rokségi latogatasokat egyedi
élményekké teheti, ha az UNIQUE elvét alkalmazzak. (Uncommon = nem mindennapi,
Novelty = Gjdonsag, Informative = informacidteli, Quality = mindség, Understanding =
megértés és Emotions = érzelmek). Ennek a tapasztalatnak egy jelentds része a humor,
amelyet néhany kutaté kiilonosen hatékonynak talalt az oktatasi €s interpretacios kontex-
tusban. (pl. Bruner, 1994).A humor fontos szerepet tolthet be az interpretacié szamos for-
majaban, ha a szellemességet leforditjak a kiilfoldi 1atogatok szamara. A humor felkelti a
figyelmet, és érdekesebbé, részvételre alkalmassa, élvezhetové teszi a tanuldsi kérnyeze-
tet. Bruner (1994, 410.) igy élte at a személyes interpretacio egy szoérakoztaté modjat:

Egyszer a helyreallitott Mayflower-en, Plymouth-ban, lattam egy ndi idegenvezet6t, korabeli ruhaban.

Azt mondta nekem, hogy hosszu, faradtsagos utat tett meg az dcednon keresztiil, elveszitette a férjét a

hajouton, és hogy maganyosnak érzi magat ezen az 6riasi Uj vidéken. Aztan egyenesen a szemembe né-

zett, kacsintott, és én nem tudtam megmondani, vajon ez egy 1620-as évekbeli kacsintas volt-e vagy egy
1990-es évekbeli.

Az efféle megkozelités involvalja és felszabaditja a latogatékat. Nem csupan leirja a
torténelmi eseményeket és embereket, hanem felkelt egy személyes érzést a torténelem
ama pillanatarol.

Az oktatas és a szorakoztatas kozti potencialisan nyereséges kapcsolat veszélye, ha a
szorakoztatast tulzasba viszik. Ilyenkor — kiilondsen magas technoldgia €s tervez6i média
esetén — maga a médium valhat tizenetté. Kifizet6do lehet a ,,Disney hatds”, az erdltetett
latvany megtapasztaldsa, amely a kellemes izgalmat hangsilyozza az ismeret helyett.

A j6 mindségli interpretacié miikodhet Ggy, mint egy, az 6rokségi helyhez hozzaadott
vonzerd, és adoptalhatd a termékfejlesztés egy formajaként, kiilonsen események re-
konstrualasa esetében. Tipikus hagyomany6rzo rendezvény a Visegradi Varjatékok, és a
Savaria Torténelmi Karneval Szombathelyen.

Egy orszagos hadijatékon tobb szaz ember szerepel, jo résziik a kdrnyez6 orszagokbol
jon. Altaldban fél nap alatt gyakoroljak be a cselekménysort, és ijabb fél nap az el6adés,
amikor a kozonségnek paradéznak. Van, hogy az adott kor hétk6znapjait is bemutatjak,
lakoméakat vagy dalnokversenyeket reprodukalnak. (Magyar Narancs, 2006, oktdber 10)

A latogatok hajlamosak, hogy jobban érezzék magukat az Un. ,,esemény napokon”,
mint a hagyomanyos napokon, és altalaban tovabb maradnak, amikor egy rekonstrukcio
zajlik. A torténelmi események interpretacidjanak egyik leghatékonyabb modja, amikor
a kozosség magukat a latogatdkat is bevonja a rekonstrukciés folyamatba.

Eszak Amerikaban egy kis Maine nevii kozosségben a latogatok maguk jelentkezhetnek arra, hogy kii-
I6nleges események résztvevoi legyenek. A turistak jatsszak azoknak az embereknek a szerepét, akik el-
foglaltak a falut az 1700-as években. Korabeli hazakban élnek, és egy teljes hétig dolgoznak, esznek és
élnek a ,,multban”, nagyon ritka és becses mdodon megtapasztalva a torténelmet. (Risk, 1994, 325.)

Az oktatd és szdrakoztatd interpretacié fokozza az 6rokségmegorzés tudatossagat, tulaj-
donosi érzetet teremt, és felkelti a vagyat a mult maradvanyainak fenntarthaté megdérzésére.

Az interpretacio, mint kommunikacios folyamat, sokféle eszkoz segitségével mutatja
be a vendégeknek a helyszint, annak értckeit, jelentdségét. A bemutatas modszere és tar-
talma inspiralja és provokalja a vendégeket, mialtal képesek lesznek a helyszinrél minél
tobb informacidt befogadni ugy, hogy kdzben szérakoznak, és olyan élményeket szerez-
nek, melyeket hosszi tavon megtartanak emlékezetiikben.
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Géczi Janos

Pannon Egyetem, BTK, Antropoldgia és Etika Tanszék
PTE, BTK, Neveléstudomanyi Intézet

A tudas atadasanak formai a
patrisztikaban

A magdnyos és a kozos olvasdsi modok alapvetéen arra szolgdltak,
hogy az olvasok elegend?d informdciot nyerjenek a hitigazsdagok
magasabb rendii magyardzatdhoz, végsé soron a hitigazsdgokkal
torténo azonosuldshoz. Mégis, mi az, ami e korszakban ilyen vagy
olyan modon bar, de rendszerbe foglalta az ismereteket, s az
ismeretekhez valé hozzdférés modjait? Melyek a tudds dtaddsdnak a
kozepkor elejére bizonyosan jellemzo eljdardsai?

lata, szine és a tiiskéssége révén a természetben megtapasztalt valaki, a kézépkor

5-6. szazadatdl a 12. szazadig egyetlen eszmét kozvetitett. A rozsa azonban fo-
galmilag kevésbé tiint meghatarozhatonak, mint azon jelentések altal, amelyeket a vizu-
alis és a verbalis jelképekbdl lehetett kihiivelyezni. Az a mentalis alakzat, amelyet e kor
embere szamara a rozsa képviselt, korvonalazottabbnak tiint, mint amelyet akar kiilon,
akar egyiittesen a vokalitas, a vizualitas, illetve a taktilitas igért.

E korszak egyetlen intellektualis tevékenysége a meditativ olvasas, amelynek a célja
az allegoria-lancolatok f616tti hosszas toprengés. A szerzetes ismereteinek javat kizaro-
lagosan a memoriajaban tarolta, s ezt néha-néha egészitette ki Gjabbakkal, s akkor is
tobbnyire felolvastak szdmara. A monasztikus ismeretekhez univerzum-szimbdlumok
utasitottak az érdeklodot. Ilyennek tekinthetd maga Krisztus alakja, az egyhdz, s termé-
szetesen a Biblia, illetve a templom. Mindezek enciklopédikusan foglaltak magukba
mind a tudast, mind a tudashoz férés hasznos technikait. Az egyhaz, a Biblia, a templom,
avagy Krisztus alakja altal képviselt univerzum egyes jellemzoit erdteljesebben hangsu-
lyozo jelképek kozé tartozik a rozsa azzal, hogy a legértékeltebb magatartast, életveze-
tést és szemléletet, az onfelaldozo martirsagot képviselte. A virdg mindezekre emlékez-
tetett. A rozsa — a liliommal, a korondval, a kereszttel egytitt — a keresztény antropologi-
ai és etika onfeladasra utalo jeleként egy rendszimbdlum-rendszer alkotdja.

Nem csillagok, allatok, novények és targyak, nem események ¢és torténetek vették koriil
az embereket, hanem meditacioval megnyilo értelmii jelek. Allegériak, amelyek folfejtésé-
hez a keresztény vallds ismeretei jarultak hozza. Altaluk az 6sszes teremtményrdl azonos
mddon gondoskodd, s mindegyikben megnyilvanulé teremtohoz lehetett kozel férkdzni.

Az univerzumrol felhalmozott tudasrdl a septem artes liberales hét ars-a jovoltabol
tudtak e korszak emberei rendszerben gondolkodni. Ez a miiveltségegyiittes a Biblia €s
a hozza csatolhato szévegek folotti elmélkedéshez sziikséges helyes ismereteket tartal-
mazta, amelyek nélkiil nem nyilhatott esély a kulturaltsagra. Az ismeretekhez a helyes
moddon tanulas eljarasai is csatlakoztak: az ars memorandi, az emlékezet kimiivelése allt
legel6l, s majd a tekintélyek képviselte hangsulyok ismerete, a tudasmintazatokban vald
tajékozddas, mint példaul a Biblia alakjainak felidézése, az egyhdzjognak vagy a medi-
cinaban a humoralpatholdgia alapelvének biztonsagos kezelése.

A kérdések targyalasi modja egyfajta keresztény eszmetorténetiség mentén tortént. A
rozsat foként a szem, az orr és a tapintas — a szint, a szagot, és a tiiskét konstatalo érzéke-

ﬁ rozsa, amelyet képként latott, hangokbdl kihallott, bet{ikbdl olvasott, esetleg az il-
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1és — keresztény értelmezése szlirdjén keresztiilbocsatott zsido-Oskeresztény-romai hagyo-
many és a vértanui és patrisztikai tradicio Ujra- és ujramondasaval tudtak elbeszélni.

A monasztikus életerények korvonalazédasa

A poganysag felszamolasa masképpen ment végbe a Romai Birodalom két felében.
Keleten a keresztény allam feladatanak tudta az oktatds €s a mivelddés intézményeinek
kézben tartasat. Az oktatas az allam érdekeit tudatositotta és fenntartotta. A bizanci allam
altal iranyitott felsdoktatasi intézményekben a hivatalnokokat képezték ki, s mivel sza-
mukra teoldgiat sosem tanitottak, a keleti, ortodox egyhdz lathatéan nem lehetett képes
az oktatas monopdliumat megingatni, illetve megszerezni.

A Rémai Birodalom nyugati térfelében hiaba keriilt a kereszténység Constantinus meg-
térése utan allamvallasi pozicidba, az egyhaz a tudas felhalmozasaban, rendszerezésében
és atorokitésében, ha mas okbol, de ugyancsak nem keriilhetett iranyitd szerepbe. Az is-
kolakat és az egyéb kulturalis intézményeket szintén az allam tartotta fenn, de azok veze-
tdi tobbnyire poganyok maradtak, s az egyhaz sem tekintette céljanak sajat iskolarendszer
vagy tudoményos miihely létrehozasat. Am amikor az 5. és 6. szézadban a kozoktatas
Nyugaton széthullt, az allam finanszirozta, az allami érdekeket konzerval6 intézmények
hatasa megsziint s maradék nélkiil megsemmisiilt, az egységes ismeretrendszer felvazola-
sara és atorokitésére a politikatol egyre kevésbé idegenkedd egyhaz vallalkozott.

A poganyok muveltségeszményét tiikr6z6 septem artes liberales krisztianizalasat a 6-8.
szazad néhany kivalo, enciklopédikus ismeretekkel rendelkezd szerzetese végezte el.

Ez idében egyes-egyedill a szerzetességen belill talalhatdk irastudd csoportok juthat-
tak értelmiségi szerephez. Mindenekel6tt — a keresztény vilagkép nyujtotta keret kozott
magatol értetédd modon — a vallas szamara sziikséges dokumentumok masolasat végez-
ték el, s nagy-nagy ritkan, ha arra megfelel6 indokuk akadt, pl. nyelvészeti vagy kodex-
szervezési Utmutatast lattak el. Némelykor pedig néhany pogany tartalmi miivet — ha
ugyan a kézzel torténd masolast, hatékonytalansdga miatt, annak nevezhetjiik — is sok-
szorositottak. E szerzetesi miiveltség karaktere meghatarozta, hogy a rézsakrol mely, ko-
rabban akar egyeduralkodd vagy csupan individualis, netan esetlegesen kialakult ismer-
tek keriilhetnek be a kolostorok vilagaba, s valhatnak a szerzetesi scriptoriumok és
konyvtarak kozvetitésével a keresztény tanitas és miveltség elemeivé.

A gondolkodas, a keresztény kozépkor 11-12. szazadaig, a tekintélyelv érvényesiilé-
sére épiilt. A szerzetesség intézménye nem teremtette a kulturat — a hagyomanyt a végte-
lenségig ismételte, s a repeticio soran a 8. szdzadig a latinitast dusitotta fel, a 8—-11. sza-
zad kozott pedig a Karolingok germanitasat. A miiveltséget 6rz6 szerzetesek soha nem
vallaltak az 6rokségiik f616tti tépelddést, 6nallo véleményiik kifejtését; az 4j gondolat he-
lyett a régi megdrzése s attekinthetd rendszerezése volt az egyediili feladatuk. A szerze-
tesek lemondtak a sajat alkototevékenységrol, s arrdl is, hogy a leméasolt szovegek alap-
jan ébredt reflexioikat irasban rogzitsék. A 8-9. szdzadra joszerével valamennyi dkori
szoveg lemasoltatott az angliai, az ir, az italiai és a német, tehetséges és a munkajukat ki-
tiinden megszervezo szerzetesek altal, tobbnyire latinul. A latin nyelv azonban nem mu-
tatkozott a teljes irodalom nyelvének: a kortars vilagi, azaz a pogany szévegek koziil ele-
nyész0 rész mégis bejutott az apatsagi konyvtarakba. Ugyancsak mostohdn bantak a g6-
rog nyelven sziiletett alkotasokkal, az eredeti miivek irant egyaltalan nem, a masolatukért
pedig alig-alig érdeklodtek az anyanyelviik mellett csupan latinul beszéld kolostorlakok.
Az okori szovegek corpusa, a mediterraneum széveghagyomanya Europa nyugati térfe-
1én, ahol az egyhaz egyetlen kulturalis szerephez jutott csoportjanak tagjai, a szerzetesek
tevékenykedtek, az eredeti 6rokség mértékéhez viszonyitva erdsen megfogyatkozott, s a
vilagi és a gorog része a semmibe tlint. S veliik egylitt a benniik foglalt, rézsara vonatko-
70 ismeretanyag s rozsaval valtozatosan kifejezhetd gondolatok is.
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A kereszténységet elfogadd, de intézményeiben mindvégig poganynak megmaradt romai
kultara kereszténnyé alakitasara a szerzetesek vallalkoztak. A szerzetesi intézmény azon-
ban nem a nyugati kereszténység talalmanya, azt a romai befolyas alatt all6 egyhaz csak at-
vette és — ha mashol meg-meg is tagadta a latinitas birtokkezeld, vir bonus eszméjét — ma-
gahoz kapcsolta. A nyugati szerzetesi mozgalom alapjava az életvitel és a tevékenység sza-
balyozasa valt, s az ezt elvégzd, a 6. szdzadban tevékenykedd Subiaco-i, majd Monte Cassi-
no-i szerzetes, Benedek irta regulat a 9-10. szazadban Eurdpa-szerte altalanosan elfogad-
tak. A nyugati szerzetesség mentalitasat, amely nem idegenkedett a f6ldbirtoktol és a bir-
tokkezeléstdl, a nyugati kereszténységben 1. Gergely az 5-6. szazadban elfogadtatta. E
szerzetesség — barmiféle tulajdontdl elhatarolodd — elézménye keleten alakult ki, s akkor,
amikor feltlint Italidban, Eurdpa szamara akadt egy masik — ir — alternativéja is.

A 3. szazadban, Egyiptomban megjelent szerzetesek aszkétakként éltek. A szentség al-
lapotat az ételrdl s a vilag dolgair6l lemondva kivantak elérni, s élelemmel ellatasuk, az
életiik megtartasa a hivé kozosség 4jtatos-
saganak mércéjévé valt. A foldrajzilag egy-
re terjedd keleti szerzetesség maganyos fér-
fijai a benniik hivd vallasos tomeg nélkiil
éhen pusztultak volna, mozgalmukat a nép

A bencések voltak az egyediili-
ek, akik agrdar-kerdések irdant ér-

vallasossaga segitette. Utdbb egyszer(i, la-
zan kapcsolodo szerzeteskozosségek jottek
létre Egyiptomban €s Sziridban, de ezek 1é-
te ugyancsak a tarsadalom joindulatatol és
kegyességétol fliggott, és az iranyzatnak
semmi gazdasagi alapja nem lehetett.

A keleti szerzetesek életmddjat az egyha-
zi szervezet s a puspoki rendszer kritikaja-
nak tekinthetjiik. Mindezt a korabeli nyuga-
ti vilag egyes térségeiben is vallottak. A 4.
szazadban élt Tours-i Szent Marton (316 v.
317-397) sok tarsahoz hasonléan rosszal-
lotta keleti tarsai életmddjat, ugyanakkor az
irek is ferde szemmel nézték a hivek tamo-
gatasat elvard6 megnyilvanuldsokat. Az ir
egyhaz elfogadta ugyan a piispokség intéz-
ményét és a plispoki méltésagot, de iranyi-
td szerephez nem a tisztségviseldi szerepti,
amugy vilagi kornyezetben ¢16 piispokoket,
hanem az egyhazhoz méltobb életii, 6nella-
tobb kolostori apatokat jutatta. Az ir szerze-
tesség beépiilt a meglévd gazdasagi és tar-

deklodtek, hiszen tdpldlkozdsuk
és életmodjuk névenyi alap-
anyagokra éplill. A sztikséges
élelmiszernovenyek s a hozzd-
Juk ugyancsak hasonlo gondos-
kodldst igénylo gyogyndveények a
romaiak kertészeti ismereteit
orékiil vdllalo itdliai, hispdniai,
dél-francia szerzetesek jovoltd-
bol maradtak meg. A pogdny
Vergilius, Cato, Collumella és
Plinius miiveit mezogazdasdgi
tandcsaik miatt orizték meg a
bences kolostorok, s a szerzok
hitetlenségerol a szerzetesek haj-
lamosak voltak megfeledkezni.

sadalmi szerkezetbe — mikdzben, miként a keletieknél, attdél nem kiiloniilt el.

A skot szigeteken, francia €s italiai teriileten hittéritd, latinul kitinden, s gorogiil is tu-
dé ir Szent Kolumban (540 k.—615) és sok apatsagalapitd tarsa a kelta szerzetesség kiva-
l6sagai kozé emelkedtek, s igy is a korai kereszténység egyszerii hitelveit vallottak. Az
ir és a keleti szerzetesség az egyre tekintélyesebb romai kézponttal rendelkezdé nyugati
kereszténység egyhazanak hierarchidjat sértette; a kiilonbség koztiik a miiveltséghez va-
16 viszonyban rejlett. Amig a keletiek passzivan, s a tudastol mintegy elzarkozva, a bel-
sore koncentrald, maganyos hitéletre torekedtek, az ir szerzetesség nemcsak kozosségi
iranyultsagu, de a helyi és a keresztény kultira 6tvozésével probalkozott. Nomad, misz-
szionarius életmddjuk ellenére jaratosnak mutatkoztak a magas kultiraban, s azt kreati-
van fejlesztették tovabb.
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Ha a parazita egyiptomi, illetve a liberalis ir szerzetesség keriil a romai piispokok fi-
gyelmének kozpontjaba, a rozsandvény kertészetével kapcsolatos antik ismeretek nem
maradhattak volna fenn. A bencések voltak az egyediiliek, akik agrar-kérdések irant ér-
deklédtek, hiszen taplalkozasuk és életmddjuk novényi alapanyagokra épiilt. A sziiksé-
ges élelmiszerndvények s a hozzajuk ugyancsak hasonlé gondoskodast igényld gydgyno-
vények a romaiak kertészeti ismereteit 6rokiil vallalo italiai, hispaniai, dél-francia szer-
zetesek jovoltabdl maradtak meg. A pogany Vergilius, Cato, Collumella és Plinius miive-
it mezdgazdasagi tanacsaik miatt 6rizték meg a bencés kolostorok, s a szerzok hitetlen-
ségérol a szerzetesek hajlamosak voltak megfeledkezni.

A 8-9. szazadban, a kereszténység észak felé terjedésével egytitt, miként Europa lako-
ié, ugy a szerzetesek taplalkozasi mddja is megvaltozott. A kereszténységet alapvetden
atalakité germansag husevése elfogadotta valt és kovetdkre talalt, s ambar ez nem csok-
kentethette a névekvo lakossag eltartasahoz sziikséges mezdgazdasag szerepét, de folér-
tékelte az allattartasét.

A korai szerzetesek Roma jovoltabol dsszekapcsolodd apatsagai néhany évszazadon at
Eurdpa egyetlen jelent6s gazdasagi tényezdjének mutatkoztak, s akkor is példaul szolgal-
tak, amikor kialakultak a csaszarok és uralkodok birodalmai. A szerzetesi gazdalkodas, s az
ahhoz sziikséges tevékenységszervezés €s gondolkodas legalabb a 9—10. szazadig mind a
plispoki, mind a vilagi foldbirtokok szamara mintanak bizonyult, s csak ekkortajt alapoz-
tak jolétiiket a plispokok és apatok a birtokgazdalkodas helyett (amtgy az 567-es tours-i
zsinat altal elrendelt, a szegénygondozas részeként elgondolt) tizedekre és a robotra.

A rézsa mint névény kozépkori kulturdban torténd megtartasaért a foldmivelést, a ko-
lostori kertészetet végzo bencések a feleldsek.

A rozsa kéznapokban torténd orvosbotanikai szerepeltetéséért s egyes szimbolikus alak-
zatai tovabbélésének okaul ugyancsak a Romahoz kapcsolt, megrendszabalyozott, Nursiai
Szent Benedek regulajat kovetd szerzetesi mozgalom nevezendé meg. E férfiak ugyanis
nem csak a testi munkahoz értettek: ha nem is magas kultarajuak, de irastudok is voltak,
akik képesek életiiket attekintben megszervezni, s a hitiiknek rendelték ala mindentiket.

A nyugati szerzetesség elitkulturdhoz vonzodasat az hatarozta meg, hogy a keletivel
szemben a tarsadalom kozépso €s felsobb rétegeinek elképzelését kovetve alakult ki és ar-
ra figyelve miikodott. A szerzetesség kritériumai k6zé tartozott az olvasni tudas, igy a ko-
lostorok a miveltség 6rzoivé valtak. A miiveltségben elényt nem talalok, az analfabétak,
leginkabb a foldmiivesek gyermekei, egészen a 12. szazadig nemigen keriilhettek az apat-
sagok kozelébe; akkor azonban a bencések ciszterci agat képviselok egy 1j foldmiivelési
eljarast dolgoztak ki. Szerzetesnek ugyan nem, de laikus testvérnek elfogadtak a paraszti
szdrmazasu férfiakat, akik mindezért a terjeszkedd apatsagok gazdasdgaiban, a k6zosség
tagjaként, ambar a hierarchiaban alul elhelyezkedve, bérmentve dolgoztak.

A miiveltség, s a munkalkodashoz fontos, a rézsat barmi moédon megidéz6 irodalom az
egyetlen hatékony gazdalkodo helyre, az apatsagokba htizodott vissza. Az itt é16k a fellelhe-
t6 szdvegeket Ujra és Ujra elolvastak, s azzal, hogy — ha vilagképiik rendjét kovetve, valogat-
va is, de — megOrizték azokat, €élve tartottak valamit az antikvitas fogyatkozo szellemébdl.

Cassiodorus 536-ban arra szdlitotta fel Agapetus papat, hogy a vilagiak helyett Roma-
ban inkabb Iétesitsen keresztény iskolakat. Cassiodorus, az osztrogdt kiraly titkara igy
egyszerre szorgalmazta az alexandriai mintat kovetd, magasan képzo hely kialakitasat, s
azt, hogy abban a kereszténység szamara fontos ismereteket tanitsanak. A kolostorok, e
keresztény intézmények szdmara e kérdés fel sem vetddhetett, mivel a patrisztika el6z6
szdzadai mar levalogattak azokat a pogany vagy tévelyg6 keresztény miveket, amelyek
nem keriilhettek a szerzetesek kezébe. Cassiodorus megvalésitotta a calabriai Squil-
lacéban a tanult laikusok és szerzetesek keresztény masolointézményét, s emellett ugyan-
csak vilagiak és klerikusok szamara létrehozott egy enciklopédikus ismereteket nyujtd
képzési helyet. A romaiaktdl 6rokolt enciklopédikus jelleget atvette €s krisztianizalasat
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folytatta Izidor, Sevillaban. Az aridnus udvarban €16 keresztény elit, Izidor iranyitasa
mellett, hisz év alatt Gjrateremtette a miveltségképet és az azt tovabborokitd oktatasi
rendszert. [zidor 636-ra 6sszeallt enciklopédiaja Cassiodorus nyoman a hét szabad mi-
vészet keresztényiesitett valtozatat tartalmazta, és olyan ismereteket foglalt 6ssze, ame-
lyek a medicinaval, a természettel, a joggal, a kronologiaval, a Bibliaval, az egyhazzal és
annak szervezeteivel kapcsolatosak. A husz kotetes izidori mi, az Originum s. etymolo-
giarum a rdzsakat mindenekeldtt az orvostudomany ¢és a kertészet kapcsan emlitette. S
mivel ez a mi, amely elvégezte a keresztény vilagkép, az azt kovetd antropologia s az
annak megfeleld helyes miiveltségkép Osszeegyeztetését, s mindennek leirta az intézmé-
nyi atorokitését, nyolcszaz éven keresztiil forrasaul tekintette a nyugati tanitas, ez az en-
ciklopédia a rézsakrol szol6 kdzépkori €s reneszansz elképzelés alapjava is valt.

A 9. szazadban a hispéniai Izidorhoz hasonlé jelentdségii, 6sszegz6 munkat elvégzett
személy a Fuldaban é16, majd Mainz-i érsek, Hrabanus Maurus és jogi szabalyozasban
jaratos tanitvanya, Servatus Lupus. E german szerzetesek és tarsaik enciklopédiaja, mi-
ként a forrasai, nem eredeti alkotas, hanem az el6zmények altal megjelolt modon késziilt,
azokkal azonos tartalma kompilacio.

Mi az, aminek atorokitésére, a ,,vakfoltot” okozo, vilagképet koveté mentalitdsuk mi-
att, nem lehetett médjuk e szerzeteseknek? Az enciklopédikus jelleg azt igérte, hogy ami
a miben bennfoglalt, az hasznos, ami pedig nincs benne, nem is megjegyzendo része a
vilagnak. Az enciklopédikus kodex-szervezést ugyan a romaiak vezették be, de az 0sz-
szegz0 jelleggel bird Biblia jeromosi forditasa és kanonizacidja utan annak arculatara a
keresztények is torekedtek. Az enciklopédikussag totalitas-képe megfelelt a nyugatiasan
mikodd egyhdz ambicidjanak, amely iranyitasa alatt akarta tudni immar mind a gazda-
sagi-allami, mind a szellemi életet. Ez a miszervezés pedig azt sugallta, hogy a szoveg-
corpushoz nem lehet Gjdonsiilt ismereteket fiizni, az el6dok altal mar minden leirt és min-
den tudhatd. A tényanyag elrendezése, attekinthetévé formazasa ugyan a hagyomanyhoz
méltd, de a felmendkéhez nem hasonlithato jelentdségii feladat.

Az enciklopédikussagot a szimbolumokkal, allegdridkkal szemben is igényként tamasz-
tottak. Azoknak a mar korabban szerephez jutott jelképeknek lehetett nagyobb talélési le-
hetdségiik, amelyeket univerzalisabba tudtak tagitani, s igy érvényességiik altalanosabba
terebélyesedhetett. Ez a fajta, a dolgok hatokorét bovitd igyekezet szinte mindenben meg-
nyilvanult. Amikor a gérog szarmazasu VII. Janos papa (705-707) idejében a romai Santa
Maria Antica freskojat elkészitették, a képeken a papa a csaszarnéi ruhaban allo, koronas
Sziiz Mariatol vette at a papai jelképeket. S a fellaingold ereklyekultusz jegyében, a 8—11.
szazad kozott készilt templomok apszismozaikjain a képek arrol taniskodnak, hogy az ed-
dig kiilon-kiilon megjelenitett, erényeket kifejezé killonféle paradicsomi viragok képileg
Osszevonhatok: egyre tobb a fehér liliom és a piros rézsa jegyét magan viseld fehér-piros
szirmi erényvirag és koszoru. A szentséggel megjelolt kézira-tok illuminacioi kozott
ugyanigy talalkozhatunk hasonlé szandékuakkal: az ugynevezett heraldikus rozsak is ilye-
nek. Mint a csaladi cimereknél, a novények sziniikkel egy erényre, alakjukkal pedig a no-
vény képviselte tartalomra utaltak. A kék és arany rozettak €s rozsaképek megmutatjak,
hogy a rézsanak mekkora kiterjedtségii a jelentéstartomanya, egyben azt is, hol huzédik en-
ciklopédikussaguk hatara. De a kddexek szervezodése is e folyamat részeként tekinthetd,
amikor ha csupasz szoveg mellé kép illeszkedett, s6t ha az ligyes mesterek jovoltabol az or-
namentalis diszitettség novekedett, a kddex még enciklopédikusabb jelleget 61tott.

Az enciklopédiat osszeallito, illetve masold szerzetes gondolatat nem tartalmaztak te-
hat azok a kédexek, amelyek az isidorusi vagy a Hrabanus Maurus-i mintdkat kdvették.
Ezekbdl, a korabeli vélemények alapjan: a tudas sziikséges €s meg nem haladhat6 rész-
leteibdl egybeszervezhetdvé valt a kereszténységhez sziikséges teljes ismeretanyag.
Amihez nem jarult hozza egyetlen gorég nyelvi vilagi munka sem. A gorog egyhazatyak
némely okfejtése ugyan latinul hozzaférheté maradt, de szamuk nem tSbb, mint a latin
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vilagi irodalmahoz tartozé — orvosi, agronémiai, jogi, gylijteményszervezdi, végso soron
a gyakorlati munkat eldsegité — miiveké. S ha az enciklopédiak még esetleg hivatkoztak
egy-két, a keresztény hit altal nem kanonizalhatd szerzore, e szerzok miiveit az apatsagi
konyvgyijtemények a legritkdbban tartalmazhattdk. A masoldk a nyugati egyhdzatyak
miveit, a szentek életét, a mise-, zsolozsma-, énekes- és himnuszkoényveket, az evangé-
liumokat, martirologiumokat, pontifikalékat, antifondriumokat allitottdk eld, és olyan
kéziratokat, amelyek szorosan a keresztény hitélettel voltak kapcsolatban. Be kell lat-
nunk, sem az enciklopédiak, sem pedig a konyvgyijtemények nem arra szolgaltak, hogy
a mult teljes szoveguniverzumat megdrizzeék, hanem a nyugati keresztény hagyomanyok
kortarsi jelenlétét szolgaltak ki.

Ebben a keresztény karakter(i enciklopédiaban a rézsanak piciny hely jutott. Kezdet-
ben a martirok s a legfébb martir, Jézus életerényét jelképezte. A marioldgia megjelené-
sével a rozsa értékeléséhez az istensziilé anya, Maria is hozzajarulhatott.

A monasztikus enciklopédikussag nyomai vilagosan latszanak abban a 12. szazadi sz6-
vegben is, amelyben a szerz6 akar a végtelenségig tehetné egymas mellé az evilagi ha-
talmasok erényeire utald jelképeket. Boulogne apatja, Stephen 1126-ban irta abban az
iratban, amely az egyhaznak adomanyozott javakrol szamolt be:

...latva, hogy az idok éacsolata hogyan repedezik,
s a vilag hogyan szalad naprol napra a romlasba, a

Az evildgi céltalansdg helyett az
Eurépdn dtvezetd zardndok-
utak a meguvildagosodcds lehetése-
get igértek. A zardndokutak hd-
lozata mentén apdtsdgok dlltak

pusztulasba; latva, hogy e foldi vilag milé pompéja,
a kiralyok, a csaszarok, hercegek és vagyonos embe-
rek viragai, rozsakoszorui és palmadgai hogyan sza-
radnak és fonnyadnak el; latva, ismét, hogy a halal
hogyan kavarja, elegyiti egyetlen, zavaros tomeggé
Oket, és sodorja sebesen a sirgddor felé... (1)

A rdzsakoszori — a martirsagukat felajan-

16k erényére utalo jelkép — keresztény és egy-
ben enciklopédikus tartalmu, hiszen egyideji-
leg ékitmény, erkolcsi mindsitésre szolgald
viselet, foldi tulajdonsdg hivatkozoja, lelki
szépség jegye, életet értékeld s egyben halal-
virdg s még sok minden més egy¢b.

Erdemes megemliteni a nem oktatasi intéz-
ményekhez kotott tudasatadas kdzépkori val-
tozatait, hiszen ezek hozzéjarultak a kulturalis elit altal kiformazott ré6zsaképzetek fenntar-
tasahoz és terjesztéséhez. Nyilvan, az oktatasi intézményhez kotott, illetve a nem intézmé-
nyes tudasatadasbol mar részesedett emberek ismereteit csupan tamogatta, amig a képzés-
ben nem részesiiltekét pedig ki is alakitotta.

Az arianusok elleni kiizdelem eszkozeként Ambrus a szertartasokat a diszruhak hasz-
nalataval, a karénekesekkel és a gylilekezet énekeltetésével gazdagabba tette és 1étrehoz-
ta az ereklyék kultuszat. A szentek sirja folott templomok épiiltek, abban a hiszemben,
hogy a maradvanyok kapcsolatot teremtenek a két: az itteni is a mennyei vilag kozott, s
védelmet jelentenek a hozzajuk fordulok szamara. A szentek ereklyéi a 4. szazadtdl kezd-
ve nyolcszaz éven keresztiil meghataroztak a keresztény hitbuzgalmat. Az ereklyék bir-
toklasa a vallasi és a vilagi életben egyarant hitelessé tette a tulajdonost: az oltaron, a csa-
taban, a jogi vitak sordn, a zarandoklaton s minden mas eseményen hittek benne s tamo-
gatd szerephez juttattak. Idovel az apatsagok €s érsekségek ereklyegytiijteményeket ala-
kitottak ki, s a legfontosabb darabok kincset értek, hatdsuk pedig a kozosségre is kiter-
jedt. A tekintélyes gylijtemények azaltal, hogy szentesitették a helyszint, odavonzottak a
hiveket. A csontok, targyak és mindenféle maradvanyok kultusza a 13. szazadig tartott,
amikor a hitbuzgalom fokusza attevodott az oltariszentségre. A vértani-aktak és szenve-

- s az egyhdz intézményei és az
azokban megfordultak egyritt
terjesztették az azokban ldthato
cselekvesek, jelképek és dolgok is-
meretet.
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déstorténetek népszeriisége egyiitt valtozott az ereklyék tiszteletével, s mert az irott for-
rasokban a férfi martirok szenvedésjegyiil a rézsakat kaptak, e viragok az ereklyéket ma-
gukba foglalé kegytargyakon, tovabba a kegytargyakat hasznalé liturgidhoz sziikséges
ruhakon és eszk6zokon, ugyan mellékes diszitményként is, de megjelenhettek.

A kiilonleges szerepli helyszinekre zarandokutak vezetettek. A 4. szazadtél Réma volt
a zarandoklatok legfobb célpontja, sok jo keresztény torekedett arra, hogy életében leg-
alabb egyszer eljusson Szent Péter sirjaig. Ha hozza nem, akkor legalabb annak ereklyé-
ihez, aki vele valami okkal tarsithatonak mutatkozik. II. Damasius papa (1047—-1048), aki
mindezt ugyancsak szorgalmazta, a romai katakombakban fekvok maradvanyaival igye-
kezett vonzova tenni a fizikailag és anyagilag is megterheld vallalkozasokat. A csodak, a
szent helyek és maradvanyok erejének megtapasztalasa zardndoklatok elinditdjava valt,
s mindez némileg karpdtolt a foldi élet keservei s a vallas altal is tamogatott kilatastalan-
saga miatt. Az evilagi céltalansag helyett az Eurdpan atvezet6 zarandokutak a megvila-
gosodas lehetdséget igérték. A zarandokutak halézata mentén apatsagok alltak — s az egy-
haz intézményei és az azokban megfordultak egyiitt terjesztették az azokban lathaté cse-
lekvések, jelképek és dolgok ismeretét.

Az elsd —még a 2. és 3. szdzadban lezajlo — zardndoklatok célja ugyan Jeruzsalem volt,
de a 6—7. szazadra a Nyugat szakralis kozéppontjavd Roma valt. A késé kozépkori kanon-
jogaszok értelmezése szerint a peregrinationes maiores, az un. nagy zarandoklatok harom
helyre iranyulhattak: a 637-ben mar muszlim kézre keriilt s a keresztes hadjaratok révén
iddlegesen ismét elérhetd Jeruzsalembe, az apostolok sirjahoz, Romaba, s a 8-9. szazad
fordulojan folfedezett, de csak a 11. szdzadtdl népszert Ibériai-félszigeti Santiago de
Compostelaba. Id6sebb Szent Jakab apostol sirja a 12. szdzadra a leglatogatottabb hellyé
valt. Talan ennek ellenstlyozésara is, VIII. Bonifac papa 1300-at szentévnek hirdette meg,
amikor ,,a rdomai népen kiviil folyvast 200 ezer zarandok volt Romaban.” (2) A népszeri-
ség eredményeként 50 évente ismételten meghirdették a szentévet.

A kisebb zarandoklatokok altal elérhetd ismert uti célok szama a skolasztika vége ta-
jan megkozelitette az 500-at. A vezetd helyen Szent Marton tours-i sirja, a kisazsiai Mik-
16s piispok dél-italiai Bariban 1évd nyughelye s a burgundiai Vézelay Maria Magdolna-,
a német Trier Matyas apostoltél szarmazd, valamint K6ln Haromkiralyok-ereklyéi alltak.

A miveltség nyelvére, a latinra is tekinthetiink ugy, mint a nem intézményes tudasat-
adashoz hozzajarulé médiumra. Az a hatas, amelyet a latinitas kifejtett, nemcsak abban
mutatkozott meg, hogy az istentisztelet egyediil engedélyezett nyelve a latin, hogy a mi-
sékhez sziikséges forrasok latinul alltak rendelkezésre, s hogy a liturgiak és szent irasok
kozvetitdje, de az ezt a nyelvet hasznald nyugati egyhaz a rézsandvényt is bezarta a la-
tin nyelv vildgaba. Valamennyi nép nyelvén, ahol a nyugati kereszténység jelentette a ci-
vilizacids folemelkedést, e novényt latin nevén, avagy az abbdl szarmaztatott nemzeti né-
ven nevezik. A rozsa a latinitas viraga, s a ndvénynek legnagyobb részben e nyelv karak-
tere alakitotta ki az eszmei értelmét.

A 12. szazadig nyugaton a kdzépkori latin egyeduralma megingathatatlannak mutatko-
zott, s ennek a nyelvi igénynek kevésbé a papai irdnyitast egyhaz, mint inkabb a frank
uralkodok valtak a fenntartdiva. Idével a papak tgyszintén elutasitottdk a helyi nyelv
hasznalatat, elsdként VIII. Janos (872—882) tiltotta meg ezt, de nem szorgalmaztak a go-
rog és héber ismeretét sem, amelyek hidnya ugyancsak megnehezitette a Konstantinapoly
és Roma kozt zajlo, amigy szaggatottan és zaklatottan folyd beszédet. A gorog hagyo-
manyok mentén alakult katolikus térség teologiailag vitaképesebb partnernek bizonyult
volna, hiszen maguk szamadra leforditottak a kdzépkor nyugati klasszikusait, s tisztan ér-
tették azok fogalmait. A magaba zarkozott latin nyelvi vilagot elmarasztalo Koniatész
athéni metropolita okkal sajnalta le a romai 6rokséggel hivalkodoé nyugatiakat, mondvan,
azoknak tovabb tartana folfogni
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... a gorog nyelv bajat és harmoniajat, mint egy szamarnak, hogy megtanulja élvezni a lantmuzsikat,
vagy egy ganajtir6 bogarnak, hogy felfogja a rézsaviz illatdnak gyonyoriiségét. (3)
A retorizalt gorog beszédmod ellenére érzékelhetd, s éppen a megidézett rozsa altal,
hogy a nyugati és a keleti térség hagyomanyai mélyén még kitapinthato a kozos eredet.
Most, atvitt értelemben, a rozsa fenséges illata ennek a jele.

A patrisztika rozsajelképeinek mintazata és kozépkori tovabbélésiik

A keresztények szamara a rozsa a zsidé hagyomany viragabol szarmazott. A Mozesnek
csipkebokorban megjelend Uristen sajat lényegét nevezte meg akkor, amikor tigy mutatko-
zott be, hogy 6 az, Aki Van, azaz JAHVE. A semmi hasznosra nem jo, csak fajdalmat oko-
70 tiiskék és a koztiik tlizként megjelend Uristen kettdse a rézsajelképek kozott a keresz-
ténység szamara kiilondsen sokszor felhasznalt dualitds szamara nyitotta meg a lehet6sé-
get. A tiiske e dualitas egyik polusa, mig a szellem, a tliz szine — r6zsava atvonatkoztatas-
sal —a masik. A rézsa éltal az abszolut 1étezére vagy annak egyik szegmensére nyitja a sze-
mét a hivo keresztény. A kézépkor rozsaképe mindezek alapjan szervezddott.

A rézsa — természetes alakja vagy allegorikus haszndlata altal — a keresztény okor
egyik kivételezett novénye. A 3. szazadbdl szarmazd Traditio Apostolica az 6sliturgia
folajanlasi adomanyai k6z6tt sorolta fel a rozsat.

Néha viragot is ajanlanak fel: de csak rozsat és liliomot ajanlanak fel, mast nem. (4)

A rézsa keresztény allegorizacidja — Origenész Enekek éneke-értelmezésén kialakitott
mddszer mindenre kiterjeszkedd eredményeként — ekkor kezd6dott el.

A rézsa és a liliom mint novényeket megidézo, rajuk utald szavak, mint jelképek s
mint névények mind a szent szovegekben, mind — ahogy azt a Traditio Apostolica mu-
tatta — a korai liturgiaban jelen lehettek. De hogy miknek vagy minek, kiknek vagy ki-
nek, s ha igen, kizardlagos vagy megengedd modon lesz-e a rozsa a jelképe, az évszazad-
ok alatt korvonalazddott csupan. Az Origenész altal javasolt s a Biblian be is mutatott el-
téro értelmezési lehetdségek egydittes jelenlétének elfogadasa eldsegitette, hogy a rozsat
ne csak novénynek, hanem kiilonb6z6 mélységii jelentéssel bird jelképnek, illetve jelkép-
egylittesnek tudjak. S az els6é évszazadokban — éppen a maszkulinitast hangsulyozé ro-
mai hagyomany keretei kozott — a virag a férfias erény keresztény legfontosabbjanak, az
életaldozatnak a jeleként élt tovabb. A keresztények megvaltd Krisztusahoz kétodott te-
hat. Jézus anyjahoz, a szentté csak a késébbi korokban mindsiilt Maridhoz azonban mar
az éterizalt szeretet viragaként tarsult.

A tekintélyely

A dolgokrol valoé gondolkodés a koérvonalazodé Biblia, az apostolok, a kiilonb6zd
szentek s a hozzajuk kapcsolddo szovegek, a korai keresztény auktorok iranymutatasa
mentén tortént a korai kdzépkor Eurdpajaban. Tekintélyiik kikezdhetetlennek bizonyult,
s kijelentéseik helyessége mellett mindenkor az mutatkozott legsulyosabb érvként, hogy
egykoron milyennek itélte azt meg valamely masik szaktekintély. Minél hosszabb sz6-
veghagyomany jott [étre a kanonizacio folyaman, annal nagyobb sullyal szamitott az ar-
ra hivatkozas a mérleg serpenydjében. Az angliai Jarrow-ban, ahol néhany szaz magasan
képzett szerzetes masolta a kodexeket, dolgozott, forditott, alkotott kommentarokat és
torténeti munkakat az utobb szentként tisztelt Beda Venerabilis (673-735). Beda arra fi-
gyelmeztette olvasdit, hogy a keresztény vildg szamara a hajdani keresztény szdvegek
mutatjak meg az igazsagot, nem pedig, még ha régebbiek is, a barbar forrasok:
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De sokkal dvatosabban kell szedni a hegyes tévisek kozott a rozsat, mint puha levelek kozott a lili-
omot[,] sokkal biztonsagosabban lehet iidvos utmutatast keresni az egyhazatyak irdsaiban, mint a pla-
tonikusok lapjain. (5)

Az értékvalasztas egyértelm{i. Ugyan Beda nem tiltotta a pogany szerzék miiveinek
megismerését, de dvatossagra intett.

Nem csak ennyire nyiltan volt szokas az el6dok allaspontjat citalni. Az idézés rejtett
formajara is akadt elég példa. Szent Jeromos Commentarii in evangelium Matthaei-jét
(6) sz6 szerint idézte Beda, amikor maga is feltette a kérdést, s nyilvan ugyanabban az
erkolcstani értelemben:

Mi piroslik ugy, mint a rozsa? Mi fehérlik ugy, mint a liliom? (7)

A piros €s a fehér két erény szine, s hogy bizonyosan, azt a viragok hangsulyozzak. S
hogy a rozsahoz — egyfajta erény kifejtéséhez — egyetlen, az adott erényt hangstlyozo
szin tartozhat, egykor szintén maga Jeromos nyilvanitotta ki.

Kimegyiink a rétre, sok virdga van: erre rézsa piroslik, arra liliomok fehérlenek, a viragok kiilon-
bozoek. (8)

Beda Venerabilis a virdgokkal megmutatott keresztény normakra utalt, amelyek nyil-
van a helyes életerényekrdl ugyanolyan megfellebbezhetetlen kijelentéssel birtak, mint
barmely szent vagy egyhazatya személye. Moralis tartalmu lathato, hallhatd, szagolhato,
izlelhetd, tapinthat6 és akar olvashato felszolitasok vették koriil a kozépkor emberét,
amelyek tekintélye megkérd6jelezhetetlen. A piros rozsa és a fehér liliom a kozépkor ko-
zepére olyan topossza valt, amelyet nyakra-fére hasznalt minden, a hagyomanyismeretét
fitogtato irastudo. S nyilvan nem tehettek mast az irastudatlanok sem.

A tekintélyelv megnyilatkozasanak tekinthetjilk tehat a kanonizalt iratokra torténd
nyilt vagy akar kozvetett hivatkozast is. Az erény mértékének jeleként Paschasius Rad-
bertus (790-865) a rozsat Expositio in Matheo (VII. 56B, 9.2342) munkajaban jerikoi
szarmazékként irta le. A kivalasztottsagra utalo jerikoi rézsajanak az eldképe a Sirdk fia
konyve 24,14 ben fordult el6:

Magasra nottem, mint Engedi palmaja, mint a jerikoi rozsaiiltetvények

Jerikora mint az ellenséges kornyezet ellenére felnovekvo €s megmutatkozo erény vi-
ragba borulasanak helyszinére — ellentétparba allitottan — a 11-12. szdzadban sokat — s
foként germanok — hivatkoznak, koztiik Hildegard von Bingen (1098—1179), illetve Her-
mannus de Runa (12. sz. mésodik fele). Ugyancsak szokésos, de a kozépkor minden év-
szazadara jellemzd a rézsaviragzashoz megfeleld kornyezetet (Sirdk fia konmyvébol koz-
vetleniil vagy kozvetetten atvett) bovizii patakkal, vizmellékkel, patakparttal jelezni. Eb-
ben az atmeneti két évszdzadban az ellentétekre épiild jelképekhez nemcsak Jeriko, Ka-
naan, de Jakob f6ldje (Hermannus de Runa Sermones fetivales), davidi torzsok, Jesse tor-
zsoke, zsidé szarmazas s a tiiske, illetve ezek egyiittesének hasznalata (zsidé csipkebo-
kor, kénaani ttiske) is hozzajarult.

Rupertus Tuitiensis (1075-1130), amikor a vizpartra liltetett rozsa képével a Kitiinte-
tett koriilmények koz€ keriilés lehetéségére utalt, ugyan helyteleniil Ezsaiasra hivatko-
zott, de ezzel egyiitt, ami a rézsaképet illeti: Sedulius Scottusra, Agostonra €s a zsido
hagyomanyra is.

Ezsais itt azt mondja: Hallgassatok meg engem, Isten teremtményei, és mint a b8vizii patak partjara
tiltetett rozsa, teremjetek. (9)

Az ir szarmazazi, az Aachen kozelében talalhatd Liége-ben élt szerzetes Scottusnal (9.
szazad) mindez:
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Miként a bovizii patak partjara iiltetett rozsa, teremjetek, miként a tomjén, birjatok édes illatot. (70)

Szovegszeriien 6 is Agostont idézte, aki szerint:

... hallgassatok meg engem vizeknek isteni teremtményei, €és mint a vizpartra iiltetett rozsa, terem-
jetek. (11)

A jerikéi rdzsaiiltetvényeket (12) folemlegetd Sirdk fia konyve (héberiil: Jézusnak,
Sirdk fianak bolcs monddsai) a latin keresztények katekum tanitasaban jutott szerephez.
Az eredeti szoveg héber nyelven irodott, s az alairas értelmében Sirak fia Eleazar fia, Jé-
zusnak a miive. A munkat az Egyiptomban €16, gordgiil beszéld zsidok szamara a szerzo
unokdja forditotta, kb. i. e. 132 utan. A viz partjan névekedd rozsa — egyébként botani-
kailag valészertitlen — képe innen szarmazott. Sirdk fia konyve szerint ugyanis a hitet ko-
vetdk gazdagabba valnak. Ezt elélegezi a kijelentés:

virulni fogtok, mint roézsa a viz mentén (73)

A kozépkor vége tajan sem kezelték kevésbé tiszteletteljesen az amugy egyre tobb
helyrdl beszlrddott elemet tartalmazo szoveghagyomany elinditoit. Az irdsossag dnma-
gaban is értéket képviselt, ha pedig a szoveg
B . __ kapcsolatba hozhatoé volt egy tekintéllyel,
A kereszienyseg dllamuvalldssa — ppax ¢l jelenlétét is elfogadtak. Egy trol

vdldsdt koévetéen az a rézsa sze- fakad mindez a korra jellemzé ereklyekul-
repelt a forrdsokban a leggyak- tusszal. Ahogy ott az ereklyetargyakkal vald

rabban, amely a mdrtirver fel. 7kl kapesolat — a csok, akar a targgyal
valé azonos 1égtér, a latvany — biztositotta az

idezdje voll. A korabban a ver-  ereklyében rejtezd szentség atadoddsat, ugy
veszleséggel jdro katonai erény-  a irasbeliség is egy olyan lancot igért az ol-
re utalo virdg, amely Scipio afri- vasonak, amelynek kiindulopontjabol a ki-

bai b iinak oy nyilatkoztatott tudds arad felé.
Al RALONAINAR PAJZSAN VAZY 4 Salimbene de Adam (1221-1290 k.) itali-

gyozles hadjdratot iinnepeld fel-  aj ferences szerzetes Cronica miive még en-
vonuldsok virdgakent szerepell, nek a tiszteletnek a jegyében késziilt. Az a
a Krisztusnak férfias helytdllds- részlet, amely a 4. szazad kappadokiai egy-

o B o hazatyaja, Nagy Szent Baszileiosz vélemé-
sal szolgalo kereszteny ferfiak nyét idézi, azért is érdekes, mert a kdzépko-

legkivdlobbjainak ri gyakorlattal ellentétben nem Szent Amb-
értekeldjévé vall. rus Hexameronjdra, hanem ritka kivételként
annak baszileioszi forrdsdra mutat ra.

Ezért boldog Basilius a Teremtés hat napjardl sz616 konyvében, melyet gorogiil ,,Hexameronnak™ ne-
veznek, azt mondja, hogy a biin eldtt ,,tovis nélkiili volt a rozsa, aztan pedig e virdg szépségéhez tovis
csatlakozott, hogy a kellemes gyonyor mellett egyarant legyen szamunkra szomorusag is, [hogy ezzel is]
emlékezziink a blinre, amely miatt a fold arra itéltetett, hogy nekiink tovis és sulymot teremjen”. (74)

Salimbene de Adam a skolasztika aggalyosan izott filologiai tisztazasi igénye sze-
rint jart el akkor, amikor okat adta a rdzsa tiiskéssé valasanak. O amugy tehat nem az
elképzelést a nyugati kereszténységbe bevezeto latin egyhazatyat nevezte meg. A sz6-
veg ennyiben az Uj szovegszervezési eljarasra utalt — de ennek jele tovabba az encik-
lopédikussag megtartdsa mellett a szoveg apro részekre tagolasa. A patrisztika hagyo-
manya mégis jelen volt: nemcsak abban a melankdliaban, amelyet a szoveg magabdl
araszt, vagy abban a szemléletben, amely minden tapasztalat allegorikus értelmezését
teszi kotelezové, hanem abban az okfejtésben is, amelyben az el6dok gondolatait zsi-
nérmértéknek tekinti.

110




Géczi Janos: A tudas atadasanak formai a patrisztikaban

Az analogiakban gondolkodds

Amikor Beda Szent Jeromos Commentarii in evangelium Matthaei-jét idézve arrol be-
sz€It, hogy a platonikus szovegek hasznahoz oly nehezen lehet hozzajutni, mint a tiiskék
kozott kibomlott rozsa virdgadhoz, s nem ugy az egyhazatyakéhoz, akik munkéjanak ered-
ménye, mint liliom a puha levelek kozott, konnyen megszerezhetd, tulajdonképpen vé-
tett a kozépkori gondolkodas algoritmusanak hagyomanya ellen. Az elutasitott pogany fi-
lozofiat értékesnek itélte azaltal, hogy egyes, a kereszténység szamara barmi okkal fel-
hasznalhat6 eredményét rozsanak lattatta.

Beda miikodése eldtt azonban megengedhetetlen volt az ilyen retorikai, gondolkodasi
¢és vilagszemléleti vétség. A 7. szdzadi Isidorus Hispalensis Etimologidiban, amugy
szamtalan alkalommal, még ugy érvelt, hogy a dolgok kozotti rokonsag megallapithatd,
ha a dolgok tulajdonsagai egymassal megfeleltethetdek. Ez az identifikacio a korai gorog
orvoslasban Hippokratésznél, az élettudomanyi munkakban, Arisztotelésznél,
Theophrasztosznal mar megfigyelheto, de a bolcseleti és a filozofiai munkak meghataro-
zésai sem mondtak le rola.

Az Osszevetéssel tortént targymeghatarozas legkiilonbozobb valtozatai bukkantak fel
Isidorusnal. Plinius babérrézsa-meghatarozasat szinte szé szerint kovetve irta le:

A rhododendronnak, amit altalaban k6zonségesen lorandrumnak hivnak, levelei a babérfaéhoz hason-
latosak, viraga olyan, mint a rozsa; mérgez0 fa. (15)

A levele alapjan babérhoz, a virdga szerint rézsahoz kothetd kdzismert novény pliniusi
kortilirasa megfelel Theophrasztosz vonatkozé szévegének. Ez az elv tovabb terjeszthe-
td, példazza, amikor az anyag sajatossaga mentén torténd, a hasonlosagra utaldé névadast
mutatta be.

Hasonloképpen masok, miket az anyaguk tulajdonsaga alapjan neveznek el, mint a rozsaolajat a ro-
zséardl, a ciprusolajat a ciprusfardl; ahonnan [ezek] sajat anyaguk illatdt magukon hordozzék. (16)

A rozsaolaj nevéhez azért juthat, mert Iényegi azonossagot mutat a rézsaval.
A logikéval tartésan foglalkozé katalan Raimundus Lullus (1232-1316) Ars bre-
visében maga is ezen oknyomozd modszer kdvetdjévé valt.

A bors ugyanis a sajat fajtaja szerint viselkedik, a rdzsa is a sajatja szerint, a liliom is a sajatja szerint stb. (17)

Ezen elfogadott és a szerzetesek altal kizarolagosan kovetésre méltatott interpretacios el-
jaras értelmében csakis a piros szin okan jutott a r6zsa ndvény a nevéhez. Isidorus okfejtése
ekkor azt a korai hellén hagyomanyt kovette, amelyben a hajnalpir alapjan kapta meg az is-
tennd ujja, nyaka s a homloka, illetve az égen kocsival vagtazo lovak szdre a szinét.

A rozsa arrol a viragfajtarol kapta a nevét, mely piros szinnel pirosul. (18)

Ez a magyarazo elv, amely a természeti dolgok, s kiilondsen az él61ények, de mint ta-
pasztaltuk, az anyagok és a tulajdonsagok kozti rokonsagot is felfedi, megfelelt a terem-
tett vilaggal valo azon bdnasmaddnak is, amellyel Isidorus 1étrehozta a miivét. A fogalmak
és dolgok tartalmanak a neviik rokonithatésaga mentén tortént magyarazatat vezérld
szempontként hasznalo enciklopédia cimében utalt az univerzumot 6sszefogd legfobb
elvre. Ahogy tulajdonképpen arra is, hogy Isten a vilagot a szavak altal teremtette.

Erthet, ha Isidorus ugyancsak mélységes 6sszefiiggést talal a rozsa, a piros szin és az
ilyen szinii bor kozott. Etimologizalédsa erre a bizonysag.

A rozsabor (Roseum uinum) az, ami vords szind, a rézsa ugyanis piros. (19)
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A vérre emlékezteto virdg

A bor és a vér és a rdzsa szine azonosan piros. E szin, a szellemhez kdtédve, mély ér-
telmtinek tiint mar az antikvitasban, a patrisztikaban pedig konzervalodott a keresztény
jelentése. A vértanuaktak és szenvedéstorténetek elképzelése szerint a piros vér, amely-
ben maga az istent6l ered6 emberi lélek talalhatd, nem csupan a kulturalis elit tagjainak
nézetét, de a legszélesebb keresztény korokét is tikkrzte. Szent Agoston a vords szint, ha
az a rozsaé, érthetden az erény ismertetdjegyének tartotta. A martirok véraldozatara em-
1ékeztetd rozsa lesz, Ggy tiint néhany évszazadig, a keresztény rdzsaallegoridk koziil a ve-
zet6 szerepl, sot némelykor egyediilalld. Ez a rozsa, s oly sokszor hangzott ez el ebben
a korban: a vértanti, testet felaldozo, a lelket felajanld szeretet rozséja.

A kereszténység allamvallassa valasat kovetden az a rozsa szerepelt a forrdsokban a
leggyakrabban, amely a martirvér felidézéje volt. A korabban a vérveszteséggel jaro ka-
tonai erényre utalo virag, amely Scipio afrikai katonainak pajzsan vagy a gy6ztes hadja-
ratot tinnepeld felvonulasok viragaként szerepelt, a Krisztusnak férfias helytallassal szol-
gald keresztény férfiak legkivalobbjainak értékel6jévé valt. Chromatius Aquileiensis
(—406) Sermonesében mar toposz a martirok vérétol ragyogo rézsa. Ezer évvel késébb a
német szarmazasu szerzetes, Christianus Campiliensis (—1329) Officidjaban valtozatla-
nul ugyanazt allitotta, mint a korai keresztények:

Volgyek lilioma, szeretet rozsaja, engeszteld ki Isten fiat a mi vétkeinkért.

A leghelyesebb szeretet hitlink igazsagaért vériinket adni.

A patrisztika ismereteiben jaratos francia bencés teoldgus, Paschasius Radbertus pon-
tosan értette a sziromsziniikben mas, egymast mégis kiegésziteni tlind két novény értel-
mét €s a veliik torténd utalast.

...a volgyek lilioma az 6rokkévalosag vakito ragyogasat jelképezi, és ugyancsak hogy a rdzsa a szen-
ved6 Krisztus vérét jelképezi. (20)

A rézsaban megjelené magas erkodlcsiség nem emberi vélekedés, s az oka nem ma-
gaban a rozsaban keresendd. Az 4jtatos bencés szerzetes azt, mint lattuk, Jézus vérétdl
eredeztette.

Mert semmiféle mesterség nem képes barmi dolgot olyan tisztan szinezni, hogy liliomként tiindokol-
jon és rozsaként pirosodjon, €s ezek [a viragok] nem faradoznak a festés szineivel 6nmagukat szépitve,
ahogy a madarak sem [faradoznak] vetéssel a foldon, nem szének, hogy eldteremtsék azokat, amikbe ta-
karozva feloltézhetnek. (21)

Paschasius Radbertus Matérdl irva ugyanezt a rézsa-momentumot emlegette. A vérta-
nusorsa beteljesedésére varé martir nyugalma szerinte igy abbdl fakadt, hogy a halala al-
tal Krisztus vérével megjegyzetté, azaz kivalasztotta valt. S a vértantk a korabeli véleke-
dés szerint azon nyomban Krisztus szine elé keriiltek, s az 6 mennyei kertjében vartak a
végitéletet.

Hogy rézsaként pirosan ragyogjon Krisztus vérétdl biborba 6ltozstten, mégis nagyon nyugodt volt. (22)

Ami szamunkra azonban informativabb: Paschasius Radbertus egybevethetonek talal-
ta a liliommal 6sszehasonlitott sziizet a rozsaval jelzett martirral, abban a tekintetben,
hogy a maga mértéke szerint mindkett6 ragyogasa azonos.

Bar a sziizességet, és ez az egész egyhazban altalanos felfogas, kiilonosen a sziizek liliomaival hason-
litjak Ossze, am a martiromsagot a virdgzo rozsakkal, minthogy mindkett6 a ragyogasban a masiknak
egy-egy tulajdonsagaval mérheto Gssze[:], mig egyikiik sajat és Krisztus vérével meghintve jerikdi rozsa-
ként pirosul pompasan, ¢s a kiizdelembodl Krisztussal egyiitt az uralkodasra 1ép el6 dicsdségesen, addig a
sziizesség a liliom fehérségébe 61t6zotten a romlatlansag miatt maga Ggy lép eld, mint akit az angyalok-
kal kell 6sszehasonlitani. (23)
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IX. Leo (1002—-1054), illetve 1. Urban (1069-) papahoz fiiz6dik az aranyrézsa alapi-
tasa. A dijként atadott rozsat szenteld szoveg szerint

Ez a virag Krisztus kiralyt jelenti. (24)

Az Aranyrozsa nem mas, mint egy 6tvos altal nemesfémbdl készitett rézsadg. A hosz-
szu, tliskés gally hegyén levelek kdzott megbujo rézsaviragokat talalunk.

A legmagasabb papai érdemrend, az Aranyrozsa értelmét I11. Ince papa (1160 v. 1161—
1216) fejtette ki. Az érdemrend harom anyagboél: aranybodl, mosuszbol és balzsambol ké-
sziil, mivel Jézus is annyi félébol: az isteni, az emberi 1élekbodl, valamint az emberi testbol.

Az érdemrendet azon személyek, illetve intézmények szamara nyujtja at elismerésként
a nyugati kereszténység vezetdje, aki, illetve ami Krisztus €s egyhaza tigyét leghivebben
szolgélja. Az 6tvosmunkaval aranybdl készitett rozsat minden esztendd Letaréjan, nagy-
bojt negyedik vasarnapjan aldja meg a papa a romai, a kinszenvedés ereklyéit 6rz6 Jeru-
zsalemi Szent Kereszt Bazilikaban. Err6l a kiérdemelhet6 rozsarol, amelyr6l 111, Ince azt
mondta, hogy anyagaban a Megvalto testére és lelkére emlékeztet, Cronica munkéjaban
emlitést tett Salimbene de Adam (1221-1288) is.

A szbba keriilt nap marcius 4-re esett, s Letare idépontjaban, azaz R6zsavasarnap €p-
pen holdfogyatkozas volt:

Ez a rozsa tehat aranybdl van, és pézsmat meg balzsamot tartalmaz. (25)

A papa a dijazasi alkalomra ujabb rozsat készittetett. Kezdetben a rdzsat csak férfiak
kaphattak, s talan emiatt volt a neve az erényrozsa. Az els6 dijazott, akinek a nevét f6l-
jegyezték, egy Anjou grof volt; I1. Urban 1096-ban itélte meg a nemes ember szdmara a
dijat. Az elsé n6, aki megkapta a rézsat, a sziciliai Johanna, a dij megalapitdsa utan két-
szazotven évvel, 1386-ban. Az aktust a n6khoz vald viszony értékelésének valtozasaként
is értelmezhet;jiik.

A szerzetes-tanar Sigebertus Gemblacensis (1030-1112) Passio ss. Thebeorum,
Mauricii, Exuperii et soc. torténete tobb ponton ugyanarra a kdzépkori mentalitasra utalt,
mint az ebben az idében hasznalt, korabban emlitett rdzsajelképek némelyike. A tovis arra
emlékeztette a rozsat szemlélot, hogy a test szenvedése megeldzi a 1élek viragba borulésat.
A rdzsa szine az élet egyetlen 6romteli aktusara, a testi életrdl lemondasra, annak felaldo-
zasara utalt. A megszolgalt j6vo érdekében a f6ldi élet elutasitasara szolitott fel ez a mii is:

A tisztasag rdzsaja és nem sapadtsagukkal a violak tantisitjak a meg6lendd érzéki test iranti szerelmet,
melyben heviil és bagyad ara és jegyese kdlcsondsen. (26)

Ugyanakkor a martirok r6zsajardl €s sziizek lilioméardl is beszélt passidja prologusaban.
(27) S a kortars, a korai skolasztikus Petrus Abaelardus (1079-1142) a Sermones 33-ban
Kereszteld Szent Janos kapcsan a martirok rozsajarol beszélve egy allanddsult szokapcso-
lattal ugyancsak élt. A francia Petrus Cellensis (1115-1183) szintén Jézus mellett allo jel-
képnek tudta s akként hasznalta a rézsat, de a kereszttel hangsulyt adott Isten fia és a neve
miatt barmely keresztre feszitett martir szenvedésének. Ugyanakkor relativizalta a jelkép-
novény jelent6ségét abban a kapcsolatban, amelyben mindeddig szorosan 6sszekotve 1at-
tuk a rozsat Jézussal. A kereszt és a rozsa azonos életfa-értelme, amelyrol az elsd keresz-
tény bazilikak mozaikjai tudositottak el6szor, immar kezdett szertefoszlani.

Mit segit a Jézus keresztje mellett allo rdzsa, mit a legsziiziesebb kiilsé a hoségben, pusztulasban,
szélviharban? (28)

Az ehhez hasonlo kétkedd megjegyzések ellenére a martirok viraga, a kiomlott vérre
utald rézsa tovabbra is a minden foldiességtdl megvalni képes isten-férfiember tisztasa-
gat képviselte. S mint a martirok legfontosabbjanak, Jézus Krisztusnak is megmaradt a
kozépkor elejétdl a legvégéig az egyik kdzponti tropusa: s éppen az, amely leginkabb ké-
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pes visszaadni azt a keresztényinek tudott magatartast, amely szenvedésre és onfelaldo-
zésra — azaz Jézus szeretetére — szolitotta a hivoket.

A szemérmesség, az erény, az igazsdg és a szeretet virdga

A rézsat Isidorus a sziizesség viraganak mondta, annak ellenére, hogy Szent Agoston
azt az erény és a sziizesség szemérmetessége koz0s ismertetdjegyének tartotta. Az erény
és a szlizesség fogalmai ebben az idében ugyan kozel alltak egymashoz, de megkiilon-
boztetettek voltak. Miként az erény, a sziizesség is mindkét nemre vonatkozhatott, még
ha a martirolégiai forrasok alapos atvizsgalasa soran arra a kovetkeztetésre jutunk is,
hogy az erényesség tulajdonsaga inkabb a férfiakat, a sziizesség inkabb a ndket illette.
Amikor Jeromos megkérdezte, ugyan mi piroslik ugy, mint a rézsa, s mi fehérlik ugy,
mint a liliom, a vértana férfiakra és a sziizességiiket Istennek aldozatul felajanldé nékre
gondolt. Azokra az értékes tulajdonsagu, kozosségek példajaként szolgaldo emberekre,
akik vagy igy, vagy ugy kovették Krisztust, s ezzel szinte hivéiil szegddtek.

Cyprianus a keresztény egyhdzat a masodik szazadban olyan kerthez hasonlitotta,
amelyben a gydzteseket vértdl vorosre festett rézsakoszorukkal fogadtak, azokat pedig,
akik a békében gyoztek, fehér liliomokbdl font koszoruk vartak. (29) Arrdl, hogy e di-
jazas fugg-e a nemtdl, nem szdlt. Ilyen szempont alapjan Smaragdus (304) se kiilon-
boztette meg a dijnévényeket. Aurelius Prudentius Clemens himnuszaban ugyanakkor
varatlanul a betlehemi gyermekgyilkossag

: 5 - kisdedeinek juttatta a martiromsag rézsajat.
Cyprianus a keresziény egyha A gyermekek martiriumarél mindaddig

zat a mdsodik szazadban olyan  yenesett s26. Az ugyancsak az 6todik sza-
kerthez hasonlitotta, amelyben  zad legelején meghalt Chromatius
a gyGzteseket vértol vérésre fes- Aquileiensis sermojaban azon szentek

tett rozsakoszortkkal fogadidk, kongregdciojardl emlékezett meg, amely
szentkongregacié gy ragyogott, mint a

azokat pedig, akik a békében  martirok dicsd vérétdl a szeretett rézsa. E
gyoztek, feheér liliomokbdl font  szentek nem feltétlentil csak férfiak voltak.

koszorik vdrtdk. Ugyanakkor Elpis koltond Péter és Pal
apostolhoz irt verse szerint csupan férfiak-
nak jarhatott a megtiszteld rozsa.

S a jeromosi kérdést ismételd Beda Venerabilis is elsdsorban a testi szenvedésiik révén
szentséget vallalokra gondolt, s nem tarthatta fontosnak a nék és a férfiak erényvirag sze-
rinti megkiilonboztetését.

A viragok, mint a rozsa, a liliom vagy a viola félemlegetése egy-egy etikai tulajdon-
sagra emlékeztetett — és segitségiikkel az allegorikus értelemmel felruhazott természet is
ezt tette. De hogyhogy a r6zsa ugyanolyan erdsen kotddhetett a szentségre térekvd nok-
hoz, mint a férfiakhoz? Hiszen ha az els6 keresztény martirok torténeteit attekintjiik, a
rézsa, ha nem is kizarolagosan maszkulin karakterekkel ellatott novény, de tobbségében
a férfiak szenvedésével kiérdemelt dijat fejezte ki. Dorottya és Cecilia torténetében is fel-
bukkantak, de mindkét esetben a paradicsomra utalo, allegorikusan értelmezend6 diszit-
ményekként. A rozsa véraldozatot jelentd, a szeretetet kifejez6 értelme sem tiint el ezek-
ben a torténetekben, de a paradicsomi jelleg a hangstilyosabb.

Az Isidorusnak tulajdonitott kisérlet, hogy a rozsat a sziizesség allegoéridjanak ismer-
jék el, csupan az egyike a sok probalpzasnak, hogy az inkabb liliom képviselte sziizessé-
get a rdzsara is atszarmaztassa:

NGjon ... a rézsaban a szent sziizesség szemérmessége. (30)
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A Liber sacramentorum Engolismensis (9. szazad) szovege a rdzsat mint a szemérmes-
séget allegorizald ndvényt sorolta fel, s igy az isidorusi, szlikebb értelmet képviseld el-
képzelést kovette. Ugyanakkor a liliomnak, a ndi sziizekhez kezdetektol kapcsolt virag-
nak kizarélag a jamborsagot tulajdonitotta.

Ne legyenek tobbé olyanok, akik barmilyen blinh6z ragaszkodnak, sem olyanok, akik a vétkek rabjai,
hanem csak olyanok, kik az irantad vald szeretettdl heviilve viragzanak, mint a szemérmesség rozsaja és
a jamborsag lilioma. (31)

Hogy ez a kegyes hagyomany nem valt megszeghetetlen normava, vagy legalabbis a
novényekkel kifejezhetd szemérmességnek tobbféle tartalmu valtozata valt elképzelhetd-
vé, azt Balduinus de Forda (1120-1190) véleménye is alatdmasztja.

A szemérmesség ¢s erkolcsosség fehérld liliom és piroslo rozsa. (32)

Clairvaux-i Bernard (1090—1153) az Enekek éneke alapjan kertként elképzelhetdnek
lattatta mind a viragokban gazdag paradicsomot, mind az emberi erények gyljteményét.
Bernard elképzelése uralkodova valt. Ettdl a pillanattol kezdett kifejlddni és elterjedni
széles korben a keresztény erkolcsbotanika s a virdgnyelv. Balduinus de Forda kortarsa a
liliomot, akarcsak a korai keresztények, tovabbra is az emberi test erkolcsi makulatlan-
saganak tartotta, a rozsat azonban a jog és igazsag (iustitia) allegoridjanak mondta.

Ebben a kertben szeretett Urunk a névényeknek négy, messzi foldrdl, tudniillik a Paradicsombdl ho-
zott fajtajat liltette el, a test erkolcsi tisztasagat, mely olyan, mint a liliom, a szellemi artatlansag tekinté-
lyét, mely olyan, mint az izsép, a gondolatok dszinte kimondasat, mely olyan, mint a viola, a folytonos
munkalkodashoz vald jogot, amely olyan, mint a rézsa. (33)

Az Epistolarium Guiberti (12. szazad) gyljtemény egyik szovege Szent Marton kapcsan
a rozsanak harom, mindeddig hattérben maradt jellemvonasat emelte ki. Azt, hogy Marton
lelke szeretetében folismerhetd a kedvesség, illetve a gyonyoriiség (amoenitas). Az aldozat
kertilt itt, mégpedig az dldozathozo oldalara tekintve, mindsitésre. S az pedig a szoveg szer-
z6je szamara — nyilvan retorikai fogas eredményeként — rézsasnak mindsiilt. A kedvesség
rozsajaként irta azt le az istenféld szerzd. Tovabba, hogy egyfajta érték-sorrend képezhetd
a rozsabol, az aranybdl és a vérbol. A kézirat szerzdje megjegyezte, hogy ezek kozott a vér
a legértékesebb. S végiil pedig az ékesitésre szolgald viragokrdl esett szo:

...ahogyan az uralkodo Istent ¢kesiteni kell, ugy, mint a sz{izek és a martirok kettds viraggal, azaz ro-
zséval és liliommal ékesitve, a bardnyhoz vald hasonlatossagot ezzel is hangsulyozva ... (34)

A szoveg értelme szerint mind a sziizeket, mind a martirokat szabadon meg lehet je-
gyezni mind rézsaval s mind liliommal.

A rozsa és a liliom Gjra és Ujra definitive is megktlonboztetddott. Az apacai életmdd-
ra felkészitd elmélkedésre szant irat szerint a véraldozat s az arra utald rézsa a szellem-
hez, mig a véraldozat nélkiili, azaz az erk6lcsos test altal elért szentség a testhez €s a li-
liomhoz kapcsolddott.

A vér kiomlésében tehat rozsakoszortval ékesitik Krisztus sziizét kiils6leg, beliilrol a lelki békében li-
liomokkal, és forditva pedig, ha a habortk kardvagas nélkiil emésztik fel a szivet, és nem karddal gy6z-
nek le, a rozsa a szellemhez tartozik, a liliom pedig az erkdlcsos testhez. (35)

A 12. szazadban irtak azt a Speculum virginumot, amely az istennek tetszéen élni ki-
vano sziizek erkolcsét és tennivaloit vette szadmba s érvelt mellettiik. Az illusztralt parbe-
széd egy apaca ¢€s lelki vezetdje kozott zajlott. A német kdzegben sziiletett szerzetesi mil
az erények egyiittesét olyan kertnek irta le, amelyben igen kényes tulajdonsagu s valto-
zatos novények novekednek. A békét hozo és igazsagot termd novények kozott fehérlik
a tisztasag lilioma, a nagyrabecsiilés safranya, az alazatossag violdja, a szent tanitas illa-
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tat lehel6 nardus, a vékony vesszobdl csop6gd balzsam és természetesen az erkdlesosség
rézsaja is. Ez a kert azért ily valtozatos, mert az isteni tekintetii sziizek ezrei a legforrobb
szeretet szineivel sokasitjak. A kertben annyiféle névény nevelkedik, ahany erény sziik-
séges a szent ¢lethez.

A helyes magatartast kovetok szdmara, akik a virdgok jelentését figyelik, és ismerdik
a viragnyelvnek, a rézsa a viragok eleje, éppen azért, mert az olthatatlan szeretet, amit je-
161, Krisztusra vonatkozik.

Mi masrdl lehet tehat sz6 a rdzsa esetében, mint a sziizi életr6l, amely mindig szerepelt az irasok ara-
databan, amikor éppen viragnyelv anyagaval foglalkozé tarsalgas keriilt eld, és hogy az egyhazi élet mas
rendeletei k6zott mintha a rozsa a tobbi viragnal szebben viragozna Krisztus szeretetében? (36)

S mindezért a nd, aki életét Krisztussal jegyzi el, rézsaként lathatdo maga is.

A kolostorban Krisztus sziizei k6z¢ belépve a sziiz olyan, mint az égen tiind6kl6 Esthajnalcsillag, mint
a paradicsomi rozsa, mint a gyonyori olajfa az olajligetben, mint a sz6l6flirt a sz6ldskertben. (37)

Ezzel az okfejtéssel valt a rozsa a sziizesség jelképéve, rozsaapolas pedig a sziizesség
kultuszava.

A rozsa tehat [maga] a tisztelettel teli sziizesség, [és] ennek [ti. rdzsanak] eliiltetése a sziizesség
szentsége. (38)

A kézikonyvecske szamos példaval jarult évszazadokon at a rdzsa lehetséges értelmezeé-
seihez, de mindenekel6tt a kolostori életmdd céljanak feltarasahoz. Példak 6zonével szol-
galt a hozza fordulonak. Elédoket is felsorolt, akiket akéar példaként kovethetett a jelslt:

Gondolj Rebekara, Rachelre, Ledra, a farad leanyara, s6t Madian fopap lanyaira, 6k viz kozelében je-
lennek meg, ami nem jelent mast, minthogy a szentéletii emberek mindig a szent iratok 6ntzése révén
gyarapodnak, miként a vizpartra iiltetett rozsa. (39)

Az etikai felvilagositas osszefoglaldsa sem maradhatott el. A kert s az annak lattatott
erénygazdag Krisztus-jegyes az illatok és novények altal jelképezett fiola:

Az alazatossag eme illatlivegeséiben illatozik a viola, itt a kedves szemérmesség rozsaja araszt jo il-
latot, meg az erkdlcsosség fehér lilioma, itt vannak a lelki gazdagsag gyiimélcsei, és végiil itt a ciprus a
nardussal, nardus a safrannyal, vad és nemesitett fahéj, Libanon minden fajaval, mirha és aloe az 6sszes
legkivalobb kendccsel, azaz a Krisztust teljes szeretettel kereso sziizek szivében lehet megtalalni minden-
nemd erény joillata fiiveit, melyeknek gyokerei a testnek és Iéleknek a tisztasaga és alazatossaga, de gyti-
molcse [ti. az erényeknek] a jotétemények gyakorlasaban valo szent szeretet édessége. (40)

Cristanus Campililiensis Officia officiuma, traktatusai vagy akar Salutaciones
salutacidja a 14. szazad elejének érdekes, olyan enciklopédikusan szervezett miiveinek
is tekinthetdk, amelyekben a rézsaidézés legtobb — amigy ismert modiu — formaja meg-
jelenik. S a szakralis szerephez jutott viragok kozott, néha mar-mar profanizaltabb mo-
don, a rozsa testmindsitésként is feltiint:

Arcod dics6séggel megifjodik, jobban pirulva, mint a rdzsa, minden baj és 6rém eltslt téged (41)

Az ajtatossagi miivek vallas altal hitelesitett rozsaképei azonban tobbségében nokre
vonatkoztatottak. Petronella isteni rozsa, a zsid6 tovisbokorrol, a davidi tdrzsokrdl aj ro-
zsaként szarmazik Anna, Othilia paradicsomi rézsa, Agnes rozsaknal ragyogdbb, s e ro-
zsa €gi harmatot permetez, Krisztina ugyancsak tovisr6l szarmazé virdg, Cecilia olyan
ragyogd, mint amikor liliomot kdtnek rozsaval 6ssze, Mdaria biinoktdl megszabaditott ré-
zsa, illetve az ég termékeny rdzsaja. Masokat pedig tobbek kozott emigyen nevezett: sze-
retet r0zsaja, tovis nélkili virag, roézsas arcq.

A rozsa lehetséges jelentéseit, mint mar masok is annyiszor, Cristanus Campililiensis
koltéi munkaiban serényen egybegyjtotte. Erthetd, ha feladataul vallalta azon vonasok
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Osszegzését, amelyeket a rozsaba belelatott. Az egyre univerzalisabb vonasokkal rendel-
kezd s immar Krisztus anyjatol vald, mariainak tekintett r6zsa reményteljes, vezérld jel-
nek latszik. A 13—14. szazadra a r6zsa megmarad ugyan a f6ldi életbol Krisztushoz elve-
zet jegynek, azonban, minthogy Maria attributumava (is) valt, tulajdonsagai egyre job-
ban feminizalddtak. A virdg, mégha a 1élekdus szereterdl is referalt, mar korantsem csak
azokra a személyekre s annyiféle erkdlcsi vonasra utalt, mint ezer évvel korabban.

Udvozlégy szép rézsa, tizd el tdlem a bagyaszté és gyiilslksdd gytilsletet, mindenek reménye, santak
laba, vakok vilagossaga, némak szaja add, hogy elkergessem a biinds dolgokat, kiraly iranti tisztelet, tor-
vényszeretet, ha [te] vezérelsz engem, vezess kegyes vezetéssel a kivalasztottak lakomajéhoz, mar en-
gem csak te vezess, hogy jol érezzem magam Isten hazaban. (42)

Campililiensis Versus metrici éneke Mariat martiromsaga révén — akarcsak a keresztény ko-
zépkor elejének-kozepének férfi szentjeit, akik vértaniisaguk nyoman rogvest a paradicsomba,
Jézus kozelébe emelkedtek — biintdl mentes, mintegy helyreallitott rézsanak mondta.

Sziiz Maria, rozsa, fényes égi alak, deli termet, blintd] megszabaditott rdzsa, gy6trd bajokra reményt lehel-
16, hatalmas, bortermé sz6l6tdke, a biint elkerilld erény, szolévenyige fiirtje, messze illatozd sz616. (43)

Petrus Cellensis (1115-1183) Ruth-kommentarjaban ugyanezt allitotta, még a mindsi-
t6 kijelentés ellentétparjanak részeként, Jeromos Vita Hilarionisanak retorikai alakzatat
— s masokat: Szent Ambrust, Caesarius Arelatinest, Gregorius Magnust, Damaszkuszi
Szent Janost — kovetve és atalakitva:

A rdzsa a Szlizanya, a tovis a zsido egyhaz. (44)

Az allitas eredeti formdja a zsidok szamara fontos, Krisztus el6tt hétszaz évvel ¢t
Hoseas profétatol szarmazott, s nala még igy hangzott: Izraclnek viragoznia kell, mint a
rozsanak. (45)

Mariahoz, mint a legfébb asszonyhoz, a vértanu fiat sziil6 Istenanyahoz a kozépkor vé-
gével valt tehat rendeltté a rézsa. Abban a sermoban, amely a Gualtems de Sancto Vic-
tore része, Osszegzett s mintegy az utdkor szdmara felajanlott a Szliz valamennyi jellem-
z0je. Amelyek koziil jo6 néhannyal megnevezhetdévé valtak az arra érdemes asszonyok.

Ezért van, hogy gyakran emlegetik a mez6 viragat, a volgyek liliomat, rézsat, violat, és mivel mind-
ezek szépségét, alakjat, illatat és jo szagat feliilmulja a szliz ékessége, alakja és kedvessége, hozza csat-
lakozik még mas dolgok koziil a szép formajiak és bajosak, mégpedig az illatos fak, sét maguk a flisze-
rek és a kendesok is, azonkiviil a madarak, pl. a galamb és a gerle. (46)

A humordlpathologia

Az érett kozépkor idején a mar teljesen feltart és szamtalan szempontbodl rendszerezett
hagyomany hajszalrepedéseit is észrevették, s a teoldgia és a filozofia szigora elvei mel-
lett igyekeztek azokat eltiintetni. Ha a rdézsa, a tliz elemhez illesztheté modon piros, ak-
kor miért hideg mindségli? Ezt a kérdés a Parizsban tanult angol teologus, Thomas Cob-
ham (1160 k.—1233/36) tette fel el6szor, ambar megvalaszolni nem tudta:

Valoban, a rozsa voros, mégis hideg, mint ahogy ez a dolgok természetével ellentétesnek latszik, mi-
vel a hidegség a fehér szin sziildanyja, és a forrdsag a piros sziné. (47)

E kérdés azonban megvalaszolhatd, s hogy miként, abban Raimundus Lullus nytjt se-
gitséget. O szenvedélyesen azt kutatta, hogy miként gondolhatok el teljességiikben a fo-
galmak, és a szubsztanciat keresd skolasztikus vizsgalatai szdmara olyan, az elemi vilag-
bol kiragadott targyakat valasztott, mint az ember, a k6 vagy éppen a rdzsa.

Amikor Raimundus Lullus (1232-1316) megkérdezte, hogyan jott 1étre a rdzsa, a va-
laszt az antikvitasbol ismert humoralpathologia segitségével adta meg.
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Mibdl van (honnan vald) az a rdzsa? A valasz az, hogy az a rézsa sajat specifikus elemeibdl, az alak-
bol és az anyagbdl van, ezekkel a sajat fajtaja szerint viselkedik, és kiilonbozik a liliom és a viola
fajtajatol. (48)

Arisztotelész botanikus tanitvanya, Theophrasztosz leirta, s nyoman oly sokan, orvo-
sok és laikusok ismételgették: miként az antikvitasban elképzelt univerzum Elemi vila-
ganak mind a kilenc szféraja, a sajat hierarchikus szintjén elhelyezkedd novények is a
négy Oselem keveredésének az eredményei. S ezen elképzelés szerint, mivel minden né-
vény e négy elem vegyiilékét mas-mas aranyban tartalmazza, megjelenésiik eltérd. Mi
tobb: barmely novény szervei eltéré modon foglaljak magukba az 6selemeket, a gyokér
inkabb fold-, a gytimélcs pedig — kiilondsen, ha a szine voros, sarga, illetve fehér — a tiiz
elemének jellegét viseli magan.

A 13. szazadi ferences szerzetes, Raimundus Lullus Ars generalis ultima miivében
szoros rendezettséggel foglalta 6ssze az orvostudomany kérdéseit. A skolasztika jellem-
z6 mifaja, az amugy tovabbra is enciklopédikusnak latott summa, amelyben a targyalt
kérdések felosztasa mind a tartalomban, mind a mi szerkezetében megjelent, Lullusnal,
mint ebben a miivében is, végteleniil kifinomultta valt. Ismertette az orvostudomany
alapjait, az egészséget jellemezve eljutott a betegség kritériumaihoz, leirta azt, miként
hozta 1étre az orvos az elsé gydgyszert, majd az elsé gydgyszerkeverékbol a masodikat.
S afolott is eltoprengett, hogy milyen dselemek révén tudja tudomanyat alkalmazni ese-
tenként az orvos. Kombinatorikusan 1étrehozott konyvének 2196. passzusaban eljutott —
egyre kisebb halmazokat képezvén — a gydgytedig is.

2196 A gyogyteakban mely fuveknek van nagyobb hatderejiik és melyeknek kisebb?
2197 Ha forrazatot készitiink a r6zsabol és a violabol, koziilik melyik a nagyobb hatoerejii? Hogyan
tudja az orvos eldonteni, hogy fozetet vagy kenbcsot adjon? (49)

Miként tud fontossagi sorrendet felallitani az orvos az egyként hatékony szerek ko-
zo6tt? S miként lehet kiilonb6z6 novényeknek akar azonos jellegili tulajdonsaguk? Mit6l
van, hogy valamely névények szaraz jellegiiek és szikkaszt6 hatasuak, masok pedig mas-
milyenek? A rézsat, elddei alkalmazott elveit elfogadva, Lullus is hidegnek — azaz a me-
leg tipusu jellegek csokkentésére alkalmasnak — tartotta, miként a violat. A gérogok és a
rémaiak se gondoltak mast, amikor ezekb6l a novényekbdl fontak koszorit, s hitotték
vele testi vagy szellemi erokifejtéstdl forr6 homlokukat.

[Ez] a vonatkozd dolgokban a sajatossag segitségével van mellé helyezve. A sajatsagos (specifikus)
anyag is, alak is a jellemzok koz¢ jut be; ugyanis miként ugyanaz a minéség, pontosabban ugyanaz a hi-
degség megvan a rdzsaban egyik specifikus alakja révén, és egy masik alakban, a violaban, Gigy ugyan-
az az erény specifikus alakban és anyagban megvan az igazsagban, és masok révén [ti. mas alakban és
anyagban] a tudasban, stb. (50)

Lullus kristalytiszta gondolkodasaval feltett kérdései tilmutatnak a skolasztika tekin-
télyelvekkel apellalé rendszerezésén.

Tovabba azt kérdezi a gondolkodd ember: Ha a hideg és nedves fiitejet [latuca] €s a kiszaritott és hideg r6-
zsat ugyanabba a gyiimolcsfozetbe teszik egyenl6 suly és mérték szerint, a fozetben melyikiik ér tobbet? (51)

Ahogy azzal is, hogy mert humoros lenni, amikor a meleg mindségii borsra féltékeny
hideget és nedvességet emliti. Nem tett ekkor mast, mint joval késobb Paracelsus, aki azt
allitotta — a humoralpatholdgia antagonisztikus kezelési elvét kitagitva —, hogy a termé-
szet létrehozta mindennek az ellenszerét; ebben az esetben a meleg borsot a hideg kam-
forral, a csigaval vagy a rézsaval k6zombdosithette.

Emiatt irigykedett a hideg és a nedvesség; és sajat seregiikkel (népiikkel) kamforfaval, csigaval, ro-
zsaval, indakkal pusztitottak el a borsot. (52)
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Gondja volt azonban arra is, hogy a hlivisitd rozsa tiizes mindsitést kapd jellegét is
meghatarozza — s mintegy skolasztikus részletezéssel megadta a névény, illetve a hisitd
gyogyhatasi rozsalekvar és rozsaparlat leszarmazasat is.

Es ennek magyarazatara eléhozom a kovetkezd példat: A nap ereje hatékonyan hozza létre a rozsakert
(élet)erejét, és a rozsakert (élet)ereje a rozsa (Elet)erejét, és a rdzsa [azt] az (élet)erdt, amit orvosi alany-
ként birtokol, ugymint a rézsas gytimolcsfozetben vagy a rozsaparlatban. (53)

S mivel a rozsa a négy Oselem elegyedése ereményeként valosult meg, nem csupan a fény
hatésat viseli magan. A novény tulajdonsagai okaiként a tobbi dselem a felelds.

A rozsa szaraz a foldtdl, hideg a vizt6l, a viola hideg a vizt6l és nedves a leveg6tdl; és igy masokrol is. (54)

A novényben megnyilvanuld dselem-mindségek kombinacidjanak alapos ismeretében
érdemes — allitotta tehat Lullus — a betegségek némelyikének kezelésére a rozsat gyogy-
szerként felhasznalni.

Thomas Cobham kérdésére a valasz tehat az, hogy a rozsat tobb elem keveredésének
eredményeként latjuk olyannak, amilyen: pirossaga a tiiz selemétdl ered, mig egyéb, a
medicindban gyogyitasra hasznalt viselkedését masnak, a szaritd hatast a f6ld dselemé-
nek, a hidegségét pedig a viznek tulajdonitjuk a humoralpatholdgiai szemlélet szerint.

A 9-13. szazadi romai mozaikok

A rémai S. Stefano Rotondo apszisanak a Golgota keresztjét abrazolé mozaikja arra fi-
gyelmezteti néz6jét, hogy a 7. szdzadban, amikor késziilt az dbrazolas, illetve korabban,
Jézus keresztjére, miként a romai katonak pajzsukra, csapattestiik zaszlojara, arcképet
erbsitettek. A csaszarportré hadi statuszaval mutat rokonsagot a S. Stefano Rotondo ke-
resztjének csucsara erdsitett Krisztus-arc. A kereszt képet hordoz magan. S amikor a ré-
maiak hadierényre mutato rozsajat a vértantk jeleként elfogadtak a keresztények, annak

mentén tehették ezt, hogy maguk is harci kiizdelemnek lathattak a dijhoz vezet6 életutat.

A S. Stefano Rotondo képes keresztje, amely ugy magasodik fel, mintha csataba me-
neteld csapat eldtt allna, a keresztény istennek kétszeres signuma. E kereszt egyenes le-
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szarmazottja annak a hagyomanynak, amely a Constantinus utani birodalom civil és ka-
tonai kultuszat jellemezte. E mozaikon Krisztus egyszerre hadvezér és megfeszitett.

A kereszt viragos mezdben, pedniak és rozsak koziil emelkedik ki. Allegorikusan te-
kintve a viragok hadtestje a csataban elesett martirokbdl szervezddott.

Az ereklyekultusz és a zarandoklatok miatt oly sokat latogatott rémai templomok
nagyban hozzajarultak az atalakulo keresztény jelképek népszerisitéséhez Eurdpa-szer-
te. A rdmai templomok 9—11. szazadban késziilt ékitményei, mindenekel6tt a mozaikok,
arrél vallanak, hogy a lassan er6s6dé Maria-tiszteletben a rézsak szerepe nem halvanyo-
dott el. A korabban a keresztények szamara maszkulin sajatsaggal biré novény ekkorra a
nobalakhoz is hozzailleszthetdnek bizonyult. A paradicsomban tronold Méaridhoz az éden-
hez korabban amugy asszocialt novények, a palma, a liliom, a rézsa szegddtek. A 8—13.
szazad kozott, a papai kornyezethez tartozé templomok képi dbrazolésai szerint, € nové-
nyek egyike sem tekinthet6 sajatosan Mariat jellemzo é161énynek — de mint minden szen-
tet és vértanat, gy Mariat is kdrbevehetik.

A 7. szazadban épiilt Santa Maria in Dominica templom apszisanak mozaikjat a 9. sza-
zadban, 1. Paszkal papa (817-824) megbizasara készitették. A paradicsomban angyalok
karaval korbevett, trénolo, 6lében gyermekét
tartdo Maria szinte fény(iz6 rozsafold kozepén

A rozsdt t6bb elem keveredésé-  tronol, olyannyi piros virdgt, alacsony bokor
nek eredmeényekent ldlj'u/e ovezi. Ugyanilyen karakter(i — kozepiiket
olyannak, amilyen. pirossdga a megmutatd, vérpiros — rozsak lathatok az

> Gselemotol ered. mi . ugyancsak 9. szazadban élt II. Paszkal papa
tiiz Gselemetol ered, mig egyeb, alapitotta Santa Prasende mennyorszag-

a medicindban gyogyitdsra mozaikjak. A bizdnci mozaikkésziték a para-
haszndlt viselkedését mdsnak, a  dicsomot a hagyomany szerint baranyokkal,

P p -y 2 palmakkal és rdozsakkal népesitették be.
$zdritG hatdst a fold oselemének, Ugyancsak rozsak talalhatok a centrumban

a hidegséget pedig a viznek tu-  onol alak irdnyaba sietd szentek kézben
lajdonitjiuk a humordlpatholo-  vitt koszortiban is.
giai szem Ilet szerint . A legqnda szer'mt a 2. szazadi \.fe’rterm}‘l, Ceci-
lia és férje, Valerianus lakhelye folé épiilt az 5.
szdzadban a Santa Cecilia in Trastevere. A
templom renovalasa soran késziilt, paradicsomi tajat s abban apro roézsabokrokat is bemutatd
apszismozaik I. Paszkal papa rendelete nyoman s az 6 elképzelését tikkrozve késziilt.

A rémai Santa Maria in Trastevere bazilikat a 3. szdzadban alapitottak, s a kereszté-
nyek elsé hivatalos temploma volt Romaban. Az I. Callixtus papa épitette, nagy becsben
tartott szent helyet a 12. szazadban atalakitottak, s ami ma lathato, az ebben a korban ké-
sziilt. A templom Pietro Cavallini altal készitett mozaikja a Maria-kultusz jegyében fo-
gant: gy a homlokzaton, mint az apszis gémbcikkelyében a Sz{iz lathat6. Az apszis mo-
zaikja a Szliz megkoronazasat mutatja, alatta Maria életének hat jelenete 1athatd. Ezeken
az abrazolasokon nem, de a képek kozti ornamentalis munkéakban rézsaképek talalhatdok.
A paradicsomi baranyok kozott a helyszinre utald szokéasos két novény a rézsa és a lili-
om, de ezek talalhatdk a tronszék labanal is, mig a Jézus sziiletését és a Maria halalat ab-
razold jelenetek mellett az okori karakter(i vazabol felnovekvo életfak része a sokszirmu,
piros viragoktdl das rozsagally. Ugyancsak a 12. szazadban késziilt el a San Clemente ap-
szismozaikja, amely a Kereszt felmagasztalasat mutatta be. Az akantuszlevelek koziil
el6tord, sok 1élek-galambtdl ellepett kereszt olyan életfa, amelyet szdmos madar és tob-
bé-kevésbé stilizalt virag — példaul piros rézsa — dvez.

A Santa Maria Maggiore 13. szdzadban késziilt Sziiz Maria-jeleneteinek alkotdja
Jacopo Torriti. A Mdria megkorondzdsa apszismozaikon Krisztus és az istenanya tronja
az édenben all, korotte a tradicié megkivanta, erényekre utalo él6lények.
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Az eurdpai templomdiszités fobb mintajaul szolgald romai egyhazépitészetben a para-
dicsom helyszinének jelzésére szolgaltak a vértanui erényt jelképzd rézsak, s e paradi-
csomban Maria is jelen volt. Maria és a rozsak kozeledése azt jelezte, hogy Mariat olyan
vértanui erénnyel is ellathatonak talaltak, ami a korai kereszténységben kizarélag a fér-
fiti nemhez tartozdokat illette meg.

Osszefoglalas

Ami a rézsaszimbolikat illeti, a 6. szazadtdl a 13. szazadig az egyhazatyak altal hivat-
kozott, illetve kialakitott elképzelés rogziilt. Ennek magvaul a Jézus-tisztelet mutatko-
zott. Szamos, a gondolkodasra és mentalitasra jellemz6 eljaras jarult hozza a tradicidhoz,
ilyennek talaltuk az ékori humoralpatholégia tovabbélését, az analdgias kovetkeztetések
magas aranyat ¢s a mozaikokkal t6rténd képi abrazolast, valamint a keresztény vilag hoz-
zajarulasaként a sajat hagyomanyt kizardlagossa tevo tekintélyelvet.

A rozsat folhasznald maszkulin karakterii toposzok rogziiltek, s ugyanazt a fordulatot
szamtalanszor felhasznalta akar egy-egy szerz6. A patrisztikai hagyomanyokat koveto,
egyhazszervezd Gregorius Magnus a tovises rozsa és a pelyvas mag, illetve a bogancsos
f6ld hasonlatat kiilondsen kedvelte, hiszen tobb alkalommal is idézte. A rézsat emlito ko-
zépkori szovegek 15 szazaléka a tiiske/tovis kapcesan teszi ezt — s valamilyen negativ tar-
talmu kijelentés részeként.

A keresztény elképzelés szerint a tiiske a biinre emlékeztet. Beda Venerabilis, nyilvan
erkdlesi értelemben, a rézsaszedés nehézségét a tiiskében latta. Sedulius Scottus maxi-
maja szerint:

Az illatos rdzsa a szaros tovissel egyiitt novekszik. (55)

Ugyanezt allitotta a Collectio canorum in V libris 3,297. 27.

Petrus Damiani (1006-1072) a kanaani tuskék koziil kibomld bibor rézsat emlitett.
(56) Az Epistolarium Guibertiben tovisekkel védekezd rdzsa, fullankkal hadakozé méh
volt emlitve. A 12. szdzadban élt Petrus Cellensis Mariat rozsaviragnak, a zsid6 egyha-
zat tovisnek mondta, arra célozva, hogy Maria zsid6 vallasu volt. Salimbene de Adam
Cronicdja szerint bar tévisbokor termi a rozsat, a rézsa nem terem tovist. (57) Chris-
tianus Campililiensis Annat, Maria anyjat latta olyan rézsanak, amely zsid6 csipkebokor-
rol, a davidi torzsokrol tdmasztott Gj rdzsat.

S tul e fajdalmat okozo képleteken mi az, ami a rozsak altal még a tiiskékhez hasonld
mértékben tematizalddott? Az aldozathozatal, a zord koériilmények ellenére megsziiletd
dics6ség, az elmulés, a halal, az érzéki test, a romlékony szinii arc, a rettegés.

S Krisztusnak és martirjainak ezzel a mély banatu, evilagbdl elvagyakozd mentalitas-
sal kozos gyokerli szenvedésének dhitasa s a tisztelete. S hogy Maria személye — s az 6
kapcsan a néké —, ugy tiint, exponaltabba valt, arra indokul szolgalt, hogy szerepe Jézus
mellett jel616dott meg.
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Angol nyelvtanarok a doktori
képzésben

Doktori tanulmdnyokat folytato angol nyelvtandrokat és
tandrkeépzési szakembereket kérdeztiink arrol, miben ldtjdk doktori
tanulmadnyaik értékeét, hogyan tudjdk az elsajdtitott ismereteket
hasznositani és mennyiben jarul hozzd a képzés szakmai
fejlodesiikhéz.

den 6t6dik tanar elsé diplomajan tal tovabbi képesitést szerez. (Haldsz és Lan-

nert, 2003) Koziiliik félszazan sincsenek, akik Ph.D. fokozatot szereznek, de a
doktori tanulmanyokat elkezddk szama ennél joval magasabb. Aki angol nyelvtanarként
keresi a kenyerét, vagy a tanarképzésben dolgozik, budapesti viszonylatban altaldban
kétféle program kozil valaszt. Az E6tvos Lorand Tudoményegyetem (ELTE) Neveléstu-
domanyi Doktori Iskoldjanak két doktori programjara jelentkezhet: a Bolcsészettudoma-
nyi Karon miik6dé nyelvpedagogiai programra vagy a Pedagdgiai és Pszichologiai Kar
neveléstudomanyi programjara. Mindkét programban hangsulyos szerepe van az elméle-
ti képzésnek, ugyanakkor a hallgatok kutatassal is foglalkoznak. Mig a nyelvpedagogiai
programon a képzés angolul folyik, a peagogiai karon magyarul.

Kevés kutatas foglalkozott eddig a tanarok szervezett tovabbképzésének vizsgalataval,
kiilonos tekintettel a doktori szintli képzésekre. Tanarképzési, tehat elsé diplomas kon-
textusban vizsgalddott Kagan (1992) és ravilagitott, hogy a tanarjelltek kevéssé vizsgal-
jak feliil a képzést megeldzden, tobbnyire még diakként kialakitott meggy6zodéseiket és
elképzeléseiket. A reflexio, illetve a szakmai fejlddés reflektiv ciklusa azonban elenged-
hetetlen feltétele volna a tanari szaktudas fejlesztésének. (Wallace, 1998) Felmeriil a kér-
dés, vajon a tandrjeldltekre jellemzd rugalmatlansag €s a reflexié hianya jelenik-e meg a
szervezett tanartovabbképzés doktori szintli formajat valaszto tapasztalt tanaroknal is.

Kismintas kvalitativ tanulmanyomban, amely elétanulmany egy nagyobb, az angolta-
narok szakmai fejlodését vizsgald kutatashoz, arra kerestem a valaszt, hogy az iskolapad-
ba Ujra beiil6 tanarok munkéjara milyen hatassal van egy er6sen elméleti és kutatoi szem-
1életti Ph.D. program. Hogyan latjak doktori tanulmanyaik értékét a gyakorld nyelvtana-
rok és tanarképzesi szakemberek? Az interjatanulmany eredményei ravilagithatnak arra,
hogyan kapcsolddik elmélet, gyakorlat €s kutatas a vizsgalt tandrok szakmai fejlodésé-
ben és megtudhatjuk, hogy tanulmanyaik mely aspektusat talaljak a résztvevok a leg-
hasznosabbnak. Kozvetetten, a tanulmany a hallgatok értékeléseként is felfoghatd, bar ez
nem volt célja és a vizsgalati eszkoz sem erre lett kifejlesztve.

ﬁ 21. szazad Magyarorszagan tiz pedagogus koziil négy tanul és minden évben min-

Tanarjeloltbol tanar?

A szakmai fejlodes és forrdsai

A szakmai fejlodés ma mar minden szakmaban alapkovetelmény. Mit jelent ez a peda-
gbéguspalyan? Olyan folyamatos, sajat kezdeményezésbdl kiinduld 6nallod eréfeszitése-
ket, amelyek a tanar részér6l Uj tudas, készségek megszerzésére és azok folyamatos to-
vabbfejlesztésére irdnyulnak az elsé diploma megszerzését kovetden. Ebben tehat a tanar
aktiv szerepet jatszik és az onfejlesztésen van a hangsuly. (Mann, 2005) (A szakmai fej-
16dés kifejezés a tanitasi munka személyes, erkolesi és etikai dimenzidit is feloleli.
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Abbdl a feltételezésbol indulunk ki, hogy palyaja soran egy tanar soha nem hagyhatja
abba a tanulast. A tudas kutatasa a pszichologiaban 6rokké jelen 1€v6 téma. A tudas ket-
tds szerkezetei (Pléh, 2001) a tanari tudas tekintetében is érvényesek, elég emlékezniink
a tanarképzés foiskolai és egyetemi valtozataira nemcsak magyarorszagi vonatkozasban.
Szamos szerz6 foglalkozott mar a tanari tudds komponenseivel és azok forrasaival.
(Elliot, 1989; Kagan, 1992; Mann, 2005; Wallace, 1998) Egyre tobb figyelmet kaptak
olyan fogalmak, mint a ,,kutato tanar”, a ,,reflektiv gyakorlat”, vagy a ,,felfedez6 jellegi
tanitas”. A tanari tudast a szakirodalom altalaban a kovetkezd elemekre bontja: szaktar-
gyi tudas, nyelvi kompetencia, mondattan, fonetika, pragmatika, a nyelvrdl valo tudas,
stb.; tapasztalati tudas; a kontextus ismerete (Mann, 2005; Wallace, 1991), az oktatasi
rendszer ismerete (Elliot, 1993), a didkok, iskoldk, osztdlytermek ismerete, dnismeret
(Kagan, 1992), vagy olyan tanari készségek, mint az interperszonalis készségek, prezen-
tacios készségek stb. A fentiekbdl kdvetkezik, hogy tanarként szamos forrasbol merithe-
tink. Mann (2005) meghatarozasaban a reflexié alapkdvetelmény, mig a kutatas csupan
valaszthaté lehetdség, és késdbb hozzateszi, hogy az dnvizsgalat és onértékelés elenged-
hetetlentil sziikségesek a fejlodéshez. A kollégakkal vald egytittmiikodés is szakmai fej-
16déshez vezethet. (Roberts, 1998) A doktori képzés a fent emlitett valamennyi tevékeny-
ségre alkalmat teremthet: a reflexidra, a kutatasra, az 6nvizsgalatra, az 6nértékelésre és a
kollégakkal torténd egyiittmiik6désre egyarant.

A szakmai fejlddés azt jelenti, hogy valtozasok kovetkeznek be viselkedésiinkben,
szokasainkban, gondolkodasunkban vagy éppen dnképiinkben. Korthagen (2004) szerint
a valtozasok a tanari én kiilonbozo szintjein mehetnek végbe. A , hagyma” modellt alkal-
mazva ramutat arra, hogy a kiilsé rétegeket érint6 valtozasok, vagyis a viselkedésbeli,
kompetenciat érintd valtozasok konnyebben, mig a belso rétegeket, a meggy6zddéseket,
Onképet, szakmai hovatartozast, vagy a legbeliil elhelyezked6 kiildetéstudatot érint6 val-
tozasok sokkal nehezebben és fajdalmasabban zajlanak le.

Elmélet, kutatds és gyakorlat

A szakirodalom igen részletesen targyalja az elmélet és gyakorlat kozt 1évo szakadék
témajat. (Clarke, 1994; Nunan, 1993; Somekh, 1993; Stern, 1983) Widdowson azonban
ugy érvel, hogy ,,az elmélet nem all tdvol a gyakorlattdl, csak értelmezi azt” (2003). Ezen
feliil, Widdowson annak az elképzelésnek a hive, hogy az alkalmazott nyelvészek kozve-
titd szerepet toltenek be a nyelvtanarok, azaz a gyakorlati szakemberek €s a nyelvészek,
azaz teoretikusok kozott. Mar a kilencvenes évek elején Elbaz azt javasolta, hogy egy 1j-
fajta kutatasi nyelvre van sziikség, hogy a tanar hangja is hallhatéva valjék a szakmaban
(1991). Hasonloképpen, Allwright (1993) szerint a kutatast integralni kell a tanitasba,
majd ezen iskola egy masik képviseldje, Freeman, megalkotta a kutatdtanar fogalmat
(1998) Szesztay meghatarozasaban a gyakorlo tanarok altal végzett kutatas kilenc ismér-
ve koziil a legfontosabbak a gyakorlati indittatas, a holisztikus €s személyes tanulas ér-
tékelése, a masokkal vald egylittmiikddés és a reflexio. (2001)

A fenti attekintést legjobban talan az /. dbrdn szemléltethetjiik. Az elméleti szakem-
bereknek, gyakorld nyelvtanaroknak és kutatoknak is helyet adé szakmai korokben és
azok metszéspontjaiban bizonyara az Iskolakultira valamennyi olvasdja el tudja magat
helyezni. Kérdés, hogy esetiinkben a doktori hallgatok vajon hova helyezik magukat?

Ahogyan Prabhu fogalmaz: a tanitds az, ahol az elméleteket kiprobaljak és a tanarok
altal végzett kutatas altal

,,a tanitas intellektualis felfedezéssé valik — egy olyan folyamatta, amelyben kiprobaljuk elméletein-

ket, elfogadjuk, vagy az eredmények tiikrében mddositjuk azokat. ... Ha megtapasztaljunk a felfedezés
folyamatat, megtapasztaljuk a szakmai fejlodést is — tanulunk egy kicsit a tanitasrol...” (1992)
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Kutatas

Elmélet Gyakorlat

1. dbra

A vizsgalt minta és a vizsgalat modszere

Résztvevok

Fontos megjegyezni, hogy a szerz6 maga is nyelvtanarként vallalkozott doktori tanul-
manyokra, ily modon résztvevd megfigyeldként is kozremtikodott a kutatds soran.

Kismintés interjitanulmanyunkban &sszesen nyolc 30 és 52 év kozotti tanar vett részt,
az idézett részletek ennek megfeleléen R1-t61 R8-ig vannak jeldlve. A vizsgalat érvé-
nyessége érdekében sokféle résztvevd keriilt kivalasztasra. A nyolc interjlialany kozil
négy a nyelvpedagodgiai doktori program, négy hallgatdo a neveléstudomanyi program
hallgatoja. Heten igen tapasztalt tanarok, két vagy harom évtizedes tanari tapasztalattal a
hatuk mogott, mig a legfiatalabb interjualany kevésbé tapasztalt. A valaszaddk koziil hat
tanar elsésorban a felsdoktatasban dolgozik, ketten kézépiskolaban. Ennek ellenére a 6
résztvevd 6sszesen hat kiilonboz6 intézményben, harom felsdoktatasi intézményben, €s
harom kozépiskolaban dolgozik. Igen valtozatos életpalyakra tekinthetnek vissza, tobb-
nyire altalanos iskolai vagy kozépiskolai munka utan kertiltek a fels6oktatasba, vagy ma-
radtak a kozépiskolaban, és valtak vezetdtanarra, mentorra (a résztvevokrdl bévebben
lasd az 1. tdbldazatot). Az interjualanyok koziil ketten nem magyar anyanyelviiek, egyi-
kiik angol anyanyelvii. Hat résztvevd nd, ketten férfiak. Az interjialanyok kozil hat je-
lenleg a doktori program hallgatoja, bar valamennyien mas fazisaban vannak tanulma-
nyaiknak, mig ketten mar megszerezték az abszolutériumot, mindazonaltal nem kivanjak
megirni disszertaciojukat.

A vizsgdlati eszkoz

A vizsgalat részben kotott interjikon alapul. A kérdésekkel a doktori képzés értékét ki-
vantuk koriiljarni a gyakorld angol nyelvtanarok, tanarképzok szempontjabdl. A kutatas
természeténél fogva kvalitativ, hiszen célja tanarok gondolatainak, meggy6zddéseinek,
attitlidjeinek feltérképezése az interjuialanyok hatterének és kontextusanak fényében.

A kérdéssor alkalmazasat a Mezei (2006) altal leirtakhoz hasonlé validalasi folyamat
elézte meg, azaz a szakirodalom attekintése, informalis tdjékozodas, szakértok bevona-
sa, és ennek a folyamatnak része volt az elsé harom interju is. A végleges kérdéssor tar-
talmazta a harom prébainterju valamennyi kérdését, és mivel a probainterjik soran nagy
mennyiségli értékes adatmennyiség halmozddott fel, igy a valaszok egyiittes elemezésé-
re kertiilt sor.
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1. tabldzat. A résztvevék megoszldsa nem, kor, munkahely, doktori iskola és tanitdsi tapasztalat szerint

Részt | Nem | Elet- Doktori Iskola Munkahely Tapasztalat (év)
vevo kor
Altalanos Kozépfoku | FelsGoktatas
iskolai oktatés
R1 NG | 50-59 | Nyelvpedagogia kozépiskola (9] 23 8
R2 Férfi | 50-59 | Nyelvpedagogia egyetem (9] 4 16
R3 N6 | 30-39 | Nyelvpedagogia | kozépiskola és (4] 5 5
egyetem
R4 N6 | 40-49 | Nyelvpedagogia kozépiskola (%] 19 4
RS NG | 40-49 | Nyelvtudomanyi egyetem 6 9] 17
R6 N6 | 30-39 | Nyelvtudomanyi foiskola [9) 2 15
R7 Férfi | 4049 | Nyelvtudomanyi féiskola 2 7 18
R8 N6 | 40-49 | Nyelvtudomanyi egyetem (9] 8 9

A validalasi eljaras eredményeképpen egy 27 kérdésbol allé érvényes és megbizhatd
kérdéssor alakult ki (részletesen lasd 1. fiiggelck). A kérdések egy része a tanari tudas
komponenseit €s altalanossagban a doktori tanulmanyokat folyatat6 tanarok céljait, in-
tézményeit kivanta kortiljarni. A kérdések masik része a hallgatok attitiidvizsgalatat, mo-
tivacidinak, varakozasainak, sziikségleteinek, tapasztalatdnak feltérképezését tiizte ki cé-
lul, érintve a doktori képzésrdl kialakitott meglatasaikat. Természetesen ,,ment6” kérdé-
sek is kidolgozasra kertiltek, elkeriilend6 az adathianyt.

Az adatfelvétel

Az interjuk 2006 aprilisatol decemberig késziiltek. Valamennyi interjualany eldzetes,
részletes tajékoztatast kapott arr6l, hogy az interji mirdl fog szolni. Az interjik 25-60
percig tartottak és vagy a képzés helyén vagy a valaszadok munkahelyén késziiltek, két
interju kivételével, amely a kutato, illetve az interjualany otthonaban zajlott le. Vala-
mennyi interju a résztvevd anyanyelvén késziilt, egy kivételével, amely angolul zajlott,
mert a kutato €s a részvevd mas-mas anyanyelvii. Az interjukrodl felvétel késziilt, azok at-
irasra keriiltek, és valamennyi interjualany engedélyezte azok kutatasra torténd felhasz-
nalasat. Néhanyan kisebb valtoztatasokat javasoltak a leirt valtozaton. A résztvevokrol
alapvetd személyes informaciok is rendelkezésre allnak.

Az adatok elemzése

Az interjikat nem kérdésrol kérdésre elemeztiik, hiszen a kérdések szorosan dsszetar-
toznak ¢és a valaszaddk altal leirt jelenségek csak sajat kontextusukban voltak értelmez-
hetdek és jelentéssel biroak. Ezért az adatokat a Szokolszky altal fenomenoldgiai jelen-
téskondenzacionak nevezett (2004) modszerrel elemeztiik, mely a kvalitativ interjuk
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nemzetk6zi szakirodalmaban is elfogadott elemzési mddszer. (pl. Maykut and More-
house, 1994). Eszerint elsé 1épésben a szdvegeket természetes jelentésegységekre bon-
tottuk, majd kézponti témakat hataroztunk meg. Kvantifikaciot tehat ez az elemzési mod
nem alkalmaz, viszont a hasonl6 jelenségeket a valaszadok altal leirt kontextusban hagy-
ja és torekszik azok lehetd leggazdagabb leirasara. Nyers adatként a 2. fiiggelékben tala-
lunk végatlan interjurészletet.

Eredmények

A vizsgalat dokumentalja azt az egyébként kozismert jelenséget, hogy az instrumenta-
lis motivacié miatt doktori tanulmanyokat végzd hallgatok szdma messzemenden meg-
haladja a bels6 motivacioval rendelkezokét.

Kozponti téemadk

A kovetkezdkben az interjukban kézponti témakeént eldkeriild témak sorakoznak. A té-
mak attekintésénél vegyiik figyelembe, hogy, elkeriilend6 a Hawthorne hatast, az inter-
jualanyoknak nem kifejezetten olyan kérdésekre kellett valaszolniuk, hogy vajon tanul-
nak-e olvasmanyaikbdl, vagy hogy reflektiv tanaroknak tartjak-e magukat. Azt is el ki-
vantuk ezzel keriilni, hogy ne a helyes vagy a helyesnek vélt valaszt adjak a résztvevok.

Gyakorlati szakemberek

A tanulmany legszembetlinébb eredménye, hogy a résztvevok, egy kivétellel, mind-
annyian gyakorlati szakembereknek tartjadk magukat, vagy, ahogyan egyikiik fogalmaz,
»alapvetoen tenyeres talpas gyakorlati embernek” (R5).

I: Elméleti, akadémikus szakember vagy, vagy gyakorlati szakembernek tartod magad? ... Vagy vala-
mi mas?

R: Nem lettem elméleti vagy akadémikus szakember.

I: De gondoltad, hogy leszel, csak...

R: Hat én alapvetGen biztos, hogy egy gyakorlati szakember vagyok. De kacérkodtam ezzel a masik
oldallal, és ha lehetoségem lett volna r4, akar maganéletileg, foleg magéanéletileg, mert szakmailag meg-
volt ra a lehet6ségem, akkor szivesen valtottam volna. Hogy mennyire lennék abban jo, azt nem tudom,
és nem is fogjuk most mar megtudni. De alapvetden gyakorlati szakember vagyok. Hadd is éljem bele
magam ebbe, mert most mar ez van. (R4)

Ebben az esetben a doktori hallgaté ,,maganéleti” indittatasbol nem valt elméleti szak-
emberré. Magyardzatképpen kell hozzaflizni, hogy az interjualany a csaladalapitds mel-
lett dont6tt a doktori disszertacié megirasa helyett.

Az interjualanyok altalaban nem bizonytalankodtak ebben a kérdésben. Volt, aki csak
szembehelyezkedett az elméleti megkozelitésmdoddal, amikor disszertacioja témajardl
kérdeztiik: ,,amennyire lehetett a praktikumot kerestem ebben is, tehat nem akartam el-
méleti témat, csak olyasmit, amirdl azt gondoltam, hogy talan hasznos is lesz” (R6).

Egy maésik résztvevo igen hatarozottan allitja:

R: Igen, biztos, hogy nem vagyok elméleti szakember ... Tudok..., Tudok a nyelviikdn, beszélem és
irni is tudok azon a nyelven, tudok veliik beszélgetni egy par percig, és at tudom 6ket vagni. Tudok ezen
a nyelven beszélni a hallgatokkal is, és akar évekig at tudom 6ket vagni. (R2)

Prabhu elképzelése, hogy a tanitas az, ahol az elméleteket érvényesitik, a kdvetkezd-
képpen jelenik meg a kutatés egyik résztvevdjének megfogalmazésaban:

I: Tapasztalatod szerint milyen tudasra van sziiksége a tanarnak?

R: Nézd, szerintem mind gyakorlati, mind elméleti tudasra sziikség van. Sziikség van az elméletre, hogy
ralatasod legyen, hogy ismereteket szerezz a tandri szakmardl. Es aztan sziikség van gyakorlatra is. Es sze-
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rintem egy éllandd visszaforgatdsra van sziikség, visszatérésre az elmélethez. Es aztan megint jon a gyakor-
lat, mert vannak ujitasok és jo tartani az iramot. Es jo latni, hogy hogyan véltoznak a dolgok. (R1)

Alabb egy masik példat lathatunk az elmélet és gyakorlat dsszjatékara:

Vannak kérdések, ezeket a kérdéseket elemezgqmi lehet, kutatni, és a tapasztalatok, azok nagyon fonto-
sak ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasaban. Es ezeket igenis vissza lehet forgatni a gyakorlatba. (R3)

Egy masik résztvevo megemliti, hogy a pszicholdgia tanitasa gyakorlatiasabb is lehet-
ne az egyetemen, ami megint az elméleti és gyakorlati ismeretek reflexiv kapcsolatanak
fontossagat htizza ala.

Az interjualanyok egyike sem gyakorlati, sem elméleti szakembernek nem tartotta ma-
gat. A kovetkezéképpen fogalmazott:

Elméletinek nem mondhatom magam, merthogy az elméleti, az szerintem nalam sokkal mélyebb el-
méleti alapokkal ... a X. Y., az én konzulensem, az egy elméleti szakember. (...) Gyakorlati szakember-
nek meg ... hat nyelvtanarnak tartom magam, nem vagyok metodikus, nem vagyok egy Z.Y., 6t tartanam
egy gyakorlati szakembernek, vagy egy W.Y., érted. En egy nyelvtanar vagyok, akinek van bizonyos el-
méleti hattere, és bizonyos gyakorlati tudésa is, amivel biztosan rendelkezem, de nem érzem magam egy
metodika-gurunak vagy nem tudom minek. (R8)

Az 1. dabrdn tehat a résztvevok tobbsége a gyakorlati szakemberek korébe helyezné
magat, vagy az elmélettel kapcsolddo mezdbe. Valamelyest talan ellentmond ennek az a
jelenség, hogy tobb résztvevo is kifejezte, azért kezdett doktori tanulmanyokba, hogy
»Sz¢lesebb perspektivaban” (R8) lassa szakmajat, szerepét, vagy ,,nagyobb ralatasa le-
gyen” (R6).

Kutatok, tehat tanulok

Ot interjualany egyértelmiien kifejezte, hogy sokat tanult a kutatasabol:

I: Tanari fejlodésedben mi a szerepe a PhD-nek?

R: Mindenféleképpen tudatos tanarra tett engem, nem mindig, probalok odafigyelni azokra a dolgok-
ra, féleg azokra, amik a kutatdsommal kapcsolatosak. Az is jo, hogy én olyan kutatasi teriiletet valasztot-
tam, aminek van gyakorlati vonzata is. [gy azt tapasztalom nap mint nap a gyerekekkel. Es, igen tehat er-
re oda tudok figyelni. Ez nem mindig sikeriil, tehat van amikor elengedem magam, széval nagyon ... tu-
datosabba tett. (R3)

I: Akkor mondhatjuk, hogy van szerepe a szakmai fejlodésedben?

R: A kutatasnak van, tehat mindaz, amit tudtam ... Nem is a kutatismodszertannak, hanem egész egy-
szer(ien annak, amit ott tapasztaltam. (....) Tehat ilyen szempontbdl nagyon fontos része €s nagyon sokat
tanultam. Az egész orszagra kiterjedt a kutatas, valosagos képet alkottam arrdl, hogy milyenek az isko-
lak az orszagban, milyen problémakkal kiizdenek, mi foglalkoztatja dket, kisvaros, nagyvaros, fovaros,
falu, tehat nagyon nagyon sok kontextust, pedagdgiai kontextust ismertem meg. (R7)

Talan a Wallace-féle reflektiv ciklus keriilt a felszinre a kovetkezd részletekben is:

Es most, hogy benne vagyok ebben a programban, sokat kell olvasnom és belekeveredtem a kutatas-
ba, és kutatok és ettol tobbet reflektalok, és ugy latom, hogy jol csindlom, és jo tton jarok, és persze uj
Gtleteket meritek bel6le ... (R1)

Hat én a sajat kutatdisombol tanultam a legtobbet, a magam kéran, igy tudnam osszefoglalni. (R8)

Presztizs, tisztelet és hatalom

A Ph.D. megszerzése és a tudomanyos életbe valo integralodas vilagosan kideriil, hogy
tobb presztizst és hatalmat jelent a résztvevok szamara. Tobb résztvevd azt gondolja,
hogy valami alapvet6en hibas ebben a rendszerben:

Alapvetden nem tartom jo 6tletnek. Tanarképz6ktdl doktori fokozatot varni. Azt gondolom, valahogy
masképp kellene ezt a hierarchiat felépiteni. Masfajta kvalifikaciokat kéne kovetelni ... példaul azt kéne
megkdvetelni, hogy menjenek vissza félallasban tanitani az oktatasba, és akkor prédikaljon, hogy mit mi-
ért csinal, ez példaul fontosabb, minthogy kérddiveket allitsanak ossze. (R5)
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... majdnem politikai érzéseim a Ph.D.-r6l nagyon erdssé valtak ... az az érzés, hogy ... vagy hogy
ez a Ph.D. egy olyan rendszer része, ami a tudomanyos érdemeket helyezi a szakmai minéség cstcsara.
Es ez nem j6l van. Hosszu tavon ez egy hiba, veszélyes és rossz. Es én nem akarok ennek részese lenni.
Na ezt nagyon nehéz kimondani anélkiil, hogy meg ne bantanal embereket. (R2)

Vagy maéshol:

I: Lesz annak valamilyen hatasa az angol nyelvtanitasra, ha t6bb angol tanar szerez Ph.D. fokozatot?

R: Igen, persze. De nem feltétleniil jo hatasa lesz. De lesz. Hatalmuk lesz ... Valdszinileg ...

I: Tobb hatalmuk lesz, mint most?

R: Hat azt nem mondanam. Fel fogja 6ket szippantani a tudomanyos szakma, az élet tudomanyos oldala.

I: Es ez tobb hatalmat jelent. ..

R: Es ez tbb hatalmat jelent, mert a tudomanyos szakembereknek van hatalma. Es ezért mondom,
hogy ez nem feltétlen jo hatalom. (R2)

A Ph.D. fokozat megszerzése nem csupan allasuk megtartasat eredményezheti a résztve-
vOk szamara, hanem kikovezheti az utat a tudomanyos életben vald elérejutashoz. A gyakor-
lati szakemberek dontéshozo pozicioba torténd eldrejutasa kedvezd hatassal lenne az okta-
tas egészére, ahogyan azt tobb interjlialany kifejti (P1. R4, RS és R6, Ld. az 2., 3. és 4. rész-
leteket a 2. fiiggelékben). A fentieket egy masik résztvevo is megerdsiti: ,, és amit még re-
mélnék, az talan a sziil6k, meg a gyerekek feldl egyfajta tisztelet-visszaszerzést, mert az nem
mindig van meg (R3)”. Egy masik résztvevd valoszinlileg ugyanerre a jelenségre gondolt:

R: ... Es ugy érzem, hogy tobb tiszteletet jelent, egyfel6l onbecsiilést €s persze tisztelete masok ré-
sz€rol, és ez jo érzés.

I: Mas tanarokra gondolsz, vagy mas szakmabeliekre ...?

R: Hat alapvetden kollégékra.

I: Az iskolaban ...?

R: Igen és a diakok részérol is. (R1)

Az a tény, hogy a résztvevok nagyra értékelnék, ha tobb tiszteletben lenne résziik, talan
arra utal, hogy jelenleg annak hianyat tapasztaljak. Gyakran, a nyelvtanitast nem tekintik tel-
jes jogu szakmanak, és azt mondjak a nyelvtanarokrol, hogy ,,csak” nyelvet tanitanak.

Pénz, pénz, pénz

A kérdéssor egyetlen kérdése sem vonatkozott a résztvevok vagy intézményiik, netan a
doktori iskola gazdasagi, pénziigyi hatterére. Mindazonaltal valamennyi résztvevd, mikoz-
ben szakmai fejlodésének allomasairdl kérdeztiik, bdségesen utalt, tobben pedig részlete-
sen beszamoltak sajat megélhetési nehézségeikrdl vagy intézményeik miikodési nehézsé-
geir6l. ,,En nem tudok egy allasbol megélni, sajndlom, ez van” mondja az egyik résztvevo
(R8). A nyolc résztvevobol hat emlitette, hogy tobb allasban dolgozik, ahogyan az egyik in-
terjualany fogalmaz, ezek ,.kiilsé munkak vagy azok a pluszmunkak, amikbdl élek és €l a
csaladom”; s6t, egyikiik ugy vélte, hogy ez a tanari 1ét természetes velejardja:

Hat igy, hogy azért egy vezetStanarnak, heti 10 6rdja van, azért az nem 20. Hat, ha 20 6rad van, sze-
rintem akkor még egy kicsivel nehezebb. Es aztan mennyit kell mellé dolgoznod, ahhoz, hogy mondjuk,
megélj, és akkor mindegy, hogy 10 vagy 20 orad van... (R4)

Egy masik résztvevé némiképp mas perspektivabol a kdvetkezot teszi ehhez hozza:

Es ha a férjem nem keresne pénzt, ha nem lennék ebben a luxus helyzetben, hogy nem nekem kell el-
tartani a csaladot, akkor valosziniileg nem engedném meg magamnak, hogy ezzel foglalkozzak. Ha meg-
szerzem a fokozatot, akkor még csak egzisztencialisan sem jelent semmit, az §sszes magyarorszagi egye-
temen évek 6ta nem volt semmiféle promdécid. (RS)

Még az a résztvevo is, aki nem beszél megélhetési nehézségekrdl, megjegyzi, hogy a

gyakorld nyelvtanarok nem tudnak kutatni, ,,de nemcsak azért mert 20 6rajuk van egy hé-
ten, hanem mert nem tudom még hany maganérat adnak” (R3).
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Kiilon érdemes attekinteni, hogy mit mondanak a résztvevok az intézmények szegény-
ségérol, legyen az a résztvevé munkahelye vagy maga a doktori programot nyujté egye-
temi kar:

Tehat nincs pénz, megtanultam kezelni egy statisztikai programot, de a doktori iskolanak nincs pénze
kifizetni a licencet, ... (R5)

I: Van szerepe az intézménynek, ahol most dolgozol a Te doktori tanulmanyaidban? Tamogatnak va-
lahogy valamilyen kedvezménnyel?

R: A f6iskolara gondolsz most? Nem, semmilyen tamogatast, pl. érakedvezményt nem kapok.. Sot,
szerintem nekik nem is érdekiik, hogy mi Ph.D.-vel rendelkezziink. Mert ha fokozatot szerziink, akkor
tobbet kellene fizetnilik, és mivel ennyire nincs pénz, lehet, hogy majd azt mondjak, hogy fokozattal
nyelvoktatdi munkara nem tudnak alkalmazni, mert tulképzett leszek... (R6)

... amikor engem folvettek, azt mondtak, hogy 90-bdl 25-6t fognak folvenni. Es a pénz miatt a végén
nyolcvanvalahanyat vettek fol, tehat gyakorlatilag senkit nem utasitottak el. (R7)

1dé, ido, idé

A tandrok id6hiany miatt nem végeznek kutatasokat, allitottdk mar korabban kiilfoldi
kutatok. (vo. Somekh, 1993; Freeman, 1998). Hogy jobban megértsiik, mire is vallalko-
zik Magyarorszagon egy tanar, aki, mint fent lattuk, majdnem biztos, hogy t6bb allasban
keresi a kenyerét, és ennek ellenére, vagy éppen ezen kényszer alatt doktori tanulma-
nyokra adja a fejét, vizsgaljuk meg, hogyan talalnak id6t tanulmanyaikra, kutatasaikra,
olvasmanyaikra.

Csak hétvégén és éjszaka €s néha kiveszek egy napot, minden félévben kivehetek négy napot, és ez
sokat segit, de foleg éjszaka. Dolgozom és tanulok, és tanulok és dolgozom egyfolytaban. (R1)

I: Milyen tanacsot adnal valakinek, aki most jelentkezik?

R: Hat mérje fel er6viszonyait, leginkabb azt, hogy mennyi ideje van. (R4)

Es szinte egybehangzéan ugyanarra hivja fel a figyelmet a kivetkezo két résztvevo:

... néhany ora nem elég erre a munkara. Az segit, ha van olyan egy-egy egész nap, amikor reggel le-
ilok és csak este kell felallnom. Akkor is rossz, hogy fel kell allnom, félbe kell hagynom. Addig viszont
mindent ki kell zarni az életembdl: nincs haztartds, nincs csalad, nincs a napi munkam, nincs semmi
egy¢b, hanem koncentraltan csak ezzel foglalkozom. (R6)

Mert ezt nem lehet Gigy csinalni, hogy este akkor fél 6rat csinalod, hanem egybe kellenek tombok id6-
ben. Es akkor sem lehet ugy csinalni, hogy reggel nyolctél éjjel 11-ig, még ha szabadda is teszed magad,
mert agyilag nem birod. (R8).

Metaforak

Oxford és tarszerz6i (1998) igen részletesen tanulmanyozta a tanarok altal hasznalt
metaforakat, hiszen azok a tanari gondolkodasba engednek betekintést. Jelen tanulmany-
ban harom metafora érdemel nagy figyelmet. Az egyik résztvevo a tanarképzési szakem-
bereket autdévezetési oktatohoz hasonlitotta:

Mindig metaforakban €s hasonlatokban gondolkodom. Ez az egész olyan, mint az autévezetés. A ta-
narképzot egyfajta képesitett autovezetés-oktatonak latom. Es a képesitett oktatonak tobbre van sziiksé-
ge, mint hogy jol tudjon aut6t vezetni. Tudnia kell a vezetésrdl. Ismernie kell az utakat €s az autokat, a
biztonsagrol sokat kell tudni és a megengedett legnagyobb sebességrél és a KRESZ-rdl. Ugy értem...
Van egy csomo olyan teriilet, ... ezekrdl nem feltétlentil kell a tanuldnak besz€lni, a tanuld ebben az eset-
ben a tanarjelolt, de az oktat6 barmikor el6 kell, hogy hiizza ezeket a dolgokat. (R2)

A fent kifejtett nevelésfilozofia vilagosan jelzi, hogy a tanitas vagy tanarképzés célja,
hogy lehetdséget teremtsiink a tanuldsra. Talan arrdl is arulkodik, hogy a résztvevéd sze-
rint a tanitas inkabb mesterség, mint miivészet. Ezt az interju egy kés6bbi szakaszaban
szintén egy metafora segitségével érthetjiik meg:
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Tehat ez a mesterség rész, és én azt hiszem, hogy ez a nagyobbik része a tanitasnak. Ezek olyan dol-
gok, amiket azaltal tanulsz meg, hogy probalod csinalni, tanulsz abbdl, ahogy masok probaljak csinalni,
olvasol rédla, beszélsz ezekrdl a dolgokrdl masokkal, és legfoképpen csak csinalod és gyakorolsz, mint
egy asztalos egy darab fan. Na hat ezt értem mesterség alatt. Es szamomra ez a tanitas legfontosabb ré-
sze. Na, a hozzaadott rész, az a mlivészet, az az egyéni rész, a képzelet, a személyiséged egy kicsiny ré-
sze. Es akkor ott jon be az 6rom ... A legnagyobb ... A tanitas legdromtelibb része a miivészi részébél jon,
ez a hab a tortan. De nem a torta, a torta az a mesterség. (R2)

Két masik tanarképzéssel is foglalkozé tanar mas metaforat hasznalt, amikor kozépis-
kolai munkajardl kérdeztiik:

Hat inkabb egy nagy kényv szeretnék lenni, amit a gyerek fellapozhat. Es megtudhat bel6le dolgokat.
Sajnos sokszor nem 6 donti el, hogy mikor lapoz o1, és mit lapoz fol. Tehat valosziniileg én csak egy ko-
telez6 olvasmany lehetek. De, ... széval ezzel azt akarom mondani, hogy a tanarnak van egy tudasa, ami-
bol szeretne, ha atjutna valami a gyereknek, de szeretné, hogyha az Ggy menne at, hogy 6 gy érezze,
hogy egy konyvet kinyitott és 6 maganak valamit felfedezett benne, vagy talalt benne. Es nem tigy hogy
ilyen ... tolcséren keresztiil beletdltik a fejébe. (R4)

I: (...) érdekeset irtal ide, ugyhogy muszaj vagyok feltenni a kérdést, hogy gondolod, hogy a tanar
olyan, mint egy kertész?

R: Ez egy kissé elcsépelt metafora, de nincs helyette jobb. Mert szamomra ez fejezi ki mindazt az ér-
telmi, érzelmi, tudasbeli tartalmat és kapcsolatot, amit egy tanar megtestesit szamomra.

I: Tehat ez a gondozas? Segitem, hogy novekedjen? Ez az alapja?

R: Igen, de ha nem muszaj, nem nyirbalom feleslegesen. De nem is hagyom kipusztulni, azaz nem ha-
gyom parlagon. Ugyanakkor hagyom novekedni és tudom, hogy mi mindenre van sziiksége ahhoz, hogy
még szebben nyiljon, virdgozzon. (R6)

Elethosszig tarto tanulas

Valamennyi résztvevo szivesen tanul Ujat, sajatit el uj készségeket, alatimasztva azt az
elképzelést, hogy a tanarok palyajuk soran idealis esetben sosem hagyjak abba a tanulast.
Tekintsiik at, hogyan latja ezt négy részvevo:

A tanulés az életem legfontosabb része, azt hiszem, ha nem csinalom, haszontalannak érzem magam,
id6pocsékolasnak. (R1)

Szeretem a szakmam, leny(igdz a szakmam. Es ha nem is lenne sziikségem r4, akkor is akarnam azt a
tudast. Es akkor is szeretnék olvasni és beszélgetni rola, még ha latszolag eléggé elméleti dolgokrol is
van sz6. (R2)

Igazabdl nagyon sok dolog van, ami igy velem szembejon és azt gondolom, hogy na ez, ezzel szive-
sen foglalkoznék. De ez ... Az igény, vagy a vagy tehat ez igy benn ... bennem..., nem a vagy, hanem
eza....ennek a .... thrill-je, hogy egy téman dolgozol, és kijon a kezed aldl valami, szoval ez bennem
van, ez ugy bennem ragadt. Es sok dolog van, ami feltiinik, hogy na ezt érdemes lenne megnézni. (R4)

... én mindig szeretek valami olyasmit beépiteni, tehat valamit szeretek még csinalni, ami egy kicsit
az ember eszét csiszolja, vagy egy kicsit kényszerit arra, hogy valamit ... nyelvet tanulni, vagy M.Ed.-et
végezni, mindig volt valami projektem, amit igy futtattam, és akkor azt Gigy csinalgattam mellette, tehat
ez ilyen hagyomanyra vezethetd vissza nalam. (R8)

A tudés iskolai és utcai alapti dimenzidival (Pléh, 2001) vildgosan tisztaban vannak a
program résztvevoi, némelyek az eldbbit, masok az utdbbit jobban magukénak érzik. I1-
lusztracioként alljon itt egy példa a pragmatikusabb szemléletre:

I: Milyen tudasra van sziiksége egy tanarnak?

R: Nekem az a véleményem, nem vagyok annyira tudasparti, én a tapasztalatot sokkal nagyobb elény-
ben részesitem, tehat a tapasztalati tudasra van sziiksége a tanarnak, tehat mindazt, amit megélt, amit ref-
lexion keresztiil feldolgozott magéaban, én azt hiszem, hogy nagyon tehat .. minél tovabb csinalom ezt a
szakmat, egyre inkabb azt hiszem, hogy nagyon kis szerepe van az irodalomnak, meg hogy ki mit mond,
hogy hogyan csinéljuk a dolgokat. En azt gondolom, hogy a pedagégia 90 %-ban arrél szol, hogy mit él-
tiink meg egy-egy tanitasi élményben, szakmai élményben és az benniink hogy alakul at. (R7)
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A doktori képzés értéke

A legtobb résztvevd hangot adott annak a véleményének, hogy doktori tanulmanyaik
értéket képviseltek szemiikben. Altalanossagban elmondhaté, hogy minél nagyobb volt a
kényszer az egyes hallgat6 életében, annal kevésbé értékelte a doktori képzés nyujtotta
tanulasi lehetdségeket. Annak ellenére, hogy valamennyien elismerték a doktori fokozat
értékét a magyar tarsadalomban és tarsitasat a presztizzsel és hatalommal, valamennyien
masképp lattak a fokozat értékét, sét harom résztvevd ramutatott, hogy a doktori fokozat
értéke csokken, mert megnétt a programot elvégzo hallgatok szama (R4, R7, R8; Ld. a
5. 6. és 7. részleteket a 2. fiiggeldkben).

Ami szakmai fejlodésiiket illeti, tobben ugy vélik, hogy profitaltak a doktori képzés és
kutatas nyujtotta tanulasi tapasztalatbol. Ahogyan egy tanarképzésben is részt vevo tanar
fogalmazott ,,ha részt veszel egy ilyen programban, szakmailag fejlddni fogsz” (R1, Ld.
az idézet szovegkornyezetét a 8. részletben a 2. fliggelékben). Tobb mas résztvevo a ,,tu-
datosabb tanarra valas” fontossagara hivta fel a figyelmet (R3, Ld. 9. részletet a 2. fiigge-
lékben). Emellett a résztvevok azonban felhivjak a figyelmet bizonyos hidnyossagokra is:

I: Van szerepe a szakmai fejlodésedben a doktori tanulmanyaidnak?

R: Valami biztos van, ha mas nem, akkor egy kicsit tudatosabban csinalok dolgokat talan. De azt gon-
dolom, hogy elhanyagolhatd, egészen minimalis, nem tudom konkretizalni...

I: Nem tudod haszndlni, amit ott tanulsz ...

R: Ha 6sszehasonlitom, ami a kiilfoldi mesterképzésben, amennyire az segitett és kézzel foghato volt,
és kilora szinte mérhet6 volt, amennyit adott nekem a napi munkamban, ahhoz képest egyszeriien szinte
elenyészd. (R6)

Ismertem kutatasi teriileteit iskolaigazgatoknak, akik ugyanarra a programra jartak. Sajat hobby
horse-ukat probaltak tovabb er6ltetni és egy mas szintre folvinni, és nagyjabdl arrél szolt, hogy a mar
meglévd, tehat mit tudom én, az iskolaigazgato a sajat iskoldjarol irt egy hatastanulmanyt, gyakorlatilag
ez a PhD-je. Valami, amit tizenvalahany éve ismer kivilr6l-beliilrdl és ezt el tudjuk fogadni doktorinak.
Es belevitt egy kis innovaci6t, ami raadasul nem is volt igaz, amit ismertem beléle, tehat rahuzta a sza-
raz lepeddt a torténetre s mint ilyen nem gondolom, hogy az iskola jobb lesz, vagy akar 6 ett6l jobb ve-
zetd lesz barmilyen szempontbol. (R7)

... olyan nagyon sokat nem tudtam beldle athozni a gyakorlatba, mert nem olyan jellegli targyakat ta-
nitok, és ez meg nagyon nagy nehézség volt, merthogy kdzvetleniil nem kapcsolddott annyira, mint amit
nekem csinalni kell. Még jobb lett volna, hogyha kapcsolddik. Jobban, erételjesebben, az jo lett volna.
(R8)

A hasznossag €s hasznosulas kérdéseiben az egyik résztvevo kiilonbséget tett a prog-
ram haroméves szervezett képzése és a disszertacié megirasa kozott: ,,Azt gondolom,
hogy a harom év, amit végigcsinaltam, nagyon hasznos volt, még mindig hasznos”, bar
késdbb ambivalens érzésekrol vall:

Hogy vajon a befektetett energia s id6, amit a harom év alatt beletettem ... hogy az eredményezett-
e valamilyen mérhetd fejlddést a tanari készségeim terén? Hat nem igazan. Gondolom, le is iilhettem vol-
na, olvashattam volna és ugyanazt a tudast el is sajatitottam volna. Persze vannak megfoghatatlan dol-
gok, mint az, hogy egy csapathoz tartozol, egy csoporthoz, annak az 6rome, hogy olyan emberekkel dol-
gozhatsz, mint [...], példaul, ... [...], igen az intellektualis zsongas, az 6sztonzés, ezt biztos te is tapasz-
talod, nem? Hat ez nehezen mérheté. Biztos vagyok benne, hogy ennek nem volt negativ hatisa. Ugy-
hogy igen, volt hatasa, ¢s az pozitiv kellett, hogy legyen. (R2)

A résztvevok tobbféleképpen tudjak hasznositani a doktori képzés soran elsajatitott tu-
dast és készségeket. Ez tobbnyire azonban a tanarképzésre, felsdoktatasra, vagy a szak-
dolgozati konzultacidra, esetleg a tanarjeldltekkel torténd konzultaciora korlatozodik.
Mégis, ahogy az egyik iskolai vezet6-tanar megjegyezte, a tanarjelsltekkel valo munka
sok olyan praktikus és emberi elemet tartalmaz, amit a doktori képzés nem nyujt (R4 Ld.
10. részlet a 2. fiiggelékben).
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Osszegzés

A jelen tanulmany célja az volt, hogy megvizsgalja, hogyan tudjak valésagos tanitasi
kornyezetiikben hasznositani két er6sen elméleti és kutatasi fokuszu doktori képzési
program hallgatdi a megszerzett tudast és készségeket. Kozvetetten, betekintést nyerhet-
tiink abba, hogy hogyan formalddik a tanari szaktudas.

Nyolc korabbi, illetve jelenlegi hallgatd megkérdezése alapjan allithatjuk, hogy t6bb-
ségiik beszamolt valamilyen személyes és szakmai fejlodésrol. Ennek ellenére, nem vi-
lagos, hogy késobb sajat osztalytermeik valosagaban vajon vissza tudjak-e tanitasi mun-
kajukba forgatni a megszerzett ismereteket, készségeket. A legtobb résztvevd pesszimis-
ta volt abban a tekintetben, hogy a megszerzett tudast, tapasztalatot tanitdsukba at tud-
jak-e csatornazni. A legtobben olyan nehezen definidlhaté fejlodésrdl szamoltak be, mint
hogy ,,nagyobb ralatasuk” lett (R6, Ld. a 11. részletet a szovegkornyezettel), de azért
hangsulyozzak, hogy ,.ett6l nem tudom jobban csinalni, de jobb atlatasom, az van” (R8)
Ez nem mond ellent mas kutatasok eredményeinek, amelyek a tanarképzésrol késziiltek:
a tanarképzés, barmilyen szintjérdl is beszEliink, a lehetetlenre vallalkozik, amikor azo-
kat a mélyen gyokerezd meggydzddéseket probalja megvaltoztatni, amelyek egy tanar
Onazonossagahoz kotddnek. (vo. Kagan, 1992) Természetesen eléfordulhat, hogy az el-
méleti képzés és kutatasok soran megszerzett tudast a résztvevok tudtukon kiviil {iltetik
at a gyakorlatba, és emiatt nem tudnak errdl beszamolni, azonban ha tekintetbe vessziik,
hogy nagy tapasztalattal rendelkezd tanarokrol, tanarképzokrol és tudatos ,,tanulokrol”
van sz0, ez kevéssé valdszinil. A vizsgalatban két doktori iskola hallgatdival készitettiink
interjukat, és szembeotld, hogy e tekintetben kiilonbség van a résztvevok két csoportja
kozott. A fenti megallapitas valdszinilileg nem egyenld mértékben igaz a két doktori prog-
ramra, de a kis elemszam miatt ez biztosan nem allithato.

Ami a tanari tudas Osszetettségét illeti, a résztvevd tanarokrol kideriilt, hogy tisztaban
vannak a sziikséges tudas sokrétiiségével. Ezen feliil, a résztvevok azonositottak néhany
olyan készséget, amelyet az elsddiplomas képzésben elhanyagoltnak vélnek, vagy ame-
lyet csupan a tapasztalat soran lehet elsajatitani. [lyen készségre, tudasra példaként hoz-
tak a pedagogiai, pszicholdgiai ismereteket, a konfliktuskezelést vagy az interperszona-
lis készségeket. A kutatasnak ez utobbi eredménye aldhuzza Westerman tapasztalt és kez-
dé tanarok dontéshozatalat vizsgald kutatasi projektjének kovetkeztetését, miszerint
nincs ,,rovidebb Ut a szakmai fejlddéshez”, azon mindenkinek végig kell mennie (1991).

A tanari tudas forrasait illetéen a legmarkansabban a reflexié jelent meg a résztvevok be-
szamoloiban, bar a masokkal tortén6 egytittmiikddés, illetve, még hangstlyosabban, a ku-
tatasbdl vald tanulds is megjelent, mig az onvizsgalat és onértékelés nem keriilt felszinre.

Ahhoz hogy megtudjuk, hogy a doktori képzés milyen szinteken eredményez valtozaso-
kat a hallgatok gyakorlataban, hogy a valtozasok a tanari én mely rétegeit érintik, vajon
hagynak-e nyomot gondolkodasukban, meggy6zddéseikben, vagy netan kiildetéstudatuk-
ban (v6. Korthagen, 2004) és ha igen, miért mennek végbe ezek a folyamatok, tovabbi lon-
gitudinalis kutatasra lenne sziikség. Ezen feliil, érdemes volna megvizsgalni, mivel segit-
hetéek elé ezek a valtozasok, hogy tobbet tudjunk arrél, hogyan tanulunk mi, tanarok.

A fenti tanulmany leggyengébb pontja, hogy kis elemszammal késziilt. Nem vonha-
tunk le messzemend kovetkeztetéseket a kutatasban résztvevok korlatozott szama miatt.
A kényelmi mintavétel is torzithatta az eredményeket, hiszen a megkérdezett hallgatok
tobbsége a szerz6 ismeretségi korébdl keriilt ki. A tanulmanyt mas elemz6k meglatasai is
objektivebbé tehették volna. A mintaban, csaktgy, mint a doktori képzésben altalaban,
talsulyban voltak a felsdoktatasban dolgozé tanarok, ily mdédon alulreprezentalva a leg-
nagyobb kontakt-6raban az osztalyteremben dolgozo kdzépiskolai tanarokat.
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1. fiiggelék. Interjukérdések

A tanarroél

A tandri tudds

Milyen tudasra van sziiksége egy tanarnak?

Szerinted a tanitds miivészet vagy mesterség?

Sziiletni kell ahhoz, hogy valakibdl jo tanar legyen vagy a képzés soran ez megtanulhat6?
Metafora?

Célok
A doktori fokozat megszerzése hogyan kapcsolodik hosszu tavu terveidhez?

Intézményi hattér
Milyen szerepet jatszik a Te doktori képzésedben az az intézmény, ahol dolgozol?

A doktori hallgatéroél
Most Rdélad, mint doktori hallgatordl szeretnélek kérdezni!

Attitiid

Amikor tanarképzésben vettél részt, mit gondoltal a doktori fokozat megszerzésér6l?
Es most hogyan l4tod?

Mit jelentenek szamodra a doktori tanulmanyok?

Mi a doktori tanulmanyaid szerepe szakmai fejlédésedben?

Motivdcio

Ki javasolta, hogy doktori képzésben vegyél részt?

Miért jelentkeztél?

Mit gondoltal, hogy hol leszel 5 év mulva, amikor jelentkeztél?

Elvdrdsok / Sziikségletek / Tapasztalat

Milyen véarakozasokkal tekintettél a doktori programra?

Ezeknek mennyiben felelt meg a program?

Milyen tanacsot adnal valakinek, aki most jelentkezik?

Fel tudnal idézni néhany kritikus pillanatot / eseményt / id6szakot doktori tanulmanyaid idejérdl?
Hogyan tudsz/tudtal id6t teremteni a tanulmanyaidra, kutatasodra, olvasmanyaidra?

Az oktatas nyelve angol/magyar? Mit gondolsz err6l?

Kutatasi teriilet
Hogyan valasztottad azt a kutatasi teriiletet, amin dolgozol/dolgoztal a disszertaciod keretében?
(amennyiben a valaszadé nem kivanja befejezni a programot) Mi tortént a kutatasoddal?

A doktori fokozat értéke

Van/Volt szamodra annak eldnye, hogy egyszerre tanulsz és tanitasz/tanultal és tanitottal?

Hatranya?

A doktori program mely aspektusai (voltak) a leghasznosabbak szamodra?

Hogyan befolyasolta/befolyésolja tanitasodat a doktori fokozat megszerzése?

Varhatoan hol fogsz dolgozni 5 év mulva?

Osszességében minek tartod magad? Elméleti szakembernek, aki kutatdsokat végez? Gyakorlati szakembernek,
aki kutatasokat végez?

Milyen hatassal lesznek a doktori fokozatot szerzett nyelvtanarok a magyarorszagi nyelvoktatasra?

Es az oktatasra 8sszességében?

2. fiiggelék. Interjurészletek

Megjegyzés: Jelen fliggelékben a cikkben nem sz szerint idézett interjurészletek kaptak helyet. Az interjuala-
nyokat R1, R2 stb. jelzéssel kiilonboztettiik meg. A részletek abban a sorrendben jelennek meg, ahogyan a cikk
targyalja azokat. Az idegen nyelven késziilt felvételek a szerz forditasaban jelennek meg.
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1. részlet

I: Ha megengeded, akkor visszatérnék ide, tehat a tanari tudasra. Milyen tudésra van sziiksége a tanarnak? Tu-
dom, hogy nagyon bonyolult a kérdés.

R: (sOhajt) Rettenetesen, igen.

I: Mégis milyen tudasra van sziiksége?

R: Ma azt mondom, hogy ismernie kell azt a kdzeget, amiben tanit, tehat, ...

I: Az iskolat?

R: Nem, nem, azt a tarsadalmi gazdasagi politikai kézeget, amiben tanit, szerintem azt ismernie kell. Azzal tisz-
taban kell lennie, hogy ... Mert azért ami torténik szerintem ilyen nagyléptékii dolgokban, annak egy csomd
hatéasa van az iskolara, ami itt nagyon kis dolgokban nyilvanul meg, de szerintem at kell latnia, vagy értenie
kell ahhoz, hogy ... Ma ezt gondolom, 10 évvel ezel6tt nem ezt gondoltam volna szerintem. Csak sokkal in-
kabb azt hiszem, athatja az életiinket. Meg ezek az oktataspolitikai valtozasok, tehat ezek mindenképpen arra
kényszeritik a tanart, hogy kinézzen az osztalyteremb6l meg az osztalynaplobol. Hat aztan milyen tudasra van
sziiksége, hat nyilvan a sajat szakmajat kell jol tudnia. Meg hat emberekkel...

I: Az emberi tényez0t is emlegetted...

R: Meg emberekkel dolgozik, tehat az emberi kapcsolatok épitésében is otthon kell lenni, azt hiszem, meg em-
beri konfliktusok kezelésében. Sokkal kénnyebb felkésziilni a tanitasnak arra a részére, hogy majd meg kell ta-
nitanom a Present Perfectet. Még az sem olyan nehéz, hogy hogyan tanitsam meg, mert ma mar azért akar szak-
konyvek, akar talan az egyetemi modszertanoktatas is erre jobban folkészit, mint akar minket 20 évvel ezel6tt.
De arra, arra sehol nem készitenek fel, hogy a konfliktusokat hogyan kezeljiik, ¢s hogyan oldjuk meg. Nyilvan
ezt meg csak gyakorlatban tanulja meg az ember. De ... és ezt nem tudom, hogy ezt hol tudna tanulni, nyilvan,
ami pszicholdgiatanitas alatt folyik az egyetemen, az nem errdl szol. Bar szerintem azt lehetne gyakorlatiasabba
tenni. Nem tudom, most mi van, 20 évvel ezel6tt azt a Mérei-Binet konyvet kellett megtanulnunk, és akkor ab-
bdl vizsgaztunk. Amit most nagyon érdeklddve olvasgatok, a sajat gyerekem kapcsan, de akkor semmit nem je-
lentett az égvilagon. Es nem hiszem, hogy annak a kényvnek ma hasznat veszem, barmelyik helyzetben, amikor
a gyereken, gyerekeken latok valamit, vagy a gyerekkel keriilsk kapcsolatba. Es hat vezetStanarként nyilvan még
egy masfajta viszonylatban is tudni kell dolgozni, tehat a tanrjeldltekkel. Es nem biztos, hogy knowledge, in-
kabb talan egy skill, amire megint lehet trenirozni, amit lehet fejleszteni. Tehat ilyesmi. (R4)

2. részlet

R: Hat ha ez azt jelentené, hogy olyanok PhD-znek és olyanok keriilnek dontési pozicioba, akik ... akik mast
is ismernek, mint ezt a folsd réteget, akar az academic vilagot, akkor az jot tenne talan az oktatasnak. (R4)

3. részlet

Azt gondolom, hogy itt van ez az akadémiai hierarchia, amiben jo, ha vannak embereink font. A déntéshozatal
kozelében. Tehat ebbol a szempontbol nem banom, ha vannak olyan emberek, akinek komoly szakmai preszti-
zse van és kari tanacsokban, és egyetemi szenatusokban és minisztériumi targyaldasztaloknal képviselni tud-
nak dolgokat. (RS)

4. részlet

I: Mit gondolsz, hogy lesz-e a hatasa annak, hogy egyre tobben szereznek nyelvtanarok koziil is doktori foko-
zatot. Van ennek hatasa a nyelvoktatasra vagy az oktataspolitikara?

R: A gyakorlati nyelvoktatasra napi szinten szerintem nem lesz hatdsa. Az oktataspolitikara talan, hogyha a
megfeleld dontéshozo pozicioba keriilnek olyan emberek, akik kitartéan kiizdenek az elveikért, és azért, amit
szeretnének az elméletbdl a gyakorlatba atiiltetni. (....) , Ha jo dontéseket hoz(hat)nak a megfelelé helyen a
megfelel6 idoben, akkor igen. Példaul jelenleg a mesterképzés kidolgozasaval foglalkozé tanarképzési bizott-
sagra gondolok. Es ha 5-10 év miilva a most doktori fokozatot szerzé nyelvtanarok keriilnek hasonlé dontés-
hozd pozicidba, akkor esetleg. (R6)

5. részlet

I: Mi a szemedben a Ph.D. értéke?

R: Hat ma azt gondolom, legalabbis Ggy érzem, hogy boldog-boldogtalan Ph.D.-zik, tehat ez a szememben egy
kicsit lecsokkentette a Ph.D. értékét. Es hat mondhatjuk, hogy savanyi a sz616, mert nekem most mar végiil is
nem lesz. De én mindig azt mondtam, hogy az csinaljon Ph.D.-t, akinek valami olyan 6tlete, valami olyan 1j-
donsag sziiletett meg a fejében, amit érdemes kutatni, és érdemes megvizsgalni, hogy miikodik-e, nem miiko-
dik, hogy van ez. (R4)
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6. részlet

... szinte ott tartunk, hogy devalvalddott a doktori fokozat abbol a szempontbol, hogy lassan mar mindenki dok-
torit csinal, tehat kezd a doktori olyan szintre siillyedni, mint a szakdolgozat volt régen. A szakdolgozatok meg
kezdenek olyan szintre siillyedni, mint egy szeminariumi dolgozat, vagy egy beadandd esszé az egyetemen...
Valahol értékét veszti szerintem az egész. (R6)

7. részlet

I: Mit gondolsz, hogy milyen hatassal lesz az, hogy egyre tobben szereznek doktori fokozatot nyelvtanitasban
vagy tanarképzésben, most végiil is mindegy.
R: Minden leértékel6dik, ami azel6tt altalanos iskola volt, abbdl érettségi lett, ami érettségi volt, vagy ami egy
foiskolai diploma volt, vagy mit tudom én egy B.A. abbol érettségi szint lett. Akkor az M.A. lesz a, nem tu-
dom, az lett egy ilyen els6 diploma, és akkor nyilvan a Ph.D. Az ilyen, nem tudom minden masodik embernek
lesz Ph.D.-ja. (R8)

8. részlet

I: Hatéssal lesznek a doktori fokozatot szerzett nyelvtanarok a magyarorszagi angol nyelvoktatasra? Most, hogy
van egy ilyen program és egyre tobb ember szerez doktori fokozatot?

R: Igen hatarozottan. Két dologra lesz hatassal. Egyfel6l a szakmai fejlddésiikre, tehat fejlodni fognak, ha egy
ilyen programra jarnak. Es a képzés kételezo, tudod, most minden tanarnak kételez tovabbképzésekre jarni. Te-
hat a reformok részeként a tanaroknak tovabb kell magukat képezniiik és szakmailag fejlédniiik. Es ez majd a
diakok eredményein is meg fog latszani. Végiil is a végso cél az, hogy a diakok tobbet tanuljanak és jobban meg-
tanuljak a dolgokat. Es ha a tanarok fejlddnek és jobba valnak, az a didkok eredményeire is hatassal lesz. (R1)

9. részlet

I: Most hogy egyre tobb angoltanar szerzi meg a doktori fokozatot, szerinted ez milyen hatéssal lesz az angol
nyelvtanitasra Magyarorszagon?

R: Remélem, hogy tényleg ez tudatosabb tanarokat eredményez, vagyis hat hogy tudatosabbak lesznek a tana-
rok. Hogy jobban odafigyelnek azokra a dolgokra, amikrdl aztén itt sz van a doktorin. T6bb szemszogbdl is
latjak azt, amit csinalnak. Tehat nem érzik magukat ugy, hogy akkor nem érzik Gigy magukat, azt szoktak mon-
dani, hogy az evolucio zsakutcaja a tanar. Tehat hogy nem érzi ezt. Tehat hogy irany... Vannak kérdések, eze-
ket a kérdéseket akkor elemezgetni, lehet kutatni, és a tapasztalatok, azok nagyon fontosak ezeknek a kérdé-
seknek a megvalaszolasaban. Es ezeket igenis vissza lehet forgatni a gyakorlatba. (R3)

10. részlet

R: ... De amugy példaul egy kozépiskolai tanarnak, dszintén szélva, ha nincsenek ilyen elérelépési céljai, nem
gondolom, hogy erre [PhD képzésre] feltétleniil sziiksége van. Ennek ellent mond az, hogy 2010-t31 vezet ta-
nar csak az lehet, akinek PhD-je van. Amit én egy butasagnak tartok, mert szerintem a két dolognak nincs egye-
nes kapcsolata egymassal és nincs dsszefliggés a kettd kozott, én ugy érzem. Nem lesz senki jobb vezetdtanar
attol, hogy PhD-je van. Mert ez egy annal sokkal gyakorlatibb munka, mint amit ... azt hiszem a PhD sokkal
elméletibb.

I Bar érdekes, hogy azt mondtad, hogy pont a tanarjeloltekkel tudod hasznositani azt, amit megtanultal.
R: Azt is mondtam, hogy csak ilyen kézvetett modon. Tehat néha eléjonnek, mondok olyasmit, amit én azért
merek mondani, vagy allitani olyan batran, mert én arr6l tanultam ¢s tudom, hogy tigy van.

I: De nem tal gyakran ezek szerint akkor...

R: A mindennapi munkat, aminek ez az emberi ... sokkal nagyobb az emberi része ennek azt hiszem. Abban
nyilvan nem. (R4)

11. részlet

(...) ettdl én nem leszek jobb tréner, nem leszek jobb. Taléan tudom, hogy mit hol lehet megtalalni, mihez Iehet
nyulni. Es egy kicsit nagyobb ralatasom van bizonyos dolgokra, de azon kiviil nem... (R6)

(A szerzG koszonetet mond a részvevéknek a tanulmadny elkészitéséhez nyijtott segitségiikért és
Oszinteségiikert.)
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Soproni Zsuzsanna
Piliscsaba, PPKE,
BTK, Germanisztikai Intézet

Nyelvtanitas, nyelvtanulas europai
szinvonalon

A Hueber-nyelvkonyvek értékméroi

A Max Hueber Verlag (Germany) teremto, alkoto k6zdsség, hiszen
éuvtizedek ota orszdghatdrokat dtivelo, autentikus ,,Deutsch als
Fremdsprache” tankényvsorozatdval megbizhato, egyedi arculatii,
sikeres konyvkiadldst teremtett.

kiadd korszer(i szemléletli abban is, hogy megujult tankdnyveinek tananyagat az
Eur6pai Tandcs nyelvi kovetelményei szerint alakitottdk. Az egyes nyelvi szintek
leirdsa megtalalhaté az OKTATASI KOZLONY XLVIIIL. évf. 2/I. szamaban
(2004. februar 11.) a 243/2003. (XII. 17.) kormanyrendeletben, a 125—128. oldalakon.
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A kotetek kiilsé képében a formatervezettség, az esztétikus megjelenités, a harmonikus
szinvilag, az illusztrativitas dominal. A nyelvkonyvek nyomdatechnikai kivitelezettsége
igényes, a kartonalt kiilsd tartossagot, jol kezelhetoséget biztosit. A kdnyvek cim- és hat-
lapjai informativ gazdagsagukkal a konyvekkel valé ismerkedést kedvezd modon segitik
el6. Mindezen jegyek 6sszességében motivalo hatast, a beavatottsag képzetét keltik. A Hue-
ber-tankényvek nem csupan kiillem, de a szellem tekintetében is igényes alkotasok.

Nyelvi vonatkozasai vitathatatlanul értékesek; szokincstara paratlan gazdagsagu, kiva-
16 torekvéssel érzékelteti a 21. szazad nélkiilozhetetlen nyelvi jelenségeit, a ma vilaga-
ban sziiletett fogalmakat jo érzékkel épiti be a tananyagba.

A metodikai rendszer kimunkalt, sokrétli, a pedagogiai, pszicholdgiai elveket a jol ta-
nulhatésag érdekében sajatos gyakorlati rendszerré fejlesztette, ezaltal a nyelv hatékony
elsajatitasat is megalapozta. A valtozatossag, a célnak megfelel6 komplex médszerek al-
kalmazasa jo lehetdségeket teremt a nyelvtanar nyelvi kultarajanak, mddszertani ismere-
tinek bovitésére is.

Gazdag és fokozatos megujulasra képes metodikai eszkdztaranak alapvetd jellemzoje
a kommunikativitas. A kommunikativ kozponta nyelvtanitas rendithetetlen és elkotele-
zett hive valamennyi Hueber-nyelvkonyv. Hiszen szerzoi tudjak: a nyelv az emberek
alapvetd gondolatkdzlésének eszkoze, ezért az arnyalt, az igényes beszEIt nyelv kozveti-
tését kell szolgalnia. Mindezt szituacidkra épitd, dialogikus eljarasokkal, beszédre moti-
valé abrak (rajzok, fényképek) hasznalataval, hanganyagok biztositasaval érik el.

A Hueber-nyelvkonyvek népszertiek, élménydus, hangulatos, kikristalyosodott tapasz-
talatok sokasagaval, érlelt mddszeregyiittessel az €16 nyelv kozvetitésére, kiilonbozo tu-
dasszintek elérésére hatékonyan készteti a tankdnyvek hasznaldit.

A tovabbiakban vegylik sorra a PINGPONG NEU 1, a THEMEN aktuell 2, a DELFIN
1 és a TANGRAM Zertifikat Deutsch kotetének néhany jellemzojét.

A PINGPONG NEU harom kétetébol allo tankonyvcesalad egytittesen szolgalja a mi-
ndsithetd nyelvoktatas elérését. A tankonyvekhez munkafiizet, CD-lemez jarul. Egyértel-
mien fels6 tagozatos nyelvtanuldsat er6s motivacios bazisaval (érdekesség, valtozatos-
sag, jatékos elemek, humoros pillanatok), anyanyelvi eldismeretiikre alapozd — kommu-
nikativ nyelvtudast kialakité — igényes modszertani gazdagsadgaval az eredményességet
biztositja. A fiatalos lendiiletd tankonyv 1. kétetét mutatjuk be.

A ,,Dein Deutschbuch” és a ,,Deutsch ist gar nicht so schwer” gondolatisaga 6lt testet
a 12 témakort feldolgozo kivald nyelvkonyv lapjain. A konyvvel valdé azonosulast, a
nyelvtanulast megkedveltetd, azt er6sitd szandékat szimpatikus modon, eredeti pedagd-
giai, pszicholdgiai fogasokkal, metodikai éleslatassal éri el. A kdnyvet hasznalé felso ta-
gozatos kisdidkok életkori sajatossagait jol ismerd szerzdparos az el6z6 elveit érzelmi
vonatkozasokkal alapozza meg. A mesékbdl ismert €s kedvelt figurak (Schneewittchen,
Dornrdschen, Hexe, Zwerg, Riese) rajzos és szoveges szerepeltetése, a gyermekrajzok
meghittsége, az iskolaba 1épés tinnepi pillanatat megorokitd bajos fénykép, a humort eld-
hivo, varazslatos Hampelmann révén valamennyi egytittesen a ,,mein Deutschbuch” kel-
lemes érzését és tudatat is erdsité motivumként van jelen.

Masik erdssége e kotetnek az oldott, &m nem parttalan ismeretkozvetités. Az egyes téma-
korok azonos szempontl tagoltsaga, a rendszerszemlélet elvén kimunkalt szerkezeti, tartal-
mi vonatkozasok (,,Strukturieenung in drei Themenkreise kurze, {iberschaubare Lerneinhal-
ten innerhalb der Themenkreise”) igényes lehetdségeket teremtenek a jatékos, humoros ele-
mek céliranyos alkalmazasara. Az egyszert, otletes jatékok (kartya- és tarsasjatékok) szer-
vesen beéptilnek a témakorok nyelvi anyagaiba, amelyek szint, hangulatossagot, érdekessé-
get teremtenek, szorakozast nyudjtanak az olykor szaraz nyelvi ismeretek életre keltésére (4¢
—41/6. Wiirfelspiel; 6/B — Schulhausspiel S. 64; 11 B — 125/5. Schwarzer Peter). A humor,
a jo hangulat athatja a konyv nyelvi anyagat, de biztos pontjai a ,,Na so was!”, ,,Witz” cim-
szonal keresenddk. A felsorakoztatott szempontok apré tényei oly erds és tartos érzelmi at-
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titidot alakitanak ki az idegen nyelvvel ismerkedd tanitvanyainkban, amely alapjan meg-
gy6z6dve mondhatjak: ,,Deutsch ist gar nicht so schwer”. Ez pedig az elmélyiilt tanulashoz
vezet, aminek feltételeit a tankonyv maximalisan biztositja. A tankonyvet valasztd nyelvta-
nar segédkonyvet, teszteket is kap e tankonyvcsalad eredményes tanitasahoz. Tajékozddasat
bdvitheti (a Hueber www.hueber.de) internetes szolgaltatas igénybevételével.

»DIE ALTEN QUALIT4T IN NEUEM GEWAND” A Themen aktuell 2 kotetének
2004. évi kiadasa uj megoldast hozott. Ez késztette a kiadot, hogy a VORWORT keretei
kozott ramutasson néhany tényre:

— ,,Themen” und Themen neu” das ist eine Erfolgsgeschichte...”
— Was ist ,,das Geheimnis dieses Erfolgs”?

Mindezen tul beavat benniinket a tankdnyvkiadasukat foglalkoztaté gondolatokba is.
Mikézben klasszikussé valt sorozatuk (Deutsch als Fremdsprache) bevalt marketing és
metodikai tételeit ismerteti, sejteti a problematikat is. Allaspontjaiban valds érvek litkoz-
nek egymassal (1. ,,... dass man dieses Lehrwerk tiberhaupt nicht mehr veréindern darf”;
2. ,,...unverwistliche Langlebigkeit...”; 3. ,,... einen neuen Anstrich...”), végiil az 1j
tankonyvszerkezet kiaddsat a szokésos lehengerld érv (,,...in den letzten Jahren auch die
Welt in ein paar Punkten verdndert”) egyértelmusitette. A ,,régi mindség 1j kontdsben”
szlogen az 0j megoldast jelenti, amit a cimlapon blickfangosan feltiintet: Kursbuch +
Arbeitsbuch. A kdtethez CD-lemez is csatlakozik. Ha az el6szon kiviil a hatsé boritot is
attanulmanyozzuk, megtudhatjuk: a tankonyv anyaga interneten is hozzaférhetd, ahol
tippeket és informaciokat is kozzétesznek a felhasznaloknak (www.themen-aktuell.de).

Térjiink at a nyelvkonyv szerkezeti kérdéskorére. Egyértelmi, hogy a Themen aktuell 2
két kotetbdl all, s ezen kotet a masodik, amelyben a 6. leckétdl a 10. leckéig terjedd 5 tan-
anyag valtozatos témakat dolgoz fel (Természet- és kornyezetvédelem; A németek kiilfold-
On és a kiilfoldiek; Hirek, politika és torténelem; 1dds emberek; Konyvolvasas). A leckéket
kovetd boséges €s jol attekinthetd nyelvtani 6sszefoglald kimunkalt tablazatai, 1ényegre to-
16 példamondatai, ragozasi paradigmai tematikusan feldolgozzak a tankdnyvi anyag nyelv-
tani ismereteit. A Grammatik c. szakaszt koveti az Alphabetische Wortliste, amely a Kurs-
buch lapjain eléfordulé valamennyi szot az eléfordulds oldalszamaval adja meg. Az igéket
teljes alakjukban, vonzatukkal kozli, ami haszndlatuk pontossagara készteti a tanulokat. A
betlirendes szdszedet mint informacios forras nagyszamu, 6sszesen 879db-os gylijteménye
anyelvtanitas és tanulas folyamataban valtozatos mddon hasznosithatd. Az uj megoldasként
debiital6 ,,tankonyvi munkafiizet” eldszava hasznos tudnivaldi koziil kiemelésre kivankozik
az 1j metodikai telitalalat, amely a Wortschatz és a Grammatikstrukturen targykoréhez kap-
csolodik. Az idegennyelv-tanulast megkonnyitd rendszerezett ismeretek valamennyi téma-
hoz szervesen kapcsolodnak. Hiszen a téma szokincsét széfaji csoportokban a Themen
aktuell 1 konyv lexikai és nyelvtani struktirajat a Themen aktuell 2 anyagaval sszevontan
adja meg. A jol strukturalt szoszedet egyéni Osszesitésem alapjan 689 lexikai egységet tar-
talmaz. A munkafiizet feladatainak egy része az adott feladat utani tablazatban, tirlapon, a hi-
anyzo6 lires sorban megoldhatok, de képleirast, fogalmazast kivano feladattipusok 6nallé fii-
zetet igényelnek. Az Ondlléan elvégzett feladatok javitasit a SCHLUSSEL iranyitja.

Melyek a tananyag nyelvi sajatossagai? A Themen aktuell 2 az Eurdpai Tanécs nyelvi
kovetelményei szerint az eredményes teljesitése érdekében valamennyi témat kommuni-
kacidra késztetd, mindennapi nyelvi helyzeteket teremt6 szituaciok keretében dolgozza
fel (pl.: véleménynyilvanitas, képleiras, iddjaras jelentés). Egy-egy témakor 4—6 egység-
re tagolja nyelvi anyagat, melyeknek terjedelme egyenként 12 oldal. Ahogy a Hueber-
tankonyvek specidlis jegyeinél mar emlitettiik, a témakat bevezetd képtabld, az egyes is-
meretkorok feldolgozasdhoz kotddo szines képek beszédre késztetnek, felidézik a mon-
danivalot, a tanultak hasznalatara sarkalljak a tanuldkat. A szovegérzést hangzd anyagok-
hoz kapcsolodo kérdéssorok megvalaszolasaval, az elhangzott informaciok rendszereze-
sével, a hianyos mondatok kiegészitésével mélyiti el. A kiilonbozé miifaju (riport, inter-
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ju, utazasi prospektus, ujsagcikk, torténelmi szakszoveg), egyenként oldalnyi szévegek
olvasasa, azt kvetd tolmacsolas és szovegértelmezés jo lehetdséget kindlnak arra, hogy
a tanuld megtudjon ,,olyan mondatokat és gyakrabban hasznalt kifejezéseket” érteni,
amelyek ,,egyszerti és rutinszer(i helyzetekben hasznalatosak” de lehetdséget teremtenek
a folyamatos informacidcserére is.

Tekintsiik at a munkafiizet gyakorlatait! A nyelvismeret fejlesztését jol szolgaljak a fel-
adatok német nyelvii utasitasai, amelyek rovidek, tomorek, a hozzajuk kapcsolodé magya-
razatok alkalmazkodnak a tanuldk nyelvismereti szintjéhez. Az egyszerlibb, a kevesebb te-
vékenységet kivano, am a feladatmegoldas rutinjat jol fejlesztd feladatoktol a bonyolultabb,
toprengésre is modot ado feladvanyokig valtozatos a munkafiizet feladatrendszere. Egy-egy
leckéhez 20-30 feladat kapcsolodik, melynek tobbsége a munkafiizet lapjain oldhaté meg.

A lexikai készséget fejlesztod feladatok az Uj szavak, kifejezések hasznalatat, azok bi-
zonyos szempont szerinti rendszerezését kivanjak meg:

— Welche Adjektive passen am besten?

— Ordnen Sie die Wendungen! (Frageworter: wie?, wie oft?, wann?, wie lange?)

Az arnyalt szOhasznalat aktivizalasara szolgalnak a rokon értelmii és az ellentétes jelentésii szavak,
tovabba a gyiijténevek hasznalatara késztet6 feladattipusok:

— Sagen Sie es anders. Verwerden Sie die folgenden Worter.

— Was kann man nicht sagen?

— Welche Worter werden definiert?

A kommunikativ készség fejlesztése érdekében a feladatok mondatai valtozatos szo-
hasznalatukkal, kiilonb6z6 modalitasu és szerkezeti mondataival példat szolgaltatnak a
mondatalkotas elsajatitasahoz, a szovegformalas eszkozeinek megismeréséhez.

A grammatikai jellegli gyakorlatok nem szaraz ismereteket kérnek szamon, hanem széveg-
kornyezetben, érdekes és valtozatos modszerekkel hivjak elé a megfeleld tudasanyagot.

Milyen tipustak a nyelvtani feladatok? A kiegészitést, a megfeleld kérddszavak kiva-
lasztasat, a megadott kérd6szavakhoz a nagy mennyiségi, kiilonféle hatarozoszok cso-
portositasat, a ragozott alakok behelyettesitését, eloljaroszok hasznalatat, nyelvtani szer-
kezetek atalakitasat kivanjak meg.

— Ergénzen Sie ,,fur”, ,,gegen”, ,,mit”, tiber”, ,,von”, ,,vor”, oder ,,zwischen” (Lektion 8.7)
— Bilden Sie Sitze mit ,,um...zu” oder ,,damit” (Lektion 7.22)
— Setzen Sie die Sitze ins Passiv. (Lektion 8.22)

Visszatérd, am tartalmaban valtozé feladattipus az ,,lhre Grammatik”. Rendszerezést,
szintetizalast, tablazatok kitoltésével jard, logikus gondolkodasra sarkallé feladatok meg-
oldasat kivanjak az e tipust feladvanyok.

Megbizhatosaga a Hueber-nyelvkonyveknek abban all, hogy korszertiek és a jovore
orientalnak.

Az eurdpai ,,A2” alapszintnek megfelelden segit, hogy az idegen nyelven kommuni-
kalo ,,Le tudja irni nagyon egyszerii formaban a viszonyulasat valamihez, a kozvetlen
kornyezetében és olyan teriileteken, amelyek a legalapvetdbb sziikségleteket érintik.”

E vilagos kovetelmény teljesitésére a tankonyvi és munkafiizeti anyagok valtozatos,
informativ gazdasagi mikro- és makroszdvegei, azok feldolgoztatasat, sokrétli értelme-
zését szolgalo feladatok, a CD-s hangzoanyagok, az életteli szines képsorozatok sszes-
sége a biztositék. A szovegolvasas, szovegértelmezés és beszédkészség lancolatat erdsi-
t6 komplex feladatok magas szintiiek, ezért a nyelvtanitas és — tanuléas folyamataban — a
visszatérd ismétlések alkalmaval — az ,,A2” alapszint egy-egy részkovetelmény szerinti
feldolgozasa tervszeriien kivanatos.

Minden bizonnyal a tankényvek és a hozza szervesen kotédé munkafiizetek €s hang-
z6 anyagok szakszer(i feltérképezése, a tanitasi stratégidk megismerése maximalisan hoz-
zajarul az igényes €s modern nyelvtanitas hatékonysagahoz.

Apro Tibor

140




Bevezetés a pedagogiai
komparatisztikaba

Kozma Tamds 1j kényvének az az egyik tanulsdaga, hogy azért nehéz
osszehasonlito pedagogiai szakembernek lenni — abban az
értelemben, hogy az ember magdval az 6sszehasonlito pedagogiduval
mint tudomdnnyal foglalkozik -, mert akkor a pedagogidaban
mindenhez értenie kell, méghozzd sokkal szélesebben és mélyebben
mint szokdsos modon egy pedagogiai szakembernek.

pedagogiai komparatisztika alapja-

iba csak akkor lehet megfeleld

szakmai érvénnyel bevezetni abban
még jaratlan személyeket, ha a beavato a
pedagogia elméletével, filozofidjaval, tor-
ténetével, architekturalis kérdéseivel, szo-
cioldgiajaval, pszichologidjaval, kulturalis
sajatossagaival, az iskolaskor el6tti, alatti,
utani oktatds kérdéseivel, az elemi, a ko-
zépszintl €s a felsd szintli oktatassal, for-
malis és nem-formalis oktatdssal, a tan-
tervelmélettel, a pedagdgusképzéssel és
-tovabbképzéssel, a didaktikaval, a specia-
lis képzési igényli didkok oktatasaval, a
tantargyi és azon tuli oktatas kérdéseivel, a
nemzetkozi 1éptékil tarsadalomtudomanyi
kutatdsok elméletével és gyakorlataval,
statisztikai és egy€b kutatasi mdodszereivel
és még szamos mas pedagogiai teriilettel
tisztaban van 0igy, hogy az itt emlitett va-
lamennyi szakmai kérdést képes a tarsa-
dalmak, illetve a pedagdgia finomabb ¢és
szélesebb kontextusaiba, folyamataiba
agyazva latni és lattatni. Képes nemzeti,
nemzetkozi, etnikai, illetve nagyobb kul-
tarkorokre jellemzd pedagdgiai folyama-
tokat évszazados mozgésaikban megra-
gadni, s mindezt Ugy, hogy olyan emberek
szdmara, akik ezen ismeretek hianyaban
vannak, plasztikusan s egyben tuddshoz
méltd objektivitassal tudja megkonstrualni
e tudas- és ismeretrendszert, mikoézben
nem rejtheti el mindezen kérdések és alta-
laban is a pedagogiai komparatisztika te-
rén meglévd személyes érdekeltségeit,
mert kiilonben nem eléggé hiteles mindaz,
amit mond. Mindehhez hozzatartozik az
is, hogy komparativ pedagdgiai bevezetést
csak ugy lehet irni, hogy az arra vallalko-

76 személy maga is gazdag nemzetkozi ta-
pasztalatokkal rendelkezik a pedagdgia te-
rliletén, szakmai ismeretségeken, tanul-
manyutakon, nemzetk6zi konferencian va-
16 részvételeken keresztiil személyes ta-
pasztalatdval benne van a vilag pedagogiai
szakmai aramaban. Ehhez nyelvismeret,
finom szocialis készség, anyagi hattér, az
ismeretlen megismeréséhez elkeriilhetetle-
nill sziikséges magas foku bizonytalansag-
tlrési képesség, tirelem, szellemi erd és
fizikai alloképesség kell, megfeleld csala-
di és munkahelyi viszonyok, sok szeren-
cse, és még mindig szamtalan mas Gssze-
tevd mellett a nagy formatumu alkotokra
jellemzo kitartd, hossza tavu munkavég-
z¢s képessége is elengedhetetlen.

E bevezetdvel talan azt is sikeriilt érzé-
keltetni, miért nem jellemzd, hogy egy-
egy orszagban évente-kétévente jelenjenek
meg alapozo jellegli pedagdgiai kompara-
tisztikai konyvek. Egyszertien az maga egy
tobb évtizedes szakmai kidolgozoddasi fo-
lyamat, amig valakibol, aki a pedagogia tu-
domanya irant altalanosan érdekl8dik, iga-
zan jartas komparativista lesz. Es talan azt
is meg lehetett sejtetni a fentiekbdl, hogy
szamos mas, igencsak erds ok miatt — poli-
tikai/ideologiai, gazdasagi és egyéb okok
mellett — miért nem termettek az elmult év-
tizedek Magyarorszagan tucatjaval a peda-
gobgiai komparatistak. S mindezzel egyiitt
talan azt is sikertlt érzékeltetni, milyen
nagy jelentéségii tény, hogy az Uj Manda-
tum Konyvkiadé gondozdsdban most —
2006-ban — megjelent Kozma Tamaés kote-
te, Az Osszehasonlitéo neveléstudomany
alapjai. Nem szabad elfelejteniink: a leg-
jobb pillanatban latott napvilagot ez a mun-

141

kritika



Iskolakulttra 2007/5

ka, hiszen éppen mostantdl kezdddéen mar
nem lehet — reméljiik, soha t6bbé nem is le-
het — Magyarorszagon ugy pedagoégusi dip-
lomahoz jutni az egyetemi tanarképzésben,
hogy valaki ne tanulményozta volna az
Osszehasonlité pedagogia kérdéseit. De ha
nem lenne is ez igy rendeletileg, akkor is
mulhatatlanul sziikséges lenne, hogy a ma-
gyar pedagogustarsadalom szélesre tart ab-
lakokon pillanthasson végre keresztiil a
nagyvilagra, és a neveléstudomany kérdé-
seit ne szlikds orszaghatarok és olykor pro-
vincialis szakmai keretek k6zé zarva, ha-
nem nemzetkodzi szélességében lassa, is-
metje, értse. Egyébként is lehetetlen lenne
nem erre térekedni egy globalizal6do, a
nemzeti jegyek meger6sodésével parhuza-
mosan a nemzetkoziesedés jegyeit mutatd
oktatasi vilagban.

Kozma Tamas egy torténeti bevezetore
¢és négy nagyobb tematikus részre osztotta
a kotetét.

A torténeti bevezetd az Osszehasonlitd
neveléstudomany torténetét mutatja be, vi-
lagosan elkiilonitve bizonyos szakaszhata-
rokat, fejlodési pontokat. Mindenekel6tt
ilyen természetesen az osszehasonlitod pe-
dagdgia megsziiletése az eurdpai pedagod-
gidban a 18. szazad végén, 19. szdzad leg-
elején, a tarsadalmi-kulturalis kontextus
fontossagat meghirdeté Sadler, angol
szakeérto fellépése a 20. szazad forduldjan,
majd az intézményi, szervezeti alapokra
helyezett dsszehasonlité pedagogiai kuta-
tas megindulasaval, de még inkabb hallat-
lanul gyors és nagy hatasi megerdsodésé-
vel a masodik vilaghaborit kovetden. A
20. szazad végén a szakteriilet a robbanas-
szerl kibontakozast az elektronikus infor-
macidhordozok 1j generacidinak és ezzel
is Osszefliggésben a globalizacid megerd-
sodésének koszonheti. Fontos azt is latni,
és a szerz0 lattatja is ebben a bevezet6ben,
hogy mikézben az Gsszehasonlité pedago-
giatudomany eleinte zartan nemzeti érdek-
16désti és érdekeltségli tudomany volt
(mindenek@létt angol, német, francia), az
Egyesiil Allamok megerdsodésével, a
gyarmatbirodalmak folbomlasaval, az
azsiai/kelet-azsiai régid folemelkedésével,
illetve Kelet-Europa 1j politikai statusaval
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és mas folyamatokkal 6sszhangban miként
valt ez a tudomanyteriilet valoban interna-
cionalissa. Ami természetesen azt is jelen-
tette egyben, hogy az amerikai pedagdgiai
komparatisztikanak éppugy kialakultak a
sajat érdekeltségli kérdései és allaspontjai
e szakteriileten, mint a kontinentalis szak-
embereknek. De nemcsak f6ldrajzi-filozo-
fiai, hanem természetesen tematikus cso-
moépontképzddések is lezajlottak és zajla-
nak mai napig is a komparativ pedagdgia-
ban, hiszen mas-mas kérdésfelvetései,
mas-mas fogalmi rendszerei vannak pél-
danak okaért a posztkolonialista pedagogi-
ai folyamatok kutatéinak, mint mondjuk a
komparativ kurrikulumelmélet képvisel6i-
nek; a torténeti 6sszehasonlitasok éppugy
onallo teriiletté dolgozodtak ki, mint a
rendszerelemzések, a statisztikai alapt
Osszehasonlitasok vagy a kulturalis Gssze-
hasonlitdson alapulé elemzések. Ezzel
egylitt az elmult évszazadban erdteljesen
intézményesiilt is e kutatasi teriilet, mar
csak azért is, mert az oktataspolitika, a
nemzetko6zi szakmai kozélet és az egyete-
mi oktatas szamara is kiemelten fontossa
lett. Létrejottek példaul az UNESCO kii-
16nféle nemzetk6zi pedagdgiai intézmé-
nyei, 1956-ban megalakult a Comparative
Education Society of America (késébb:
Comparative and International Education
Society), hasonloképp megsziilettek az an-
gol, német, francia, majd az egyéb nemze-
ti tarsasagok is, 1959-ben az IEA, nem
sokkal késdbb az europai és a vilagtarsasa-
gok (CESE, WCGES), valamint az egyete-
mi tanszékek sokasaga, valamint a folyo-
iratok, mint példaul a Comparative Educa-
tion. Ezek az intézménytipusok, illetve ha-
l6zatok, szervezetek jelentdsen kiilonboz-
nek is egymastol, mivel van kozottik
olyan, amelyik elsdsorban a politikai €s
pénzintézeti dontéshozok munkajat késziti
eld és kiséri, illetve értékeli, mig masok a
szakma nemzetkozi kapcsolatainak fenn-
maradasaért és immanensen értett fejlodé-
séért felelések; megint masok elsdsorban
kutatdsokra orientalodnak, mig megint
csak masok foképp az oktatast tekintik f6
funkcidjuknak; a folyoiratok pedig termé-
szetesen a pedagdgiai komparatisztika te-
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riletén folhalmozodé tudéds disszemina-
cigjat végzik.

A bevezeto fejezet kiilon érdeme, hogy
részletesen ismerteti a hazai 6sszehasonlito
neveléstudomany torténetét is, bemutatva
legfobb alakjait és e személyek munkait.
Ily médon a hazai fejlédés a nemzetko6zi
zajlasok kontextusaban jelenik meg, 6ssze-
kapcsolva némelyik tars-résztudomany ha-
zai fejlodésével, foképp a pedagdgiatorte-
nettel. Mig azonban ezekbdl az adatokbol
megfelelden kivilaglik, hogy kik, miért és
miben alkottak jelentdset a hazai pedagogi-
ai komparatisztikdban, azt sajnos legjobb
esetben is csak implicite lehet megérteni a
fejezetbol, hogy az 6sszehasonlitd nevelés-
tudomany mely teriileteire nem volt
reszpontziv vagy csupan megkésve lett az-
za a magyar szakmai kozélet, s ezeknek a
»stketségeknek” vagy késbi ,,meghalla-
soknak” milyen ara volt a hazai pedagdgia
altalanos alakulastorténetében, akar az el-
mélet, akar a pedagdgiai gyakorlat terén.
Ugyancsak sajnalhatd, hogy a szerzd e be-
vezetd részben nem helyezett elég hang-
sulyt a pedagogiai komparatisztika két
nagy aramanak elkiilonitésére: az ugyneve-
zett nemzetkozi, illetve a sziikebben értett
Osszehasonlitdé neveléstudomany (vagyis
az international education és a comparitove
education) teriileteinek bemutatasara, vala-
mint ezek hasonlosagainak és kiillonbsége-
inek elemzésére. Bar ez a dontés azzal a
kétségteleniil nem elhanyagolhaté eldny-
nyel jart, hogy a szerzd nagyrészt kiiktat-
hatta munkéja egészébdl a pedagdgiai
komparatisztika torténetének talan legtisz-
tazhatatlanabb fogalomparosat, ugyanak-
kor azonban e dontésével alapvetd distink-
ciok megértésétdl is elvagta a teriilettel ép-
pen most ismerkedni szandékozdkat, azo-
kat, akik példaul ily médon nehezen értel-
mezhetik, milyen finomabb, de tektonikus
erejli szakmai mozgasok vezettek példanak
okaért oda, hogy a Comparative Education
Society of America-bol, mint emlitettiik,
Comparative and International Education
Society lett az id6k soran.

A bevezet6, orientald fejezetet kovetd
nagy fejezet azokat a nemzetkdzi kihivaso-
kat veszi szamba, amelyek okozoi voltak a

komparativ pedagdgia Iétrejéttének, illetve
amelyek kezdetektdl napjainkig a legfonto-
sabb, s iddben persze jelentésen valtozo
természetli kérdéseket tették fol e tudo-
manyteriiletnek. Az oktatastigyet befolya-
sold szélesebb tarsadalmi kontextus harom
fontos Gsszetevdjérdl van szd, a pedagdgi-
at hatalmas megoldando kérdések elé allitd
gazdasagi, tarsadalmi és demografiai kihi-
vasokrol. E fejezetben, illetve az alfejeze-
tekben kiilondsen jol kamatoztatja a szerz6
a széles tarsadalmi, torténelmi, de minde-
nekel6tt szocioldgiai ismeretrendszerét;
ennek is kdszonhetden informécidkban
gazdag, de minden elemében arnyalt leira-
sat adja a fent emlitett harom tarsadalmi te-
rlilet legtjabb kori valtozasainak, s annak,
hogy mindezek miben, miért és miképp
hoztak helyzetbe a pedagogiat. A fejezet,
illetve a benne foglalt részfejezetek azért is
kiilonosen hasznosak, mert a pedagogiai
tevékenység szamtalan elemének alakulas-
torténeti okrendszerét értheti meg bel6le az
olvasd. Egészen bizonyos, hogy mondjuk
az a tanarszakos egyetemi hallgato, aki el-
mélyiilten olvassa el ezeket a részeket, ké-
pes lesz megszabadulni korabbi naiv és la-
ikus megkozelitéseitol a pedagdgia intéz-
ményesiilési, jogi-szabalyozasi, tartalmi
vagy egyéb kérdéseit illetden. Vildgossa
valik szamara, hogy az oktatas intézmé-
nyesedése, a tanitasi tartalmak, kimeneti
rendszerek, certifikacios rendszerek vagy
egyeb vonasok egyaltalan nem véletlentil
jelentek meg a pedagdgiaban, s valtak vi-
lagszerte az oktatasiigyet alapvetden meg-
hatarozo vonasokka. Hogy a demografiai
mozgasok, a népességndvekedés, népes-
ségcsokkenés, orszaghatarokon beliili és
kiviili migraciés mozgasok nemcsak kisé-
rik a pedagdgiai rendszerek atalakulésait és
miikddésmaddjat, hanem sok szempontbdl
meg is hatarozzak azokat.

A kovetkezd nagy fejezet az oktataspo-
litikaknak az el6z6 kihivasokra adott vala-
szait elemzi komparativ kontextusban. A
szerz6 hatalmas szakmai apparatussal mu-
tatja be, hogy e valaszok, illetve a pedago-
gianak az el6z6ekben vazoltakra adott va-
laszai-valtozasai milyen mélyrehaté moz-
gasokhoz vezettek a kdzoktatasban altala-
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ban, illetve a szakképzésben, a felsdokta-
tasban és a felnéttoktatasban. E fejezetben
nemcsak az a szemléletformald, ahogy
Kozma Tamés az oktatds valamennyi
szintjét szdmba veszi, hanem és még in-
kabb az, amilyen vilagos és korszeri
szemléletet képvisel mindezen teriiletek
bemutatasakor. A nagy rendszerezd szak-
emberekre jellemz6é médon Kozma Tamas
konnyedén kovethetové és vilagossa teszi
az olvasok szdmaéra, hogy mindazok a pe-
dagogiai folyamatok, jelenségek, amelyek
az elméleti és a praktizalo szakemberek,
valamint az oktataspolitikusok és a laiku-
sok szamara nagyon gyakran csak levego-
ben repked6 szlogenek vagy jobb esetben
(?) érzelmektdl talftitott pedagdgiai moz-
galmak form4jaban jelennek meg — kom-
petenciakdzponta tanulés, kooperativ ta-
nulds, ismerettudas, tartalomtudds vagy
egyebek — milyen mélyen beagyazottak a
pedagdgia egyetemes, tarsadalmi kihiva-
sok altal kivaltott folyamataiba. Csak az
olvasé feleldssége lehet, a szerz6¢é semmi-
képpen sem, ha a kotetnek ezeket a részeit
végigolvasva még mindig nem érti, hogy
miért valt vagy valik a belathaté jovoben
sziikségessé a kozépfokl vagy akar a fel-
sOoktatas eltomegesedése, az iskoldk ér-
tékvilaganak megvaltozasa, a sziil6 és az
iskola kapcsolatanak gy6keres atalakulasa,
a nem-formalis oktatas vagy az oktatas pi-
acszerl szerepldinek megerdsddése, hogy
mi sziikség van a bolognai folyamatra és
egy¢€b nagy atalakulési folyamatokra. E fe-
jezetrészek, illetve alfejezetek igazan €16-
vé teszik elottiink a jelen évtizedek okta-
tastigyi folyamatait, mivel a szerzd igazi
komparativistaként Uigy agyazta be ezek-
nek minden egyes részelemét egy nagy,
egyetemes folyamatba, hogy kozben a
kontinentalis vagy nemzeti vagy egyéb
csoportkiilonbségek specialis jellemzbit is
élesen megyvilagitja. Kiilondsen nagy érté-
ke a konyv e részeinek az, hogy Kozma
Tamas a globalizacio folymatat €s szdmos
hasonld, a pedagdgiat mélyen befolyasolo,
sokak altal indulatokkal terhesen kezelt je-
lenséget alapvetéen nem értékmindsitden
és nem érzelmi alapon kezeli, hanem fo-
lyamatszertiségiikben — s ennek kdszonhe-
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tden tuddsi neutralitassal — ragadja meg,
mikozben egyes pontokon az is vilagossa
valik, hogy személyesen miképpen viszo-
nyul mindezen folyamatokhoz, minthogy
van személyes véleménye roluk és hatasa-
ikrol. Vagyis a személyes szakmaisagot és
a hagyomanyosabban értett — pozitivista-
strukturalista — tudosi attitidot ugyancsak
elismerésre méltd bolcsességgel 6tvozi a
konyv e részeiben (valdjaban a munka mas
pontjain is) a szerzo.

Mindamellett az oktataspolitikai valaszo-
kat taglald nagy fejezeten beliil is kiilon fi-
gyelemre mélto a felsoktatasra vonatkozd
fejezet. Talan azért is, mert ma a hazai pe-
dagdgidnak talan éppen ez, a pillanatok
alatt itthon is a tomegoktatas részévé valo, s
ezzel egylitt a bolognai folyamat részeként
gyOkeresen atalakulo teriilet a legizgalma-
sabb, legtobb vitat és értetlenséget kivaltd
»forrd pontja”. Kozma Tamas leirasabol
érthetové valik az olvasd szamara, hogy
mindaz, ami a mai magyarorszagi felséok-
tatasban zajlik, legalabb annyira — s6t még
inkabb — Gsszefligg az amerikai és a kelet-
azsiai tarsadalmi-technikai-gazdasagi-de-
mografiai-oktatasligyi valtozasokkal, mint
amennyire a hazai oktatasi folyamatok el-
mult évtizedekbeli torténéseivel. Minden
dramatizalas nélkiil: a hazai fels6oktatés at-
alakulasa része annak a gigaszi kiizdelem-
nek, amellyel az oly nagy kulturalis hagyo-
manyokkal rendelkezd s éppenséggel az
egyetemet mint oktatasi-kulturalis, s6t tar-
sadalmi kiilonlegességet is valaha megte-
remtd Eurdépa még egyszer esélyt probal
maganak teremteni a tercialis oktatasban, s
ezen keresztiil a vilag alakulasat meghata-
rozd tarsadalmi-gazdasagi fejlodésben.
Kozma Tamaés leirasabol egyértelmiivé va-
lik, hogy mik6zben mai napig is joggal le-
hetiink biiszkék az eurdpai szellem és kul-
tura e kiillonleges teremtményére s annak
Osszeuropai eredményeire, valdjaban vég-
zetes késlekedések és 1épéshibak sorozata
zajlott le e téren az elmult korokban. A
konyvben bemutatott Gsszefliggések alap-
jan mi magunk példaul ugy véljiik, hogy ta-
lan az volt mindenekel6tt nagy hiba — éppen
ennek megértéséhez voltak kevesek ne-
kiink, eurépaiaknak a komparativ pedago-
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giai ismereteink! —, hogy azt gondoltuk, az
Eurdpa altal megalkotott felsdoktatas on-
maga okén lehet mindig is, ugy és abban a
formajaban vilagvezetd az oktatas e szint-
jén, mint ahogy az itt, a kontinensen megte-
remtddott. Eurdpa értetlenséggel, de még
inkabb lenézéssel, elutasitassal kezelte az
amerikai felsdoktatasi modellt, s a legutdb-
bi tiz-tizendt évig figyelembe sem vette, mi
zajlik a felsboktatas terén Kelet-Azsidban.
Kulcsfontossagu, hogy a mai magyar egye-
temi hallgatok, a tanarképzésben részt ve-
vok, a kovetkezd évtizedek leendé magyar
pedagdgusai — s tegyiik hozza 6nkritikusan
(akinek nem inge, ne vegye magara): neve-
léstudomanyt oktatd tanaraik is, valamint
az oktataspolitikai szakemberek — nagyon
alaposan attanulmanyozzak és megértsék
mindazt, amiket konyvének e fejezetében
Kozma Tamas a felsGoktatasrdl mond, fel-
sooktatas-szerkezettdl a tandijig, tartalom-
tdl a tarsadalommal-gazdasaggal valé kap-
csolatig, virtudlis fels6oktatastol a kisebb-
ségi felsdoktatasig, egytdl egyig valameny-
nyi fontos kérdést, amit itt a szerzd érint.

De hasonldan fontos a kévetkez6, a fel-
néttoktatassal foglalkozo alfejezet is.
Nemcsak azért, mert — ma mar azért ter-
mészetesnek mondhaté gesztussal — a
szerz0 az oktatasi szintek taglalasaban
nem all meg a felsoktatas szintjén, hanem
az élethossziglani tanulas tovabbi szaka-
szait is attekinti, hanem azért is, mert talan
ebben a fejezetben olvashatni a legtobb
pedagogiai innovaciorol. A feln6ttoktatés
nemzetkozi attekintésével a szerz6 egy sor
olyan oktatasi format is bemutat az olvaso-
nak, amiket itthon még gyakran hallomas-
bol sem ismernek sem a szakemberek, sem
a szolgaltatok (intézmények, oktatok),
sem a felhasznalok (vagyis a felnétt kora
tanuldk). Ez az alfejezet nagy mértékben
hozzasegitheti, hogy az olvasé megérthes-
se: a — mar nem is annyira friss — Delors-
jelentésben felvazolt oktatasi viziok ma
mar sokkal kevésbé vizidk, mint hovato-
vabb a minket koriilvevo realitas. Az Ivan
Iljich-féle vagy egészen masképp iskolat-
lanitott tarsadalom, amely tulajdonképpen
akar azzal a latszolag éppen ellentétes fo-
lyamattal is 6sszhangba hozhato, ahogy a

tarsadalom totalisan tanuld tarsadalomma
valik (csak éppen egy hagyomanyosan ér-
tett intézményrendszer megléte és miiko-
dése nélkiil), a tavoktatas hihetetlen lehe-
téségei, az oktatds piaci viszonyokba
agyazoddasa €s hasonld folyamatok megis-
merése segitségével az olvasoban két fon-
tos megértés is megfogalmazddhat. Egy-
részt érthetévé valhat szamara, hogy az
ipari tarsadalmak korat kdvetden az infor-
macios korban miért valt a legnagyobb ér-
tékké az emberi tudas, vagyis jol gondol-
koz6 tarsadalmak szamara ma miért leg-
alabb olyan fontos értékteremtd hely az is-
kola, az oktatas, mint valaha az arany-
vagy gyémantbanyak voltak. Masrészt
megértheti, hogy az oktatds alakuldsat
egyre inkabb csak kis mértékben képesek
kozponti, nemzeti hivatalok és oktataspo-
litikusok iranyitani; az oktatds egyre na-
gyobb erdkkel jarja a maga tarsadalmi, pi-
aci viszonyoktdl (is) mélyen meghataro-
zott utjat. A Kozma Tamas altal irottakat
atgondolva érthetové valik, hogy ma mar
nem lehet az oktatdsra agy tekinteni,
ahogy arra a felvilagosodas koraban vagy
a 19. szazad kozepétdl a 20. szazad koze-
péig tekintettek; vagyis a nemzetké6zi fo-
lyamatokat €s ezek tapasztalatait attekint-
ve ma mar jézan szakmai értéssel nem le-
het azt gondolni, hogy az oktatas valami
olyasféle tarsadalmi alrendszer, amelynek
minden 6sszetevdje tervezhetd, szervezhe-
td, irdnyithat6. Sokkal bdlcsebben és sok-
kal holisztikusabb szemlélettel lehet és ér-
demes csak kozeledni az oktatds témaja-
hoz, olyasféle oktataspolitikus attittiddel,
amelynek korvonalai a vilag szamos pont-
jan, igy idehaza is ma még épphogy csak
sejlenek, de nem latszanak vildgosan. An-
nal is nehezebb és Gsszetettebb ez a prob-
léma, mert a holisztikusabb szemlélettel
egyidében a globalizacié miatt is sziikség-
szerlien kiépiild nemzetkozi oktatasi stan-
dardek pedig a tervezés és a jogi kontroll
er6sodését is igénylik, vagyis egyszerre
zajlik az oktatas nemzetko6zi vildgaban két
teljesen ellentétes eldjellt folyamat.

A konyv utolsé nagy fejezetében az ok-
tatasi rendszereket veszi szamba a szerzo,
harom nagy rendszerrél szélva: a konti-
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nentalis rendszerrél, az atlanti rendszerrdl,
valamint a harmadik vildg rendszereirdl.
Kiilondsen az elso kettd, a kontinentalis és
az atlanti rendszer leirdsa gazdag és mély
személyes-szakmai megértésen nyugvo, s
ha ennyi szubjektivitast a recenzens meg-
engedhet maganak, akkor az mondhato,
hogy e ketté kozil is az amerikai oktatas-
tigyet taglald leiras kiilondsen nagyon in-
formativ és érdekes. Nagy jelentdség, hi-
anypotlo fejezet ez, hiszen a pedagogiaval
foglalkozo, atlagosan tajékozott hazai
szakember szinte semmit nem tud, ezért a
legegyszerlibb sztereotipidkon tulmenden
joszerével alig valamit is ért az atlanti vi-
lag pedagogiaja-bol/-rol, hacsak véletleniil
nem ismerte Zsigmond Anna és néhany
mas, itthoni pedagogiai szerz6 kevés sza-
mu irasainak egyikét az amerikai oktatas-
tigyrél. Az Osszehasonlité neveléstudo-
many-kotetnek ez az alfejezete plasztiku-
san, ¢és fOleg oktatasszocioldgiai szem-
pontbol igen arnyaltan mutatja be az ame-
rikai oktatasiigy torténetileg kialakult, s
ma az egész vilag szamra kihivast jelent6
jellemzdit, ravilagitva az amerikai tarsada-
lomban és oktatasiigyben Ujra és ujra ter-
mel6dd problémakra az egyenldtlenség
vagy mas pedagdgiai kérdések terén, s be-
mutatva az ezekre adott, az eurdpai peda-
gbgia szadmara nem ritkan sokkoldéan hatd
valaszokat (mint példaul a tesztelés hagyo-
manyat, a szilok és iskolak kapcsolatanak
ktlonleges rendszerét, az Eurdpa feldl
nézve igencsak meglepd kurrikulum-
hagyomanyokat és egyebeket).
Mindamellett az oktatasi rendszereket a
pedagogiai komparativisztika eszkodzeivel
bemutaté résznek két nagy hidnyossaga is
van. Az egyik az, hogy bar a szerzé még
konyve legelején utal arra, hogy a kultura-
lis megértés a mai pedagogiai kompara-
tivisztikanak az egyik legfontosabb aga
vagy jellemzoje, 6 maga csak igen kevés-
sé torekszik arra, hogy e fejezetben ennek
konzekvencidit levonja. Egyszertibben fo-
galmazva: a harom nagy oktatasi rendszer
torténeti-tarsadalmi-szocioldgiai hatterét,
az ezekben mutatkozo specifikumokat jo-
val gazdagabban meg lehet érteni e fejeze-
tekbol, mint az emberkép, vilaglatas fino-
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mabb és mélyrehatobb kiilonbségeit. Igaz,
bevezetd jellegli konyvrdl 1évén szd, lehet,
hogy ezt nem is igazan varhatnank el a ko-
tettdl (bar mint leendé pedagdgusok sza-
mara szemléletformald gesztus, talan nem
lett volna f6losleges e megkozelitésmodot
is beemelni a munkaba, de legalabbis e za-
ré alfejezetek valamelyikében kidolgozot-
tabb példat mutatni ra). A masik hiba, pon-
tosabban hianyossag azonban valdoban ért-
hetetlen: az oktatas nagy pedagdgiai vilag-
rendszereinek bemutatasabol kimaradt a
kelet-azsiai régid. Csak remélhetjiik, hogy
a konyv — egészen bizonyosan varhato —
kovetkezd kiadasaban a szerzd vagy egy
munkatarsa pdtolni fogja ezt a hianyt.

A kotethez kapcsolddik egy olyan okta-
tasi segédlet is, amilyet ma még meglehe-
tdsen kevés magyar szakkonyv vagy felso-
oktatasi tankonyv esetében talalhatunk a
hazai tankonyvpiacon: nevezetesen, a
konyvhoz kapesolddik egy cd, amely a ko-
tet anyagdnak megtanitasat €s megtanula-
sat egyarant hasznosan segiti, oktatonak és
oktatottnak egyarant hasznos segédlet te-
hat. A cd tartalmazza a konyv abrait, a gra-
fikonokat, tablazatokat és egyéb vizualis
anyagokat. Hasonloképp, tartalmazza azo-
kat az egyetemi Oravazlatokat, amelyekre
a konyv egyes fejezetei épiilnek, 1évén,
hogy a konyv, ahogy azt a szerz6 a kotet
bevezetdjében el is mondja, sok éves
egyetemi Osszehasonlitd pedagogiai okta-
téi tevékenységének eredményeként szii-
letett. S ugyancsak roppant hasznosak
azok a kérdések, feladatok, amelyek a
konyv anyaganak feldolgozasat segitik.
Nem baj, hogy ezek a kérdések-feladatok
jelen esetben a nyomtatott kényvbdl hia-
nyoznak, hiszen a cd megfelelden, s6t ki-
valdan betdlti a tanitds/tanuléds funkcidit e
téren. Viszont fontos megjegyezni: kevés
kérdés- és feladatsort ismeriink a hazai pe-
dagogiabol — annak barmely teriiletérol,
nem csak és nem éppen kizardlag az 6sz-
szehasonlito pedagogiabol —, amely ennyi-
re korszerli szemléletet tiikkr6z6 €s szamos
esetben mintaszerien kidolgozott lenne,
mint ez. A gondolkodtato, kreativ, ismeret-
rogzitd és -bovitd feladatok didaktikailag
hallatlanul értékes részét képezik a konyv-
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nek. E kérdések-feladatok szerzéje egyéb-
ként nem(csak) Kozma Tamas volt, hanem
— vélhetbleg — az egyetemi tanitvanyai; igy
a cd-mellékleten talalhaté kérdés és fel-
adatsor ékes bizonyitéka annak, hogy
Kozma Tamés nemcsak mint oktatdsiigyi
szakember — kutato, fejleszto, részben ok-
tataspolitikus is — kimagasld, hanem gya-
korlé pedagdgusként, oktatoként is. Jo
szakmai meggy6zddéssel allithatjuk: a cd-
n taldlhato kérdések és feladatok jelentd-
sen hozzéjarulnak, hozzajarulhatnak a ha-
zai pedagogiai gyakorlat megujulasahoz,
nemcsak a fels6oktatas, hanem a kozép-
szintli oktatas szintjén is.

Meégis, a CD-rél szolva nem tehetjiik
meg, hogy ne mutassunk ré az 6sszehason-
litd pedagogia alapjait taglaldo konyv és
melléklete egy roppant kellemetlen prob-
Iémajara: nevezetesen arra, hogy a konyv-
ben és mellékletében talalhaté ismeret-
anyag tartalmahoz képest méltatlanul-el-
fogadhatatlanul gyenge a képanyag egy ré-
szének mindsége. Nem ismerjiik a kiad-
vany keletkezésének pontos technikai és
szerkesztési hatterét, de meg merjik koc-
kéaztatni: a szerz6 mint maganszemély gi-
gantikus munkéval gy{ijtotte 6ssze a kotet-
hez (eredetileg nyilvan az egyetemi okta-
tomunkéhoz) sziikséges hatalmas képi
anyagot. Am az internetrl és mas forra-
sokbdl 6sszegylijtott vizualis anyagok ké-
pi mindsége hallatlanul valtozé. Tobb
olyan abra is van a kdnyvben, amelyben a
betiik olyan gyengén lathatok csak, hogy
nem bongészhetok ki, az abrdkban a kotet
szerkesztoi nem egységesitették a magyar
vagy nem magyar feliratokat, és mas bosz-
szant6 hibak is vannak. Biztos, hogy a ki-
adonak is lehetnek okai arra, hogy miért

nem gondozta megfeleldbben a kotet szak-
mailag hallatlanul értékes, és mint jelez-
tiik, feltételezésiink szerint nagy erdfeszi-
téssel Osszegylijtott abraanyagat. Mégis,
mint pedagogiai, tarsadalomtudomanyi ki-
adénak, az Uj Mandatum Konyvkiaddnak
kotelessége lett volna megfelelobben ke-
zelnie a konyv vizualis anyagat, nem pe-
dig — nincs ra jobb szavunk — hanyagul
odavetnie az érdekl6dd olvasok, az egye-
temi hallgatok, a jovoé pedagdgusai és ta-
1an kés6bbi korok pedagdgiai szakkonyv-
szerzoi €s -szerkesztoi elé.

Ezzel egyiitt is: Kozma Tamas konyve a
hazai pedagogia 2006-os konyvtermése-
nek kimagasld jelent6ségli darabja. Igazi
hianyp6tldé munka, amelyet megismerve
mi oktatok, kutatok, pedagogiai szakem-
berek, oktataspolitikusok vagy érdeklodd
laikusok a jovében masképp tudunk itthon
foglalkozni a pedagogia kérdéseivel, mas-
képp tudunk gondolkozni réla, mint tud-
tunk annak el6tte. Ablaknyitas ez a vilag
pedagbgidjara, egy immar szabad demok-
raciabdl talan az elsé komolyabb koriilte-
kintés lehetdsége a kiilvilagra, annak okta-
tastigyére. Friss szakmai leveg6, szemlé-
letformalé ajandék Kozma Tamastol
mindannyiunknak. E munka 6nmagaban
hordozza értékét, &m ez az érték mégis
nagy mértékben tliink, olvasoktdl fligg:
annal tobbet ér ugyanis Kozma Tamas
munkaja, minél okosabban tanuljuk meg
hasznalni az értékeit.

Kozma Tamas (2006): Az dsszehasonlitd neveléstu-
domdny alapjai. UMK, Budapest.

Gordon Gyori Janos
ELTE, Radnéti Miklos Gyakorlo Iskola
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a tartalombal

Kelemen Elemér
Az altalanos iskolarol
— a 60. évfordulo utan

A kerek évfordulé koszontése, sajnos,
elmaradt. Elsosorban onkritikus, s csak
masodjara kritikai ez a megjegyezés, 4m
tény: 2005-ben nemigen esett sz6
iskolatorténetiink egyik legjelentésebb
eseményérol, az altalinos iskola
megteremtésérol. Hallgattunk réla,
mintha egy szégyellnivalé kapcsolatbdél
szarmazo, torvénytelen gyermekrol lenne
sz6. Holott az altalianos iskola a
magyarorszagi oktatasiigyi modernizici6
egyik legnagyobb vivmidnya, a modern
tomegoktatas megvalositasanak —
ellentmondasai és korlatjai ellenére is —
mérfoldkovet jelentd eredménye volt.

Nagy Jozsef

Az iraskészség
kritériumorientalt
fejlodése és fejlesztése

A Mozaik Kiadénal jelenik meg

A hagyomdnyos pedagégiai kultira csédje
cimii munka. A kompetenciaalapti
kritériumorientdalt PEDAGOGIA
lehetosége cimii konyv, amely a
személyiség alaprendszerének
(opericios rendszerének) folyamatos
kritériumorientalt fejlesztésérol szol. Az
elozetesként kozolt 8. fejezet az
iraskészséggel szemlélteti az
alapkészségek, alapképességek
eredményes és hatékony fejlesztésének
feltételeit, lehetoségeit és modjait.

Gombos Katalin
A gyereklira reneszansza

A vers hatdsat a gyerekekre befolyasolhatja
az is, hogy osztonosen érzékelik, kihez is
beszél a mil, ki voltaképpen a koltdi szoveg
alanya: 6 maga, vagy éppen a felnott
kozvetité? Napjaink gyerekliraja egyre
inkabb szdmol ezzel a tapasztalattal, mialtal
beszédmdédjaban, nyelvezetében, s
tematikajaban is hatarozott felfrissiilést hoz
az évtizedek soran némileg megcesontosodott
gyerekversek vilagaba.

Husz Maria
Az eredetiség élménye

E tanulmany célja, hogy az orokségek
szempontjabol megyvilagitsa a megértés, az
élvezet és a megismerés gondolati
hatterének viszonyat, az eredetiség
(antropologiai) problémait, az interpreticié
és a prezentacié kérdéseit. Az orokségekre
€épiilé turizmus f6 kihivasa a malt
eléallitasa, bemutatassal és kozvetitéssel. Az
orokség és a turizmus viliga az orokségek
helyszinén, kiilonboz6 idébeli és térbeli
dimenziok, targyak, emberek, és gondolatok
kozotti kommunikacio és interakcié sordan
kapcsolodik egymasba. A kiilonféle
motivaciokkal érkezo, nem szakérto, esetleg
tapasztalatlan litogaté nem a torténelmi
valosag rideg tényeire vagyik, hanem
értelmes, jelentésteli és szorakoztato
élményre. Azonban nem feltétleniil képes
létrehozni maganak az értelmet és az idedlis
élményt, ezért sziiksége van a latnivalok
megfelelo (re)prezentaldsara, kozvetitésére,
bemutatisira és értelmezésére.
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