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I MTA-SZTE Képességfejlodés Kutatocsoport
2 Szegedi Tudoméanyegyetem, Neveléstudomanyi Intézet, Neveléselmélet Tanszék

A felzarkoztatas neheézségei és
tamogatasanak lehetoségei a gyengén
teljesito iskolakban — egy kérdoives
vizsgalat eredményei

Szamos hazai és nemzetkozi vizsgadlat hivta fel a figyelmet arra,
hogy a tanulok szociokulturadlis kérnyezete, a megfelel6 oktatasi
szolgaltatasokhoz és motivalo iskolai kérnyezethez valo hozzdférés
jelentosen befolydsolja az iskolai eredményességiiket. A kiilonbozo
szempontok mentén, rendszeresen osszegylijtott informaciok
elemzése hozzdjarulhat a gyengén teljesito intézményekben létrejovo
hatasmechanizmusok megértéséhez és ezaltal a probléma megoldasahoz
kapcsolodo intézkedési tervek és komplex cselekvéssorok kialakitasahoz.
Vizsgalatunkkal arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy az Orszagos
kompetenciamérésen alacsony teljesitményt eléro intézmények
vezetdi szerint (1) milyen tanuldi, csalddi és intézményi szintii okok
vezetnek iskolajukban az alacsony eredményességhez, a felzarkoztatas
sikertelenségéhez az alapfoku oktatasban, s (2) milyen teriileteken
azonositjak a beavatkozas sziikségességet.

Bevezetés

jesitménymérések eredményeinek nyoman az utébbi évtizedekben fontos oktatés-

politikai kérdéskorré valt az intézmények eredményessége. Az oktatas minésége
¢és a gazdasagi teljesitmény kozotti 6sszefiiggést vizsgalo kutatasok eredményei alapjan
jol ismert az a megallapitas, hogy a mindségi oktatasba torténd befektetés megalapozza a
humantéke mindségét, ami hatast gyakorol a hosszu tavi gazdasagi és a tarsadalmi fejlo-
désre egyarant (OECD, 2010; Hanushek és Woessmann, 2007, 2009, 2010). A mindségi
nevelés, oktatads és intézményrendszer kialakitasa egyértelmii haszonnal jar és a tarsada-
lom egészének érdeke, azonban ennek kapcsan hazankban az iskola méltanyossaganak
kérdéskorére csak nemrég kezdett egyre tobb figyelem iranyulni, pedig az oktatason
keresztiil realizalhato tarsadalmi-gazdasagi elényok talan a leszakado tarsadalmi rétegek
gyermekei esetében a leginkabb kiaknazhatok.

ﬁ politikai, gazdasagi és tarsadalmi torekvések, valamint a nemzetkozi tanuloi tel-
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A magyar iskolarendszer a méltanyossag szempontjabol azonban korantsem sorolhatod
az erds orszagok kozé. A nemzetkozi vizsgalatok elemzései alapjan rendszerint a listak
végére keriiliink a méltanyossag indikatorainak tekintheté mutatok tekintetében (Toth,
Csapd ¢és Székely, 2010; Csapd, Molnar és Kinyo, 2009; Csapd, Fejes, Kinyo és Toth,
2019), mint példaul a szelektivitas, az iskolak kozotti kiilonbségek és a csaladi hattér
hatasanak elemzése esetében. A csaladi hattér és az iskolai kontextus tanuloi teljesit-
ményekre gyakorolt hatasat elemz0 hazai és nemzetkdzi kutatasok ramutattak a csaladi
tényezOok didkok tudasara gyakorolt erdteljes hatasara és az iskola tarsadalmi kiillonbsé-
geket konzervalo hatasara egyarant, vagyis arra, hogy az iskola nem képes a tarsadalmi
egyenlétlenségek mérséklésére (OECD, 2013; Csapd, Fejes, Kinyd és Toth, 2014).
A szelekcids mechanizmusok révén az intézmény inkabb csak kozvetiti, ujratermeli az
egyenlétlenségeket (Berényi, Berkovits és Erdss, 2008) és sok esetben erdsiti a kedve-
z6tlen szocialis helyzetbdl eredd hatranyok hatasait.

Tanulmanyunk célja, hogy bemutassuk annak a vizsgalatnak az eredményeit, amely
az Orszagos kompetenciamérésen alacsony teljesitményt elérd intézmények vezetdinek
korében zajlott. Egy zart, valamint nyilt végt kérdéseket alkalmazo kérdoiv segitségével
arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy az intézmények vezetdi szerint (1) milyen tanu-
161, csaladi és intézményi szintli okok vezetnek az alacsony eredményességhez, a felzar-
koztatas sikertelenségéhez az alapfoku oktatasban, s (2) milyen teriileteken azonosithato
a beavatkozas sziikségessége.

A kutatas eredményeinek értelmezése hozzajarulhat azoknak a hatasoknak a megérté-
séhez, amelyek a gyengén teljesitd intézményekben jonnek 1étre, és ezaltal a felzarkoz-
tatashoz kapcsolodo intézkedési tervek kialakitasahoz, annak figyelembevétele mellett,
hogy a kutatas csupan egy szereplonek, az intézményvezetének a szemszogét vizsgalja
az alapfoku oktatasra vonatkozoan. A megalapozott beavatkozasok kivitelezéséhez min-
den érintett szempontjanak megismerése értékes informacidkat nyujthat.

A kutatas hattere — a gyengén teljesito iskolak jellemzése
néhany hattértényez6é mentén

A jo mindségli oktatassal foglalkozoé diszciplina kezdetben iskolaecredményességi kutatas
néven formalddott kiilon kutatasi teriiletté (napjainkban a teriilet béviilése kovetkeztében
egyre inkabb oktataseredményességi kutatasként jegyzik), és tobbek kozott az a két koz-
ismert amerikai jelentés inditotta Gtjara, amelyek azt vizsgaltak, hogy az iskola milyen
hatassal van a tanuldk teljesitményére. Bar ezek a korai kutatasok azt az eredményt
hozték, hogy az iskolanak igen csekély a jelentésége (Coleman és mtsai, 1966; Jencks
¢és mtsai, 1972), a kutatok azota is szdmos erdfeszitést tettek, hogy ezt megcafoljak és
bizonyitsak, hogy a formalis oktatdsnak igenis jelentds hatdsa van a tanulok eredmé-
nyességére, ¢és képes a tarsadalmi kiilonbségek kompenzalasara. Ma mar a kutatdsok
elméleti megalapozottsaganak és modszertananak fejlédése kovetkeztében egyre tobb
ismerettel rendelkeziink, és tudjuk, hogy nagyobb az iskola szerepe, mint ahogyan azt a
korai jelentések allitottak (Lannert, 2006). Az altalanos iskola feladata a munkaerdpiaci
sikerességhez nélkiilozhetetlen alapvetd készségek megfeleld szinth elsajatitasanak biz-
tositasa. Tehat az, hogy a tanulok milyen tudéassal rendelkeznek a szovegértés, a mate-
matikai gondolkodés, a természettudomanyos tudas teriiletén, mennyire képesek uj
tudas megszerzésére, meghatarozza tovabbtanulasuk iranyat és lehetdségeit, valamint a
kozépiskolai lemorzsolodas esélyeit, illetve hosszu tavon munkaerdpiaci boldogulasukat.

Oktatasi rendszeriinkben a PISA 2018-as eredményei alapjan a tanuldk 25%-a
(OECD-atlag: 23%) nem éri el a PISA minimumszintjének szamitd 2. képességszintet
szovegértésbol, 25,7%-uk (OECD-atlag: 24%) matematikabol (OECD, 2019). Ez azt
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jelenti, hogy a tanulok ekkora aranya nagy
valdszinliséggel nem szerez képzettséget
21 éves korara, s amennyiben rendelkezik
keresettel, jovedelme alacsony (Balazsi és
mtsai, 2013). Az Orszagos kompetenciamé-
rés (OKM) a minimumszintet a 3. képesség-
szintben hatarozza meg (a PISA és az OKM
képességszintjei nem feleltethetok meg egy-
masnak). 2015-ben a 8. évfolyamos tanu-
lok 18%-a matematikdbol, 14,7%-a pedig
szOovegértésbdl nem érte el ezt (Balazsi és
mtsai, 2016).

Szamos hazai vizsgalat (pl. Kertesi és
Kézdi, 2012), hazai (OKM) és nemzetkozi
mérési program (pl. PISA, TIMSS) hivta fel
a figyelmet arra, hogy a tarsadalmi megha-
tarozottsag, az oktatasi kdrnyezet jelentésen
befolyasolja az iskolai eredményességet.
Kertesi és Kézdi (2012) ramutat arra, hogy
az iskolai lemaradasok hatterében harom tar-
sadalmi tényez6 azonosithatd: (1) az egész-
ségi allapot, (2) a készségek fejlédését befo-
lyasol6 csaladi-otthoni kdrnyezet, (3) a meg-
felel6 oktatasi szolgaltatasokhoz és motivalo
iskolai kdrnyezethez vald hozzaférés elégte-
lensége. Papp Z. (2015) szakirodalmi 6ssze-
foglaldjaban a lemaradasok hatterében alld
tényezoket az egyéni, csalddi, intézményi
és oktatasi rendszer szinten kiloniti el, tehat
az el6z6hoz képest kiemeli a rendszerszintl
tényezok korét.

A 2018-as TALIS vizsgalata foglalkozott
azzal, mely tényezék és milyen mértékben
hatraltatjak a tanitas-tanulast az oktatasi
intézményekben. A hazankban megkérdezett
intézményvezetdk 44%-a szerint a tanulokra
forditott id6 hianya kozepes vagy nagy mér-
tékben hatraltatja az eredményes tanitast,
42%-uk szerint az oktatdst tdmogatd peda-
gbgiai személyzet hidnya neheziti a munkat.
A valaszadok jelentOs aranya szerint a saja-
tos nevelési igényil tanulok oktatasahoz értd
pedagoégusok hianya (35,2%), a szakképzett
tanarok hidnya (29,2%), a nem megfeleld
infrastrukturdlis ellatottsag (33,2%), digita-

A j6 mindségii oktatdssal foglal-
koz6 diszciplina kezdetben isko-
laeredményességi kutatds
néven formdlodott kiilén kuta-
lasi tertiletté (napjainkban a
teriilet boviilése kovetkezteben
egyre inkdbb oktatdseredme-
nyességi kutatdsként jegyzik), és
t6bbek kézétt az a két kozis-
mert amerikai jelentés inditotta
utjdara, amelyek azt vizsgdlldk,
hogy az iskola milyen hatdssal
van a tanulok teljesitmeényére.
Bdr ezek a korai kutatdsok azt
az eredmeényt hoztdk, hogy az
iskoldnak igen csekély a jelento-
sége (Coleman és mtsai, 1966,
Jencks és misai, 1972), a kuta-
1ok azota is szdmos erofeszitest
tettek, hogy ezt megcdfoljck és
bizonyitsdk, hogy a formdlis
oktatdsnak igenis jelentos
hatdsa van a tanulok eredmeée-
nyessegere, és kepes a ldarsa-
dalmi ktilonbségek kompenzd-
lasdra. Ma mdr a kutatdsok
elméleti megalapozottsdgdnak
és modszertandnar fejlodeése
kovetkeztében egyre tobb isme-
rettel rendelkeziink, és tudjuk,
hogy nagyobb az iskola szerepe,
mint ahogyan azt a korai jelen-
téesek dllitottak (Lannert, 2000).

lis eszkozokkel valo ellatottsag (36,1%) akadalyozzak a mindségi oktatast (Balazsi és
Vadasz, 2019). Részben a TALIS vizsgalat, részben az Orszagos kompetenciamérés
adatainak felhasznalasaval készitett elemzéseken keresztiil Bacskai (2015) ramutatott,
hogy a hatranyos helyzetii didkokat tanité pedagogusok nem a legmagasabban képzettek
kozil keriilnek ki, és nem a legtapasztaltabbak. A problémat tovabb arnyalja és a peda-
gbgusképzeés problémaira hivja fel a figyelmet a tanarok ezzel kapcsolatos véleménye.
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Torok és Antal (2020) roma tobbségl isko-
lakban dolgozé pedagodgusokkal készitett . p -
interjiiibol kideriilt, hogy az ot dolgozok <1 /Mi10s€gi oktatdshoz valo

szerint a felsdoktatasban valé részvételik —/10zzdferés esélyet befolydsolja
soran kevéssé készitik fel Oket az iskolai gz iskola, a tanulo lakhelyéenck

mindennapokban felhasznalhato technikak lokdcicja (a telepiilés tipusa és

(pl. konfliktuskezelés) alkalmazésara, és . .. ~ ,
inkébb csak elméleti, mintsem gyakorlati Joldrajzi elhelyezkedése) is.

ismeretekre tehetnek szert. Hazdnkban a telepiilések k6zétt
Kertesi ¢s Keézdi (2012) ramutat arra,  jelentds tdrsadalmi 6sszetétel-

hogy a csaladi-otthoni kdrnyezet a rendel- C o e _
kezésre allo targyi eszkozokkel, a kiilonbozo beli és jovedelmi kiillonbségek

kozos tevékenységek, viselkedésmintak mutathatok ki, ez a telepiilések
sokasagaval hat a gyermek fejlodésére, ame-  tipusa és elhelyezkedése dltal
lyek Osszetett mechanizmusokon keresztil  Jorormindlt de a kiilénbségek

hatnak a gyermekek motivaciojara, érzelmi 7o iy
és értelmi fejlodésére. A mindségi oktatési telepriléseken beliil is jelen van-

szolgaltatisok a hatékony és eredményes — 12aR. Az Eurostat (EU-SILC-bol
tanari munka, az egymast felfelé¢ nivel-  becsiilt adatok) anyagi deprivd-
lalni képes kortars kozeg elérését jelentik. ciés indikdtora szerint Magyar-

A kortars csoportok, osztalyok Osszetétele is B . it idGszakb
jelentésen befolyasolja a tanulok teljesitmé-  O7S2dE0M d VIZSgd {1a0szarban

nyét. Mér a korai PISA-vizsgalatok (OECD,  a lakossdg 35%-a élt anyagi
2004) is ramutattak, hogy az adott intéz- deprivdcioban, s 19%-a stilyos

< jarok iookonomiai statuszanak . S b
ménybe JaTOK SZOCIO0KONOMIAL Staruszana anyagi deprivdcioban. Hasonlo
atlagos értéke nagyobb hatdssal van a tanu-

lok teljesitményére, mint az egyes tanulok eredmeényeket mutatolt meg
csaladi hattere. Osszességében tehat az isko-  Gabos, Tdtrai, B. Kiss és Szivos

lai sikerességre hatassal van, hogy milyen (2016) a TARKI Hdztartds

tanuloi Osszetételli iskolaba jar a gyermek. . oo .
Fejes (2013) azt irja, amennyiben a tanulo- Monitor adatait vizsgdlva, ez

kozdsségekben, osztalyokban a tanulok tobb  alapjdn a lakossag 37 %-a volt
mint negyede hatranyos helyzetli, az mar gnyggilgg depm'y&il[; 23%-uk
az oktatzils mmosegernek csokkenését vonja pedig anyagilag silyosan
maga utan, a pedagogus nehezen megugor- L O
haté akadalyokba iitkdzik a munkaja soran, deprival.
s ezekben a csoportokban jellemzdbb a ked-
vezOtlenebb oktatasi feltételek kialakulasa.

Az oktatési kornyezet csaladi hattér hatdsanak ellensulyozasaban jatszott szerepére
hivja fel a figyelmet példaul Pusztai (2004). A felekezeti kozépiskolakat vizsgalod kuta-
tasa ramutatott, hogy bar az alacsonyabb iskolazottsagti sziilok gyermekei nem olyan
ambicidzusak a tovabbtanulas terén, mint a diplomasok gyermekei, azonban a hasonld
helyzeti nem felekezeti gimnaziumokban tanulokhoz viszonyitottan joval nagyobb
aranyban jutnak kifejezésre tovabbtanulasi terveik. Sz¢ll (2018) is ramutatott, hogy az
iskola és a pedagogus szerepet jatszik az eltérd szociodkonomiai hatterti diakok iskolai
sikerességében, illetve sikertelenségében. Eredményei szerint a halmozottan hétranyos
helyzeti, illetve a roma/cigany tanulok névekvd aranya nem feltétleniil fiigg Gssze a
gyenge teljesitménnyel, hiszen vannak olyan reziliens kategoriaba sorolhaté iskolak,
ahol az sszefiiggés forditottan érvényesiil.

A mindségi oktatashoz vald hozzaférés esélyét befolyasolja az iskola, a tanulo lak-
helyének lokécidja (a telepiilés tipusa és foldrajzi elhelyezkedése) is. Hazankban a
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teleptilések kozott jelentds tarsadalmi Osszetételbeli és jovedelmi kiilonbségek mutat-
hatdk ki, ez a telepiilések tipusa és elhelyezkedése altal determinalt, de a kiilonbségek
telepiiléseken beliil is jelen vannak. Az Eurostat (EU-SILC-bdl becsiilt adatok) anyagi
deprivacios indikatora szerint Magyarorszagon a vizsgalt idészakban a lakossag 35%-a
¢lt anyagi deprivacioban, s 19%-a stlyos anyagi deprivacioban. Hasonld eredményeket
mutatott meg Gabos, Tatrai, B. Kiss és Szivos (2016) a TARKI Haztartas Monitor adatait
vizsgalva, ez alapjan a lakossag 37%-a volt anyagilag deprivalt, 23%-uk pedig anyagilag
sulyosan deprivalt. A budapesti lakossag esetében a sulyos anyagi deprivacios rata 8,7%,
a varosi lakossag esetében ez 24,1%, a kozségiek esetében 30,3%, tehat a falvakban €16
lakossag kozel harmada ¢l anyagilag stulyosan deprivalt kdrnyezetben.

Az OKM eredményei felhivjak a figyelmet arra, hogy a kisebb telepiilések iskolaiba
jaré gyerekek rendszerint gyengébben is teljesitenck, mint a nagyobb telepiilések isko-
laiba jarok. Az alapfoku képzésben részt vevok korében (ilyenkor a tanulok tobbsége
még a lakohelyén tanul, bar talan az érintett iskolak telepiilésein magasabb aranyu az
iskolakorzeten kiviili iskolaztatds a magasabb szocidkonomiai hatterti csalddok koré-
ben) a telepiiléstipusok kozott jelentds a kiilonbség az Orszdgos kompetenciamérésben.
6. évfolyamon matematikabol 106, szovegértésbol 133 pont a kiilonbség a kozségi és
a budapesti iskoldk tanuloi k6zott. Balazsi és munkatarsai (2016) a tanulok képességei
fejlodésének vizsgalatan keresztiil (az OKM-en 6. és 8. évfolyamon elért eredmények
Osszehasonlitasaval) ramutatnak arra, hogy a kiilonbségek hatterében a telepiiléstipusok
eltéré gazdasagi és szocidlis jellemzo6i allnak, s nem az iskoldban folyd oktatdsi munka
mindsége. Nehezen mehetiink el tovabba amellett a hosszl ideje fennallo trend mellett,
hogy a magasabb tarsadalmi statuszi sziilok nem a lakohelyiikon, vagy nem a lakokor-
zetiikben 1év6 iskolaba iratjak gyermekeiket, amennyiben annak tarsadalmi dsszetétele,
eredményessége, presztizse szamukra nem megfeleld (1d. Havas, 2008; Kiss, 2016).

Az empirikus kutatas céljai

A kutatasunk céljai és kérdései az Orszagos kompetenciamérésen alacsony teljesitményt
elérd intézmények jellegzetességeinek feltarasara iranyultak, annak érdekében, hogy
a felzarkoztatas kérdéskoréhez kapcsolodd ismeretekre tegylink szert. Arra a kérdésre
kerestiik a valaszt, hogy (1) a kutatasban részt vevé intézmények vezetdi szerint milyen
tanulodi, csaladi és intézményi szintli tényezdk vezetnek a felzarkoztatas sikertelensé-
géhez az alapfoka képzésben, illetve (2) milyen teriileteken azonositjak a beavatkozas
sziikségességét.

Modszerek
Mintavalasztas

A minta kivalasztasakor az Orszagos kompetenciamérés eredményeire hagyatkoztunk,
mig a vezetdk felzarkoztatassal kapcsolatos vélekedését egy kiilon erre a célra szer-
kesztett online kérd6iv segitségével kivantuk feltarni, igy felkerestiik a 6. évfolyamos
matematika és szovegértés teszt Osszesitett eredményei alapjan 2013-ban és 2015-ben
egyarant, abszolut értékben vett leggyengébb teljesitményt elért 220 telephelyet. Tanul-
manyunkban a telephely szinonimajaként értelmezziik az iskola és intézmény megneve-
zéseket. Megkeresésiinkre 68 vezetd valaszolt.
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Az Orszagos kompetenciamérésen alacsony teljesitményt elért iskolak jellemzoi

A hazai iskolarendszer telepiilés-foldrajzi szempontbol jelentdsen tagolt. A népesség
18%-a lakik Budapesten, 30%-uk pedig 2800-nal tobb kdzségben, amelybdl 128 nagy-
kozség, s 1100 folotti az 500 f6t meg nem halado aprofalu. A 14 éven alattiak aranya
ezeken a telepiiléseken nem haladja meg a 15%-ot. Vizsgalatunk idészakaban kozel 3600
altalanos iskolai feladatot ellatd intézmény mikddott, ezek koziil 550 olyan, amelynek
tanul6létszama nem haladta meg az 50 f6t, 905 iskolaban a 80 fot.

A 220 kivalasztott iskola 71,2%-a kdzségi, 20%-a varosi volt, s minddssze 4 budapesti.
Az atlagteljesitmény tehat nemcsak elmarad a kistelepiilések iskolaiban a varosi, févarosi
iskolakhoz képest, hanem elmondhatjuk azt is, hogy a leggyengébben teljesitok kozott is
donto aranyban vannak a kdzségi iskolak.

Az Orszagos kompetenciamérés eredményei évrdl évre ramutatnak arra, hogy a
Nyugat-Dunantil és a Kozép-Magyarorszag régié eredményeitdl elmarad az Eszak-
Magyarorszag ¢és az Eszak-Alfold régioé. A legjobb és a leggyengébb atlagos eredményt
elért régiok kozott matematikabol 79-92 pontnyi, szovegértésbél 82—-101 pontnyi a
kiilonbseg (Balazsi €s mtsai, 2016). A vizsgalatunkba keriilt iskoldak 39,5%-a tartozott az
Eszak-Magyarorszag régioba, 34,5%-a az Eszak-Alfold régioba.

Tarsadalmi kornyezet, tanuldsi nehézség, motivacio és fegyelem jellemzoi
az OKM telephelyi kérdéive alapjan

Az Orszagos kompetenciamérés telephelyi kérdéivével gytijtott adatok (a telephelyen
azon tanulok szazalékos aranya, akik pl. atlag feletti koriilmények kozott €16k, veszé-
lyeztettek, sziileik munkanélkiiliek, diplomasok) felhasznalasaval szamolt tarsadalmi
Osszetétel indexértékeit kvartilisekbe sorolva kozli az OKM kutatoi adatbazisa (Auxné
Banfi és mtsai, 2012). Ez alapjan a mintankban szerepld telephelyek 83,5%-a tartozik
az elsé kvartilisbe, amely a hatranyos helyzetd, rossz koriilmények kozott €16 tanulok
iskolait tomoriti, 13,6%-a a kettes kvartilisbe (kdzepesen rossz koriilmények kdzott €16
tanulok csoportja), 1,9%-a a 3., s 1%-a a 4. kvartilisbe (jo koriilmények kozott ¢l6 tanu-
16k iskolai).

A tanuldsi nehézségekkel kiizddk ardnya alapjan képzett index a sajatos nevelési
igényl, tanuldsi nehézségekkel kiizdd, évismétld tanulok szazalékos aranyabol képzett
index. A kivalasztott iskolak 60%-a keriilt az els6 kvartilisbe, tehat tartozik a telephelyek
azon 25%-aba, amelyekben a legmagasabb a tanulasi nehézségekkel kiizdék aranya,
20%-a a masodik kvartilisbe, 12,3%-a a harmadikba, s 7,7%-a a negyedikbe.

A kivalasztott 220, leggyengébben teljesité iskola motivacids és fegyelem indexe azt
tiikrozi vissza, hogy a 220 telephely jelentds része nehéz helyzetli a fegyelem szempont-
jébdl, s nagyon magas aranyban eléfordulnak alacsony motivacioju didkokkal dolgozd
telephelyek. A fegyelem index bizonyos viselkedésformak (11 db, pl. dohanyzas, rongalas,
verbalis agresszio, fizikai bantalmazas gyerekek ko6zott) eldfordulasanak gyakorisagara
kérdez ra. Az index -5 és 6 kozott vehet fel értékeket (modszertanat 1d. Auxné Banfi és
mtsai, 2012). Az érték 0, ha a telephely 5 allitas esetében tartozott a jobb helyzetben 1évo
telephelyekhez és 6 esetében a rosszabb helyzetben 1év0 telephelyekhez. Ha egy esetben
sem tartozott a jobb helyzetben 1év6khoz, -5 az index értéke. Ez alapjan a 220 iskola
64,5%-a vett fel -5 és 0 kozotti értéket. A motivacios index valtozoi a telephelyen tanuld
diakok motivaltsagat vizsgaljak (pl. a tanulok motivaltak, a tanulok korében érték a tudas,
az iskolai siker) 6t allitassal. Az index -5 és 5 kozotti értéket vehet fel, a tanulok annal
motivaltabbak, minél magasabb az index értéke (Auxné Banfi és mtsai, 2012). A vizsgalt
telephelyek 90%-aban az index értéke -5 és 0 kozotti, 32,2%-aban -5, 21,3%-aban pedig -4.
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A tanulok eredményességében a pedagogusok s a szakmai felkésziiltségiik is meg-
hatarozo (Barber és Mourshed, 2007; Varga, 2007; OECD, 2007). Varga (2009) hazai
elemzései a nemzetkdzi vizsgalatokat megerdsitve megmutattak azt, hogy ,,a hatranyos
helyzetti iskolakban a pedagdgus-kinalat kisebb, mint a kedvezébb helyzett iskolakban”,
a hatranyos helyzeti iskolakban a pedagdgusoknak kisebb valdsziniiséggel van egyetemi
diplomajuk, a tantestiiletben jelentsebb a palyakezdok, végzettséggel nem rendelkezok
aranya, mint a nem hatranyos helyzetii iskolakban (Varga, 2009, 81.). A telephely tanuloi
Osszetételét vizsgald index ramutat arra, hogy a kivalasztott 220 intézményben a hat-
ranyos helyzetll tanulok aranya jelentds, tovabba a mintankban meghatarozé arannyal
eléforduld kistelepiilések iskolaiban nehezitett lehet a pedagdgusokhoz vald hozzaférés.

Az intézményvezetok részére kialakitott kerdéiv és a kutatas hipotézisei

Az altalunk kialakitott online kérddiv célja az intézményvezetdk véleményének feltarasa
volt, az alapfoku oktatasban valo felzarkoztatas sikertelenségének hatterében allo tanu-
161, csaladi és intézményi szintli tényezdkkel és a fejlesztés lehetdségeivel dsszefliggeés-
ben. A vizsgalni kivant tényezdket és a beavatkozasi lehetdségeket (1. tablazat) 10-10
db 5- és 3-foku Likert-skalas allitas formajaban jelenitettiink meg a mérdeszkozben.
Emellett azonban megadtuk a nyilt valasz lehet6ségeét is, vagyis mind a két témakorhoz
kapcsolodoan nyilt végii kérdést is feltettiink, hogy az intézményvezetok korlatozasok
nélkil nevezhessék meg az altaluk jelentdsnek vélt dsszeteviket.

1. tablazat. A kérddiv zart tételei esetében megjelend témakorok és a nyilt kérdések megfogalmazasa

A felzarkoztatds s1!(ertel"enseget befolyasolo Beavatkozisi lehetdségek
tényezok

Tanulok részkészségeinek és részképességeinek | Tanulok részkészségeinek és részképességeinek
fejlettsége fejlesztése

Tanuléi Tanulok szocialis kompetencidjanak fejlettsége Tanulok szocialis kompetencidjanak fejlesztése

anuléi
szintii Tanulok tantérgyi felkésziltsége Tanulok tantérgyi tuddsdnak bovitése

teényez0k | Tanulok tanuldsi motivacidja, attittidje Tanulok tanuldsi motivéciojanak novelése
Tanulok tanulasi technikajanak fejlettsége Tanulok tanulasi technikajanak fejlesztése
Sziilok iskoldval valé kapcsolata Sziilok bevonasa
Pedagogusok felkésziiltsége Pedagdgusok tovabbkeépzése
Pedagogusok, illetve megfeleld végzettsegti Az elektronikus diagnosztikus (pl. eDia)

Intézményi | pedagogusok hianya rendszerek hasznélatanak el6segitése
,SZi“t"i Segit6 szakemberek szama, illetve kiemelt Rendszeres diagnosztikus mérések, a mérési

tényezok | figyelmet igényl gyermekek megsegitésénck informéaciok hasznositasinak/értelmezésének
lehetdségei eldsegitése
Pedagogusok leterheltsége Infrastrukturalis fejlesztés

. Mely problémak jelentik a legnagyobb kihivast Mely teriiletekhez kapcsolodo és milyen tipust
Nyilt o . 1 - . .

Kérdések | intézményben a tanulok felzarkoztatasaval fejlesztéseket talalna hasznosnak a tanulok

kapcsolatban? felzarkoztatasaval kapcsolatban?

Megjegyzés: A sziilok iskolaval valo kapcsolatat mint csaladi,

kozott jeleniti meg a tabldzat.

kérnyezeti tényezdt a tanuloi szintii tényezék
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A nyilt kérdések felvetésének hatterében tehat elsésorban az a megfontolas allt, hogy
szerettiink volna a vezetoknek lehetdséget biztositani a véleménykifejtésre. A zart kér-
désekben megjelend teriiletek kivalasztasanak alapjat pedig a felzarkoztatas nehézségei,
a lemorzsolodas, a korai iskolaelhagyés témakorében folytatott kutatasok (pl. Hamond,
Linton, Smink és Drew, 2007; De Witte, Cabus, Thyssen, Groot és van den Brink, 2013),
a didkok személyiségével kapcsolatos elméletek (Nagy, 2000) adtak. A témaval foglal-
koz6 kutatasokhoz hasonldan egyéni, csaladi €s intézményi faktorokat kiilonbdztettiink
meg, mert feltételeztiik, hogy a korabbiakban bemutatott mintavételi eljardas mentén a
kutatasba bevont intézmények vezetdinek véleménye szerint is szerepet jatszhatnak a fel-
zarkoztatds sikertelenségében. Mindezzel parhuzamosan feltételeztiik, hogy a hattérben
allé okok inverzeként, a beavatkozas lehetdségeiként is megnevezhetd a bevont teriiletek
tobbsége. Azonban mivel hasonlé mintaképzési technikaval, a jelenleg felhasznalt mod-
szerekkel késziilo, a tényezok jelentdségét Osszevetd és a beavatkozasi lehetdségekrol
alkotott véleményeket vizsgald empirikus kutatast nem talaltunk, a statisztikai kiilon-
bozdségek elemzésekor a nullhipotézisek elvetésére vagy megtartasara vallalkoztunk.
Feltételeztiik tehat, hogy sem egymashoz, sem mas tényezdkhodz viszonyitottan nincs
jelent6s kiilonbség a problémak eléfordulasanak gyakorisaga mentén a kutatasba bevont,
a felzarkoztatas sikertelenségében szerepet jatszo tényezok kozott. Emellett a beavatko-
zasi lehet6ségekként felsorolt teriiletek hasznossaganak megitélése alapjan sem feltéte-
leztiink elézetesen szignifikans kiilonbséget.

Az egyéni vagy mas néven tanuloi tényezok kozé emeltiik Nagy (2000) modellje
mentén a képességek, a szocialis kompetencia, a tantargyi felkésziiltség és a motivacio
teriileteit, valamint a tanulasi technikat is. A tanulok csaladjaival kapcsolatban szamos
olyan tényez6t vizsgalnak, amelyek dsszefiiggésben allnak a lemorzsolodas jelenségével
(pl. Hammond ¢és mtsai, 2007; Jugovic és Doolan, 2013; De Witte és mtsai, 2013). A zart
kérdések kozott a sziilok iskolaval fenntartott kapcsolatat szerepeltettiik. Az intézményi
tényezok tekintetében a pedagdgusok felkésziiltségérdl (Faubert, 2012; Bowers, Sprott
¢és Taff, 2013) illetve a megfeleld végzettségli pedagogusok hianyardl, tovabba a segitd
szakemberek szamardl, valamint a kiemelt figyelmet igénylé gyermekek megsegitésé-
nek lehetdségeirdl és a pedagogusok leterheltségérdl mint az intézmény erdforrasairol
(De Witte és mtsai, 2013; Jugovic és Doolan, 2013; Ekstrand, 2015) gytjtottiink infor-
macidkat. Az utobbi tényezok bevonasat indokoltak azok a kutatasok, statisztikai adatok
is, amelyek a magyar pedagogus-tarsadalom eloregedésére (Varga, Hajda, Hermann ¢és
Horn, 2015) hivjak fel a figyelmet, és ezzel parhuzamban egyre nagyobb valdszintiséggel
novekvo tanarhianyt vetitenek eld, valamint ramutatnak a pedagdégusok munkaterhelésé-
nek mértékére (pl. Balazs, Kocsis és Vago, 2010; Varga, 2010).

Adatfelvétel és elemzés

A kérdoéives vizsgalatot 2018 tavaszan végeztiik online kikozvetitéssel, az eDia rendszer
(Csapo és Molnar, 2019) segitségével. A kérddivek kitoltésére az intézmények vezetdit
kértik (N = 68). A kérddiv kitoltése hozzavetdlegesen 15 percet vett igénybe. A nyilt
valaszok kodolasat manualisan végeztiik, tekintettel a valaszadok és a nyilt kérdések
szamara. A leir¢ statisztikai szamitasok (atlag, szoras, gyakorisag) mellett a zart kérdések
alapjan keletkezd valtozok kozotti, statisztikailag jelentds kiillonbségek vizsgalata érde-
kében paros t-probat alkalmaztunk.
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Eredmények
Az intézményvezetok véleménye a felzarkoztatas sikertelenségenek hatterérol

A kutatashoz kapcsolodo, altalunk kialakitott kérdéiv segitségével azokra a kérdésekre
kerestiik a valaszt, hogy az intézményvezetdk véleménye alapjan milyen tanuloi, csaladi
¢és intézményi szintli tényezok azonosithatok a nehézségek és a felzarkoztatas sikerte-
lenségének hatterében, illetve, hogy milyen teriileteken jelolhetd meg a beavatkozas
sziikségessége. A beérkezd valaszok elemzése soran megtartottuk a kérddiv jellegébdl
fakado tartalmi egységeket, igy elészor a felzarkoztatas sikertelenségének hatterében alld
tényez6khoz kapcsolodo zart és nyilt kérdések elemzésének eredményeit mutatjuk be.

A tényezoket lefedd kérddivtételek atlagok alapjan képzett sorrendjének (2. tablazat)
értelmezése alapjan az intézményvezetdk szerint a tanuldi szintli tényezok sikertelen-
ségre gyakorolt befolyasa jelenti a leggyakrabban eléfordulé problémat a felzarkoz-
tatassal Osszefliggésben. Valaszaik szerint a didkok részkészségeinek, képességeinek
fejlettsége €s a tanulasi motivacio és attitiid legalabb olyan siiriin eléforduld problémat
okoznak, mint a tanulok tanulasi technikajanak fejlettsége. E harom tényezd a 4-es
feletti atlagértékkel jelentésen felillmulta az olyan, szintén tanuldi szintii tényezoket
is, mint a diakok szocialis kompetenciajanak fejlettsege (txep.s,00 = 2,51, p = 0,015;
tMot-szoc = 2,27, P = 0,035 tregh.ss00 = 2,68, p = 0,01) €és tantargyi felkesziltsége (tyg,.
Targy = 2597, P = 0,013; tyio0targy = 2,00, p = 0,005; treg, rir0y = 2,86, p = 0,006). Ez utob-
bial}énél csak a sziilok iskoléwaf, vald kapcsolatat lefed6 tételnek bizonyult magasabbnak
az atlagértéke, azonban ez a kiilonbség nem szignifikans. Ezek alapjan arra kovetkeztet-
hetiink, hogy az intézményvezetdk szerint a tanuldi szintii tényezok és a csaladi hattér
determinald hatésa jelent0s.

2. tablazat. A felzarkoztatas sikertelenségének hatterében allo tényezdk dtlagok alapjan képzett sorrendje

. p Atlag
Tényezok (sz6r4s)
Tanulok tanulési technikédjanak fejlettsége. (Tech) 4,19 (0,74)
Tanulok tanulasi motivacidja, attitiidje. (Mot) 4,14 (0,93)
Tanuléi és Tanulok részkészségeinek ¢és részképességeinek fejlettsége.
. 4,14 (0,81)
csaladi szintii | (Kep)
tényez8k | Sziilk iskolaval valo kapesolata. (Sziil) 3,95 (1,04)
Tanulok tantargyi felkésziiltség. (Targy) 3,93 (0,88)
Tanulok szocialis kompetencidjanak fejlettsége. (Szoc) 3,88 (0,97)
Pedagdgusok leterheltsége. (PL) 3,61 (1,03)
.. | Segité szakemberek szama (kiemelt figyelmet igényld 3.46 (1,05)
lntez.mtfin Y11 gyermekek megsegitésének lehetéségei). (SSZ) ’ ’
szinti
tényezék P;dag(')gusok, illetve megfeleld végzettségii pedagogusok 2,54 (0.97)
hianya. (PH) ’ ’
Pedagogusok felkésziiltsége. (PF) 2,04 (0,91)

Megjegyzés: A tételekhez 5-foki skala kapcsolodott (1 = Szinte soha nem probléma; 5 = Szinte mindig prob-
léma). A tényezéket az atlagok mentén képzett névekvé sorrend szerint rendeztiik a tablazatban. Az értelmezés
konnyitése érdekében a tényezdk nevét kovetéen zarojelben szerepel a statisztikai probak esetén valo megne-
vezésiik.
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Ennek megfelelden a valaszadok a kevésbé siirtin eléforduld problémaknak az intéz-
ményi szintll tényezoket vélték. Tobbségilik szerint a pedagdgusok felkésziiltsége a
megadott tényezdk koziil a legritkabban lenne akadalya a hatékony felzarkoztatasnak
a tobbi altalunk megjeldlt intézményi szintli tényezohoz, a pedagodgusok leterheltségéhez
(tpppr. = 11,72, p < 0,001), a segité szakemberek szdmahoz (tpp.ggz = 10,55, p < 0,001)
¢és a megfeleld végzettségli pedagogusok hianyahoz (tpppy = 3,90, p < 0,001) viszo-
nyitva. Emellett a pedagogusok leterheltsége (tp; py = 7,96, p < 0,001), valamint a segitd
szakemberek szdma (tgg, py = 7,55, p < 0,001) is nagyobb problémat okoz a hatranyos,
illetve halmozottan hatranyos helyzetli tanulok felzarkoztatds terén, mint a megfeleld
végzettségli pedagdgusok hidnya.

A teljes képet vizsgalva kirajzolodik, hogy az atlagok alapjan képzett sorrendben az
intézményi szintli tényezok a tanuldi szintl tényezoktdl elkiiloniilten, egy résziik 1énye-
gesen alacsonyabb atlaggal jelenik meg, vagyis a felzarkoztatas sikertelenségéhez hozza-
jarulo tényezok nemcsak az elméletileg értelmezett szintjiik mentén rendezddnek, hanem
az intézményvezetok arrol alkotott véleménye alapjan is, hogy milyen gyakorisdggal
okoznak problémat a felzarkdztatas soran.

Az altalunk korabban bemutatott, nullhipotézisekre épiil6 elozetes feltevésektdl vald
eltérésekre, a sikertelenség hatterében allo tényezok atlagértékei kozotti, statisztikailag is
jelent6s kiilonbségekre mutatnak ra az elvégzett paros t-probak eredményei. Az intézmé-
nyi tényezok koziil a pedagdgusok leterheltsége az egyetlen, amelynek atlagértéke nem
alacsonyabb szignifikansan az 6t megel6zd harom tanuldi szintli tényezénél (tanulok
szocialis kompetenciajanak fejlettsége, tantargyi felkésziiltsége és a sziilok iskolaval vald
kapcsolata). Vagyis a leterheltség mint a legkevésbé siirtin eléforduld intézményi szintl
tényezd is jelentdsen ritkabban eléforduld probléma a kérddivet kit6ltd intézményveze-
t6k szerint, mint a tanulok részkeszségeinek ¢€s képességeinek fejlettsege (tyg, pp = 3,41,
p = 0,001), motivacidja, attitlidje (ty,.pr, = 3,24, p = 0,002) és tanulési technikdjanak fej-
lettsége (treenpr. = 3,71, p <0,001). A segitd szakemberek szdma, a megfeleld végzettségl
pedagogusok hianya €s a pedagogusok felkésziiltsége pedig mar minden tanuldi szintl
tényezonél szignifikdnsan ritkdbban eléforduld problémaként jelenik meg. A tanuloi
tényezok tehat jelentésen striibben eléforduld problémat jelentenck az intézményveze-
tok véleménye szerint.

A felzarkoztatas sikertelenségének hatterében allo okok feltarasat célzd nyilt kérdé-
sekre adott intézményvezetdi valaszok legnagyobb ardnyban a sziilok és a csaladok fele-
18sségére mutatnak ra, a didkok motivacidjaval és attitlidjével osszefiiggésben. A legy-
gyakoribb valaszokat és azok szdzalékos el6fordulasat a 3. tablazat szemlélteti. A nyilt
kérdésre valaszt adok (47 £6) tobb mint 80%-a fogalmazta meg szdveges valaszaban a
tanulok csaladi hatterének hatasat, és tobb mint 70%-uk a diakok tanulassal és iskolaval
kapcsolatos motivaciojat, attitiidjét.

3. tablazat. A sikertelenség hatterében allo tényezdk feltardsahoz kapcsolodo nyilt kérdésre
adott valaszok gyakorisaga (%) (N = 47)

Igen
Csaladi hattér (pl. sziilok iskolaval vald kapcsolata) 80,4
Tanulok tanuldsi motivacidja, attitiidje 72,5
Pedagdgusok leterheltsége 29,4
Tanulok szocialis kompetencidjanak fejlettsége 23,5
A tanuldi Osszetételbdl (és ezaltal a tanulok szociokulturalis hattérébol) fakado 19.6

nehézségek
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Igen
Tanulok készségeinek, képességeinek fejlettsége 19,6
Segitd szalfemberek szama (kiemelt figyelmet igénylé gyermekek megsegitésének 176
lehetéségei) ’
Pedagdgusok hianya (vagy megfeleld végzettségli pedagdgusok hianya) 17,6
Pedagogusok munkakoriilményei 9,8
Pedagogusok szaktargyi és modszertani felkésziiltsége 7,8
Hianyzasok magas szama 5,9
Iskolakésziiltség nem megfeleld foka 5,9
Infrastruktura fejletlensége 5,9
Tanulok tantargyi tudasa 5,9
Tanulok tanulasi technikaja 5,9

A csaladi hattér hatasanak intézményvezetok altal vélt jelentéségére mutatnak ra azok a
valaszok, amelyek kiemelik, hogy a tanuldcsoportok €s az iskola szociokulturalis dssze-
tétele okdn tlitkoznek nehézségekbe. Valaszaikban megjelenik a csaladi hattér jellemzése.
Leirasuk szerint a ,,a tanulok tobbsége hatranyos, illetve halmozottan hatranyos helyzett,
[...] a csaladok évek ota mélyszegénységben élnek, magas a munkanélkiiliek aranya”,
»alacsony [a sziilok] iskolai végzettsége”. Jellemz6 az ,,elhanyagolo, ingerszegény csa-
ladi kornyezet, a nevelés teljes hianyaval”. Megfigyelhet6 a sziilok ,,talzott engedékeny
nevelési attitidje”, a ,,csaladi élet zaklatottsaga”. Egy intézményvezetd az alabbi médon
jellemzi az iskolaba jard gyerekek csaladjait:

[Jellemz6 a csaladokra] ,,...a probléma gyors, feliiletes megoldasanak gyakorisaga.
Tiirelmetlenség, agresszio, a kitartas, kiizdés hianya. Nem tavlatokban gondolkod-
nak a sziilok, csak az azonnali eredménybdl sziirnek le konzekvenciat.”

A felsoroltakbdl kideriil, hogy tobb intézményvezetd felismeri a didkok otthoni kor-
nyezetének olyan tarsadalmi-gazdasagi és mindennapi életvitelbéli, nevelési attitlidbéli
jellemzdit, amelyek szélesebb perspektivaba helyezik a problémakat, és végiil kihatnak
a tanulok iskolai sikerességére is. De meg is nevezik a csaladi hattér és az iskolai siker-
telenség kozotti kapcsolodasi pontokat. Tobb intézményvezetd ugy véli, hogy a csaladok
tanulashoz valé viszonya és iskolaval valé kapcsolata hatdssal van a didkok motivaci-
o0jara, iskolaval kapcsolatos attitiidjére, és ennek az dsszefliggésnek fontos szerepe van
a felzarkoztatas sikertelenségében. A leggyakrabban eléforduld szofordulatok szerint a
csaladok s igy a diakok szamara ,,nem érték a tanulas”, ,,a didkok és a csaladok is moti-
valatlanok™, a sziilék ,,érdektelenck gyermekiik tanulmanyi munkaja irant”. Jellemzo
,»a csalad és az iskola teljesen ellentétes értékrendje”, ,,jelentds probléma a nem megfe-
lel6 motivaltsaggal és sziil6i tdmogatassal iskoldba érkezd gyerekek szdma”. Az intéz-
ményvezetdk igy irnak errdl:

,Magyarorszag leghatranyosabb kistérségének egyik telepiilésén miikodik iskolank,
a sziil6i hatteret jellemz6 teljes érdektelenség sajnos az iskola-gyermek-sziilé harmas
egylittmiikddés minden teriiletére negativ hatassal van. A szocializalatlansag negativ
hatésait nem sikeriil még kielégitd mértékben sem kompenzalni. A motivalatlansag,
érdektelenség jellemzd gyermekeinkre, hiszen otthon csak ezt latjak.”
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,»A legnagyobb probléma: a csaladok értékrendjének hianya, nem alacsony, hanem
egyszerten tragikus; [...] a csaladokkal val6 kapcsolattartas. A legproblémasabb
tanulok sziileivel nem tudunk kapcsolatot kialakitani.”

,»A sziilok sem mindig partnerek, sokszor nem egy nyelvet beszéliink. Mas az érték-
rendjiik, nehéz 6ket kimozditani az 6 komfortzonajukbol. Nagyon nehéz motivalni,
nem érték a tudas. Azt latjak a tanulok és a sziilok, hogy teljesitmény nélkil is
mindent megkapnak (étkezés, konyv, segélyek... stb.).”

A vélaszokban megjelenik a csaladi hattér jellemzdinek iskolai mindennapokra és a didkok
jovojére gyakorolt hatasa is. Az intézményvezetdk altal érzett sziilok altali magara hagya-
tottsagot és a tanulok elomeneteli lehetdségeit illusztralja példaul az alabbi idézet is:

,Iskolankban a legnagyobb probléma a tanulok motivalatlansaga, a sziilok érdek-
telensége. Tizenhatodik életéviik betdltése utan rogton munkat keresnek (koz-
munkaprogram) vagy gyereket sziilnek, csalddot alapitanak, ezért kimaradnak az
iskolabol — lemorzsolodasban nem jelentkezik. Nincs jovoképiik, nincs igénylik az
iskolai végzettség megszerzésére, nem szakmaban szeretnének dolgozni, hanem az
allami eltartorendszerre varnak (csaladi potlék, segélyek, kozmunka).”

Az intézményvezetk fent idézett véleményének fontos kiegészitdi azok a megfogal-
mazasok, amelyek nemcsak megnevezik a csalddi hattér determinald hatasat, hanem
ramutatnak a tanuloi Osszetételbdl fakado nehézségekre is, ezzel érintve az integracio
és szegregacio témakorét. A valaszolok expliciten megnevezik, hogy nemcsak a csaladi
hattér jellemzdivel van probléma, hanem az egy intézményben tanuld, kedvezdtlen
tarsadalmi-gazdasagi hattérrel rendelkezd, a kisebbségi csoportba tartozé és a tanulasi
problémakkal rendelkezd tanulok magas aranyéval, vagyis a kiemelt figyelmet igényld
tanulok szamaval is.

»Neheziti a helyzetet a cigany nemzetiség szegregatumban €16 tagjainak fokozott
jelenléte a telephelyen, ami nem teszi lehetévé az egészséges heterogén dsszetétel
biztositasat. Magas a tanulasi, beilleszkedési nehézséggel kiizd6k szama, az integ-
ralt neveléshez til magas az egy osztalyban 1év6 ilyen tipusu tanuld.”

,Jelentds szamban vannak a HH/HHH gyerekek. A szocidlis hatrany mellett nem
elhanyagolhato a pedagdgiai hatrany (SNI/BTMN), a tanulok jelentds részét érinti.”

Az intézményvezetdk szerint a felzarkoztatas sikertelenségéhez tehat a tanuldi szintli
tényezok koziil a didkok csaladi hattere és az abbodl fakadd tovabbi nehézségek jarulnak
hozza leginkabb. Azonban emellett a valaszokban megjelennek az intézményi szintli
tényezok is. Koziilik a pedagogusok leterheltségét kiemeld valaszok fordultak elé a
legmagasabb aranyban, amelyek tobbek kozott dsszefliggésben alltak az intézmények
tanuloi Osszetételébdl és a kiemelt figyelmet igénylé gyermekek megsegitésének nehéz-
ségeibdl fakado problémakkal. Az intézményvezetdk ezzel kapcsolatos véleményét
illusztralja az alabbi két idézet:

»Az egyik legfobb problémat a pedagdgusok leterheltsége jelenti. A magas ora-

szamok miatt gyakran szabad idejiik terhére probaljak a tanulok felzarkoztatasat
megoldani.”
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»A csalad nem tamogatja a tanul6 jo
elémenetelét az iskolaban, nincsenck
elvarasok a tanul6oval szemben. "Majd
lesz valahogy.” A pedagégusoknak még
ezzel is meg kell kiizdeni, hiszen érde-
kessé kell tenni a tanitasi 6rakat ahhoz,
hogy a tanulok ne valjanak érdekte-
lenné, ne forduljanak el6 magatartasi
problémak a tanitasi 6rdkon.”

A pedagdgusok leterheltségét mas szemszog-
bol vilagitjak meg azok a valaszok, amelyek
a ,.tlzott adminisztracios ¢és egyéb, nem a
pedagdgiai munkat érintd terhek”-re hiv-
jak fel a figyelmet, de leginkabb e tényezo
pedagdgushidnnyal valod Osszefiiggése ad
tampontot a probléma hatterének feltarasa
soran. Az intézményvezetok szerint prob-
1émat jelent az ,,egyre sulyosabban jelent-
kez6 pedagoégushiany, ezzel a pedagégusok
leterheltsége drasztikusan megnétt”, ,.keve-
sen vagyunk, mindenki 28-30 6raban tanit”.
Egyikiik igy ir err6l:

»A pedagogusok nagyon leterheltek.
Kevesen vagyunk, tobbféle szakos
pedagoégus hianyzik. Az allashirde-
tésekre nem jelentkezik megfeleld
szakember. A tantestiilet erejét a napi
gondok lekotik. Ezeket a dolgokat csak
az érzékeli, aki nap mint nap itt él és
benne van ebben a helyzetben.”

A pedagdgusok és foként a megfeleld vég-
zettségli pedagdgusok hidnya természetesen
a leterheltségtdl fiiggetleniil is megjelenik
a valaszokban. Az ,egyre er6sd6dd peda-
gb6gushiany” okozta problémat kiegésziti,
hogy a vezetdk szerint egyrészt ,kevés a
jelentkezd, azok kozott elenyészd azoknak

A pedagogusok és fokeént a meg-
Jfelelo vegzettségii pedagogusok
hidnya természetesen a leter-
heltségtol fiiggetleniil is megjele-
nik a vdalaszokban. Az ,egyre
erosoédo pedagogushidny”
okozta problemdit kiegésziti,
hogy a vezetok szerint egyrészt
,kevés a jelentkezo6, azok kézott
elenyészo6 azoknak a szdama,
akik a hdtrdanyos helyzetii tanu-
lok oktatdsdra, nevelésére meg-
feleloen felkésziiltek”, mdsrészt
Lha sikeriilt is pedagogust fel-
venni, tobbnyire vagy tapaszta-
latlan vagy olyan kollégdk, akik
éuvtizedek ota nem dolgoztak
osztdlytanitoként’. Ehhez kap-
csolodoan problemakeént jeldlik
meg azt is, hogy ,nagymeértéki
a fluktudcio, az dlldshely betol-
teséig hetekig/honapokig nincs
szakos helyettesités’, illetve meg-
nevezik a tantestiiletek elérege-
désebol fakado problemdkat
(,Tantestiiletiink dtlag életkora
50 kortil, sajnos ez is okoz néha
problemdit. [hidnyzo szakos,
kiégés]”) is.

a szama, akik a hatranyos helyzetl tanulok oktatasara, nevelésére megfelelden felkésziil-
tek”, masrészt ,,ha sikeriilt is pedagogust felvenni, tobbnyire vagy tapasztalatlan vagy
olyan kollégak, akik évtizedek ota nem dolgoztak osztalytanitoként”. Ehhez kapcso-
l6ddan problémaként jelolik meg azt is, hogy ,,nagymértékii a fluktuacio, az allashely
betdltéséig hetekig/honapokig nincs szakos helyettesités”, illetve megnevezik a tantestii-
letek eloregedésébdl fakadd problémakat (,, Tantestiiletiink atlag életkora 50 kortil, sajnos
ez is okoz néha problémat. [hianyzo szakos, kiégés]”) is.

Tovabbi problémat jelent, hogy tobb valaszadd a szakos ellatottsag hianya (pl. ,.tani-
tok, matematika szakosok™) mellett kiemeli az egyéb szakemberek, példaul a ,,pedagogiai
munkat segitok, tamogatok [...] (pedagogiai asszisztens, iskolai konyvtaros)”, a ,,peda-
gogiai szakszolgélatban dolgozok [...] (fejlesztd-, gyogypedagdgus, pszicholdgus)”
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hianyat. Az alabbi két idézettel illusztraljuk
a problémat:

»A pedagogushiany miatt a délutani
felzarkoztato, tehetséggondozo fog-
lalkozasokra nincs lehetdség. Az
intézmény tanuldinak 31%-a fejlesz-
tésre szorul, 193 fejlesztdorat igényel.
Ennek ellatasara egyetlen nyugdijas
gyogypedagogus all rendelkezésre.”

,»A szakemberhiany csak pszichologiai
teriileten jelent hatranyt. Ezen a terii-
leten annyira nagy a szakemberhidny,
hogy az egyre gyakoribb ¢és stulyosabb
problémdékat csak nagyon nehezen,
vagy nem is tudjuk megoldani.”

Természetesen az intézményi tényezdk
kozott megjelennek nemcsak a hidnyzo
pedagogusok okozta nehézségek, hanem
azok is, amelyek a leterheltség mellett a mar
allomanyban levé pedagdgusok munkajat
nehezitik. A személyi feltételeket kiegészitd
targyi feltételek hianyarol (melyek kozott
olyan egyszerli tényezdk is megjelennek,
mint az ,iskola nyomtatasi kapacitdsanak
gyenge”’-sége) igy ir egy valaszado:

,,Befogadd intézmény vagyunk, autista,
enyhén értelmi fogyatékos tanulokat
is oktatunk a részképesség zavarral
kiizdok mellett, de se a személyi, se a
targyi feltételek nem adottak a sikeres
munkahoz.”

De az infrastrukturalis ellatottsagnal gyak-

Osszességeben elmondhato,
hogy a wnyilt vdalaszokban is
kiemelkedden magas szamban
Jogalmaztdk meg az intézmény-
vezetok nehézségkent a tanulok
illetve a didkok csalddjainak
iskoldval valo kapcsolaldit
(80,4%). Ennél lenyegesen keve-
sebben voltak azok (29,4% ),
akik a pedagogusok leterheltse-
gét is megjeldltek mint a felzdr-
koztatdst nehezité kériilmeényt.
Azonban maguknak a pedago-
gusoknak a hidnycdt, a segito
szakemberek szamdit és a
kiemelt figyelmet igénylo tanu-
lok fejlesztési lehetoségeinek
nehézségeit mdr a valaszadok
17,6%-a tartotta problemdnak.
A pedagogusok munkakoériilme-
nyeit a vdlaszadok 9,8%-a
emelte ki. A kordbbiakkal egybe-
cseng, hogy igen kevés esetben
(7,8%) értekeltek problemakent
a pedagogusok felkésziiltséget.

rabban jelentek meg azok a valaszok, amelyek a pedagdégusok munkakoriilményeit
¢s az azok hatédsara 1étrejovo lelkiallapotot emelik ki, egyfajta 1égkdri 6sszetevoként.
A vezetdk szerint a pedagégusoknak ,,megndvekedett kudarcélmény”-nyel kell szdmol-
niuk, ,,kiégés-kozeli allapot”-ban vannak, raadasul ,,a kreativ, innovativ pedagdgusok
tamogatasa, motivalasa és megtartasa nem, vagy nehezen oldhaté6 meg (mindségi munka
ellentételezése, kiemelt megbecsiiltség)”.

,»Az iskola, a pedagdgusok sokszor érzik, hogy magukra maradtak, a problémat
egyediil kell megoldaniuk, amit sem az oktatasi rendszer, sem az iskolai élet nem
tesz lehetdve.”

Osszességében elmondhato, hogy a nyilt valaszokban is kiemelkedéen magas szdmban

fogalmaztdk meg az intézményvezetok nehézségként a tanuldok tanuldsi motivacio-
jat (72,5%), illetve a didkok csalddjainak iskolaval valoé kapcsolatat (80,4%). Ennél
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Iényegesen kevesebben voltak azok (29,4%), akik a pedagogusok leterheltségét is megje-
161ték mint a felzarkdztatast nehezité koriilményt. Azonban maguknak a pedagégusoknak
a hidnyat, a segit6 szakemberek szamat és a kiemelt figyelmet igényld tanulok fejlesztési
lehetdségeinek nehézségeit mar a valaszadok 17,6%-a tartotta problémanak. A pedago-
gusok munkakoriilményeit a valaszadok 9,8%-a emelte ki. A korabbiakkal egybecseng,
hogy igen kevés esetben (7,8%) értékelték problémaként a pedagdgusok felkésziiltségét.

Mig a zart kérdésekre adott valaszok atlagainak elemzésébdl az deriilt ki, hogy a
leggyakrabban problémat okozd tényez6 a tanuldk tanuldsi technikajanak fejlettségi
szintje, addig a felmérésben résztvevo intézményvezetok csupan 5,9%-a jeldlte meg ezt a
tényezot a nyilt kérdés esetében. Szintén ugyanennyi valaszado jelolte meg problémaként
a tanuldk tantargyi tudasanak szintjét, illetve tobb olyan tényezo6t, melyek az altalunk
megadott tételek kozott nem szerepeltek (pl. hianyzasok magas szama, iskolakésziiltség
foka, infrastruktura fejletlensége). Vagyis ezeket a tanuloi szintii tényezoket mar korant-
sem tekinthetnénk ugyanolyan jelentdségiinek, mintha csak a zart végii kérdésre adott
valaszokat vennénk alapul.

Az intézményvezetdk véleménye a beavatkozasi lehetéségekrdl

A felzarkoztatas sikertelenségének hatterében allo tényezékhoz kapesolodo zart és nyilt
kérdések eredményeit egészitik ki azoknak a kérdéivrészeknek az eredményei, melyek
a beavatkozas lehetdségeit allitottak kozéppontba. Célunk az volt, hogy az intézmény-
vezetOk véleményét a megoldasi lehetéségekkel kapcsolatban is megismerjiik. A null-
hipotézisre épiil6 feltételezéseinkkel ellentétben a megkérdezett intézményvezetdk a
felsorolt beavatkozasi lehetéségek koziil a tanulok tantargyi tudasanak bovitésén kiviil
a tanulokra fokuszald lehetoségeket itélték jelentésen hasznosabbnak a pedagoguso-
kat és intézményt célzo fejlesztésekhez képest. Az atlagok mentén képzett sorrendet a
4. tablazat szemlélteti.

4. tablazat. A beavatkozasi lehetéségekre vonatkozo tételek atlagai

Beavatkozasi lehetéségek (slz(t,)l:;;s )
Pedagdgusok tovabbképzése 2,27 (0,59)
Tanulok tantargyi tudasanak bovitése 2,34 (0,55)
Infrastrukturalis fejlesztés 2,53 (0,57)

Az elektronikus diagnosztikus (pl. eDia) rendszerek hasznalatanak eldsegitése 2,54 (0,50)

Diagnosztikus rendszeres sziirémérések bevezetése és az eredmények

értelmezésének eldsegitése 2,58(0,50)
Sziilék bevonasa 2,65 (0,56)
Tanulok szocialis kompetencidjanak fejlesztése 2,78 (0,46)
Tanulok tanulési technikédjanak fejlesztése 2,89 (0,32)
Tanulok képességeinek fejlesztése 2,89 (0,32)
Tanulok tanuldsi motivaciojanak novelése 2,96 (0,19)

Megjegyzés: A tételekhez 3-foku skdla kapcsolodott (1 = Nem hasznos; 2 = Részben hasznos; 3 = Nagyon
hasznos). A tényezdket az atlagok mentén képzett novekvo sorrend szerint rendeztiik a tablazatban.
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A tanulok szocialis kompetenciajanak fejlesztését a valaszadok 78,2%-a, a képességeik
fejlesztését 87,3%-a, a tanuldsi technikdjuk fejlesztését 89,1%-a, tanulasi motivaciojuk
fejlesztését mintegy 96,4%-a nagyon hasznosnak itélte. Az elvégzett paros t-probak
eredményei alapjan az atlagokbol képzett sorrend szerint is elsd helyre keriil6, a tanulok
tanulasi motivacidjanak fejlesztését célzo programokat minden egyéb opcional szignifi-
kansan hasznosabbnak talalnak az intézményvezetok.

Az eredmények alapjan elmondhato, hogy bar a sziilok bevonasat célzo beavatkozasi
lehetdségeket legalabb olyan hasznosnak latjak, mint a tanulok szocidlis kompetenciaja-
nak fejlesztését, azonban az egyéb tanuldkat célzo programokhoz viszonyitva jelentdsen
alacsonyabb hasznosithatosagot latnak benniik. Ez al6l csak a tanuldk tantargyi tudasa-
nak bovitése jelent kivételt.

A pedagogusokat és az intézményt célzo, altalunk megnevezett fejlesztési lehetdségek
koziil az intézményvezetdk szerint a pedagogusok tovabbképzése lenne a legkevésbé
hasznos. A teriiletet lefedd tétel atlaga szignifikansan alacsonyabb a tobbi, intézményi
fejlesztésre vonatkoz6 tételhez viszonyitva. Tehat az infrastrukturalis fejlesztést, a rend-
szeres diagnosztikus sziirémérések bevezetését és az elektronikus diagnosztikus rend-
szerek (pl. eDia) bevezetését is jelentdsen hasznosabbnak latjak a tovabbképzésekhez
viszonyitottan.

A zart kérdésekre adott valaszokat a beavatkozasi lehetdségek esetében is tovabb
arnyaljak a nyilt kérdésekre adott valaszok. Az egyik legszembetlindbb kiilonbséget az
okozza, hogy mig a zart kérdések esetében, az atlagok alapjan képzett sorrendet alapul
véve a pedagdgusok tovabbképzése rendelkezett a legalacsonyabb atlaggal, addig a nyilt
valaszok kozott a leggyakrabban emlitettként jelenik meg (5. tablazat). Az intézményve-
zet6k tobb mint 40%-a irta meg valamilyen formaban, hogy a felzarkoztatashoz kapcso-
16d6 nehézségek orvoslasa soran a tovabbképzéseket talalna hasznosnak.

5. tablazat. A beavatkozasi lehetéségekhez kapcsolodo nyilt kérdésre adott valaszok gyakorisaga
(%) (N=47)

Igen
Pedagogusok tovabbképzése, fejlesztése 40,4
Tanulok készségeinek, képességeinek fejlesztése 36,2
Tanulok tanulasi motivacidjanak novelése 31,9
Tanulok tanulasi technikajanak fejlesztése 27,7
Sziil6k bevonasa 27,7
Infrastruktira fejlesztése 234
Tanulok szocialis kompetencidjanak fejlesztése 19,1
Diagnosztikus mérések fejlesztése 19,1
Felzarkoztatashoz kapcsolodo orakeret és humaneréforras-kapacitas novelése 12,8
Elektronikus diagnosztikus mérések fejlesztése 85
Tanulok tantargyi tudasanak fejlesztése 6,4

Az ezt a teriiletet megjelold valaszok egy része azt fogalmazta meg, hogy milyen tipusa
tovabbképzésekre volna sziikség. Ezek kdzott megjelent a ,,pedagdgusok konfliktus-
kezeld technikajanak fejlesztése”, a ,,digitalis eszkozok hasznalatanak fejlesztése”,
,»a pedagogusok mérés-értékelés tertiletén torténd fejlesztése”, de tobb intézményve-
zetd megjeldlte a ,,moédszertani képzések™ fontossagat, koztiik a ,,pl. tanuléi motivacio,
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képességfejlesztés mddszertana, olvasasi
stratégiak fejlesztésének moddszerei” felé
irdnyuldakét. A mérés-értékelés teriiletén
torténd tovabbképzésekhez kapcsoldddan a
valaszadok kiemelik, hogy az eziranyu kép-
zések hasznosithatosagat a raépiild ,,diffe-
rencialt, személyre szabott képességfejlesz-
tés”-ben latjak. Egyes intézményvezetdk a
tovabbképzésekkel kapcsolatban kiemelik
a ,,szemléletvaltds megtjitasa”-nak sziiksé-
gességét ¢s a ,,pozitiv pedagdgia”-t. Azon-
ban volt olyan intézményvezetd is, aki hang-
sulyozasra érdemesnek talalta a képzések
hasznosithatésaganak problémajat.

»A pedagdgusok rengeteg tovabbkép-
zésen vettek részt az elmult években.
Hasznalhato ezek kozott azonban
nagyon kevés volt.”

A tovabbképzések utan az infrastruktura-
lis felszereltség fejlesztésének fontossagat
nevezték meg a kérddiviinket kitolto intéz-
ményvezetok. A valaszok kozott eléfordult
olyan, amely pontos fejlesztési teriileteket
adott meg, és a ,.fejlesztémunka hatteré-
nek, a munkafeltételek biztositasa (fejlesztod
eszkozok, fejlesztési helyszinek)”-t latta
hasznosnak. A pontos teriiletet megjel616
valaszolok egy masik csoportja az infor-
macios ¢s kommunikacios technologiaval
Osszefliggd fejlesztéseket tartja fontosnak:
»Digitalis infrastruktira fejlesztése (inter-
net elérhetdség kiterjesztése, savszélesség
bévitése); Informatikai eszkozok (tanuldi
hasznalati) szamanak bdvitése, hordozhatod
eszk6zok beszerzése”, ,tovabbi infokom-
munikacios eszkozok bevonasa (tabletek)”.
E vélaszadok kozott volt, aki a pedagdgusok
elott allo kihivasokra mutatott ra, felhivva
a figyelmet az iskola feladatara a digitalis
eszkozok tudatos hasznalatanak tamogatasa,
a digitalis kompetencia fejlesztése terén:

Az ezt a teriiletet megjeldlo vdla-
szok egy része azt fogalmazta
meg, hogy milyen tipusti tovdbb-
képzésekre volna sziikség. Ezek
kozott megjelent a ,pedagogusok
konfliktuskezeld technikdjdnak
Jejlesztese’, a ,digildlis eszkbzok
haszndlatdanak fejlesztése’,

,a pedagogusok meérés-értekelés
teriiletén torténd fejlesztése’,
de 16bb intézményvezeto megje-
l6lte a ,modszertani kepzések”
Jfontossdgdt, koztiik a ,pl. tanuloi
motivdcio, képességfejlesztés
modszertana, olvasdsi stratégick
fejlesztésének modszerei” fele
irdnyuloakét. A mérés-értekelés
tertiletén torténd tovdbbképze-
sekhez kapcsolodoan a vdlasz-
adok kiemelik, hogy az ezirdnyii
képzések hasznosithatosdgdt a
rdeptilo ,differencidlt, személyre
szabott képességfejlesztés-ben
latjck. Egyes intézményvezetok
a tovdbbképzésekkel kapcsolat-
ban kiemelik a ,szemléletuvdltds
megtijitdsd nak sziikségességet
és a ,pozitiv pedagogia ™. Azon-
ban volt olyan intézményvezeto
is, aki hangstilyozdsra érdemes-
nek taldlta a képzések hasznosit-
hatosdagdanak problémdjcit.

A digitalizacio folyamatos fejlesztését tudomasul kell venni, a mai kor kdve-
telményei messze tulhaladnak, ha ezen a teriileten nem vagyunk naprakészek.
A tanulok digitalis kompetenciait megfelelé iranyba kell fejleszteni, és el kell
tavolitani 6ket a kdozosségi média vilagatol, a tudatos céliranyos, tudasmegosztast
szolgalo internethasznalat felé, ami azonban fejlett hattértechnika nélkiil nem
megvalosithato.”

19




Iskolakultara 2021/01

A valaszaddk a tovabbképzések, az infrastrukturalis fejlesztések és a diagnosztikus
mérések fejlesztése mellett egy, a zart tételek kozott nem szerepld intézményi teriiletet is
megneveztek: a ,,felzarkéztatdshoz felhasznalhatd drakeret bovitését” és az ahhoz kap-
cso0lodo ,,megfeleld humanerdforras™ novelését.

,,Hasznosnak tartanank, ha a tanuldink felzarkédztatasara orakeret allna rendelke-
zésre. Jelenleg ez nem biztositott tagintézményilinkben. Eredményes lenne a kis-
csoportos, gyakran egyéni megsegitd forma.”

Természetesen ez utdbb felsorolt intézményi teriileteken torténd fejlesztés mellett az
intézményvezetok a tanuldk és sziilok korében megvaldsuld programokat is hasznosnak
tartananak. A tanulok készségeinek és képességeinek fejlesztésére iranyuld programok
eléfordulasi gyakorisagat (36,2%) csak a pedagogusok tovabbképzése eldzi meg. A vala-
szok kozott megjelenik a tanulok ,,szovegértési képességének fejlesztése” és a ,,mate-
matikai-logikai készségek szintjének fejlesztése”, valamint a ,tantargyaktol fiiggetlen,
azokon ativel6 képességfejlesztd programok™ is.

A tovabbi tanuloi szintli fejlesztési lehetdségek (motivacio és tanulasi technikak)
mellett az intézményvezetdi valaszokban a sziilok tdmogatasa is megjelent. A kérddivet
kitoltdk 27,7%-a jelolt meg valamely, a sziilok attitlidjének, a tanulashoz, iskolahoz
vald viszonyanak formalasat célzo beavatkozast mint altala hasznosnak vélt lehet6séget.
A sziilok ,érzékenyitésé”-nek hasznossdgara vonatkozo javaslatokhoz képest egyfajta
ellenpontként szolgaltak azok a valaszok, amelyek a hasonlé programok reménytelen-
ségét emelték ki.

»Mindenképpen a sziil6i érzékenyités fontossagat érzem elsédlegesnek. A kollégak
modszertanilag képzettek, felkésziiltségiik, hozzaallasuk a tanulodi felzarkoztatas
témajahoz jo.”

,»A szll61 szocializalatlansag nem biztos, hogy néhany k6zosségi program hatasara
valtozna, ez egy olyan mélyen gyodkerezo tarsadalmi probléma, aminek megolda-
sara nem csak helyi szintli programokra van sziikség.”

E fenti véleménybdl is jol latszik, hogy az intézményvezetok véleménye nem egységes a
témaban. Az is megfigyelhetd volt, hogy a kitoltok intervencids lehetdségekkel kapcsola-
tos kérdésre adott valaszai sszességiikben kevésbé voltak dsszetettek, kevesebb teriiletre
terjedtek ki és kevés indoklast tartalmaztak a sikertelenség hatterét firtatdé kérdésekhez
képest. Tobb olyan valaszt is kaptunk, amelyekben nem fogalmaztak meg beavatkozasi
lehetdséget, ugyanakkor a probléma nehézségét, a tanacstalansagot igen. Ezek a valaszok
taldn azt magyarazzak, miért tekintenek barmiféle beavatkozast eleve kudarcra itéltnek
az intézményvezetok.

,»A sziilok nem bevonhatdk a képzésbe, motivalasba, mert nem latjak értelmét, hasznat
(nincs beldle pénziik). A tanulok fejlesztése a motivalatlansag miatt nem miikodik.
A pedagdgusok tovabbképzése a leterheltségiik miatt csak neheziti a képzéseken vald
részvételt, eredményességet.”

Mindemellett a teljesség kedvéért elmondhatd, hogy el6fordultak olyan valaszok is,

amelyek tobb oldalrol kozelitették meg a fejlesztés kulespontjait, s igyekeztek tobbréth
javaslatokat megfogalmazni.
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,,E1s0 1épésben a sziilok bevonasat tartanank hasznosnak, mert ez a kulcsa a tanuloi
motivacid erdsitésének, a hidnyzasok csokkentésének. Masodik 1épésben pedig a
tanulasi technikak fejlesztését, a gondolkodasi készség erdsitését tartanank hasz-
nosnak. Mindezekkel parhuzamosan sziikség van a pedagoégusok maddszertani, de
szemléleti megujitasara is.”

»Nagyon fontos lenne a pedagdégusok modszertani tovabbképzése. A tanuloknal a
targyi tudasnal is talan fontosabb a képességfejlesztés. Ha a sziiloket is be tudnank
vonni ebbe a munkéba, ez mar-mar egy alom megvaldsulasa lenne.”

Osszegzés

Kutatasunk a 2013-as és 2015-0s Orszadgos kompetenciamérésen alacsony teljesitményt
elérdé intézményeket, illetve ezen intézmények vezetdinek véleményét allitotta kdzép-
pontba a felzarkoztatds okainak és kezelési lehetdségeinek hazai kozoktatasi kdrnyezet-
ben vald vizsgalataval dsszefliggésben, annak érdekében, hogy e specialis mintan végzett
elemzésekkel és a 1étrejové eredményekkel tartsuk fent a teriiletrdl szerzett ismeretek
folyamatos naprakészségét. A kiilonb6z6 szempontok mentén dsszegyiijtott informaciok
elemzése hozzajarulhat a gyengén teljesito intézményekben 1étrejovo hatdsmechanizmu-
sok megértéséhez és ezaltal a probléma megoldasahoz kapcsolodoé intézkedési tervek és
komplex cselekvéssorok kialakitasahoz.

Bar a teriilet kutatasa nem 1j, s a felzarkoztatas hatterében allo okok vizsgalata is
elterjedt, s igy végs6 soron a jelen tanulmanyban bemutatotthoz hasonld kutatasok a
sikertelenség hattérben allo tényezok korének feltarasa terén kevés eséllyel mutatnak
fel 4j eredményeket, azonban elvégzésiik az okok iskolai mindennapokban gyakorolt
hatasanak megismerése miatt is sziikséges. Az intézmények helyzetének diagnozisa és
az arra ¢épiild, felzarkdztatashoz kapcsolodo differencialt feladatok meghatarozasa és
sikeres végrehajtasa érdekében a kvantitativ mellett az e kutatashoz hasonldan kvalitativ
adatokat gyiijt6 kutatasok rendszeres kivitelezése is sziikséges. Az intézményvezetok
bevonasa hozzajarul ahhoz, hogy kdzvetlen tapasztalatokat gytjtsiink a jelenségrol,
mindamellett biztositja az iskola aktorai és a kutatoi kdzosség kozotti kapcsolatot, ami
a kutatdsokra alapozott beavatkozasok megvalositasanak és sikerességének egyik kata-
lizatora lehet.

A kutatasunkban valo részvételre felkért 220 legalacsonyabb teljesitményt elérd intéz-
ménynek kikiildott online kérddivvel, a kevert modszerl kutatasok elényeit felhasznalva
gyljtottiink informaciokat, vagyis alkalmunk nyilt a zart és a nyilt kérdésekre adott vala-
szok vizsgalatara, az eredmények integralasara.

Kutatasunk eredményei arra mutattak ra, hogy az intézményvezetok szerint a tanuloi
szintli tényezdk sikertelenségre gyakorolt befolyasa jelenti a leggyakrabban eléforduld
problémat a felzarkoztatassal Osszefiiggésben. A tanulok tanulasi modszereinek elég-
telen volta, a didkok alacsony motivacidja, valamint a csaladi tényezok koziil a sziilok
iskolahoz, tanulashoz val6 viszonyulasa jelent meg kiemelkedd problémaként. Az olyan
intézményi szintll tényezok, mint a pedagoégusok felkésziiltsége vagy tulterheltsége,
illetve a megfeleld végzettségii pedagdgusok hidnya, a tanuloi szintl tényezdktol elkiilo-
niilten jelentek meg, az intézményvezetdk arrdl alkotott véleménye alapjan, hogy milyen
gyakorisaggal okoznak problémat a felzarkdztatas soran. Ezek alapjan arra kovetkeztet-
hetiink, hogy az intézményvezetdk szerint a tanuloi szintli tényezok és a csaladi hattér
determinal6 hatasa jelentds, mig az intézményi szintli tényezok a legritkabban lennének
akadalyai a hatékony felzarkoztatasnak.
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Az nyilt kérdésre valaszt adoknak a tobb-
sége is problémaként jeldlte meg a tanulok
csaladi hatterének hatdsat és a didkok szo-
ciodkonomiai hatterébol fakado, tanulassal
és iskolaval kapcsolatos motivaciojat, atti-
tiidjét, melybdl kideriilt, hogy tobb intéz-
ményvezetd felismeri a diakok otthoni kor-
nyezetének olyan tarsadalmi-gazdasagi és
mindennapi életvitelbéli, nevelési attitiidbéli
jellemzdit, amelyek szélesebb perspektivaba
helyezik a problémakat, és végiil kihatnak a
tanulok iskolai sikerességére is.

Azonban 0sszességében elmondhato,
hogy a nyilt kérdésekre adott valaszok elem-
zése mentén arnyaltabb képet kapunk a
probléma hatterérdl. Mig a zart tételek elem-
zésének eredményei kifejezetten a tanulok és
csaladjaik felelésségére mutatnak ra, addig
a szoveges valaszok egy sor tovabbi Ossze-
tevd jelentségét emelik, amelyek szerepet
jatszanak a felzarkoztatas sikertelenségének
1étrejottében. Tobbek kozott ramutatnak a
pedagdgusok leterheltségének és a felzar-
koztatast, fejlesztést segitd szakemberek
hianyanak problematikajara. De felhivjak a
figyelmet az intézményekben egyiitt tanulo,
hatranyos, illetve halmozottan hatranyos
helyzetti, valamint kiemelt figyelmet igényld
tanulok magas aranyabol fakado nehézsé-
gekre is.

A fejlesztési lehetoségekkel kapcsolatos
zart kérdések elemzése alapjan elmondhato,
hogy a megkérdezett intézményvezetdk a
felsorolt beavatkozasi lehetdségek koziil
a tanulokra fokuszald lehetségeket itélték
jelentésen hasznosabbnak a pedagdgusokat
¢és intézményt célzo fejlesztésekhez képest.
Vagyis a beavatkozas sziikségességét az alta-
luk leginkabb problémasnak itélt teriileteken
latjak a vezetok.

A nyilt kérdésekre adott valaszok alapjan
ugyanakkor a legnagyobb eréforrast mégis
a pedagogusok tovabbképzése jelenti sza-
mukra. Mig a zart kérdések elemzése alap-
jan a fejlesztési lehetdségek koziil a peda-
gbégusok tovabbképzése lenne a legkevésbé
hasznos a valaszadok szerint, addig a nyilt
kérdésekben legtobbszor ezt a teriiletet neve-
zik meg fejlesztési lehetdségként, mikdzben

Az nyilt kérdésre vdlaszt adok-
nak a tébbsége is problemakeént
Jeldlte meg a tanulok csalddi
hdtterének hatdsdit és a didkok
szocio6konomiai hdtterébol
Jakado, tanuldssal és iskolduval
kapcsolatos motivdciojct, atti-
tidjet, melybol kidertilt, hogy
16bb intézményvezeto felismeri
a didkok otthoni kérnyezetének
olyan tarsadalmi-gazdasdgi és
mindennapi életvitelbéli, neve-
lesi attitridbeéli jellemzdit, ame-
lyek szélesebb perspektivdba
helyezik a problemdkat, és vegril
kihatnak a tanulok iskolai sike-
ressegere is.

Azonban dsszességeben elmond-
hato, hogy a nyilt kérdésekre
adolt valaszok elemzése mentén
drnyaltabb képet kapunk a
problema hditterérol. Mig a zdrt
tételek elemzésének eredmeényei
kifejezetten a tanulok és csaldd-
Jaik felelosségere mutatnak rd,
addig a szdveges vdlaszok egy
sor tovadbbi ésszetevd jelentose-
get emelik, amelyek szerepet jcit-
szanak a felzdrkoztaltds sikerte-
lenségeéncek letrejotteben. Tébbek
kézoétt ramutatnak a pedagogu-
SOk leterheltségének és a felzdr-
koztatdst, fejlesztést segito szak-
emberek hidnydnak
problematikdjdra.

a nehézségek kozott kevésbé jelentdsként szerepeltették. Eszerint elmondhato, hogy
egyfajta ellentmondas fesziil az eredmények kozott, hiszen értelmezhetjiik ugy is, hogy a
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pedagogusok felkésziiltségének fokat megfelelonek latd vezetok leggyakrabban mégis a
tovabbképzésekben latjak vagy keresik a megoldast.

A jelenség hatterében allo okok feltarasa kutatasunk jovébeli iranyainak egyikét
jelentheti. Azonban a problémakhoz és a beavatkozasi lehetéségekhez kapcsolodd nyilt
valaszok Osszetettsége kozotti kiilonbségek alapjan kdvetkeztethetiink arra is, hogy talan
a sikeres beavatkozasi modok ismeretének hianyaban igyekeznek az altaluk befolyasol-
hatonak vélt modszerekhez nyulni, és a pedagogusok képzésén keresztiil hatast elérni.
Az is elképzelhet6, hogy a hatranyok kompenzalasaval és a lemorzsolodas megelézé-
sével kapcsolatos rendszerszintli 0sszefliggések felismerésének hianyossagai allnak a
hattérben. De ez az eredmény ramutathat arra is, hogy mig a felzarkédztatas sikertelen-
ségének hatterét vizsgald kérdésekre adott valaszok alapjan feltételezhetnénk, hogy az
intézményvezetdk foként a didkoknak és csaladi hatteriik determinald hatasanak tulaj-
donitjak a sikertelenséget, addig a beavatkozasi lehetdségeket vizsgald kérdésekre adott
valaszok az intézményvezetdk feleldsségvallalasara mutathatnak rad. De mindenképpen a
felzarkoztatas és a lemorzsolddas megeldzésének részeseiként tekintenek az intézményi
humanerdforrasokra, és kulcsfiguranak vélik a pedagdgusokat.

Mivel a fejlesztési lehetéségekhez kapcsolodo valaszok kevésbé voltak arnyaltak és
részletesek a felzarkoztatas nehézségeinek hatterében allo okokra vonatkozo valaszok-
hoz viszonyitva, igy kutatasunk tovabbi iranya lehet az intézményvezetok beavatkozasi
lehetdségekkel és azok megvalositasaval kapcsolatos véleményének mélyebb feltarasa.
Mindemellett a kutatas folytatasa lehet a korlatainak kikiiszobolése, melyek kozil a
minta elemszama ¢s dsszetétele a legszembetlindbb. A vizsgéalatok jovébeli iranyat meg-
adhatja a kutatas nagyobb mintara valo kiterjesztése és kiemelt fokusz helyezése azokra
az iskolakra, amelyekben rendre gyenge teljesitményt érnek el a didkok, nemcsak az
abszolut teljesitményt, hanem a hozzaadott értéket figyelembe véve is. Emellett tovabbi
viszonyitasi pontokkal szolgalhat a gyengén teljesitd intézmények eredményeinek dssze-
vetése a jol teljesitokkel, valamint a riziko ellenére jol teljesitokkel, az tigynevezett
reziliens iskoldkkal. Az intézmények jelen tanulmanyban val6 kivalasztdsdnak modja
altal lehet6ség nyilik a felzarkoztatas sikertelensége szempontjabol veszélyeztetett minta
vizsgalatara. Azonban sziikséges lehet a vezetdk érintettségét és a kérdéiv formajabol
adodo, a vizsgalt tényezok tematizalasabol fakado torzitd hatasokat kikiiszobolo kutata-
sok kivitelezése. Az 1j szempontl és modszertanu (pl. kvantitativ interjik, tovabbi hatté-
radatok gytjtése, intézményvezetd helyettesek és pedagdgusok véleményének feltarasa)
vizsgélatok hozzdjarulhatnak tovabbi, akar tdgabb tarsadalmi vagy oktatasiranyitasbéli
tényezok feltarasahoz is.
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Absztrakt
Szamos hazai és nemzetkozi vizsgalat hivta fel a figyelmet arra, hogy a tanulok szociokulturalis kdrnyezete, a
megfeleld oktatasi szolgaltatasokhoz és motivalo iskolai kornyezethez valé hozzaférés jelentésen befolyasolja
az iskolai eredményességiiket. A kiilonb6z6 szempontok mentén, rendszeresen dsszegytjtétt informaciok
elemzése hozzajarulhat a gyengén teljesité intézményekben létrejové hatdsmechanizmusok megértéséhez és
ezaltal a probléma megoldasahoz kapcsolodo intézkedési tervek és komplex cselekvéssorok kialakitasahoz.

Vizsgalatunkkal arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy az Orszagos kompetenciamérésen alacsony tel-
jesitményt eléré intézmények vezetdi szerint (1) milyen tanuldi, csaladi és intézményi szintii okok vezetnek
iskolajukban az alacsony eredményességhez, a felzarkoztatas sikertelenségéhez az alapfoku oktatasban, s (2)
milyen teriileteken azonositjak a beavatkozas sziikségességét.

Zart és nyilt végl kérdésekkel gytijtott eredményeink szerint a tanuldi szintii tényezoket gyakrabban eléfor-
duld nehézségkeént itélik meg az intézményvezetdk (N = 68), mint az intézményi szintiieket. A leggyakrabban
eléforduld nehézségek kozott jelent meg a tanulok tanulasi modszereinek elégtelen volta, alacsony motivacioja,
valamint a sziilék iskoldhoz, tanulashoz valé viszonyuldsa. Az intézményi szintl hatraltatd tényezék kozott
meghatarozo a pedagogusok leterheltsége, a felzarkoztatast, fejlesztést segitd szakemberek hianya. A fejlesztés
lehetéségeit, a beavatkozas sziikségességét a leginkabb problémasnak itélt teriileteken latjak az intézmény-
vezetok. A nyilt kérdésekre adott valaszok alapjan ugyanakkor a legnagyobb eréforrasnak a pedagdgusok
tovabbképzését tekintik.
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Reformatus Pedagogiai Intézet, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Tanitoképz6 Fdiskolai Kar

Hivatas- és palyamotivacios
tényezok elso éves ovodapedagogus
hallgatok korében

A pedagogusjeldltek korében végzett hivatds- és pdlyamotivdcios
kutatdsunk elso lepésekeént 2019/20-ban és 2020/21-ben
Jfelmeérést végeztiink a Kdaroli Gdspdr Reformdtus Egyetem
Tanitoképzo Foiskolai Kardnak elso éves ovodapedagogits
hallgatoi kozott. A hallgatok szabadon szerkesztelt motivdcios
esszéinek strukturdlt tartalmi elemzésével igyekeztiink feltdrni
azokat a hivatds- és palyamotivdcios jellemzoket, amelyek
a hallgatokat a képzésre valo jelentkezésben befolydsoltck.
Kiemelt szempontkeént kezeltiik a nappalis és levelezds
hallgatok kozotti kiilonbségeket, azt vizsgdalva, hogy utobbiak
élet- és munkatapasztalatuk révén mennyiben mds motivdacios
bazissal rendelkeznek. A kutatds eredmeényei igazoljdk, hogy az
ovodapedagogus szak vdlasztdsakor a vonzo tényezok tébbsége
a hivatdsmotivdcio kérébe sorolhato. Igazolodott tovdabba.
hogy a levelez6 munkarendben tanulo hallgatok motivdcioja
sokoldaliibb és kierleltebb a nappalisokndl, utobbiak kozott 16bb
a nem kiforrott, naiv elképzelés a pedagogus pdlycrol, valamint
a palya csaldadbardt idobeosztdsa és vdltozatossdga a levelez6
munkarendii hallgatok szamdra nagyobb motivdlo erével bir.

Problémafelvetés

vonatkoz6 eredményei még azokat a szakmabelieket is meglepték, akiknek mar

vajmi kevés illtzidjuk volt a pedagogus palya népszerlisége és a pedagdgus
utanpotlas szinvonala teriiletén. Az elmult 10 évben soha ilyen kevesen nem valasz-
tottak a pedagoguspalyat, soha ilyen kevés hallgaté nem nyert felvételt ezen a képzési
teriileten, noha soha ilyen nagy aranyban nem keriiltek be a jelentkezdk a fdiskolakra,
egyetemekre.

ﬁ 2020. évi altalanos felsdoktatasi felvételi eljaras pedagoégusképzési teriiletre
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1. tablazat. Az altalanos felvételi eljarasban pedagogusképzési teriiletre felvételizik és felvételt nyertek,
2010-2020 (Forras: felvi.hu)

Ev Jelentkezok Felvettek | Bekeriil6k aranya (%)
2010 15 663 7469 47,68
2011 16 246 7966 49,03
2012 13 068 6470 49,51
2013 14 225 7834 55,07
2014 17 823 9234 51,81
2015 18 810 9669 51,40
2016 20 286 10167 50,12
2017 18183 9091 49,99
2018 17 800 9288 52,18
2019 17394 8984 51,65
2020 11111 6426 57,83

A szamok az oktatasiranyitas, a gyakorlo szakma, a felsdoktatasi szakemberek és a koz-
vélemény szamara is aggasztoak.

,»A Pedagogusok Szakszervezetének (PSZ) alelndke, Totyik Tamas szerint a helyzet
rémiszt6. Az eddigi tapasztalatok, tendenciak alapjan ugyanis biztosan kijelenthetd,
hogy a felvettek szamanal még kevesebben lesznek azok, akik eljutnak a diplo-
maig. A PSZ becslései szerint atlagosan a tanarszakos egyetemistdk mintegy fele
szerez oklevelet, s még koziililk sem biztos, hogy mindenki tandrnak all. Rdadasul
a pedagdgusszakmaban jelentds a korai palyaelhagyas; azok koziil, akik diploma
utan rogton iskolaban kezdenek dolgozni, sokan mar az elsé egy-két évben, az elsd
mindsitd vizsga el6tt meggondoljak magukat. Totyik Tamas ugy véli, a most felvett
6400 els6éves pedagogushallgatobol jo, ha 1500-an eljutnak majd a katedraig. Ezzel
viszont veszélybe keriil az utanpotlas: a szakszervezet szamitasai szerint a kovetkezd
0t évben legaldbb hatezer pedagégus megy majd nyugdijba.” (Juhdsz, 2019b)

Trencsényi Laszlo, a Magyar Pedagogiai Tarsasag elndke szerint ,,tobb oka is van a
jelentkez6k nagyaranyu csokkenésének. Ezek kozé tartoznak a demografiai valtozasok
(az érettségizd korosztaly szama is csokkent), a felsGoktatasba vald bejutas nehézségei,
a bolognai rendszer megsziintetése a tanarképzésben, illetve az is, hogy az értelmiségi,
s azon belil a tanari palya egyre kevésbé vonzo a fiatalok szamara, kiillondsen anyagi
szempontbol.” (Juhasz, 2019b)

Ez utobbit tdmasztja ala a Magyar Nemzeti Bank (2020) versenyképességi jelentése is:

»A tandri palya anyagi megbecsiiltsége — az unids orszagokhoz hasonléan —
Magyarorszagon is elmarad mas felséfoku végzettséget igényld foglalkozasokétol.
Hazankban a kozoktatasban [sic!] dolgozok atlagos bére — az életpalyamodell
bevezetése ellenére is csupan — a fels6foku végzettséggel rendelkezék 64—74 sza-
zaléka. [...] Magyarorszagon a pedagogusi életpalyamodell 2013-as bevezetése
jelentésen emelte a tanari fizetéseket, azonban azota a hazai pedagogusbérek nem
kovették a gazdasagban tapasztalt dinamikus bérndvekedést. Az elvarasoktol elma-
rado bérek csokkentik a palya iranti érdeklddést, illetve palyaelhagyast okoznak.”
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A pedagogus palyat valasztok szamanak
csokkenése mellett legalabb ilyen elgon-
dolkodtaté a korai palyaelhagyas jelensége
is. 2011-ben a pedagogusképzésbol kikerii-
16k 42%-a nem a szakképzettségének meg-
felel6 palyat valasztotta munkaba allaskor
(Chrappan, 2013. 247.). Nincs okunk fel-
tételezni, hogy az aranyok azéta jelentdsen
megvaltoztak volna. Egy 2019-es adat alap-
jan a palyakezddk 30 szazaléka egy év utan,
tovabbi 30 szazalék 6t év utan hagyja ott a
palyat.

»A 2018/2019-es tanévben példaul
12 634-en kezdtek meg valamilyen
pedagdégus munkakor betdltéséhez
sziikséges végzettséget és szakkép-
zettséget biztositd képzést, diplomat
ugyanebben az évben 8026-an szerez-
tek, a pedagogus palyara 1épok szama
pedig éppen hogy csak meghaladta
a 6 ezret. Igaz, akik tavaly végeztek,
korabban kezdték a képzést, de az
aranyok évekre visszamendleg szinte
valtozatlanok: a 2013/2014-es tanév-
ben példaul 13 874-en kezdték meg
tanulmanyaikat ezen a teriileten, a
diplomat szerzok szama 8 ezer volt, a
palyakezddké kicsivel kevesebb mint
6 ezer. A legnagyobb kiilonbség a kép-
zésbe belépok és a palyakezddk sza-
maban 2014/2015-ben volt: tobb mint
15 ezren kezdték meg tanulmanyaikat,
a végzettek koziil pedig csak 5 ezren
kezdtek tanitani” (Juhasz 2019a).

Ezek a szamok — kiilondsen a képzés beme-
neti szamainak dramai csokkenésének fényé-
ben — még aggasztobb szcenaridkat vazolnak
fel a kozeli jovore nézve is.

Feltételezéstink szerint napja-
inkban a pedagogus pdlya
(beleértve annak egzisztencid-
lis, szervezeti és infrastrukturd-
lis felteteleit is) irdnti motivdcio
eltér a nevelés-oktatds hivatdsa
iranti elkotelezettseg mertekeétol
(amely megélheto informadilis,
vagy a kéznevelési intézmény-
rendszeren kiviili formdban is).
Hipotezistink szerint a pedago-
gusképzésre jelentkezok kore-
ben a hivatdsmotivdcio a donto
tényezo, és a képzés sordn,
majd a munkdba dlldsndl sok
esetben kidertil, hogy az erds
hivatdasmotivdcio nem feltétle-
ntil pdarosul a pdlydn valo tény-
leges elhelyezkedessel (pdalyamo-
tivdacioval). Varga Jillia (2007.
613.) szerint ,a tandri pdlya
valaszidsa nem egyszeri déntés
eredménye, hanem dontések
sorozatdé - e folyamat dllomd-
sai a kévetkezok: a pedagogus-
képzés vdlasztdsa, a végzeést
kovetéen a pedagoguspdlydn
tortend elhelyezkedés és dontés
a palydn maraddsrol.”

Hivatas- és palyamotivacio

Jelen sorok irdja is egyetért azzal, hogy a fent vazolt kedvezétlen tendenciak megfordi-
tasa csak az oktatasirdnyitds ¢és a gazdasagpolitika radikalis, gyors és hatékony beavat-
kozasaval képzelhetd el. A kedvezbtlen folyamatok lassitasara azonban talan képes
lehet a pedagogusképzés és -tovabbképzés is, mely teriileteken a szerzé hossza évek ota

tevékenykedik.

Feltételezésiink szerint napjainkban a pedagogus palya (beleértve annak egzisztenci-
alis, szervezeti €s infrastrukturalis feltételeit is) iranti motivacio6 eltér a nevelés-oktatas
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hivatasa iranti elkdtelezettség mértékétol (amely megélhetd informalis, vagy a kdzne-
velési intézményrendszeren kiviili formaban is). Hipotézisiink szerint a pedagdguskép-
zésre jelentkezdk korében a hivatdsmotivacio a dontd tényezo, és a képzés soran, majd
a munkdba allasnal sok esetben kideriil, hogy az erds hivatasmotivacidé nem feltétleniil
parosul a palyan valo tényleges elhelyezkedéssel (palyamotivacioval). Varga Jalia (2007.
613.) szerint ,,a tanari palya valasztasa nem egyszeri dontés eredménye, hanem dontések
sorozataé — e folyamat allomasai a kdvetkezok: a pedagdgusképzés valasztasa, a végzést
kovetéen a pedagdguspalyan torténd elhelyezkedés és dontés a palyan maradasrol.”
Kutatasunkban az els6 két pontra és a kozottiik eltelt képzésre fokuszalunk.

Bacsa-Ban Anetta (2019. 257.) megallapitasa szerint ,,a pedagégushiany, illetve a
palyaelhagyas problémaja tobbnyire nem mennyiségi, hanem strukturalis kérdés”. Ha ez
igy van, akkor a képzési és tovabbképzési rendszer képes lehet kisebb korrekciokat elvé-
gezni ezen a struktiran:

,»A fiatalok tanari palyara vonzasa ¢és palyan tartdsa tobb olyan felderitd kutatast is
generalt, melyek a jeloltek kezdeti motivacidjat vizsgaljak. Az egyetemre belépd
fiatalok eltérd tulajdonsagokkal, igy eltér elsajatitasi és karriermotivacioval kez-
dik el a képzést. Az eltéré motivaciés mintazatok ismeretének birtokaban a tanar-
képzo intézetek képesek lesznek oly modon alakitani a képzést, hogy az a lehetd
legnagyobb mértékben fenntartsa a tanarjeldltek motivaciojat, ezaltal csokkentve a
tanulmanyok megszakitasanak és a palyaelhagyasnak a mértékét.” (Bus, 2018. 44.)

Kiilondsen nagy reményt adhat a beavatkozasra az a 2011-es kutatasi eredmény, mely
szerint a palyara allé kezd6é pedagdgusok altalanos palyaelégedettségi adatai kedvezok:

,,az oktatasban dolgozé 25 év alattiak a legelégedettebbek és Osszességében a
legkevésbé elégedetlenek [...] Ebbdl erds palyamotivacio olvashatd ki [...]. Ez
az elkdtelezettség megnyugtatd jelzés a kdvetkezd pedagdgusgeneracidkra nézve,
a kérdés csak az, hogy a palya meg is tudja-e tartani ezeket a fiatalokat.” (Chrappan,
2013. 256.)

A szakirodalom nagyrészt egyetért abban, hogy a pedagogus palya valasztasat extrinzik
(kiils6) és intrinzik (belsd) motivaciok befolyasoljak (Paksi és mtsai, 2015a. 64.). Paksi
Borbala és munkatarsai ezeken a kiilsd és belsé motivacidkon beliil egyéni (individualis)
¢és a palyahoz kapcsolddd motivaciokat kiilonboztetnek meg. Individualis belsé motiva-
cionak tekintik pl. a tanari munka tarsadalmi szintli fontossaganak érzését, munkahoz
kotddo intrinzik motivacionak pl. az emberekkel valo foglalkozas 6romét. Személyes
extrinzik motivacid lehet az allasbiztonsag vagy a munka és a csalad Osszeegyeztetheto-
sége, mig munkahoz kothetd kiilsé tényezo pl. a példaképek szerepe vagy a j6 munkahe-
lyi/tantestiileti légkor (Paksi és mtsai, 2015a. 65.). Ausztral kutatdk szerint ,,az intrinzik
faktorok a palyavalasztasi motivaciot, mig az extrinzik faktorok a palyaclhagyast jelezték
elére leginkabb” (Paksi és mtsai, 2015a. 66.). A hivatas- és palyamotivacio kiilonbségeit
feltaré kutatasban ennek megfelelden az elébbiek a hivatas-, utdbbiak a palyamotivacid
komponensei lehetnek.

Az intrinzik és extrinzik motivaciok jelentdsége €s aranya a palyan toltott idével is
valtozhat. A Chrappan Magdolna (2010. 268.) altal idézett kutatasok alapjan ,,a palyakez-
dék motivumai kozott elsopré aranyban jelentkezik a gyerekek ¢€s a tanitas (a szaktargy)
szeretete, a hivatastudat. A régota (15 év) a palyan 1évok korében a palya megtartd ereje
kozott mar hatarozottabban jelennek meg a korabban kevésbé hangsulyos tényezok,
mint a szakmai- és maganélet egyensulya, a rugalmas munkaszervezés és a szabadsag”.
Ezek alapjan feltételezhetd, hogy a képzésben és a gyakornokok mentoralasaban kiemelt
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jelentéséget kell forditanunk a hivatdsmotivacio megerdsitésére, majd a palyan marado
gyakorld pedagdgusok esetében egyre erdsiteni kell az intézményi és munkaszervezési
kornyezet adta palyamotivacios elemeket.

Bianca Prather-Jones kétfaktoros modellje (kozli: Bacsa-Ban, 2019. 262.) szerint a
pedagdgusi palyan maradast ugyanez a két f6 tényezo, az egyéni jellemzok és a kiilsé
(intézményi) tamogatas befolyasolja. A két f6 faktor tovabbi részteriiletekre bonthatd

(1. abra).
intrinzik motivacio J

képesség, hogy a dolgokat
ne vegyék személyeskedésnek

Egyéni korlatok ismerete
jellemzdk és elfogadasa

rugalmassag és a
[ valtozatossag szeretete

L AN A

A tanari palyan maradast
befolyasolo 6 tényezok
é;

érzelmi es viselkedészavaros
gyerekek iranti 6szinte érdekléd

adminisztrativ )
Tamogatas kollegialis )
palyakezdeés soran )

1. dbra. Prather-Jones kétfaktoros palyanmaraddsi modellje (kozli: Bacsa-Ban, 2019. 262.)

A kétfaktoros modellt figyelembe véve az egyéni jellemzdk kialakitasa, fejlesztése
els@sorban a képzés és a tovabbképzés feladata, kutatasi hipotézisiink szempontjabol
ezt soroljuk a hivatasmotivacio korébe, mig a kiilsé tamogatas leginkabb a foglalkoz-
tato intézmény (vezetd és kozosség) feladata, eképpen inkabb a palyamotivacio korébe
sorolhato.

A hivatas- és palyamotivacio szerencsés esetben karriermotivaciova olvad dssze. Bus
tivacios elméletét, mely szerint a karriermotivacio a személyes jellemzok és a karri-
errel kapcsolatos dontések és viselkedések azon halmaza, melyek tiikrozik a személy
karrier-azonossagat, a karriert befolyasold belsé faktorokat (,.karrier-betekintés™) és a
kedvezotlen karrier-koriilmények esetén tanusitott kitartast (,.karrier-reziliencia”). Edgar
Henry Schein szerint az ember életpalyajanak tudatos tervezése nélkiil céltalannak és
értelmetlennek érezheti a munkdjat, sot az életét is. A viharos életpalydk menedzselésé-
ben Schein szerint Ggynevezett , karrierhorgonyok” segithetnek, amelyeken

»azokat a kompetenciakat, mozgatorugokat és értékeket érti, melyekhez az ember —

sokszor nem is tudatosan — egész életpalyaja soran ragaszkodik. Fontos, hogy tiszta-
ban legytink sajat karrierhorgonyunkkal, mert ezek ismerete nélkiil kiilsé 6sztonzok
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olyan helyzetbe, illetve munkakdrbe
kényszerithetnek, melyekben elégedet-
lenek lesziink: az az érzés alakul ki ben-
niink, hogy »ez nem ¢én vagyok«. [...]
A karrierhorgonyok ismerete megtanit
egyiitt élni a munkahelyi fesziiltségek-
kel, és segit atvészelni azokat a nehe-
zebb éveket, amelyekben nem azt, és
nem ugy végezhetjiik, amit és ahogyan
szeretnénk. Sajat karrierhorgonyunk
tudatositasa segit abban is, hogy meg-
ismerjiik munkatarsaink karrierhorgo-
nyat, mélyebben megértsiik mozgato-
rugoikat, és eredményesen fejlessziik
kompetencidikat” (Schein elméletét
ismerteti Tomka, 2012. 182-183.).

Egy szakmat valamiféle erkdlcsitobblet-el-
varasrendszer és/vagy motivacio tesz hiva-
tassa. ,,Mindazok a szakmai tevékenységek,
amelyek kifejezetten az emberre iranyulnak,
tehat igy vagy ugy emberi sorsokrol don-
tenek, és emberi sorsokat befolyasolnak,
sajatos ¢s onallo erkolesi tartalmat, erkol-
csi viszonylatokat rejtenek magukban.”
(Horvath, 2008. 1.)

A hivatdsmotivacid vizsgalata azért is
fontos, mert a kdzvélemény — és sokszor a
szakmai kozvélemény is — Oridsi, mar-mar
kizardlagos jelentdséget tulajdonit a peda-
gboguspalyan a hivatastudatnak, elhivatott-
sagnak. Sokszor ez a motivacios faktor az
irracionalisnak érzett palyavalasztast van
hivatott kompenzalni: a tarsadalmi presztizs,
az anyagi megbecsiilés. a méltd6 munkako-
rilmények hianyat ellenstlyozza (Zrinszky,
2002). Tapasztalati tény, hogy komoly
ellentmondas fesziil a pedagogus szerephez
kapcsolodd maximalis, idealizalod elvarasok
és a szakma tarsadalmi presztizse kozott
(Pinczésné, 2015. 428.).

Edgar Henry Schein szerint az
ember életpdlydjdanak tudatos
tervezése nélkiil céltalannak és
ertelmetlennek érezheti a mun-
kdjdt, sot az életét is. A viharos
életpdlydk menedzselésében
Schein szerint nigynevezelt
Lkarrierhorgonyok” segithet-
nek, amelyeken ,azokat a kom-
petencidkat, mozgatorugokat
és értekeket érti, melyekhez az
ember — sokszor nem is tudato-
san - egész életpdlydja sordn
ragaszkodik. Fontos, hogy tisz-
tdaban legyiink sajdt karrier-
horgonyunkkal, mert ezek
ismerete nélkiil Riilso 6szton-
z0k olyan helyzetbe, illetve
munkakorbe kényszerithetnek,
melyekben elégedetlenck
lesziink: az az érzés alakul ki
benniink, hogy »ez nem én
vagyoke. [...] A karrierhorgo-
nyok ismerete megtanit egyiitt
élni a munkahelyi fesziiltségek-
kel, és segit dtvészelni azokat a
nehezebb éveket, amelyekben
nem azl, és nem gy végezher-
Jiik, amit és ahogyan
szeretnénk.

Ertelmiségi presztizs

A pedagogusok értelmiségi presztizsét és onképét kedvezotleniil befolyasolja az indoko-
latlanul hatalmasra duzzasztott(nak érzett) adminisztrativ teher, az, hogy ,,a pedagdgusok
nagyon sok olyan tevékenységet is folytatnak, amelyre nem vagy csak részlegesen készi-
tik fel dket, illetve amelyet Gigy itélnek meg, hogy tavol all a valasztott szakmajuktol.
Ez pedig a palya megtart6 ereje, a mobilitds, valamint a mentalis kiégés szempontjabol
egyarant kedvezotlen” (Chrappan, 2013. 235.).
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A pedagogusok tarsadalmi elismertsége tehat nagyban azon all, hogy kdrnyezetiik
— ¢s sajat maguk — a tanarokat, tanitokat, 6vodapedagogusokat alkotd értelmiséginek
tekinti-e. Hogy ehhez nem elégséges a — kiilonb6zd hallgatok esetében nagyon egye-
netlen szintll — kozépiskolai altalanos miiveltségi alapokra tamaszkodnunk, az minden-
napos tapasztalat (Szontagh, 2019). A hallgatoknak nemcsak a kozépiskolai ,,el6élete”,
hanem csaladi hatteriik, kulturalis hagyomanyuk, miiveltségképiik is nagyon heterogén.
Szakirodalmi kutatasok igazoljak, hogy ,,a pedagdgusképzésben részt vevok tarsadalmi
statusza kedvezotlenebbnek mutatkozik, ami a pedagogus szakma mobilitasi csatorna
(els6 generacids értelmiségképzd) funkcidjara utal” (Veroszta, 2015. 48.). Raadasul a
tanulmanyi teljesitmény és a pedagdguspalya-valasztas kapcsolataban a szakirodalom
alapjan negativ szelekcio jeleit feltételezhetjiik” (Veroszta, 2015. 55.).

Ovodapedagégus hallgatok hivatis- és palyamotivaciéja (kutatasi eredmények)

A pedagoégusjeldltek hivatds-€s palyamotivacioi kutatdsanak elsd 1épéseként 2019/20-
ban és 2020/21-ben felmérést végeztiink a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Tani-
toképzd Foiskolai Karanak elsé éves ovodapedagogus hallgatdi kozott. A hallgatok,
akikkel a ,,Pedagogusattitiidok ¢s etika — mihelymunka” targy oktatdjaként talalkoztunk,
szeminariumi feladatként pedagogiai esszéket irtak Miért (nem) leszek ovodapedagogus?
cimmel. Nappali munkarendben 52, levelezé munkarendben 71 els6é éves dvodapedago-
gus irdsat kaptuk meg. Ezen szabadon szerkesztett dolgozatok strukturalt tartalmi elem-
zésével igyekeztiink feltarni azokat a hivatas- és palyamotivacios jellemzoéket, amelyek
a hallgatokat a képzésre vald jelentkezésben befolyasoltak. Kiemelt szempontként kezel-
tiik a nappalis ¢és levelezds hallgatok kozotti kiilonbségeket, azt vizsgalva, hogy utobbiak
élet- és munkatapasztalatuk révén mennyiben mas motivacids bazissal rendelkeznek.

Vizsgalatunk kezdetén feltételeztiik, hogy a levelezé munkarendben tanul6 hallgatok
motivacidja sokoldalubb ¢és kiérleltebb a nappalisokéinal, utdbbiak kdzott hipotézisiink
szerint tobb a nem kiforrott, naiv elképzelés a pedagdgus palyarol. Ugyancsak feltételez-
tiik, hogy a pedagdgus palya csaladbarat idébeosztasa ¢s valtozatossaga a munkatapasz-
talattal dontéen mar rendelkezd, sok esetben csalados, levelezé6 munkarendii hallgatok
szdmara nagyobb motivalo erdvel bir.

A kutatas késobbi szakaszaban jelen ,,bemeneti” allapotképet szeretnénk kiegésziteni
egy végzOs hallgatok korében végzett attitidvizsgalattal, illetve a vizsgalati alanyok
korét kiszélesiteni mas intézmények ovodapedagdgus és tanitd szakos hallgatoira is.

Nappali munkarendii ovodapedagogus hallgatok motivacios esszéi

Nappali munkarendben a 2020/2021-es tanév 1. félévében 6sszesen 52 hallgatd (ebbol
52 nd) irta meg szeminariumi dolgozatként a Miért (nem) leszek ovodapedagogus? cimi
esszét. A hallgatok dontd tobbsége érettségi utan azonnal keriilt a felséoktatasba, mind-
Ossze hatan szdmoltak be elézetes munkatapasztalatrol (nem szamitva természetesen a
diadkmunkat). Ok, egy kivételével, ,,szakmabeliek”, négyen (gyogy)pedagogiai asszisz-
tensként, ketten csecsemo- és kisgyermekneveldként végeztek és dolgoztak hosszabb-
rovidebb ideig, egy hallgaté kozmetikus iskolat végzett, de szakmajat nem gyakorolta.
A tobbi hallgaté legfeljebb megkezdett, de nem befejezett egyetemi képzésekrdl, illetve
meg nem valdsult karrieralmokrol irhatott. Négyen kezdtek meg mas felsdoktatasi kép-
zést, kozilik ketten rokon szakmakban (pszichologus, konduktor), ketten mas teriileten
(kereskedelem és marketing, bioldgia). Mindannyian arr6l szamoltak be, hogy a képzés
nem valtotta be a hozza fiizott reményeket, nehéznek és/vagy érdektelennek tiint sza-
mukra, ezért véltottak. Ot hallgaténak az 6vodapedagégia bevallottan ,,masodik esély”
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a vagyott karrier helyett — dket nem vették
fel az elsdként megjelolt szakra (dietetika,
gyogypedagodgia, edzd, szinész, grafikus).
A dolgozatokban megemlitett egyéb, meg
nem valdsitott egykori karriercélok kozott
nagy a szoras, bar sok mutat a késébbi palya-
valasztas iranyaba (tanar, tanitd — 3 emlités,
szocialis munkas, edzd, légiutaskisérd, cuk-
rasz, divattervezd, régész). Vannak olyanok
(5 emlités), akiknek a foiskolai képzés mel-
lett is konkrét, az 6vodapedagdgiatol kiilon-
b6z6 karrierterve van (lovasedzd, grafikus,
szinész, dramapedagogus, rekreacid és gyo-
gyuszas oktatd). Egy hallgaté jelezte, hogy
a diploma megszerzése utan kiilfoldon, mas
palyan kivanja folytatni életét.

Tobben kitértek arra, hogy mi szdl a
valasztott hivatas mellett. Ezek a valaszok
négy nagy csoportba sorolhatok. Az elso,
legaltalanosabb valasz hivatasmotivacios:
a gyermekek szeretete, a gyermeki lel-
kiilet megdrzése (45 emlités). A masodik
csoportba a palya szervezeti és munkako-
rilményei sorolhatok (6 emlités), mint pl.
a sok szabadsag, biztos munkahely, csalad-
barat idobeosztas ¢€s a friss levegén végez-
heté munka. A harmadik csoportba soroltuk
az 6vodapedagodgia szakmai sajatossdgait
(azonnali visszajelzés, modszertani szabad-
sag, valtozatossag, komplexitas — dsszesen
5 emlités). Végiil tobben jeleztek személyes
motivaciot (megszerzett tudasat, tapasztala-
tat sajat gyerekei nevelésében is hasznositani
tudja, azt csinalhatja, amit valoban szeret —
Osszesen 4 emlités). Két hallgato is kiemelte,
hogy a neveld munkan beliil elsésorban a
hatranyos helyzeti, illetve fogyatékkal €16
gyermekek nevelését tekinti ¢lethivatasuk-
nak, négyen emelték ki ezen feliil az érzelmi
nevelés fontossagat.

A palya valasztasa ellen sz6l6 érvek tal-
nyomo tobbsége a tarsadalmi presztizzsel
(12 emlités) és a fizetés, anyagi megbecsii-
1és hianyaval, a megélhetés nehézségeivel
(22 emlités) kapcsolatos. Feltételezhetd, hogy
aki ezeket nem emlitette, az elsosorban azért
volt, mert magatdl értetédonek tekintette.

Tobben kitértek arra, hogy mi
szol a vdlasztott hivatds mellett.
Ezek a vdlaszok négy nagy
csoportba sorolhatok. Az elso,
legdltalanosabb vdlasz hivaltds-
motivdcios: a gyermekek szere-
tete, a gyermeki lelktilet megor-
zese (45 emlités). A mdsodik
csoportba a pdlya szervezeti és
munkakértilmeényei sorolhatok
(6 emlités), mint pl. a sok sza-
badsdg, biztos munkahely, csa-
ladbardt idobeosztds és a [riss
levegon végezheté munka.

A harmadik csoportba soroltuk
az ovodapedagogia szakmai
sajatossdagait (azonnali vissza-
Jelzés, modszertani szabadsdg,
vdltozatossdg, komplexitds —
osszesen 5 emlites). Veglil t6b-
ben jeleztek személyes motivd-
ciot (megszerzett tuddscit,
tapasztalatdt sajdt gyerekei
neveléseben is hasznositani
tudja, azt csindlhatja, amit
valoban szeret — dsszesen
4 emlités). Ket hallgaté is
kiemelte, hogy a neveld mun-
kdn beliil elsésorban a hdtrd-
nyos helyzeti, illetve fogyaték-
kal élo gyermekek nevelését
tekinti élethivatdsuknak,
négyen emeltek ki ezen feliil az
érzelmi nevelés fontossdgcit.

,F'ajo pillanat szokott lenni, amikor valaki a tanulmanyaimrol kérdez. Bar most mar
egyre biiszkébben tudom azt mondani: 6vodapedagdgus leszek.”
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A hallgatok tobbsége ma még gy érzi, képes atlépni ezeken a nehézségeken, de a
palyaelhagyasi adatok figyelmeztetnek arra, hogy ez az elszantsag a kiilsé koriilmények
hatasara hamar elkophat. Kérdés, meddig tart ez a tiszteletreméltd, naiv hivatastudat.

,Bar tényleg keveset fogok keresni, hasznosabb tagja leszek a tarsadalomnak.”

Az anyagi és tarsadalmi megbecsiilés hianyan til négy csomopont figyelheté meg a palya
ellen sz616 érvekben. Az elsé a gyerekekhez kothetd (a mai gyerekek neveltsége, viselke-
dészavaros gyerekek kezelhetetlensége stb. — 0sszesen 4 emlités). A masodik a sziil6kkel
valé egylittmikodés nehézségeire utal (pl. ,,a mai sziildk, valljuk be, kibirhatatlanok™
— Osszesen 5 emlités). Tobbeket elriasztanak a szervezeti koriilmények (4 emlités), mint
az adminisztracio, a korai kelés vagy az, hogy sok né kozott kell dolgozni (2 emlités,
N.B.: a valaszadok mindegyike nd!). Néhanyan jeleztek személyes aggodalmakat, elle-
nérzéseket a palyavalasztassal kapcsolatban, koziilikk egyikiiket sziilei ,.kényszeritették™
a palyara a cukrdsz szakma helyett, egyikdjiik a hibazastol, a tulzott feleldsségtdl fél,
négyen aggddnak, hogy nem lesznek képesek igazsagosak és elfogulatlanok lenni nevelt-
jeikkel, egy hallgaté pedig attdl tart, hogy az egész embert kivand dvodapedagdgusi
hivatas mellett nem maradna elég ideje és energiaja sajat csaladjara.

A palya mellett és ellen sz0l6 érvek mellett érdemes megvizsgalni azt is, hogy a hall-
gatok emlitései alapjan kik tamogattak vagy bizonytalanitottak el dket palyavalasztasuk-
ban. A valasztast tamogat6 tényezok koziil a legjelentésebb a gyermekkozdsségben tol-
tott iskolai kozosségi szolgalat (16 emlités). Ez a kiugr6 szam igazolja Molnar Karolina
(2015. 73.) megallapitasat, miszerint ,,a nevelésrol vallott elképzeléseinkben, az egykor
a palyara szolit6 elhivatottsagunkban megfogalmazodik mindaz, ami a kdzosségi szol-
galat programjanak pedagogiai lényegét jelenti: példat nydjtani, felemeld élményt adni,
utat mutatni — életre szoloan”. A kozdsségi szolgalatot kdvetik a csaladban, ismeretségi
korben 1évé gyermekekkel vald foglalkozassal kapcsolatos emlitések (14), a gyiilekezeti
¢letben, taborokban, cserkészetben szerzett tapasztalatok (12). A csaladi tdmogatast
9, a kornyezet, baratok biztatasat 4 hallgatd emlitette. Harman a célzott palyaorienta-
ci6 Utjan talaltak ra hivatasukra. Oten rendelkeztek mar valamilyen 6vodai gyakorlati
tapasztalattal. A fenti direkt timogatason kiviil jelentds az indirekt motivacio szerepe is.
Az 52 valaszado koziil legalabb 23 esetében egy-egy példamutatd pedagdgusegyéniség
volt hatassal a tovabbtanulasra, tovabbi 3 esetben a pedagogussal kapcsolatos negativ
tapasztalatok motivaltak annak meghaladasara.

»Szeretném majd a gyermekek kisévodaskori idszakat legalabb olyan boldogga
¢és ¢lményekkel telivé varazsolni, amilyen csodalatossa az én pedagogusaim tették
az enyémet.”

12 hallgaté szamolt be pozitiv, 3 negativ 6vodai élményrdl, amelyek az 6vodapedagdgia
iranyaba terelték. 16 hallgato csaladjaban vannak példaértéksi pedagdgus személyiségek.
Ez alatamasztja a szakirodalom azon megallapitasat, hogy ,,a pedagogus foglalkozasok
csaladi el6fordulasa némiképp nagyobb eséllyel valoszintisiti a palya valasztasat” (Paksi
¢és mtsai, 2015b. 47.). J6 példa lehet még ezen kiviil féiskolai oktatd, baratné vagy akar
Bosco Szent Janos életutja is. Van olyan hallgatd, aki palyavalasztasat isteni elhivasként
¢li meg:

., Osszességében azért valasztottam ezt a szakmat, mert Isten ramutatott ennek a
lehetéségeire ¢s arra a fontos szerepre, amit betdlthetnék.”
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Ezzel szemben az évodapedagogusi hivatas
valasztasat leginkabb a kornyezet, baratok
(9 emlités), illetve nem egyszer a csalad (3)
ellenzi.

A hallgatok, bar még a képzés elején jar-
nak, esszéikben igyekeztek szamba venni
azokat az erdsségeket, melyek alkalmassa
teszik oket az dvodapedagdgusi hivatasra.
A leggyakrabban emlitett tulajdonsagok
az emlitések sorrendjében: tiirelem (15),
empatia (15), kreativitas, kéziigyesség (11),
szeretetteljes, kedves, gondoskodo attitiid
(12), kommunikacios készség (9), segit6-
készség, egylittmiikodés, figyelmesség (8),
lelkesedés, motivaltsag, szorgalom, ambici
(7), nyilt, baratsadgos, Oszinte személyiség
(6). A hallgatok emlitették még az alabbia-
kat: koncentralt, hatarozott (5), rugalmas,
problémamegoldo alkat (5), zenei képessé-
gek (4), energikus személyiség (3), alazat,
tisztelet (3). (A felsorolasban ddlttel jelolt
tulajdonsagok megjelennek a fejlesztendd
teriiletek listajan is.)

Erdekes Gsszevetni a fenti listat azzal a
tulajdonsagkatalogussal, melyet a hallgatok
egy szeminariumon allitottak 0ssze a sza-
mukra példaértékii pedagdgus egyénisége-
ket jellemezve. Ebben a legtobb emlitést
az alabbiak kaptak: tirelmes, kedves, meg-
értd, segitékesz, feltétel nélkiili szeretetet
ad, humoros, igazsagos, kitarto. (A felsoro-
lasban ddlttel jelolve a hallgatok altal sajat
maguk erdsségeként azonositott tulajdonsa-

A hallgatok, bdr még a képzés
elejen jarnak, esszéikben igye-
keztek szamba venni azokat az
erosségeket, melyek alkalmassd
teszik Oket az ovodapedagogusi
hivatdsra. A leggyakrabban
emlitett tulajdonsdgok az emli-
tések sorrendjeben: tiirelem
(15), empdtia (15), kreativitds,
keéziigyesség (11), szeretetteljes,
keduves, gondoskodo attitiid
(12), kommunikdcios készség
(9), segitokészség, egyrittmiiko-
des, figyelmesség (8), lelkesedeés,
motivdltsdg, szorgalom,
ambicié (7), nyill, bardtsdgos,
oszinte személyiség (6). A hall-
gatok emlitették még az aldabbi-
akat: koncentrdlt, hatdrozott
(5), rugalmas, probléemameg-
oldo alkat (5), zenei képességek
(4), energikus személyiség (3),
aldzat, tisztelet (3).

gok.) Az egyezések igazolhatjak a szakirodalom megallapitasat, miszerint ,,minél koze-
lebb all egymashoz a tanarjel6ltek szakmai énképe és szakmai énidealja, annal nagyobb
motivacioval birnak a jeldltek palyavalasztasuk, munkavégzésiik soran” (Bus, 2018. 48.).

Fejlesztendd teriiletként azonositottak az els6éves hallgatok miivészeti képességei-
ket (ének-zene, kéziigyesség — Osszesen 8 emlités). Megjegyzendd, hogy a hallgatok a
Covid-19 veszélyhelyzet miatt a felvételi eljaras soran nem vettek részt alkalmassagi
vizsgalaton. 23 olyan személyes tulajdonsagot emlitettek, melyben fejlddniiik kell:
magabiztossag, hatarozottsag (14 emlités), tiirelem (4), koncentraltsag (3), idobeosztas
(19), felelésségtudat (1). Harman érzik tigy, hogy kommunikacidjukon kell javitani (gye-
rekek és felnottek felé egyarant).

A nappalis hallgatok motivacidjaban — eléfeltevéseinkkel megegyezden — tulnyomo
tobbségben vannak az altalanos, a hivatds tarsadalmi hasznat, lelki tobbletét kihangsu-
lyoz6 hivatasmotivacios elemek, a palya szervezeti keretei, professzionalis sajatossagai
— érthetéen — sokkal kevésbé jelennek meg.

»Adni szeretnék valamit, amit én kaptam az évek soran, kedvességet, tiirelmet,
mosolyokat, megértést, tudast, vigaszt.”
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Levelez6 munkarendii ovodapedagogus hallgatok motivacios esszéi

Levelezé munkarendben a 2019/2020-as tanév I. félévében dsszesen 71 hallgato (70 nd,
1 férfi) irta meg szeminariumi dolgozatként a Miért (nem) leszek ovodapedagogus?
cimi esszét. Tudjuk jol, hogy ,,a levelezd szakos [sic!] képzés kapcsan felmeriilnek
kihivasok a pedagogusképzd foiskolakkal szemben. Bar a tantargyi kovetelmények a
két képzésben ugyanazok, a nappali és levelez0 szakon szerzett diploma ennél fogva
egyenértékl, mégis kérdésként mertil fel, hogy a nappali és a levelez képzésben ugyan-
ugy formalodnak-e a képzési kovetelményben megfogalmazott pedagdgusi képességek,
személyiségvonasok.” (Kelemen, 2007. 78.) Kiilondsen relevans kérdés ez a képzésnek
a pedagogusattitiidot, palya- és hivatasmotivaciot érintd szegmensében. Kelemen Lajos
2007-es doktori disszertacidjaban (2007. 95.) kozolt kutatasa alapjan a levelezd tagoza-
tos 6vodapedagogus hallgatok hivatds iranti elkdtelezettsége a nappali tagozatosokénal
erdsebbnek bizonyult (erés elkotelezettség: 41,9% vs. 31,4%). Ennek oka — feltételezé-
siink szerint — éppen a munkatapasztalatbol fakado jobb palyaismeret és erdsebb hivatas-
motivacio lehet. A szakirodalom alapjan ,,viszonylag nagyfoku egyetértés tapasztalhato
abban a tekintetben, hogy a palyara 1épést kovetd elsé néhany évben kiilondsen nagy az
elvandorlas mértéke. Az ¢életkor és a szakmai tapasztalat palyaelhagyassal valo Osszefiig-
gése vonatkozasaban Adams (1996) azt talalta, hogy a 40 éves kor alatt palyat kezddk 43
szazalékkal nagyobb eséllyel valtak palyaelhagyokka, mint a palyajukat 40 évnél id6sebb
korban kezddk” (Paksi és mtsai, 2015b. 100-101.).

2019-es kutatasunkban szinte minden hallgato kitért eddigi ¢letpalyéjara, eredeti (ezt
megel6z0) végzettségeire, illetve munkatapasztalatara. A 71 esszében dsszesen 112 ilyen
emlités torténik.

Az eredeti végzettségtol/szakmatdl fiiggetlentil elmondhato, hogy a hallgatok jo része
(51 emlités) mar hosszabb-rovidebb ideig dolgozott gyermekintézményben, szakiranyt
fels6foku végzettséghez nem kotdtt munkakdrben (pedagogiai, gyogypedagogiai asszisz-
tens, dajka, kisgyermekneveld).

A fenticken kiviil a hallgatok dolgozataikban 62 eredeti szakmat vagy végzettséget
neveztek meg. Ezek alapjan a valaszadok harom nagy csoportra oszthatok, mely csopor-
tokon beliil joI megkiilonboztethetd alcsoportok is képezhetdk.

A hallgatok egyik markéans csoportja az un. statusznovelék (20 emlités). Ok azok,
akik a képzés megkezdésekor nem rendelkeznek felséfoku végzettséggel, jelentds résziik
az érettségit is feln6ttként, munka mellett szerezte meg. Jellemz6 életutjuk, hogy két-
kezi munkat kovetéen allasvesztés, csaladi koriilmények megvaltozasa vagy mas kiilsé
koriilmény hatasara gyermekintézményben kezdenek dolgozni kisgyermekneveldként,
dajkaként vagy pedagdgiai asszisztensként, a munkavégzéshez sziikséges kdzépfoku és/
vagy OKJ-s képzettséget munka kdzben szerzik meg, és valamilyen belsé késztetés és/
vagy kiilsé (csaladi, munkahelyi) biztatds hatasara megcélozzak a diplomas évodapeda-
gb6gusi munkakort. Az eredeti munkakordk jellemzden a szolgaltatas, kereskedelem és
vendéglatas teriiletét dlelik fel (15 emlités, pl. miikormos, kereskedd, pénztaros, fodrasz,
kozmetikus, 6tvos, kertész, allatgondozo, felszolgald, pultos, cukrasz, szakacs stb.).
Néhanyan az egészségligy, szocidlis ellatas teriiletérdl érkeznek (5 emlités, pl. apold,
fogaszati asszisztens, gyogytornasz).

Az 1d6 alatt, miota az dvodaba keriiltem dolgozni (dajkaként), az dvodavezetd
megfigyelte a munkamat, a gyerekekkel vald kapcsolatomat, a hozzaallasomat, a
kollégakkal az egyiittmikodésemet. Majd eldallt az 6tlettel, hogy jelentkezzek f6is-
kolara, mert latja bennem azokat a tulajdonsagokat, készségeket, amivel jo dvoda-
pedagdgus valna belélem. Az sem titok, hogy mint mas telepiiléseken nalunk is
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pedagdgushiannyal kiizdenek. A nyug-
dijba vonuld 6vondk helyére nagyon
nehéz 1) munkaer6t taldlni, plane ilyen
kis eldugott falucskaban, ahol élek.
Mivel szivemen viselem sziil6falum
fejlodését, sorsat, azért is dontottem
ugy, hogy belevagok. Fontos, hogy
megfelelden képzett szakemberek dol-
gozzanak 6vodankban.”

Hasonlé szamban vannak azok, akiket a
hagyomanyosan megszokott tarsadalmi
sztereotipiakat figyelembe véve Un. statusz-
redukalok (20 emlités), vagyis egy, az 6voda-
pedagdgusénal hagyomanyosan magasabb
tarsadalmi presztizsi, jellemzden a verseny-
szféraban betoltott allas helyett szeretnének
ovodapedagogussa valni. Motivacidjukban
leggyakrabban a kiégés, az irodai munka-
végzeés sivarsaga, a munkahelyi emberi kap-
csolatok hidnya ¢és a nem csaladbarat munka-
koriilmények jelennek meg. Erdekes, hogy
— mint lattuk — ez a karrierit mar a nappali
munkarenden is megjelenik.

Kerek-perec megkaptam édesapam-
tol, hogy: »Fiam, valassz magadnak
olyan szakmat, amiben nem halsz
éhen!« fgy elvégeztem egy valuta-
pénztarosi iskolat és bankban helyez-
kedtem el. Szerettem a szamok vilagat,
sokfajta pénzintézetben dolgoztam.
A pénz feleldsségétol sosem féltem,
szivesen végeztem ezt a fajta munka-
kort. [...] Mig GYES-en voltam elvé-
geztem egy pénziligyi-szamviteli iigy-
intézd, projekt manager asszisztensi
fels6fokt szakképesitést, hogy ha
visszamegyek a munkamba, elérébb
tudjak 1épni. Mikor a kisebbik fiam
két éves lett, visszamentem dolgozni.
Kozel két évet huztam le a munkahe-
lyemen, ami kinszenvedés volt. Nem

,Kerek-perec megkaptam édes-
apamtol, hogy: »Fiam, vdlassz
magadnak olyan szakmdt, ami-
ben nem halsz éhen!« Igy elvé-
geztem egy valutapénzidarosi
iskoldt és bankban helyezked-
tem el. Szerettem a szdmok vild-
gdt, sokfajta pénzintézetben
dolgoztam. A pénz felel6sségeétol
sosem féltem, szivesen végeztem
ezt a fajta munkakort. [...]
Mig GYES-en voltam elvégeztem
egy penztigyi-szamuviteli 1igyin-
1620, projekt manager asszisz-
tensi felsofokti szakképesitést,
hogy ha visszamegyek a mun-
kdamba, elorebb tudjak lepni.
Mikor a kisebbik fiam két éves
lett, visszamentem dolgozni.
Kozel ket évet huztam le a mun-
kahelyemen, ami kinszenvedés
volt. Nem taldltam mdr a
helyem ebben a vilagban, egycil-
taldn nem volt gyerekbarit,
ahogy hirdették magukat. [...]
Ra kellett jénném, hogy nincs
itt mdr helyem t6bbé, mert 1igy
éreztem minden nap elvész a
lelkembdl egy kicsike darab és
egydltaldn nem tudok
visszatoltodni.”

talaltam mar a helyem ebben a vilagban, egyaltalan nem volt gyerekbarat, ahogy
hirdették magukat. [...] Ra kellett jonnom, hogy nincs itt mar helyem tobbé, mert
ugy éreztem minden nap elvész a lelkembdl egy kicsike darab és egyéltalan nem
tudok visszatdltédni.”

E csoporton beliil mintankban feliilreprezentaltak a kozgazdaszok (7 emlités), de meg-

jelennek még HR-terlileten dolgozok (3 emlités), igazgatasszervezd, konyveld, ide-
genforgalmi ligyintézd, kdrnyezetvédelmi technikus, germanisztika szakos bdlcsész,
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kertészmérnok, valamint kdzelebbrol nem definialt irodai munkat végzo szellemi foglal-
kozasu (3) és vallalkozo is.

»A HR szakma is érdekes, sok 1j embert lehet megismerni viszonylag rovid id6
alatt az interjuk altal, de ez csak egy bizonyos része a folyamatnak. Hianyzik az,
hogy valaki életitjat, fejlodési szakaszat végigkovethessem. A gondolat, hogy
segithessek, emberek kozelében legyek, a gimnazium 6ta sem csillapodott.”

A harmadik nagy csoportba azokat soroltuk, akik valamilyen més human szolgaltatasi
vagy pedagogiai teriiletrl szeretnének az 6vodapedagogiara valtani. Oket nevezziik
statusz6rzoének (22 emlités). Talalunk kozottik gydgypedagogust (3 emlités), tanart (2),
tanitot (2), miiszaki szakoktatot, szocialpedagdgust, szocialis munkast (2), teologust,
szociologust, pszichologust, sportedzét (3), (nép)tancoktatot (2), tancost, szinészt is.

»Jelentkeztem tanitd szakra, azon beliil is ének miiveltségteriiletre. [...] A méasodik
évben 0sszekoltoztem egy igazan jo barattal, Ritaval, aki évfolyamtarsam volt, de
ovodapedagdgus szakra jart. [...] elkisértem gyakorlatra, kiilon 6rakra és egyszer
csak azon kaptam magam, hogy jobban érdekel minden, ami az évodapedagogia-
val kapcsolatos, mint az, amit én valdjaban tanulok, barmennyire is hasonlé egy
kiviilallé ember szemében ez a két csodas hivatas. [...] Azaltal, hogy altala tjra
kozel kertilhettem ehhez a szerepkorhoz és beismertem magamnak, hogy igazabol
egy olyan dolog ellen mentem, amivé mindig is valni akartam. Igaz, hogy idében
késon, de cselekvésben még idoben elkezdtem tenni azért, hogy én is 6vodapeda-
gogus lehessek.”

Erdekesség, hogy egy valaszado mar rendelkezik 6vodapedagogus diploméval, de mivel
régen szerezte és soha nem hasznalta, szeretné ismereteit megujitani jelen képzés soran.

Varhato statuszvaltozas az oklevél megszerzése
utan (n=61)

statusznovel 6k
32%

statuszérzék
36%

statuszredukalok
32%
2. abra. Varhato statuszvaltozas az oklevél megszerzése utan (sajat szerkesztés)
Osszességében elmondhato tehat, hogy a levelezé dvodapedagogusi tanulmanyok foly-

tatasanak a vizsgalt mintaban nem dnmagaban a fels6foku végzettség megszerzése a fo
motivacidja, sokkal inkabb a célzott és tudatos palyakorrekcio all a hattérben.
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Arra a kérdésre, hogy miért valtananak a jelenlegi palyajukrol az 6vodapedagodgusi
hivatasra, a valaszadok Osszesen 72 allitast fogalmaztak meg. Ezek koziil 24 sorolhat6 a
palyamotivacio, 48 a hivatasmotivacié témakdrébe.

Az OECD 2005-6s felmérésében motivalo tényezéként azonositottdk a munkahely
valtoztatasanak lehet0ségét, a munkahely biztossagat, a munka elényeit, a tanitas 6ro-
mét, az egyéb tevékenységekkel és a csaladi élettel valo megfeleltethetséget és dssze-
egyeztethetdséget, valamint az énképzés lehetdségét (Bus, 2018. 48.). Ezek a tényezok
hangstlyosan vannak jelen a levelezé munkarendli 6vodapedagogus hallgatok életében,
hivatasvalasztasaban, palyakorrekcidjdban, mig a nappalis hallgatok koziil csak 6 emlités
tortént hasonld motivaciora.

Az individualis palyamotivacidhoz sorolhatd a csaladbarat munkahely reménye
(9 emlités) és a ki¢gés miatti palyakorrekcio (10). Kiilsé palyamotivacio a (munka)
helyi kdzosség igénye (pedagogus-hiany — 2 emlités), a tarsadalmi hasznossag, illetve a
masodlagos karrierat lehetdsége (2).

Individualis hivatdsmotivacid a sajat gyerekek sziiletése utan felébredé vagy a gyer-
mekekkel vald foglalkozasra (31 emlités) és a traumatikus gyermekkori vagy csaladi
emlékek feldolgozasa (boldogabb gyermekkor megteremtése, a rabizottak tamogatasa,
védelme — 4 emlités). 4 valaszado jelenlegi hivatasa megtartasahoz szeretne ujabb
ismeretekhez jutni az 6vodapedagogusi képzés soran (tancoktato, edz6). Kiilsé hivatas-
motivacio a vélelmezetten nagyobb modszertani szabadsag, a pedagdgusszemélyiséghez
jobban illeszkedd gyermekcsoport (2 emlités — mindketten kdzépiskolai tanarok), a csa-
ladi biztatas (4 emlités), illetve az isteni elhivas (2 emlités).

Befolyasol6 tényezé még az 6voda gyermekként megtapasztalt hangulata. Erdekes,
hogy csak egy valaszado irt jo 6vodai emlékekrol, ezzel szemben 6ten sajat rossz €lmé-
nyliket akarjak kompenzalni hivatasukban, meghaladva a tapasztalt 6vodapedagogusi
mintakat.

»Az 6vodai évekre jol emlékszem, tobbnyire rossz tapasztalataim vannak.
A nevel6k nem voltak kedvesek, kiillondsen az egyikdjiik, latszodott rajtuk, hogy
nemcsak a munkajukat, de talan még a gyerckeket sem szeretik. [...] Tipikusan az
a felfogas volt jellemzd, hogy ha valami mas egy gyerekben, masképp viselkedik,
nem ugy reagal dolgokra, mint a tobbség, akkor azt a gyereket elitélik, rossznak,
problémasnak mindsitik és még csak meg sem fordul senki fejében, hogy a dolgok
mogé nézzen, hogy elgondolkodjon rajta, hogy egy gyerek magatol nem lesz ilyen
vagy olyan. Nagyon diihit6 azt latni, hogy ez a nézet nem nagyon valtozott — leg-
alabbis a kornyezetemben, ismerdseim kozott biztosan nem. [...] Most mar batran
elmondhatom, hogy azért szeretnék 6vond lenni, mert azon tul, hogy nagyon sze-
retem a gyerekeket, szeretném az 6vodai kdrnyezetben 1évo kisgyermekeknek azt
a tamogatast, fejlodésiiket szem eldtt tartd segitséget, vidamsagot megadni, amire
¢én is mindig vagytam. Szeretném azt a fajta tapasztalatot, ebbdl fakadé megértést,
tudast hasznositani, melyek a gyerekkori sérelmeimbdl eredtek.”

Az esszékben dsszesen 21 emlités szerepel azokrol a tényezokrol, amelyek az 6voda-
pedagogusi palya valasztasa ellen szélnak. A legmarkansabbak a kornyezeti hatasok
(7 emlités), amikor sziilok, baratok, ismerdsok igyekeznek lebeszélni a jeldltet az
ovodapedagdgusi palya valasztdsarél. Nem meglepd, de elgondolkodtatdé modon ide
csatlakoznak azok a pedagdgus ismerdsok, akik szintén ellenjavalljak a palyavalasz-
tast (3).

Kifejezetten a palya materialis (szervezeti és anyagi) nehézségeire utal, hogy négyen
emlitették a kevés fizetést, ketten a tilzott adminisztracidt. A tudatosabb palyavalasztasra
utal, hogy ez az elem a levelezds hallgatok korében sokkal kevésbé hangstilyos, mint a
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nappalisoknal. Egy — azel6tt tanarként dolgozo6 — hallgatoé kevesli az 6vodapedagogusok
moddszertani autondmiajat.

A hivatassal kapcsolatos kérddjeleket jelez még a kiégés veszélye (2 emlités), a gye-
rekek neveltségi szintje és a szlildkkel valo kapcsolattartds nehézségei, a nevelési elvek
és attitiidok megvaltozasa. Ugy tiinik, ezek a félelmek egyarant jelen vannak a nappalis
és levelez6s hallgatok gondolkodasaban.

,,Egy dolog/kérdéskor van csak, amely némi félelemmel tolt el a pedagdguspalya-
val kapcsolatban: ez leginkabb a kollégakkal kapcsolatos. Kicsit tartok az évtizedek
oOta a palyan 1évok (tisztelet a kivételnek!) néha a kiégésbdl eredd szemléletétdl,
az »azért csinaljuk igy az adott dolgot, mert ezt mindig is igy csinaltuk és kész«
tipust mondatok elhangzasatol. Az ilyen és ehhez hasonld szituaciok sorozatat
még meg kell majd tanulnom megfelelden kezelni. Tisztaban vagyok vele, hogy
elsddleges feladatom a ram bizott gyermekek érzelmi-értelmi és fizikai gondozasa,
de szamomra fontos lenne, ha ezt megfeleld, tamogatd felndtt kozegben tehetném
meg. Ugy gondolom, hogy szamomra ennek a kozegnek a megtalalasa jelenti majd
az igazi kihivast.”

A hallgatok palyavalasztasaban — még a levelezd képzésben, felnétt emberek kozott is —
nagy a példaképek szerepe. Osszesen 45 ezzel kapcsolatos emlités szerepel az esszékben,
legnagyobb szamban csaladi pedagdgus-példaképeket megemlitve (20 emlités). Nem
sokkal marad el ezektdl a sajat pedagdgusok emlitése sem (ebben a valaszado6i kdrben
ideértve a sajat gyerek pedagogusait is — 15 emlités):

,»A kitiin pedagogusok, akiket kaptam 14 éves koromig, maig meghatarozzak az
¢életemet. Felnéztem rajuk, motivaltak, segitettek.”

A mar 6vodaban dolgozé hallgatdk szamara példaképiil szolgalnak sajat kollégaik is
(4 emlités). Egy hallgato egyenesen ugy fogalmazott, hogy hivatasvalasztasanak célja,
hogy 6 maga is példaképpé tudjon valni a rabizott gyerekek életében.

A hallgatok koziil sokan felsoroltak olyan erdsségeket €s fejlesztendd teriileteket,
melyek a képzés €s majd a hivatas gyakorldsa soran segithetik 6ket, illetve amelyekkel
feladatuk lesz. Erésségként legtobben sajat empatikus, elfogadd személyiségiiket (11
emlités), tiirelmes, nyugodt habitusukat (8), gyermekcentrikus, szeretetteljes attittidjiiket
(8), illetve zenei, mozgasos és kézmiives készségeiket (7) emlitették. A palyan valdé meg-
maradasban sokan érzékelik erésségként a humorérzéket, vidam alaptermészetet (7), a jo
egylittmikodési és kommunikdcios készséget (6), a kreativitast (5) és a belsd motivaciot
(4), amit az egyik hallgatd ,,er0s tanitasi vagyként” irt le. Er6sségként jelentek még meg
a lelkesedés, segitokészség, egylittmiikodés, munkaszeretet, reflektivitds, hatarozottsag,
jatékossag és az érzékenység. (A felsorolasban délttel jelolt tulajdonsagok megjelennek
a fejlesztend¢ teriiletek kozott is.)

A 2. tablazatban lathato, hogy az erésségek megfogalmazasaban jelentds az atfedés a
nappali és levelezé munkarenden tanulé hallgatok kozott.
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2. tablazat. Erésségek emlitése a nappali és levelezd munkarendii hallgatok esszéiben

Nappalis Levelezos
hallgatéknal Erésség megnevezése hallgatéknal
szerepel szerepel
X tiirelem X

empatia X

X kreativitas X
X szeretetteljes attitid X
X kommunikacios készség, segitdkészség, egyiittmiikodés X
X belsé motivacio, elhivatottsag X
X nyilt, dszinte attitiid

humor, vidamsag X
X zenei képesség X
X rugalmassag, problémamegoldas
X koncentracid, hatarozottsag
X energikus személyiség
X alazat, tisztelet

A képzés elején jaro levelezds hallgatok fejlesztenddnek érzik sajat adminisztraciojukat,
a megosztott figyelem képességét, a tapasztalatlansagot, az dnbizalom hianyat, a mun-
katempot, a tervezésben és szervezésben vald jartassagukat, a kovetkezetességet, a prob-
1émamegoldast, a kommunikaciot, a fegyelmezést és az éneklést. Erdekes, hogy mig a
motivacids esszékben 70 emlités tortént az egyéni erdsségekrol, fejlesztendd teriiletet
csak 12 hallgaté emlitett, és ezek kozott is csak egyetlen atfedés van (az adminisztracids
képességek fejlesztésére 2 emlités tortént). Ugyanez az arany az 52 nappalis hallgato
esetében 103 erdsség és 43 fejlesztendo teriilet (3. tablazat).

3. tablazat. Fejlesztendd teriiletek emlitése a nappali és levelezé munkarendii hallgatok esszéiben

Nappalis Levelezés
hallgatéknal Fejlesztendo teriilet megnevezése hallgatéknal
szerepel szerepel
X mivészeti képességek X
X magabiztossag, hatarozottsag X

X tiirelem
X koncentraltsag, megosztott figyelem
X idébeosztas, munkatemp6 X
X felelosségtudat
X kommunikacio X
adminisztracio X
tapasztalatlansag X
tervezés-szervezés X
kovetkezetesség, fegyelmezés X
problémamegoldas X
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Tobben irtak arrol, hogy mit tartanak az 6vodapedagogusi palyan a legfontosabbnak.
Ezek az emlitések (0sszesen 71 ilyen volt) harom nagy csoportba sorolhatok. (Dolt
kiemeléssel jelolve a hallgatdk altal sajat maguk erdsségeként azonositott tulajdonsagok.)

Az els6 a pedagogus személyiségére vonatkoztathato allitdsok csoportja. Ilyen a
kreativitdas (6 emlités), a felelésségvallalas, feleldsségtudat (2), a visszajelzések értéke-
lése, reflektivitas (2). A kiilondsen fontos személyes tulajdonsagok kozott emlitették az
Oszinteséget (3), a tiirelmet (3), a rugalmassagot (2), kedvességet (2), a bizalmat, nyugal-
mat, az elhivatottsagot, talpraesettséget, a holisztikus latdsmodot és a humort.

Sok olyan valasz volt, amelyek kifejezetten a gyermekekre iranyuldé pedagdgusi
munkardl széltak: személyre szabott nevelés lehetdsége (3), gyermekek szeretete (2),
a gyerekek Onallosagra nevelése (2), nyomot hagyni a gyerekekben (példaadassal) (2),
gyerekeket sikerélményhez juttatni stb. Ketten is emlitették, hogy az 6vodapedagogiaban
a legfontosabbnak azt tartjak, hogy ,,részesei lehetnek a gyerekek fejlodésének”.

A harmadik csoportba azokat az emlitéseket soroltuk, amelyek az 6vodai nevelés
tarsadalmi, kozosségi hatasara utalnak. Ketten is emlitették, hogy az 6vodai nevelés
»tarsadalmilag hasznos feladat”, az 6vodapedagogiaban kiemelten fontos a tarsadalmi
kornyezettel valo egyiittmiikodés, kommunikacio (6 emlités), a hatranyok elfogadasa
segiti a gyerekek tarsadalmi beilleszkedését (4). Egy hallgato kiilon kiemelte a személyes
kapcsolatok fontossagat a digitalizacio koraban.

Osszegzés

Kutatasunk elsé szakaszaban megfogalmazott mindharom hipotézisiinket igazoltnak
latjuk.

Els6 hipotézisiink szerint ,,a pedagogusképzésre jelentkezdk korében a hivatdsmoti-
vacio a dontd tényezd”. A 4. szamu tablazat jol mutatja, hogy az dvodapedagogus szak
valasztasakor a vonzd tényezdk tobbsége a nappali és levelezé munkarenden is a hiva-
tasmotivacio korébe sorolhato.

4. tablazat. Hivatas- és palyamotivacios érvek emlitése a pedagogiai esszékben

Hivatasmotivacios Palyamotivacios
tényezok tényezok
Nappali 49 emlités (75%) 11 emlités (15%)
Levelezé | 48 emlités (67%) 24 emlités (33%)
Nappali 11 emlités (20%) 43 emlités (80%)
Levelezé | 4 emlités (19%) 17 emlités (81%)

Ovodapedagégia mellett sz6l

Ovodapedagégia ellen sz6l

Masodik hipotézisiink szerint ,,a levelez6 munkarendben tanulé hallgatok motivacioja
sokoldaltibb ¢és kiérleltebb a nappalisoknal, utdbbiak kozott tobb a nem kiforrott, naiv
elképzelés a pedagogus palyardl”. A dolgozatokat elemezve ez az eléfeltevés is igazolo-
dott, a 4. tablazatbdl is lathato, hogy a pozitiv palyamotivacios tényezok emlitési aranya
a levelez6 munkarendt hallgatok korében tobb mint kétszerese a nappalisokénak.

Harmadik hipotézisiink szerint ,,a palya csaladbarat idébeosztasa és valtozatossaga a
levelez6 munkarendl hallgatok szamara nagyobb motivalo erével bir”. Ez az eléfeltevés
is igazolodott, mig a nappalis hallgatok 6sszesen négy esetben jeleztek a palya szervezeti
¢s munkakériilményeivel kapcsolatos vonzo tényezot (sok szabadsag, biztos munkahely,
csaladbarat id6beosztas, friss levegdn végzett munka), a levelezds hallgatok 19 ilyen
emlitést tettek.
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A fentiekben adatokkal igazolni kivant téziseket megerdsiti tobb hallgatd pedagogiai
esszéje. Végezetiil alljon itt két, a tobbség hangvételére és gondolkodasara jellemz6 rovid

1dézet:

»Sokan olyan munkat valasztanak, amihez ugyan értenek, de nem okoz szamukra
oromot. Felteszem a kérdést: tud-e teljes €letet €lni az, akinek nap mint nap olyan
kornyezetben kell helytallnia, ahol nem érzi jol magat?”

»Azok, akik munkaként tekintenek ra, nagy valdszintiséggel el fogjak hagyni a
palyat, vagy teherként élik meg ¢és kedvetlen, rossz pedagogussa valnak. Akik
viszont hivatasuknak tudhatjak, minden nap ebbdl merithetnek erét, és példamuta-

toan helyt fognak allni.”

Kdészonetnyilvanitas, timogatas

Kutatasunk keretét az Oktatasi Hivatal altal szervezett mindsitd eljarason nyertes kuta-

totanari palyazat adja.
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Absztrakt

Napjainkban a pedagogus palya (beleértve annak egzisztencialis, szervezeti és infrastrukturalis feltételeit is)
iranti motivacio eltér a nevelés-oktatas hivatasa iranti elkotelezettség mértékétdl (amely megélhetd informalis,
vagy a koznevelési intézményrendszeren kiviili formaban is). A pedagogusjeldltek korében végzett hivatas- és
palyamotivacios kutatasunk elsé 1épéseként 2019/20-ban és 2020/21-ben felmérést végeztiink a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Tanitoképzé Foiskolai Karanak elsd éves dvodapedagogus hallgatoi kozott. A hallgatok
szabadon szerkesztett motivacios esszéinek strukturalt tartalmi elemzésével igyekeztiink feltarni azokat a
hivatés- és palyamotivacios jellemzoket, amelyek a hallgatokat a képzésre valo jelentkezésben befolyasoltak.
Kiemelt szempontként kezeltiik a nappalis és levelezds hallgatok kozotti kiilonbségeket, azt vizsgalva, hogy
utobbiak élet- és munkatapasztalatuk révén mennyiben mas motivéacios bazissal rendelkeznek. A kutatés ered-
ményei igazoljak, hogy az dvodapedagogus szak valasztasakor a vonzé tényezdk tobbsége a hivatasmotivacio
korébe sorolhato. Igazolddott tovabba. hogy a levelezd munkarendben tanul6 hallgatok motivacioja sokolda-
labb ¢és kiérleltebb a nappalisoknal, utdbbiak kozott tobb a nem kiforrott, naiv elképzelés a pedagdgus palyarol,
valamint a palya csaladbarat idébeosztasa és valtozatossaga a levelezd munkarendii hallgatok szamara nagyobb
motivalo erével bir.
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Sziics Norbert! — Fejes Jozsef Baldzs?

I Szegedi Tudoményegyetem, Miivelddéstudomanyi Intézet; Motivacio Oktatasi Egyesiilet
2 Szegedi Tudomanyegyetem, Neveléstudomanyi Intézet; Motivéacié Oktatasi Egyesiilet

Csodafegyver vagy potcselekveés?

A tanodamozgalom torténete
és legitimdcios kérdései

A magyar oktatdsi rendszer fokozodo mértékii diszfunkciondlis
miikodese kiiléndosen erdsen jelentkezik az oktatdsi méltdanyossdg
tertileten (ld. Csapo, Fejes, Kinyo és Toth, 2019, Fejes, Toth
és Szabo, 2020). A kézoktatdsi rendszeren kiviil miikodo
hdtranykompenzdlo és esélyteremtd programok erre adott
vdalaszoknak tekinthetok. E programok egyik, jelenleg legtobb
tanulot eleré megvalosuldsi formdjdt a tanoddk jelentik.
Irdsunk e kezdeményezésekrol kindl részletes helyzetképet.

jabol 25 évvel ezel6tt kezdték meg muiikddésiiket. A kdzelmultban a programok

szabalyozasi €s finanszirozasi kerete jelentdsen atalakult. A korabbi — rovid és
nem folyamatos finanszirozast kinalé — eurdpai unids forrasokat allami forras valtotta
fel, amely a varakozasok szerint stabilitast, kiszamithatosagot és folytonossagot hoz a
tanodaknak. E helyzet lehetdséget kinal arra, hogy a tanodak kapcsan a finanszirozasi
kérdések helyett a szakmai kérdések keriiljenek a diskurzus fokuszaba. Ez indokoltta
teszi, hogy attekintsiik a tanodamozgalom fejlodését, és 6sszegezziik eredményeit, lehe-
tdségeit, jovoképét. E tanulmanyban megkiséreljiik definialni a tanodat a szakmai kérdé-
sek kontextusdnak megteremtése céljabol, majd réviden ismertetjiik a tanodamozgalom
hazai torténetét. Ezt kovetden 0sszegezziik azon kutatasok eredményeit, amelyek a tano-
dai szolgaltatasban részesiilé tanulok eldrehaladasara fokuszalnak. Végiil megvizsgaljuk
a tanodak miikddés¢hez kapcsolodo fontosabb dilemmakat, kihivasokat, és ezeket szem
elott tartva egy lehetséges jovoképet vazolunk fel.

ﬁ tanodak modszertanat megalapozo hatranykompenzald kezdeményezések nagy-

A tanoda meghatarozasa
Altalanos jellemzék

A tanodak létrehozédsdban alapvetd szerepet jatszott az a feltételezés, hogy a ,,hagyoma-
nyos” iskola a hatranyos helyzetli és roma tanuldk sajatos sziikségleteihez nem alkalmaz-
kodik megfelelden, igy egy eltérd szemléletl intézmény ellenstlyozd tevékenységére
van sziikség (pl. Kerényi, 2005). Ebbol kovetkezden a tanoda altalaban az iskolatol flig-
getlen, legtdbbszor térben is elkiiloniils kezdeményezés.! Ugyanakkor hatékonysaganak
ndvelése szempontjabol 1ényeges, hogy a tanoda a kdzoktatasi intézménnyel szorosan
egylittmiikddjon (Id. Csovesics, 2016; Marton, 2016).
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Az angol nyelvre iskola utani tamogatd programnak vagy extrakurrikularis délutani
iskolanak forditott kifejezések (REF, 2009) beszédesek, hiszen a tanodak a kdtelezé isko-
lai foglalkozasok mellett, délutan és/vagy hétvégenként, a tanodas gyermekek és fiata-
lok? 6nkéntes részvételével miikodnek. A tanodak tevékenységeinek lényeges, a formalis
oktatastol eltérd jellemzdjének a célcsoport sajatossagaihoz rugalmasan alkalmazkodd
miikddésmodjat, komplex pedagdgiai megkozelitését tekinthetjiik, amely szamos olyan
lehetdség kiaknazasat teszi lehetdve, amelyek a formalis oktatas keretei kozott alig, vagy
joval nehezebben megvaldsithatok. Példaként a szabadidds és a kdzosségfejleszto prog-
ramokat (Kelemen, 2016), innovativ pedagdgiai modszerek alkalmazasat (Balazs, 2016;
Csik, 2016; Fejes, 2016c¢; Lencse, 2016a), a roma tanulok identitasat megerdsito tevé-
kenységeket (Barath, 2016a), a megszokottdl eltéré pedagdgus-diak viszonyt, valamint
az onkéntes segit6k magas aranyat (Lencse, 2016b; Sziics, 2016) emlithetjiik. A tanodak
altal vallalt feladatokat 6sszegezve elmondhatjuk, hogy olyan szolgaltatasokat kinal
hatranyos helyzetli tanulok szamara, amiket kozéposztalybeli kortarsaik rutinszertien
megkapnak csaladjuktol, iskolajuktol.

A tanoda definicidja az elmult negyedszazad alatt folyamatosan valtozott, részben
a tomegesedésnek, intézményesiilésnek, finanszirozasi valtozasoknak koszoénhetden,
részben a természetes fejlodés, onreflexid kovetkeztésben. A 2010-es évek kozepe ota
haszndlt, a TanodaPlatform-halozat? altal megfogalmazott és az allami (palyazatkiird)
szervek altal atvett definicié jol leirja a tanodak fontosabb jellemzdit napjainkban:
,»a tanoda civil vagy egyhdzi szervezetek altal miikddtetett, helyi sajatossagokra, a gyer-
mekek, fiatalok dnkéntes részvételére és egyéni sziikségleteire épitd innovativ szemléleti
hatranykompenzal6 kezdeményezés, amely egy autondém moédon hasznalt kozosségi
szintéren valdsul meg. A tanoda olyan, a személyiségfejlodés egészét szem elbtt tartd
komplex szolgaltatast nyujt, amelyet a kdzoktatasi rendszerben kevésbé sikeres, a tar-
sadalmi perifériara szoruldé gyermekek és fiatalok korlatozottan vagy egyaltalan nem
érhetnek el.” (Fejes és Sziics, 2016b. 13.)*

A meghatarozas értelmezésében a Tanodasztenderd (2015) elnevezésti szakmai hat-
térdokumentum feladat-megjeldlései segitséget jelentenek.’ Ezek szerint 1) a tudatos
életpalya-€pités tamogatasa; 2) az egyéni igényeken és sziikségleteken alapuld tanulasta-
mogatas; 3) a kozosségfejlesztés; 4) a szabadidds tevékenységek biztositasa €s 5) a tarsa-
dalmi integracid elésegitése az az 6t feladattipus, amelyeken beliil a tanodadknak részben
kotelezd®, részben ajanlott feladatokat kell elvégezniiik. 2019-t61 egy szakmai ajanlasba’
¢épiilt be a korabbi Tanodasztenderd (EMMI, 2019), amely szerint 1) a tanuladstimogatas;
2) a lemorzsolddas megelézése; 3) mérések megszervezése; 4) szabadidds programok;
5) sport- vagy kulturalis programok; 6) nyitott tanodai programok; 7) csaladlatogatasok;
¢és 8) csaladi kozosségi programok tartoznak a kdtelezden biztositandd szolgaltatasok
korébe. Ezek mellett az onként vallalt szolgaltatasok korében szerepld feladat lehet a
nyari taborok és szakmai muhelyek szervezése, valamint az étkeztetés (EMMI, 2019).

A jelenlegi palyazati elvarasok szerint a tanodak legalabb heti négy nap nyitva tartas
mellett, legalabb sszesen heti 120 munkadranyi szolgaltatas keretében, tanodasonként
legalabb heti négy orat foglalkoznak a tanodaba jaré gyermekekkel és fiatalokkal. Egy
tanodaban 20-30 kozott valtozik a hivatalos gyermekszam. 2019-ben 6sszesen 5296
tanulod (1689 also tagozatos, 3063 felsO tagozatos €s 544 kozépiskolas) vett részt az
allami finanszirozast tanodak programjaiban (KSH, 2019).

Megjegyezziik, hogy szamos oktatdsi tevékenységet folytatd intézmény, szervezet
1étezett az elmult évtizedekben, amely az iskola régies elnevezését felvéve a tanoda nevet
viselte, ugyanakkor nem tartozott az el6zéekben leirt kezdeményezések kdzé (pl. szini-
tanodak). Emellett talalkozhatunk olyan szervezddésekkel is, amelyek céljaikban, miiko-
désiikben jelentds atfedést mutatnak ugyan a tanodakkal, de azoktol Iényegesen eltérd
vonasokkal is rendelkeznek (pl. Belvarosi Tanoda, Lathatatlan Tanoda).® 2019-t61 ezek
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az elnevezési gyakorlatok fokozatosan visszaszorultak, illetve vissza fognak szorulni,
mivel kormanyrendelet (226/2018., XII. 4.) szabalyozza, és kormanyhivatali engedély-
hez koti a tanoddk miikodését. A feltételeket nem teljesitd programok (elvileg) nem
hasznalhatjdk a tanoda elnevezést.

Megemlithetd tovabba néhany olyan kezdeményezés is, amelyek elnevezésében nem
szerepel a tanoda kifejezés, azonban az altaluk végzett tevékenységek nagyrészt megfe-
lelnek a korabban leirtaknak, igy a tanodak k6zé sorolhatok (pl. a Van Helyed! Alapit-
vany, a Bagazs Egyesiilet és az InDaHouse Hungary Egyesiilet programjai).

Lathato, hogy a tanoda nem kizarolag oktatési céllal miikodik, tevékenysége komplex,
az elnevezés igy megtévesztonek is tlinhet. Nem véletlen, hogy tobb alkalommal felme-
riilt a tanodamozgalom kiilonb6z6 idészakaiban és forumain a kifejezés megvaltoztatasa.

A heterogenitas f6bb szempontjai

A tanodak definidlasa kapcsan tovabbi lényeges jellemzdéként érdemes megemliteni
a tanoddk nagyfoku heterogenitasat. A szervezeti hattér, a tanoda fejléddéstorténete,
a tevékenységek fokusza, az iskolahoz és a csaladokhoz vald viszony, a tanodasok és a
munkatarsak 0sszetétele szempontjabol a tanodak szamos tipusa azonosithatd. E pontban
kisérletet tesziink a legfontosabb kiilonbségek attekintésére. A tablazat kutatasi eredmé-
nyeken (Binder, megjelenés alatt; Lannert és mtsai, 2013; Marton, 2016; Németh, 2009;
Sziics, 2014), valamint tapasztalatainkon alapul. Az 1. tablazat — az attekintést segitve —a
fébb szempontokat kozli.

1. tablazat. A tanodak miikédését meghatdarozo f6bb szempontok — a sokféleség okai

Szempont Fontosabb valtozék
Eletkor
Lakohely
Tanodasok jellemzo6i Raszorultsag mértéke
Identitas
Létszam

Tanodapedagogusok specializacidja

Munkatarsak jellemzdi Tanodapedagogusok viszonya a kozoktatasi rendszerhez

Onkéntesek

Kontinuitas

Helyszin, ingatlan

Stabilitas, szervezeti hattér Forrasok

Fenntarto

Formalis jogi statusz

Egyiittmiikddés a csaladdal

Egyiittm{ikddések —— —
Egyiittmiikodés az iskolaval
Pedagogiai célkitiizések
Modszertan Innovécid

Tevékenységek fokusza
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Tanodasok jellemz6i

Eletkor: Els6 osztalyos tanulotol érettségizé
tanulokig terjed az életkori skala. A tano-
dak egy része viszonylag homogén életkori
csoporttal foglalkozik (pl. csak kozépisko-
lasokkal), mas résziik a tanodasok életkorat
tekintve heterogén.

Lakohely: Kiilteriileten lakoktol a nagyva-
rosban ¢€l6kig a telepiilési lejtd minden szint-
jérol keriilnek ki tanodasok. A tanodak egy
része heterogén Osszetételtl (pl. egy nagy-
varos tobb telepiilésrészérdl is fogad tanu-
l6kat). A homogén Osszetételii tanoddk egy
része egy konkrét szegregatum (varosrész
vagy akar egy kistelepiilés egésze) kozossé-
gével foglalkozik.

Raszorultsag mértéke: A tanodak filozofi-
ajatol figg, hogy a leginkabb raszorulo, ext-
rém hatranyokkal/lemaradéssal kiizdé tanu-
16k tdmogatasara fokuszalnak, vagy azokra
a szocialisan hatranyos helyzetii tanuldkra,
akik a tanodai tamogatassal realisan mobili-
tasra lehetnek képesek.

Identitas: A roma/cigany tanodasok aranyat
tobb palyazati kiiras legalabb 30%-ban hata-
rozta meg. A skala egyik végpontjan azok a
tanodak helyezkednek el, amelyek homogén
roma/cigany kozosségekkel dolgoznak, mig a
masik végpontjan a 30 szazalék koriili roma/
cigany arannyal jellemezhetdk.

Létszam: A finanszirozott keretek kozott
dolgozo6 tanodakban a szolgaltatast kozvetle-
niil igénybe vevok l1étszama a palyazati eld-
irasoknak megfeleléen 20-30 6 koz¢ tehetd.
A tanodak egy része ennél joval nagyobb
(nem hivatalos) létszammal dolgozik.

Munkatarsak jellemzoi

Tanodapedagogusok specializacidja: A tano-
dak egy részében a teljes munkaiddben tano-

A tanodcdk egy részében a teljes
munkaidoben tanodai munkdt
végz0 tanodapedagogusok
alkotjcdk a szakmai stab magjcit,
mig mds tanoddkban az olyan
kozoktatdasban dolgozo pedago-
gusok a meghatdrozoak, akik
mellektevékenységkent foglal-
koznak tanodai munkduval.
Ebben az esetben lenyegi, a
tanoda ethoszdt befolydsolo
kérdes, hogy a tanodds gyere-
kek iskoldjdnak a pedagogusai
dolgoznak a tanoddban, vagy
attol fiiggetlenek a pedagogu-
sok. Az elobbi megolddst t6bb
pdlydzati kiirds, szakmai ajdan-
lds is probdlta visszaszoritani.
A leszakado térsegekben, ahol a
tanoddk munkdjdra kiemelten
szlikség lenne, a szakemberhi-
dany fokozottan megneheziti a
hdtranykompenzdlo programok
miikédeseét. Gyakran tehdt azo-
komn a teleptiléseken, ahol a leg-
Sfelkeésztiltebb innovdtorokra
lenne sziikség, ugyanazon
pedagogusok dolgoznak a tano-
ddaban, mint akiknek a délelotti
iskolai munkdjdt kompenzqil-
nia kellene a programnak.

dai munkat végz6 tanodapedagogusok alkotjak a szakmai stab magjat, mig mas tanodakban
az olyan kozoktatasban dolgozo pedagogusok a meghatarozoak, akik melléktevékenység-
ként foglalkoznak tanodai munkaval. Ebben az esetben 1ényegi, a tanoda ethoszat befolya-
solo kérdés, hogy a tanodas gyerekek iskolajanak a pedagdgusai dolgoznak a tanodaban,
vagy attol fiiggetlenck a pedagdgusok. Az eldbbi megoldast tobb palyazati kiiras, szakmai
ajanlas is probalta visszaszoritani. A leszakado térségekben, ahol a tanodak munkajara
kiemelten sziikség lenne, a szakemberhiany fokozottan megneheziti a hatranykompenzal6
programok miikddését. Gyakran tehat azokon a telepiiléseken, ahol a legfelkésziiltebb
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innovatorokra lenne sziikség, ugyanazon pedagogusok dolgoznak a tanodaban, mint akik-
nek a délelétti iskolai munkajat kompenzalnia kellene a programnak.

Tanodapedagogusok viszonya a kozoktatdsi rendszerhez: A kozoktatasi rendszerre
potencialis szovetségesként tekintoktdl a kdzoktatasi rendszert kritikusan elutasitd, abbol
tudatosan kivonulo6 tanodapedagdgusokig terjed a skala.

Onkéntesek: A felsdoktatasi, foként pedagdgusi és segitd foglalkozasokra késziild
hallgatok bevonasa onkéntesként, illetve gyakorlati lehetdség biztositasa szamukra
szamos tanoda miikddésében meghatarozo jelentdségi. Emellett kozépiskolasok kortars
mentorként valdo bevondsara is van lehet6ség. A nagyvarosi kornyezetben, kiemelten
szakiranyu felsdoktatassal rendelkezd telepiiléseken joval konnyebb onkéntes tamogatoi
kort szervezni, illetve kompetens, kvalifikalt onkénteseket biztositani, ugyanakkor tobb
kistelepiilési tanoda is kihasznalja az 6nkéntesek fogadasaban rejlo lehetdségeket.

Stabilitas, szervezeti hattér

Kontinuitds: A tanodak egy része csak a projekttdmogatasok idészakaban mukodik,
masok — ha csokkentett szolgaltatasokkal is — folyamatos miikddést tudnak biztositani.
A folyamatosan és/vagy tobb projektcikluson keresztiil miikodo tanodak a felhalmozas
lehetésége miatt altalaban jobban felszerelt infrastruktaraval, nagyobb eszkdzparkkal
rendelkeznek, a munkatarsak és a tanulok kore viszonylag stabil.

Helyszin, ingatlan: A sajat tulajdont épiilettel vagy tartos (gyakran onkormanyzati,
egyhdzi tulajdontl) bérleménnyel rendelkezd tanodak inkabb képesek a projektfinanszi-
rozastol fiiggetlen, folyamatos miikodésre. Tovabba konnyebben miikddtetnek autondm
kozosségi teret, mig masok esetenként hierarchikus viszonyban, napi gyakorlatukban is
korlatozott keretek kdzott dolgoznak.

Forrasok: A tanodak egy része az eurdpai unids/allami forrasokon kiviil jelentés mér-
téki egyéb (pl. egyhazi, civil, piaci) timogatast és/vagy maganadomanyokat tud moz-
gobsitani. Néhany tanoda tarsadalmi vallalkozdsok mitkodtetésével probalja stabilizalni a
finanszirozasat. (A tanodapalyazatoktol fiiggetlen forrasok bevonasa az oka és okozata is
lehet a folyamatos miikodésnek.)

Fenntarto: A tanodak fenntartoi civil szervezetek vagy egyhazak. A civil szervezetek egy
része egyhazi hatterti, egy tovabbi része pedig oktatasi intézményhez kotddik (pl. iskolahoz
kotodo alapitvany). Az egyhdzi hattert tanodéak ardnya ndvekedett az utdbbi években, mig
az iskolai hattertieké csokkent. Az egyhazak altal fenntartott tanodak a 40/2018. (XII. 4.)
EMMI rendelet 17. § alapjan felmentést kapnak a modszertani kdvetelmények teljesitése
alol, igy a fenntartoi hattér szamos fontos kiilonbség forrasa lehet.

Formalis jogi statusz: 2019-t61 csak kormanyhivatal altal jovahagyott miikodési enge-
déllyel rendelkez6é program mindsiil hivatalosan tanodanak. Torténetiik, identitasuk és/
vagy tajékozatlansaguk miatt ennél szélesebb a tanoda onmegjel6lést hasznalok kore.
Ezeket formalisan ,,tanoda tipusu programok”-ként lehet definidlni. A tanodamozgalom
szerepl6i korében nem a hivatalos miikodési engedély 1éte legitimal egy tanodat, hiszen
elismert, modellértékii programok egy része sem hasznalhatja jogi statusza szerint a
tanoda megjelolést. A tanodak tobbsége engedéllyel rendelkezik, mivel ez az allami
finanszirozas alapfeltétele.

Egytittmiikddések
Egylittmtikddés a csaladdal: A Tanodasztenderd masodlagos célcsoportként tekint a
tanodasok csaladjara, a veliik torténd egylittmiikddés alapvetd elvaras a tanodak sza-

mara. A megvalositas gyakorlata a rendszeres kapcsolattartastol az elmélyiilt, szimmet-
rikus egyiittmiikodésig terjed, ami esetében mindkét fél internalizalt értékként tekint a
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kapcsolatra. Utobbi esetben a sziilok is formaljak a tanoda miitkddését, tobb szerepben is
részesei lehetnek a programoknak, illetve a tanodapedagdgus a tanodast érintd dontések
legitim szerepldjévé, esetenként a csalad mentorava is valik. Erre a kapcsolatra alapozva
néhany tanoda komplex szocialis programot mikddtet. A tanodak tobbségére jellemzd,
hogy tobb testvért fogadnak egy csaladbol, néhany esetben pedig egy-egy szilod is a
tanoda munkatarsa.

Egyiittmiikodés az iskolaval: Mind a palyazati elvarasok, mind a mindennapi miiko-
désben eldforduld szituaciok feltételezik, hogy a tanodak legalabb a kapcsolattartas
szintjén egylttmiikodnek iskoldkkal. Az egylittmikddés mindsége a szinergenciatdl a
konfrontaciodig terjed. A tanodak egy része aktiv, egyenrangti kapcsolatban all az isko-
lakkal, k6z0s programokat valdsitanak meg, akar a tanodasok, akar a tanodapedagdgusok
(pl. kdzos tovabbképzések) szintjén. A masik véglet, hogy a két fél kolesondsen megkér-
ddjelezi a masik felkésziiltségét, elkdtelezodését. A tanodak egy része tobb intézménnyel
és/vagy tobb intézménytipussal (altalanos iskolaval, kdzépiskolaval) is egytittmiikodik.
Masok (pl. kistelepiiléseken, vagy szegregadtumra épiilt tanodak esetében) egyetlen isko-
laval épitenek ki kapcsolatot. Utdbbi specialis esete, amikor egy iskolai alapitvanyon
keresztiil valdjaban egy iskolai program valdsul meg.

Modszertan

Pedagoégiai célkitlizések: A tanodak egy része a korrepetalasra, a hazi feladatok elkészi-
tésére, dolgozatokra, vizsgakra vald felkésziilésnek a timogatasara helyezi a hangsulyt,
mas része pedig a kompetenciak fejlesztésére koncentral. Masként fogalmazva: egy
résziik az iskolai célrendszert kovetni, mas résziik nem kezeli azt prioritasként.

Innovacio: A tanodak egy része tanuloszervezetként és/vagy pedagogiai laboratorium-
ként tekint magara. Nemcsak lehet6ségkeént, de akar alapfeladatként kezeli az innovativ
pedagdgiai modszerek adaptalasat, fejlesztését, disszeminalasat — kivanatosnak tartva e
metddusok megjelenését a kozoktatasi intézményekben. A tanodak egy masik csoportja
sem modszertani, sem szakpolitikai értelemben nem rendelkezik ezzel az identitaselem-
mel, illetve kevésbé nyitott az innovativ modszerek alkalmazasara.

Tevékenységek fokusza. A tanodak egy része specializalodik, akar tantargyak vagy
kompetenciateriiletek szintjén (pl. idegen nyelv oktatasa, szovegértés-fejlesztés), akar a
Tanodasztenderdben meghatarozott feladatkorok szintjén (pl. miivészeti tevékenységek,
identitastudat erdsitése, tehetséggondozas). A specializacié esetenként nem tudatos don-
tés kovetkezménye, hanem a rendelkezésre allo eréforrasok altal meghatarozott jellemzo.

A tanodamozgalom torténete — fokuszban a finanszirozas

Az elsd tanodék a 90-es évek kdzepén jelentek meg, fenntartasuk elsdsorban adoméanyok-
hoz, illetve PHARE-os forrasokhoz kot6dott (pl. Szoke, 1998). A tanodak modellprog-
ramjanak a Jozsefvarosi Tanodat és az Amrita OBK Egyesiilet tanodajat tekinthetjiik
(Boros, 2019; Széke, 2016; Varga, 2015). Szintén meghatarozd szerepet t6ltott be a
modszertan kialakitasdban a Nograd Megyei Cigany Kisebbségi Képviselok és Szoszo-
16k Szovetsége altal miikodtetett Batonyterenyei Tanodahaldzat, amihez a leghosszabb
ideje, a 2000-es évek eleje Ota folyamatosan miikddé batonyterenyei tanoda tartozik
(Berki, 2016).

A tanodak ,legitimacidja” az ezredforduld utan valdsult meg, a 2003. szeptember
1-jétol hatalyos kozoktatasi torvényben nevesitették a tanodat, majd egy-harom évente
palyazatot irtak ki finanszirozasuk érdekében, amelyekhez egyre magasabb keretdsszeg
tarsult (2. tablazat). A palydzati forrasok elérhetdsége kovetkeztében egyre novekvo
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szamban szerveztek tanoda tipust kezdeményezéseket, elindult a tanodamozgalom.
A 2. tablazatban felsorolt kiirdsok mellett tobbek kozott 2005-ben és 2006-ban az
Ifjusagi, Csaladiigyi, Szocialis és Esélyegyenldségi Minisztérium altal finanszirozott,
A roma telepeken élok lakhatdsi és szocidlis integracios modellprogramja elnevezési
kezdeményezéshez kapcsolodva a Szocidlis €s Munkaiigyi Minisztérium, a Roma Okta-
tasi Alap, a telepiilések 6nkormanyzatai és civil szervezetek egyiittmitkodésének kereté-
ben ugyancsak tamogattak néhany tanodat (Németh, 2009).

A 2012-es palyazat mérfoldkonek tekinthetd, hiszen a korabbiaknal joval tobb, kdzel
180 tanodaprojekt kapott eurdpai unids forrasokra alapozott timogatast. Ezzel a tanoda-
mozgalom egyértelmiien kiszélesedett, hiszen e palyazati forras joval tilmutatott azon,
hogy a régota mikodé mithelyeket megerdsitse. A tamogatottak korében a hatrany-
kompenzalassal régota foglalkozo szervezetek mellett szamos Uj kezdeményezés is
megjelent. A tanodakat miikodtetd szervezetek felkésziiltsége, helyi beagyazodasa és
elkotelezddése egyértelmiien tovabb differencialodott.

A tanodak lathatosdgaban, tarsadalmi ismertségében mégsem a 2012-es, hanem a
2015-6s palyazati kifrashoz kapcsolododan tortént jelentds valtozas.” Egyrészt hatalmas
érdekl6dés mutatkozott a palyazati forrasok irant, hiszen kozel 900, korabban tanodat
nem miikddtetd palyazo indult a kiirdson. Masrészt az eredményeket orszagos szintl
botrany kisérte, mivel a nyertesek mindossze negyedének volt korabban tanodamegva-
16sit6i tapasztalata, mikdzben a tanodamozgalom altal elismert, referenciaintézményként
kezelt tanodak tobbsége nem kapott timogatds. Mindekdzben a tamogatottak egy része,
feltehetden profitszerzési szandékkal, olyan mennyiségli projekt megvaldsitasat kezde-
ményezte, amit egy évtizedes tanodatapasztalattal rendelkezd szervezet feltehetden nem
vallalt volna fel. Kiilondsen visszatetszd volt, hogy a forrasok egy része olyan szerveze-
tekhez jutott el, amelyek oktatasi intézményeikben, akar az elnyert tanoda megvalositasi
helyszinén, szegregald modon kiszoritottak iskolaikbol a hatranyos helyzetd, illetve
cigany/roma tanulokat (I1d. Ritok, 2016).

A TanodaPlatform altal koordinalt érdekérvényesitd kezdeményezés a stlyos szakmai
hibak és az etikai vétségek olyan széles korét tarta fel a dontéshozok és a kozvélemény
elétt, hogy 1,8 milliard forint keretosszeggel uj palyazatot irtak ki, kizarélag a korabban
is tanodat miikodtetd szervezetek szamara, illetve kozel 200 millié forint 6sszegli gyors-
segélyt osztottak ki koriikben (Fejes és Sziics, 2016a). Ezzel megkozelitéleg 100 pro-
jekttel novekedett a finanszirozott tanodak szdma, igy parhuzamosan kozel 290 projekt
miikdott ebben az idészakban. !
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2. tablazat. A tanodapalyazati kiirasok néhany jellemzdje a finanszirozas szempontjabol

s Tamogatis  Igényelheté ~ Nyertes  Megva-
o L Pilyazat cime N . ‘e
Palyazat kodszama (pilyizat Kiirds éve) keret- oOsszeg/ tanodak  lositasi
pay osszege (Ft)  tanoda (Ft)  szdma  id6 (ho)
HEFOP/2004/2.1.4 Modell értékii tanoda tipusa
(extrakurrikularis) tevékenységek
tdmogatasa a hatranyos helyzetii 300 millio ~ 12-15 millio 23 10-24
tanulok iskolai sikeressége érdeké-
ben (2004)
HEFOP/2005/2.1.4.B Tanoda programok tdmogatasa Sismillio 15419 millis 2 20-04
(2005)
TAMOP-3.3.5/A/08/1 Tanoda programok tdmogatésa o .
TAMOP-3.3 S/A/08//KMR (2008 1,3 millidrd ~ 14-22 millio 55 20-24
TAMOP-3.3.7/09/1 Mindségi oktatds tAmogatsa, vala-
TAMOP-3.3.7/09/2 mint az egész életen at tartd tanulas
elosegitése a kultira eszkozeivel az n.é. n.é. 9 n.é.
LHH kistérségek esélyegyenlosége
¢rdekeben (2009)
TAMOP-33.9.C-12 A halmozottan hatranyos helyzetii
TAMOP-33.9.A-12/1-KMR  tanul6k iskolai lemorzsolodasat
TAMOP-33.9.A-12/2 csokkento intézkedések tamogatasa 4milliard — 10-30 millio 177 20-28
— Tanoda tipust programok
tamogatasa (2012)
EFOP-33.1-15 Tanoda programok tdmogatdsa 1635
VEKOP-7.3.2-16 (2016)* 73 milliard  15-30 millio 288
EFOP-3.3.1-16
Kézponti koltségvetés (AHT: A tanoda szolgdltatést miikddtets i
376095) szolgaltatok befogadasara és allami 2’(56,\2111115;(1 11211_111113(;5 188 1-12
tamogatasara (2018)**
Kézponti kéltségvetés (AHT: A tanoda szolgaltatést miikodtets 2,4 milliard b, 1135
376095) szolgaltatok befogadasdra és allami  (vdrhatdan- 'milli() ’ kb. 190 36
tamogatasara (2020) *** évente)
HOP-3.4.2-21 Tanodak teriileti alapu Imiliad  46-77millie 39-66 38

fejlesztése ***

Megjegyzés: az azonos tartalmu, de kiilonboz6 régiokra kiirt, igy eltéré azonositd szamu palyazatokat Gssze-
vonva kezeljiik; n. é.: nem értelmezheté (a kiiras a tanodak mikodtetésére fordithato forrasokat mas célokra
fordithatokkal egytitt kezeli, esetenként tobb telepiilésen miikodo tanodahalozat kialakitasat tamogatja).

* Az eredeti palyazati kiirasok legalabb 25 millié forintos tamogatassal és legalabb 24 honapos futamidével
jelentek meg. A nyerteslistdhoz kapcsolodd botrany hatdsara kiirt EFOP-3.3.1-16 pélyazat — a programok
projektzarasanak osszehangolasa érdekében — mar csak 15-18,85 millio forintos tamogatassal, 1624 hona-
pos futamiddvel szamoltak. 97 nyertest hirdettek ezen a kiirason. A projektek tobbségének megvaldsitasara
2017-2019 kozétt kertilt sor.

** A tamogatott tanodak csak az EFOP/VEKOP pélyéazatuk zarasat kovetden indithattak el az Gj projektciklust.
Emiatt nagyon eltérd a tamogatott iddszak hossza. A tablazatban szerepld Osszeg az egész éves koltségve-
tést takarja, aminek az idéaranyos részét kaptdk meg az egyes tanodak. A koltségvetés tovabba fliggott a
vallalt gyermekszamtol (20-30 £6) is. A 2020-as évre vonatkozdéan nem keriilt sor palyazati kiirasra, hanem
az el6z6 évhez hasonlo feltételekkel egy ujabb naptari évre meghosszabbitottak a program megvaldsitasat.

*** E tanulmany befejezésének idopontjaban a palyazati felhivas tervezete érheto el.
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A 2015-0s palyazati kiiras eredményeinek anomalidival szemben fellépd érdekérvénye-
sitési folyamat soran a TanodaPlatform-halozat a tanodak hosszl tava fenntartasanak
kérdését is napirendre emelte, az alabbi feladatokat kijeldlve: ,,A normativ finanszirozas
szakmai és pénziigyi keretrendszerének kidolgozasa. [...] Az EFOP-3.3.1-15 megvalo-
sitasi id6szak lezarasa 2018. december 31-én, normativ finanszirozas elinditasa 2019.
januar 1-t6l. [...] A tanoda ¢és az iskola eltéré szerepének, funkcidjanak kanonizalasa
annak érdekében, hogy a Tanodasztenderd szellemiségét megtartva a tanodak ne az
iskolak célrendszere szerint miikddjenek, illetve a kdznevelési rendszer €s a tanodak
finanszirozasi rendszere elkiiloniiljon.” (Fejes és Sziics, 2016a. 27.)

A 2004-2018 kozotti idoszakban a tanodak szamara kiirt palyazati ciklusok kozott
esetenként évek teltek el, ami a tobbségében civil szférahoz kotddo, egyébként is instabil
anyagi hattérrel rendelkezd kezdeményezések folytonossaganak akadalyat jelentették
(Id. Lanyi, 2008; Krémer, 2008). A tanodak akar tobb tanévre is finanszirozas nélkiil
maradtak, amit a tobbség altalaban nem vészelt at. De a megkezdett munkat a fennma-
rado szervezetek is jellemzden csak csokkentett izemmodban voltak képesek folytatni.
Ez azt jelenti, hogy a masfél-két év alatt felépitett struktirdkat (pl. tanuldi idésavok,
orarend, rendszeres fejlesztd és szabadidds programok) és kialakitott kapcsolatokat (pl.
tanodasokkal, sziilokkel, kozoktatasi intézményekkel) minden palyazati ciklus kezdetén
ujra kellett épiteni. Ezek id6igényesek, felépitésiik gyakran éppen addig tartott, amig egy
palyazati ciklus befejez6dott (Fejes €s Sziics, 2016a).

Az iddészakos miikodés diszfunkciondlis jellege és egyben ciklikus ismétlédése oly-
annyira kozhelyszerlien ismert volt, hogy 2012 elején a Roma Oktatasi Alap és a Nyilt
Tarsadalom Alapitvany Sziikség Alapot hozott 1étre azon tanodak szamara, akik a szol-
galtatasaik fenntartasaval probaltak fennmaradni a kovetkezd tanodapalyazatig (REF,
2012). Raadasul a finanszirozasi gondok nemcsak a palyazati ciklusok kdzott, hanem az
egyes palyazatok megvalositasat kisérd likviditasi nehézségek kapesan is megjelentek
(1d. Lanyi, 2008; Krémer, 2008).

A finanszirozasi problémak sulyossagat és elhtizodo jellegét kivaldan szemlélteti, hogy
a 2012 aprilisaban rendezett, Kié a tanoda? cimet visel6 konferencian megjelent tanodak
és civil szervezetek képvisel6i, valamint szakérték altal megfogalmazott javaslatgyiij-
temény elsé pontja a tanodak folytonos finanszirozasanak sziikségességére hivja fel a
figyelmet: ,,Feltétleniil sziikséges a sikeresen miikddé tanodak programfinanszirozasanak
folyamatossa tétele, mert az eddigi tanodaprogramok kozotti egy-két éves sziinetek a
folyamatos fejlesztétevékenységet igényld pedagogiai, szocidlpedagdgiai és kozdsség-
fejlesztd munka eredményességét sulyosan korlatozzak, s6t sok esetben lehetetlenné
teszik.” (Kié a tanoda, 2012)

A nyerteslistakon szerepld szervezetek Osszevetésébol kirajzolodd kép szerint eddig
kozel 350 tanodafenntartot timogattak eurdpai unids forrasokbdl. Emellett mas forrasok-
bol is miikddhettek, miikodhetnek tanodak (pl. Farkas, 2008; REF, 2012). Fejes (2014)
attekintése szerint a tanodak jelentds része minddssze egy-egy palyazati ciklus erejéig
miikodott, rendkiviil alacsony volt a folyamatosan miikodé tanodak aranya. A 2. tablazat-
bol az is kiolvashato, hogy a tanodaprogramra szant forrasok dsszességében novekedtek,
azonban az inflaciot is figyelembe véve az egy tanodara és egy tanodasra jutd koltségek
jelentésen csokkentek. Mig a 2000-es évek kozepén (HEFOP-pélyazat) egy tanoda egy
naptari évre aranyositva 9,5-11,4 milli6 forintos koltségvetésbdl gazdalkodott, 15 évvel
késébb 12—13,5 millié forint volt ugyanezen Osszeg. Bar abszolut értelemben némileg
novekedett a tanodak koltségvetése, a koltségek emelkedésének mértékét jol jelzi, hogy
idokozben haromszorosara nétt a minimalbér 6sszege: 2005-ben 57 000 forint, mig
2020-ban 161 000 forint (KSH, 2020). Ekdzben a tanodakkal szemben megfogalmazott
elvarasok is folyamatosan novekedtek (1d Fejes, 2014), egyre inkdbb alulfinanszirozotta
téve a tanodaprogramokat.
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A finanszirozasi probléma tovabbi aspektusa, hogy a tanodak szamara az Eurdpai
Unio strukturélis alapjaibol biztositott forrasok fejlesztési és nem fenntartasi céliiak,
vagyis a programok folyamatos és hosszl tdva miikodtetése rendszerszinten eleve kizart
volt. Ezt felismerve tobben mar a 2010-es évek elején az allami koltségvetésbol torténd
finanszirozasban lattak a lehetséges jovoképet. Példaként Heindl (2011) javaslatara
hivatkozhatunk, ami a tanodanak mint 6nallé kozoktatasi intézménytipusnak a kdzok-
tatas rendszerébe valo beemelését siirgeti, elorevetitve ezzel a finanszirozas kérdésének
hosszl tavi megoldasat.!!

A 2017-2020 kozott az Oktatasi Hivatal, az Emberi Eréforrasok Minisztériuma, majd
a teriilet atszervezését kdvetden a Belligyminisztérium, illetve a tanodakat képviseld civil
erny0szervezetek, a TanodaPlatform és a Magyarorszagi Tanodahal6zat bevonasaval fel-
all6 Tanoda Munkacsoport keretében zajlott a tanodak j finanszirozasi koncepcidjanak
kidolgozasa, monitoringja. A probléma kezeléseként 2019-t61 a tanodak szamara allami
finanszirozasu palyazat biztositja a forrasokat (Szlics és Fejes, 2019).12 A valtozas jelen-
tdségét mutatja, hogy a Biztos Kezdet Gyerekhdzak programjan kiviil korabban nem volt
példa az dgazatban az eurdpai unids forrasokbdl fejlesztett programok rendszerszintli
allami finanszirozasu tovabbélésére. Az allami finanszirozas kétéves pilot-idészakat
kovetéen 2021-2023 kodzott haroméves idészakra nyertek finanszirozast a tanodak, ame-
lyeknek kore a 2019-t61 indul6 idészakhoz képest csekély mértékben valtozott, s igy — ha
nem is elore kiszamithat6 moédon — 6téves, folyamatos miikodést valosithatnak meg a
2019-ben nyertes tanodak. Emellett tovabbi 39-66, Magyarorszag kevésbé fejlett régi-
6iban miikddd tanoda 48 honapon keresztiili tdimogatasara van kilatas unids forrasbol.

A finanszirozassal parhuzamosan a tanodak funkcioja és agazati besorolasa is valtozott.
A tanodamegvalositok a kezdetektdl a tanoda komplexitasat hangsulyoztak, az oktatasi
funkcio mellett a szocialis és kulturalis feladatokat is kiemelten kezelve. A dontéshozok
viszont szdmos ok miatt (pl. jogszabalyi hattér, mindenkori kormanyzati szervezeti struk-
turak lehatarolasai, indikatorkényszer) egyre inkabb az iskola célrendszerének probaltak
alarendelni a tanodékat. Az egész napos iskola rendszerének bevezetése olyannyira
felerGsitette ezt a polémiat, hogy 2014 koriil megkérddjelez6dott a tanodak kormanyzati
tamogatasanak 1étjogosultsaga. A nagy lehet6ségekkel kecsegtetd, de megalapozatlanul
bevezetett doktrina soha ki nem mondott kudarca, a tanodak ideiglenesen megndveke-
dett lobbiereje, tovabba nehezen atlathaté kormanyzati-szervezeti érdekek oda vezettek,
hogy az iskolai célrendszerétdl vald eltavolodas szandéka jelentds atpozicionalassal jart
egylitt: 2019-td1 a tanodaszolgaltatas a szocialis d4gazathoz kapcsolodik finanszirozasi és
szabalyozasi értelemben egyarant.

2020-ban 188 tanoda miikodott allami finanszirozassal, s becslésiink szerint tovabbi
10-20 program miikddik e forras nélkiil.!? Jelenleg, s a korabbi projektfinanszirozott
idészakokban is miikodtek olyan tanodak, amelyek nem hasznaltak fel eurdpai unios
¢és/vagy allami forrasokat. Két tipusukat lehet megkiilonboztetni: egy résziik az adott
idészakban nem tudta, mas résziikk nem akarta teljesiteni a tanodai mikddés formalis
elbirasait. Az els6 csoportba sorolhatdak példaul a palyazati kudarc ellenére fennmaradd
programok, illetve a torténetiik elején jaro kezdeményezések. A masodik csoportba
néhany olyan, altalaban példaértékiien miikodo tanoda sorolhato, akik — akar etikai, akar
szakmai okokbdl — tudatosan utasitottik el az allamhoz kotéd6 forrasokat. !4

A tanodak hatékonysaganak vizsgalata
A hazai hatranykompenzald programok hatékonysagvizsgalata elhanyagolt témakdr-

nek szamit (1d. Gyorgyi, 2015), altalaban keveset tudunk arrél, hogy a kiilonb6zo kez-
deményezések elérik-e céljaikat, milyen hatast gyakorolnak a részt vevo gyermekekre,

54




Sziics Norbert — Fejes Jozsef Balazs: Csodafegyver vagy potcselekvés?

fiatalokra. Ebbol kdvetkezden altalaban nehéz megalapozott dontést hozni egy-egy
program sorsardl, akar annak folytatasa vagy ledllitasa a kérdés, akar a korrekcidok
irdnya.

Bar tobb kutatas is vizsgalta a tanoddk miikodését (pl. Autondémia, 2017; Binder,
megjelenés alatt; BVKI, é. n.; Lukacs, 2015; Mohacsi, 2005; Németh, 2009), a fokusz
altalaban nem a programok kedvezményezetteinek elérehaladasara iranyult. Errél elvileg
a tanodapalyazatok indikatorai adhattak (volna) szamot, am ezen adatok nem nyilvano-
sak, de megbizhatdsaguk egyébként is kétséges, mivel a tanodak a mindenkori palya-
zati indikatorrendszer csekély kontroll mellett megvaldsulo, projekteldirasként elvart
teljesitésére voltak kotelezve. A kutatdsok tehat altaldban a tanodak mitkodési rendjére
korlatozodtak.

A Németh (2009) vezetésével zajld, eddigi legatfogobb tanodakutatasban 53 tanoda
munkatarsai altal kitoltott kérdéivet dolgoztak fel, amelyet interjuk és fokuszcsoportos
adatfelvételek egészitettek ki. A kutatas egyik kérdésblokkja a tanodak célkitiizéseire
vonatkozott. A valaszokbo6l, valamint a korabbi palyazati kiirasokbdl kirajzolodik, hogy
az egyes tanodak célkitlizései €s a célcsoport kivalasztasi szempontjai egyarant széles
skalan mozoghatnak a felzarkoztatastol a tehetséggondozasig. Bar a palyazati kiirasok
altal elvart indikatorok mindig is az iskolai teljesitményekhez kapcsolddtak (pl. tovabb-
tanulasi mutatok, évismétlés, hidnyszakmak valasztasa), itt is jelentds kiilonbségek
azonosithatok az egyes palyazati kiirasok kozott. Vélhetéen erésen érvényesiilt annak
logikéja, hogy a tanoddknak minél nagyobb szabadsagot engedve, a bevont gyermekek,
fiatalok egyéni igényeihez, helyzetéhez igazitsak a programokat a tanodékat miikodtetok.
Az elébbiekbdl kovetkezden tulajdonképpen a tanoda hatasanak vizsgalatahoz valaszt-
hato szempontok meghatarozasa is nehéz.

Lannert és munkatarsainak (2013) kutatasa az egyik olyan jelentdsebb vizsgalat,
amely kvantitativ elemzések alapjan probalta felmérni a tanodak tanodasokra gyako-
rolt hatasat. (A vizsgalat fokusza ennél szélesebb volt, €s a tanodak miikodésérdl is
adatokat gytjtottek kvalitativ modszerekkel.) A 2012/2013-as tanévben 19 tdmogatott
tanoda munkajat vizsgaltak. A bemeneti és kimeneti mérésekre négy telepiilés 6t isko-
lajaban keriilt sor, kontrollcsoportként hasznalva a tanodaba jarok osztalytarsainak
elérehaladasat. A minta 342 tanodaba jaro tanodast foglalt magaban, mig a kontroll-
csoport 154 diakot. Egy 8 honapos intervallumot figyelembe véve vizsgaltak a tanulok
fejlodését a szovegértés, néhany matematikai készség, az induktiv-deduktiv gondolko-
das, az elsajatitasi motivacid, valamint az 6nszabalyozott tanulas kapcsan. A tanodas
diakok a matematikai készségeket méro teszten az els6 mérés alkalmaval gyengébben
teljesitettek, mint kontrollcsoportos tarsaik, ehhez képest az év végére matematikabol
eltlint a kiilonbség a két csoport kozott. A tanodaban toltott id6 hatdsa a matematika
teriiletén kimutathat6 volt, vagyis azok a tanodasok, akik tobbet jartak a tanodaba,
jobb eredményt értek el. Az induktiv-deduktiv gondolkodas terén is gyengébben tel-
jesitettek a bemeneti mérés soran a tanodas didkok, mint a kontrollcsoport tanuléi.
A kimeneti mérés soran ez az elmaradas csekély mértékben, de csokkent. A tovabbi
teriileteken nem volt kimutathato kiilonbség a tanodasok ¢€s a kontrollcsoportba tartozo
tanulok fejlédésében. Osszességében a tanoda fejlesztd hatdsa bizonyos teriileteken
kimutathatd volt, ugyanakkor markans kiilonbségek nem adodtak a tanodasok ¢és a
kontrollcsoport tanuldi kdzott. Néhany lehetséges magyarazo okot — elsdsorban a kva-
litativ vizsgalatok alapjan — a szerzdk is felvetnek. Ezek koziil azokat ismertetjiik, ame-
lyeket elemzésiink szempontjabol is relevansnak tartunk. A szerzOk felvetik, hogy a
tanodakra tlzottan jellemz0 az osztalyzatok gyors javitasanak kdzéppontba helyezése,
az osztalyzatok emelésére, az évismétlés elkeriilésére, a potvizsgan valdé megfelelésre
tett er6feszitésekre fokuszalas, €s nem a hosszu tavu célok, azaz a kozponti jelentdségii
képességek fejlesztése vezérli a munkat. A meglatogatott foglalkozasok tobbsége az
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iskolai tananyag ujboli atvételére, a tankonyvi feladatok és egyéb feladatlapok k6zos
megoldasara szoritkozott. Vagyis mas megkdzelitésre lenne sziikség, mint a napi kor-
repetalas (Lannert és mtsai, 2013).13

Az elébbi magyarazd oktdl nem fiiggetlen, hogy gyakran az iskolaban is ugyanazon
tanulokat, vagy hasonld hatterii tanulokat oktatd pedagdgusok vannak jelen a tanodéaban,
akiknek a szemléletiikon nyomot hagy a tanoda, de pedagogiai tevékenységiiket nem
befolyasolja jelentésen (Lannert és mtsai, 2013). Az egyes palyazati kiirdsok nagyban
kiilonbdznek abban a tekintetben, hogy mennyiben torekedtek a tanodanak és az isko-
lanak a szétvalasztasara térben és a human er6forrasok szempontjabdl (1d. Fejes, 2014).
Lannert és munkatarsai (2013) azt is megfogalmaztak, hogy az elmozduldshoz sziikség
lenne a halézatszerli mitkodésre, a tanodaspecifikus mithelymunkakra, a tovabbképzé-
sekre és a tapasztalatcserékre!, illetve a timogatasok folytonossagara.

A tanodak tanuldkra gyakorolt hatasanak egy tovabbi vizsgalata Fejes és Vigh (meg-
jelenés alatt) nevéhez kothetd. Elemzésiikben 257 tanoda (az aktualis palyazati forrasbol
mikodd 288 tanoda 89%-a) tobb mint hétezer tanodasanak mintajaval dolgozhattak.
A 2016-2019 kozotti idészakban eurdpai unids forrasbol mitkodd tanoddk hatékonysa-
ganak segitése érdekében a tanodaba jarok az Oktatasi Hivatal és a Szegedi Tudomany-
egyetem Oktataselméleti Kutatdcsoportjanak egyiittmiikodésében megszervezett online
méréseken vehettek részt az eDia-platformon (ld. Molnar és mtsai, 2018) keresztiil.
A mérés a kovetkez6 teriileteket foglalta magéaba: szovegértés, matematika, tanuldsi
moddszertan (tanuldsi stratégiak), tanulasi motivacio, tarsas jellemzok (kortarskapcsolat
¢és sziil6kapcsolat énkép). Az adatelemzéshez egy tanulok altal kitdltott hattérkérddiv
adatai, valamint tovabbi hattértényezok is rendelkezésre alltak a tanodardl és a tanoda
telepiilésérol. A kutatas legnagyobb hidnyossaga, hogy kontrollcsoport hianyaban a
tanoda ¢s az iskola fejlesztd hatasa nem kiilonithet6 el, vagyis nem megallapithat6, hogy
a feltart valtozasokban mekkora szerepe volt a tanodaknak.

A kutatasi eredmények megmutattak, hogy a hazi feladat elkészitése és a tanulnivald
kikérdezése, azaz a rovid tavu iskolai célok szerinti miikodés tovabbra is jellemzd a tano-
dékra, hiszen az emlitett tevékenységek mindennapi tanodai eléfordulasarél a tanuldk fele
szamolt be. Ugyanakkor a korabbiakhoz képest pozitiv tendenciara utal, hogy a leckéhez
nem kapcsolodo olvasas is legalabb hetente egyszer jellemz6 volt a tanodakban — a tano-
dasok tobb mint fele szamolt be err6l. Vagyis a korabbiakhoz képest valamelyest talan
valtozott a tanodai pedagdgiai munka (v6. Lannert €s mtsai, 2013). Ez vélhetoen az aktualis
palyazati kiirasnak is kdszonhetd volt, amely a szovegértés fejlesztését kdzponti feladat-
ként jelolte meg. Az eredmények tehat azt mutatjak, hogy a palyazati felhivasokban meg-
hatarozott célokkal és indikatorokkal szamottevéen befolyasolhatd a tanodak miikddése.

Fejes és Vigh elemzése (megjelenés alatt) minden korcsoportban megkdzelitéleg 20
szazalékpontos fejlédést mutatott ki, mind a matematikateszt, mind az olvasasteszt ese-
tében. A tanuldsi motivacié mért konstruktumai kapcsan elsdsorban a legidésebb, 7—12.
évfolyamos korcsoportban jeleztek kedvezd valtozasokat az adatok. E korcsoportban
szinte minden mért konstruktum pozitiv iranyba formalddott, igy az elsajatitasi mate-
matikai és olvasasi motivacid, valamint a pozitiv dnhatékonysag erds6dott, mig a nega-
tiv onhatékonysag csokkent. Emellett az iskola és a tanoda iranti attitiid is kedvezden
alakult. Mivel a tanulasi motivacié konstruktumai jellemzden egyre negativabb képet
mutatnak magasabb évfolyamokon (1d. Jozsa és Fejes, 2012), egyértelmiien a tanodaba
jéras eldnyei feltételezhetdk e pozitiv iranyu valtozdsok mogott.

Az 5-6. évfolyamos korcsoportban a felmért tanulasi stratégiak fele esetében, mig
a 7-12. évfolyamos korcsoportban minden tanulasi stratégia kapcsan szignifikans val-
tozast tapasztaltak, bar utobbi korcsoportban a kedvezotlennek tekintett memorizalas
is er6s0dott — ugyanakkor ez az iskolai elvarasoknak valé megfelelés erdsodését is
jelezheti. A tarsas jellemzok koziil a kortarskapcsolat énkép minden korcsoportban
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kedvezden valtozott, mig a sziilékapcsolat
énkép csak a legfiatalabb, 1-2. évfolyamo-
sok korében.

Osszességében tigy tiinik, hogy az affek-
tiv valtozok elsésorban a 7—12. évfolyamos
korcsoportban valtoztak kedvezé iranyba.
E jelenség mogotti ok vélhetéen az, hogy
ebben az ¢letkorban a tanoda latogatasa mar
sokkal inkabb a tanodasok egyéni dontése,
mintsem sziiléi vagy pedagdgusi elvaras.
Vagyis valosziniisithetden nagyobb arany-
ban latogatjak a tanodakat ebben az életkor-
ban azok a fiatalok, akik motivaltabbak isko-
lai teljesitményiik javitasaban, vagy esetleg
egyéb célok elérésben tartjdk hasznosnak
a tanodai tevékenységeket. Tovabbi 1énye-
ges megallapitds, hogy a tanodak fejleszto
hatasa, azaz a kimeneti és a bemeneti tesz-
teredmények kozotti kiilonbség valamivel
nagyobb volt azon tanodasoknal, akiknek
kedvezédtlenek az otthoni tanuldsi koriil-
ményei. Az egyes tanodak hatékonysagara
vonatkozban arra az eredményre jutottak,
hogy mind a szdvegértés, mind a matema-
tika kapcsan is kimutathatoé volt a tanodak
eldzetes tapasztalatainak, szakmai multja-
nak a pozitiv hatdsa. Ez tovabbi megerdsi-
tést jelent arra vonatkozdan, hogy a tanodak
folyamatos miikodés mellett jobb eredmé-
nyeket érhetnek el (Id. Fejes, 2014).

A tanodamozgalom legitimaciés dilemmai

Celok differencialtsaga,
bizonytalan sikerkritériumok

A tanodamozgalom torténetét folyamatos
instabilitas, szakmai és etikai dilemmak,
legitimacids problémaék jellemzik. Az egyik
legfontosabb kérdésnek, a ,,tanodai siker”
konceptualizalasanak és operacionalizalasa-
nak a nehézségét mar a mindenkori tamo-
gatdk (kormanyzati szereplok, a hatékony-
sagmérés potencialis megrendeldi és egyben

Osszességeben 1igy tiinik, hogy
az affektiv vdltozok elsésorban
a 7-12. évfolyamos korcsoport-
ban vdltoztak kedvezd irdnyba.
E jelenseg mogotti ok vélhetoen
az, hogy ebben az életkorban a
tanoda ldtogatdsa mdr sokkal
inkdbb a tanoddsok egyéni
déntése, mintsem sziiloi vagy
pedagogusi elvards. Vagyis valo-
szintisithetéen nagyobb ardny-
ban ldtogatjdk a tanoddkat
ebben az életkorban azok a fia-
talok, akik motivdltabbak isko-
lai teljesitménytik javitdsdban,
vagy esetleg egyéb célok elérés-
ben tartjdk hasznosnak a tano-
dai tevekenységeket. Tovdbbi
lenyeges megdllapitds, hogy a
tanoddk fejleszto hatdsa, azaz
a kimeneti és a bemeneti tesz-
teredmenyek k6zotti Riilénbség
valamivel nagyobb volt azon
tanoddsokndl, akiknek keduve-
zotlenek az otthoni tanuldsi
koriilmeényei. Az egyes tanodck
hatékonysdgdra vonatkozéan
arra az eredményre jutottak,
hogy mind a szévegértés, mind
a matematika kapcsdn is kimiui-
tathaté volt a tanoddk elozetes
tapasztalatainak, szakmai
multianak a pozitiv hatdsa.

a tanodak érdekérvényesitd lobbijanak célzottjai) és a tdmogatottak (tanodafenntartok,
a hatékonysagmérés alanyai) eltérd filozofiaja, feladatértelmezése feltételezte. A tiamoga-
tok, sajat szemszogilikbol logikus modon, egy nagyobb tarsadalmi alrendszer — 2019-ig
a kozoktatas — célrendszeréhez probaltak igazitani a tanodak miikodését. A tanodak 1ét-
jogosultsagat tehat az iskolai eldmenetelben elért sikerekkel, hozzaadott értékkel kellett
(volna) alatdmasztani. Azonban a tanodak progressziv, diskurzust meghatarozo része a
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kétezres évek oOta azt képviseli, hogy a kozoktatasi funkciok mellett szocialis és kulturalis
funkciok felvallalasa, egymasra épiilése adja a tanodak ethoszanak a lényegét. Utobbi
teriiletekkel kapcsolatban nem allitottak fel 1ényegi elvarasokat a tanodakkal szemben,
mig az oktatasi teriileten olyan kovetelmények fogalmazodtak meg, amelynek megfelelni
eleve szakmaiatlan elvaras volt. Atlagosan masfél-két éves idétartami, a tanév rendjéhez
nem igazodo iitemezésii!?, az esetek jelentds részében elézmények és infrastruktira nél-
kiili vagy krizisidészakot atvészelve Gjraindulo!®, alulfinanszirozott tanoddknak kellett
(volna) heti néhany kontaktéra!® segitségével olyan problémakat megoldaniuk, amiket
az iskola joval nagyobb erdforrassal sem képes.

A lehetetlen kiildetést — az indikatorok teljesitésének szintjén — természetesen min-
dig teljesitette a tanodak dontd tobbsége. Ezzel nem tettek mast, mint alkalmazkodtak
a folyamatosan valtozo feltételekhez, mintegy nehezitd koriilménykeént, teljesitendd
penzumkeént tekintve az elvarasok egy részére, amelyek (akar valos, akar adminisztrativ
szintil) teljesitése lehetdvé tette, hogy az egyébként Iényegesnek tekintett feladatokkal
foglalkozzanak. Merthogy a tanodak sokféle fokusszal, sokdimenzidsan eltérd keretek
kozott dolgoznak — ahogy ezt az 1. tadblazatban vazoltuk. Részben azért sokfélék, mert a
helyi igényekre reagalva egészen mas prioritasokat jelol ki példaul egy leszakado térség
zsakfalujaban miikodo tanoda, mint egy nagyvarosi lakotelepen miikodoé program, ahogy
a tanodas gyermekek ¢és fiatalok igényei is jelentdsen eltérhetnek, mar csak életkoruk
miatt is. Emellett a kotelez6 és javasolt tevékenységek kore is olyan sokféle, hogy a
jelenlegi finanszirozasi szinten irraciondlis elvards minden teriileten a magas mindség
teljesitése. gy az egyes tanodak szakmai programjanak fokuszat nemcsak a célcsoport
igényei, hanem a rendelkezésre allo kollégak kompetenciai is behataroljak.

Osszefoglalva tehat a tanodak heterogenitasa mind a célok, mind a miikddésiiket meg-
hatarozo jellemzék mentén olyan foku heterogenitast mutat, ami szinte kizarja, hogy jol
definialt, a tanodak széles korére alkalmas sikerkritériumokat talaljunk. Vagyis a tanodak
egyik elényének mondhato rugalmas, egyéni igényekre reagdld miikodésmod a masik
oldalon az eredmények felmutatasanak egyik akadalya lehet.

Eredményességi és hatékonysagi deficit

A tanodamodell egyik alapvetd legitimacios problémaja, hogy viszonylag hosszl torté-
nete ellenére sem tudta egzakt modon bizonyitani az eredményességét €s hatékonysa-
gat. A modell megalapozott hatasvizsgalatdhoz, a modszertani kihivasok kezeléshez a
tanodak 25 éves torténete soran soha nem volt meg a mindenkori szakapparatusnak az
igénye és/vagy a sziikséges finanszirozasi hattér. Tovabba hianyzott a tiirelem és bizalom
(vagy kockazatvallalasi hajlandosag), hogy legalabb kozéptava futamidejii, megfelelden
finanszirozott programok feltételeinek a biztositasaval realis esélye legyen a modellnek
fejlédni és valodi eredményeket felmutatni, esetleg a koncepcid téves voltanak beigazo-
l6dasa esetén megbukni.

A tanodak sokfélesége, a célok differencialtaga eleve megneheziti egy altalanos mérési
rendszer alkalmazasat. Az iskolai elérehaladas timogatasa azonban — az iskolai célrend-
szert6l valo eltavolodas problémakore ellenére — mindig is kiemelt célként jelent meg
az elvarasok kozott. Ennek ellenére e teriileten sem sikeriilt egyértelmli eredményeket
felmutatni. Bar a tanodamozgalom szdmos szerepldje értette a megfeleld mérés-érté-
kelési rendszer kidolgozasanak sziikségességét, poziciojukbol a diagnosztikus mérések
optimalizalasara tett javaslatok kovetkeztek (Barath, 2016b; Fejes, 2016a; Kasik, 2016;
Lencse, 2016¢). Szakpolitikai szintli hataselemzésre sem forrasuk, apparatusuk, sem
felhatalmazasuk nem volt.

A problémakdér masik aspektusa a hatékonysag mérése. Kozgazdasagi szempontbol
kétféleképpen értelmezhetjiik a tanodakra a fogalmat: jol gazdalkodnak-e a rendelkezésre
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allo eréforrassal, illetve egy adott eredményt a lehetd legkevesebb befektetéssel érnek-e
el (vo. Lannert, 2015). Az eredményesség definialatlansaga miatt nyilvanvalo, hogy a
tanodak hatékonysagarol nem lehet egzakt allitdsokat megfogalmazni. Azt azonban ki
tudjuk jelenteni, hogy az elsé megkozelités szerint a tanodék hatékonysaga nagyon diffe-
rencialt, az egyes tanodak vélhetden rendkiviil kiilonb6z6 hatékonysaggal hasznaljak fel
a forrasokat. A masodik megkdzelités szerint viszont altalaban véve nem hatékony, mivel
a Tanodasztenderdben meghatarozott rendkiviil komplex feladatok megvalositashoz
képest alulfinanszirozottak, igy nem képesek elérni az elvart eredményt. A hatékonysag
megitélése talan azért is nehézkes, mert nehezen taldlunk olyan viszonyitasi pontot,
amely hasonldéan komplex megkozelitéssel torekszik megoldani a hatranyos helyzetli
gyermekek és fiatalok oktatasi és szocialis problémait.

A status quo fenntartasa, a sziikséges valtozas akadalyozasa

A tanoda létjogosultsagaval kapcsolatos kritikdk egy részét Lannert (2016a) vitaindito
irdsa fogalmazta meg legélesebben. Kérdésfelvetésének 1ényege, hogy ha az allam a
tanodak finanszirozasaval kozvetetten elismeri a kozoktatasi rendszer diszfunkcionalis
miikddését, akkor erre a helyzetre miért a probléma exportalasaval, rendszeren kiviilre
helyezésével reagal, az iskola megreformalasa helyett — pazarolva az egyébként iskola-
reformra kolthetd forrasokat, és akadalyozva a probléma valdés megoldasat. Az e kér-
désekre adott valaszanak 1ényege, hogy a tanoda a ,,fenntart6 civilek és az ott dolgozd
pedagogusok szamara jovedelemszerzési lehetdség, a kormadnyzat részére latvanyprojekt,
amit ki lehet tenni az ablakba, rdadasul a szép szlogenek mogott klienttra épitésére is
alkalmas. Az iskolak szamara pedig megkdnnyebbiilés, hiszen nem nekik kell megoldani
a cigany gyerekek problémajat, sét nem is kéri rajtuk szamon senki, ha nem jol dolgoz-
nak. A roma sziil6k pedig ugy érzik, hogy végre torténik valami a gyerekeikkel.”

Lannert Judit (2016a) relevans kérdéseket felvetd irasara Lencse Maté valaszolt
nek mint arnyékiskolai rendszernek a kialakitasa valoban hatalmas hiba lenne, amennyi-
ben a tanodak beletorédnének ebbe a szerepbe. Am szerinte nem ez a helyzet, a tanodak
progressziv iranyzata kiizd az iskolasitas ellen. Lencse igazat alatimasztja, hogy néhany
évvel vitajukat kovetden mar szabalyozasi, feliigyeleti és finanszirozasi szempontbol is
kikeriilt a kdznevelés hatokore aldl a tanoda, s egyértelmiivé valt, hogy iskolakban és/
vagy iskolai feliigyelettel nem mukddhetnek tanodak. Ugyanakkor Lannert kritikaja sem
volt alaptalan, hiszen a vitaindit6 iras id6szakaban, az EFOP-projektciklus idején érte el
az iskolasitasi folyamat a mélypontjat (Id. Fejes és Sziics, 2016a). Szamos tanodat isko-
lai alapitvany mikddtetett, egy résziiket helyszin szerint is iskolakban, kirivoan extrém
esetben akar a délelotti tanitasi idészakaban.

A tanodamodell 1étrehozasanak egyik legfébb oka, a kdzoktatasi rendszer diszfunkci-
onalis miikodése szempontjabodl is megkérddjelezhetd a tanoda mitkddése, mivel a rend-
szer tehermentesitésével és legfoképpen a feleldsség atvallalasaval éppen az elfogadha-
tatlannak min6siilo status quo fenntartasat segiti el6 a tanoda (Lannert, 2016a). Létezése
szamos érdekcsoport — példaul pedagogusok, sziilok — szamara azt iizenheti, hogy a tano-
dak képesek kezelni a kozoktatds rendszerszintli altalanos és esélyegyenléségi problé-
mait. SOt: utobbiak megoldasa elsésorban e szféra feladatanak tiinik. Tovabbi szempont,
hogy a tanodék finanszirozasaval a mindenkori dontéshozok hatasosan hivatkozhattak az
esélyegyenldségi problémak kezelésére, és igy alamizsnat dobva elfedhetik érdektelensé-
giiket és koncepcidtlansagukat. Halado szintli hipokrata dontéshozoi kdrnyezet esetében
a forrasok egy része akar klienturaépitésre volt fordithato (Lannert, 2016b).

E relevans kritikak felismerése folyamatosan etikai dilemmak elé allitotta a tanoda-
fenntartok egy részét, onreflexiora késztette oket, s idonként torésvonalat jelentett
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koriikben. A kormanyzati legitimacios szandék példaul egyértelmiien azonosithaté volt
az EMMI Antiszegregacios Kerekasztalanak miikddtetése vagy az oktatasi szegregaciod
miatt kezdeményezett kotelezettségszegési eljaras soran. Bar a tanodak domesztikalasa
megitéléslink szerint nem volt sikeres, viszonylag hatékonyan miikddnek az érdekvé-
delmi mechanizmusok (1d. az EFOP-palyazat anomaliaival kapcsolatos eredményeket:
Fejes és Sziics, 2016a), a dilemma masik része nehezebben feloldhaté — mar ha a
felismerést kovetéen nem valasztjak a tanodak tomegei az dnfelszamolas, de legalabb
az allami forrasok visszautasitdsanak ttjat. Merthogy a tanodaknak nemcsak makro-,
hanem mikroszinten is komoly felel6ssége van — a tdmogatott gyermekek, fiatalok és
kozosségek irant. Tovabba annak ellenére, hogy nehezen tudjak artikulalni, e kezde-
ményezéseket mikddtetdk altalaban sikerként élik meg munkajukat (1d. Lencse, 2020).
Pontosabban fogalmazva olyan sikereket tudnak beazonositani, ami kiilsé, kozéposz-
talybeli megfigyeld szamara nehezen értékelhetd: példaul egy jol sikeriilt potvizsgat,
realisan ambicidzus palyavalasztast, szabalykovetd kommunikaciot vagy megbizhato,
motivalt kozdsségi aktivitast.

Oncélisag

A tanoda létjogosultsagat megkérddjelezo kritikak egyik visszatérd eleme, hogy a rafor-
ditott koltségek civil szervezetek fenntartdsahoz, pedagdgusok bérkiegészitéséhez, esé-
lyegyenléségi szakemberek egzisztencialis parkolopalyajahoz, illetve projektcégek és
palyazatirok profitszerzéséhez jarulnak hozza. E jovedelmek fenntartdsa miatt az érintet-
tek érdekeltek egy novekvo kiterjedésii arnyékoktatasi rendszer kiépitésében.

Az iskolai célrendszer atvételének problémajara mar fentebb reagaltunk. A kritika
masik része kapcsan az EFOP-palyazat elsé korének tapasztalatira érdemes utalni, ami
kapcsan egyértelmiien bebizonyosodott, hogy a palyazati forrasok egy része pazarld és
korrupcio-gyanus koriilmények kozott volt kiosztva. A timogatottak korének dsszetétele
mellett érdemes megjegyezni a felhasznalhaté koltségek aranytalansagat is: az el6készi-
tés ¢és a kozbeszerzés koltségeire elszamolhatd 6sszeg hatszor akkora volt, mint a tanoda
Osszes rezsikiadasara fordithato 0sszeg. Ez egyrészt hatalmas finanszirozasi hianyt oko-
zott a tanodak szamara, masrészt egyszer profitrealizalast tett lehetové a projektcégek,
palyazatirok szamara (Fejes és Sziics, 2016a).

A tanodapedagogusok szempontjabdl — mar ha sikeril elkeriilni azt a fentebb emlitett,
¢és ellenjavalt gyakorlatot, mely soran az iskolai pedagogus a sajat intézményében tanu-
l6kkal foglalkozik délutanonként — az dncéla és pazarld finanszirozasu foglalkoztatast,
a potyautas-attitidot felvetni méltanytalan, az elérhetd jovedelmek nagysagrendjének
¢és a sokak altal végigdolgozott finanszirozas nélkiili szakaszok hosszanak ismeretében.

E témakor kapcesan fontos megemliteni tovabba a tanodak egyik kdzvetett eredményét
is. A tanodapedagogusok, illetve szamos tanoda esetében az 6nkéntesek (gyakran peda-
gbgusjeloltek, segitd szakmat tanuld hallgatok) szdmara a tanoda olyan kozeget teremt,
ahol a mainstreamtdl eltéré pedagodgiai kultarat sajatithatnak el. Féként a szelekcid
haszonélvezdinek tekinthetd magas presztizsii gyakorlo iskolakba kiildott pedagdgusje-
16ltek szamara jelenthet a tanodai dnkénteskedés lehetdséget a felkésziilt pedagdgussa
valashoz (Fejes ¢és Sziics, 2013; Lencse, 2016b; Sziics, 2016).

Az oktatasi szegregdcio legitimdcioja
A magyar kdzoktatasi rendszert sulyos méltanyossagi problémak terhelik, amelyek a hat-
ranyos helyzeti tanulok sikeres iskolai palyafutasat és késdbbi munkapiaci lehetségeit

sulyosan korlatozzak. Az egyik kozponti probléma az oktatasi szegregacidban jelolhetd
meg (Fejes, Toth és Szabd, 2020).
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Mivel a tanodakat hatranykompenzald

europai unioés és allami alapokbol finanszi- ) p L
roztak, a mindenkori finanszirozo a haté- Mivel a tanoddkat hd[mmy Rom-

kony forrasfelhasznéalas érdekében szigo- penzdlo europai unios és
riian szabdlyozta a tdmogatasba bevonhato  gllami alapokbol finansziroz-

tanulok koret.'A célcsoport n.l.eglnlat.'ftroza}- tcik, a mindenkori finanszirozo
sakor a tanodas gyermekek dontd tobbsé-

gének hatranyos helyzetiinek kellett lennie. ¢ hatekony forrdsfelhaszndlds
Bar a Tanodasztenderd — a gyermekek csa-  érdekében szigoriian szabd-

ladja mellett — egyértelmlien masodlagos lyozta a tamogatdsba bevon-

célesoportként tekint a nem h%ra,n yos hely- 6 tanulok koret. A célcsoport
zetl kortarscsoportok tagjaira®’, és integralt

kozosségi programok megvaldsitasat kote- meghatdrozdsakor a tanodds
lezd feladatként tiizi ki a program megva-  gyermekek donto tobbségének
16sit6i szamdara, minden szerepld szamara hdtrdnyos helyzetiinek kellett

egyértelmi, hogy az etikus forrasfelhasz- ) .
nalas érdekében kozvetleniil e masodlagos lennie. Bdr a Tanodasztenderd

célcsoport bevonasara nincs finanszirozdsa — d gyermekek csalddja mellett
a tanodaknak. Osszegezve tehat: a minden- - egyértelmiien mdsodlagos cél-

napi gyakorlat soran valoban hatranyos hely- csoportként tekint a nem hdtrd-
zetl (és jelentds részben roma/cigany) tanu-

16k viszonylag homogén csoportja képezi  "VOS helyzetii kortdrscsoportok
a tanoda kozosségét. Mivel a kozvélemény  lagjaira, és integrdlt ROz0sségi

és a pedagogusok jelentds része egyszeriien programok megvalositdsdt kéte-

tanulcl)k. térbeli elrkqlromteseverl az’onosnja az 5 feladatként tiizi ki a prog-
oktatasi szegregacio fogalmat, igy maga a

koncepcid, valamint minden tanodéhoz kap- ram megvalositoi szamdra,
¢s010do pozitiv tapasztalat vagy siker azzal a minden szereplo szdamdra

veszéllyel fenyeget, hogy a kdzvélemény és egyértelmii, hogy az etikus for-

a kevéssé tajékozott pedagdgusok szamara > P B .
legitimalja a szegregalt oktatast. 7"6le elhaszndlds erdekeben koz-

Mivel az oktatasi szegregacio karos hatasa vetleniil e mdsodlagos célcso-
az alacsony mindségi oktatasi szolgaltata- port bevondsdra nincs

sokhoz, valamint a tarsas kapcsolatok lehe- ﬁn anszirozdsa a tanoddknak
téségének korlatozasahoz kapcsolodik, az N il nd '
egyszer(i térbeli elkiiloniilésen alapulé meg- Osszegezve lehdt: a minden-

kozelités félrevezetd. A tanoda egy iskolan — napi gyakorlat sordn valoban
feliili pluszszolgaltatas, igy ha elméletben hdtrdanyos helyzetii (és jelentds

feltessziik, hogy annak egyaltalan nincs . L p
fejlesztd hatasa (sic!), akkor sem keriilnek részben romay/cigdny ) tanulok

hatranyba a tanodaba jaro, jellemzéen hat-  Viszonylag homogén csoportja
ranyos helyzeti gyermekek és fiatalok sze- képezi a tanoda kdzosséget.
rencsésebb kortarsaikhoz képest — ahogy ez
az oktatasi szegregacio esetében altalaban
torténik (Fejes, 2013). A tanoda, bar térben elkiilonitve segit hatranyos helyzetii és
cigany/roma tanodasokat, tobbletszolgaltatasokat kindl, és az oktatas mindségét nega-
tivan befolyasold mechanizmusok kialakulasa (l1d. Fejes, 2016b), azaz a tanulassal
szembehelyezkedd szubkultura megjelenése, a negativ 6nbeteljesitd joslat miikodése
vagy a pedagogusok kontraszelekcidja altalaban nem feltételezhetok. Ennek ellenére a
tanoda az oktatasi szegregacio kezelésének kivanatos lehetdségének tlinhet a szélesebb
kozvélemény szdmara.
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Zar6 megjegyzések

A tanodamozgalom negyedszazados torténetét folyamatos bizonytalansag, allando tjra-
tervezési kényszer jellemezte. Az elvart sikerkritériumoknak valo megfelelés eleve lehe-
tetlennek tiint, igy a tanodamodell megsziinésre volt itélve. Ennek ellenére mégis fenn-
maradt — anélkiil, hogy bizonyithato attorést ért volna el a hatranyos helyzetli és roma
tanulok helyzetét tekintve. A tanodamozgalom minddssze részsikereket tud felmutatni
— ha a szdmszert novekedést, az intézményesiilést vagy a tarsadalmi ismertséget annak
tekintjiik. A mi éallasfoglalasunk egyértelmii: ezeket a fejleményeket Snmagukban sem-
miképpen nem tekintjiik sikernek, legfeljebb eszkdznek a mélyrehato tarsadalmi valtoza-
sért folytatott munkaban. A tanodamozgalom torténetét attekintve ugy gondoljuk, hogy a
jelenlegi idészak lehetdséget ad az allami finanszirozasbol miikodo tanodak szamara egy
kiszamithatobb mikddés megvalositasara. Mostanra a potyautasok, kalandorok tobbsége
felhagyott a tanodak miikddtetésével, mivel a finanszirozas jelenlegi rendszere mellett
kis hatékonysaggal és sok munkaval lehetne csak forrasokat eltériteni. Az intézménye-
siilés jelenlegi ismereteink szerint nem bénitotta meg a tanodak innovacios lehetdségeit,
illetve tobbségiik elé nem allitott teljesithetetlen kdvetelményeket. Jelenleg is sériilékeny,
a dontéshozoknak kiszolgaltatott helyzet, adminisztracios terhek, alulfinanszirozottsag
jellemzd a tanodakra — de megitélésiink szerint mindezek korabban is tapasztalhatéak
voltak, a jelenleginél nagyobb mértékben.

A kozvélemény egy jelentds része, akar a diszfunkcionalisan mitkodd oktatasi rend-
szerrel — mint lattuk: helyteleniil — szembeallitva a tanodat a hatranyos helyzetli tanulok
sikeres életutjanak lehetséges megoldasként, ,,csodafegyverként” kezeli. Ez még akkor
sem lenne igaz, ha mind &sszességében, mind egy tanodara vetitve nagysagrendileg
nagyobb forrasok felhasznalasaval, a tanoddk szamanak megsokszorozéasaval erésodne
meg a tanodamozgalom. De ez nem is lehet a tanodak jovoképe, hiszen elhivatott gon-
dolkodés esetén nem a tovabbi expanzid, hanem a jelenlegi formaban torténd mitkodés
felszamolasa lehet a cél — egy méltanyosabb ¢és hatékonyabb oktatasi rendszert kialakitd
iskolareform megvalositasat kovetéen. Ezen utdpisztikus helyzet esetében sem valna
sziikségtelenné egy hatranykompenzal6 erdtér miikddése, csak a kozosseégi, kulturalis és
szocialis feladatok elétérbe allitasaval kellene a tanoda funkcidjat tjradefinialni.

Remélhetdleg ,,péteselekvésként” sem kell tekinteniink a tanodakra. Ennek érdekében
a jelenlegi viszonylagos stabilitast kihasznalva a tanodak progressziora alkalmas, nre-
flektiv, tanuloszervezetként miikodo részének fel kell vallalnia a modszertani miihely-
ként, innovacios terepként torténé miikddést. Az iskolatol vald eltavolodas fejleménye
csak akkor hozhat valds eredményt, ha az iskolai célrendszer békly6itol megszabadulva
olyan modszertani fejlesztéseket tud létrehozni a tanodamozgalom, amelyek egy jovo-
beli, atalakuld, innovaciokra nyitott oktatdsi rendszer szamara adaptalhaté gyakorlatokat
biztositanak. Nyilvanvald, hogy a ,tanoda iskolasitasa zsakutca” (Lannert, 2016), de
az ,,iskola tanodasitasa” megitélésiink szerint jelentds lehetdségeket rejt. Masképpen
fogalmazva: a tanoda nem alkalmas a hatranyos helyzetl tanuldkat éré rendszerszint{i
méltanyossagi problémak megoldasara, mar csak az elért gyermekek ¢és fiatalok 1étszama
miatt sem, de egy pedagogiai és/vagy szocialis ,,laboratérium” feladatat ellathatja, ahol
jo gyakorlatok, innovativ mddszerek fejlesztésével lehet kisérletezni. Azonban ehhez
meg kell talalni a jovében a kozoktatasi és/vagy szocidlis intézmények iranyaba torténd
visszacsatolas lehetdségeit.
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Absztrakt

A tanodamozgalom a magyar oktatasi rendszer méltanyossagi problémaira adott valaszok egyikének tekinthetd.
A tanodaszféra jelenleg tobb mint 5000 gyermeket és fiatalt ér el, igy napjainkban a legtobb tanulot tamogatod
hatranykompenzalo kezdeményezés. A tanodak legfontosabb finanszirozasi hatterét a kozelmultig rovidtava
eurdpai unios forrasokra épiild palyazatok biztositottak. E forrasokat 2019-t61 allami forrasok valtottak fel,
amelyek vélhetéen kedveznek a tanodak stabil, kiszamithaté mikodésének. E valtozas lehetévé teszi, hogy a
finanszirozéasi nehézségek helyett szakmai kérdések kertiiljenek a tanodakrol szol6 diskurzus fokuszaba. Szak-
irodalmi attekintésiink célja e diskurzus elinditasa. A szakmai kérdések kontextusanak megteremtése céljabol
irasunkban definidljuk a tanodat, kitérve a tanodaszféra heterogenitdsanak fontosabb szempontjaira, majd
roviden ismertetjiik a tanodamozgalom hazai torténetét a finanszirozas kérdéseit a kozéppontba helyezve, mivel
ez alapvetéen meghatarozta a szakmai kérdések mellett a fenntartok korét is. Osszegezziik azon empirikus
kutatasok eredményeit, amelyek a tanodai szolgaltatasban részesiilé tanulok elérehaladasara fokuszaltak. Ezt
kovetden a tanodak miikddéséhez kapcsolodd fontosabb dilemmakat, kihivasokat vizsgaljuk meg a kovetkezd
témakoroket érintve: (1) a tanodai munka céljainak differencialtsaga; (2) az eredményesség és hatékonysag
megitélése; (3) az oktatasi rendszer reformjanak akadalyozasa; (4) oncélusag; (5) az oktatasi szegregacio
legitimacidja a kozvélemény felé. Végiil — az emlitett kihivasokat szem eldtt tartva — egy lehetséges jovoképet
véazolunk fel.
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Jegyzetek

LA térbeli elkiiloniilést segitette kordbban a tanodapélydzatok azon kikdtése, mely szerint a tanoda és a
kozoktatasi intézmény helyrajzi szama nem lehet azonos. A palyazati kiirdsok a személyi fiiggetlenséget is
tamogatjak, igy nem javasoljak, hogy a tanodaprogramokban azokat a pedagogusokat alkalmazzak, akik a
kozoktatasi intézményekben oktatjak a tanodai tanulokat. Ugyanakkor e kitétel nem valosul meg maradékta-
lanul (Id. Németh, 2009).

2 A tanulményban a ’tanuld’ helyett tSbbnyire a *tanodas’ kifejezést hasznaljuk, ezzel is hangstlyozva a tanoda
iskolatol eltérd funkcidjat. Azonban a tanodak munkatarsai esetében fenntartjuk a ’tanodapedagogus’ kifeje-
z¢s hasznalatat, a "pedagogus’ sz6 eredeti, kiterjesztett jelentését alkalmazva.

3 A TanodaPlatform egy 2013 6ta miikodd szakmai miihely, ami az innovativ szemléletli tanodék halézatba
szervezésével, érdekképviseletével, valamint modszertani fejlesztések generalasaval, terjesztésével foglalko-
zik (Fejes és Sziics, 2016b; Sziics, 2015). E tanulmany szerz6i a TanodaPlatform alapito tagjai és meghatarozo
szereploi.

4 A 2018. évi XL. térvény Magyarorszag 2019. évi kozponti koltségvetésének megalapozasarol cimii torvény
38/B. § az alabbi modin definialja a tanodat: ,,(1) A tanoda olyan, elsésorban rendszeres gyermekvédelmi
kedvezményben részesiild, vagy hatranyos helyzetli vagy halmozottan hatranyos helyzetli gyermekek és
kivételesen fiatal felndttek szamara nyujtott, onkéntesen igénybe vehetd tarsadalmi felzarkozast segitd, a
személyiségfejlodés egészét szem elbtt tartd, prevencios szolgaltatas, amely az Nktv. szerinti kotelez6 tanorai
és egyéb foglalkozasokon valo részvétel idején kiviil, valamint a tanitasi sziinetekben segiti el6 a szociokul-
turalis hatranyok kompenzalasat, a tanulmanyok folytatasat, a tarsadalomba valé sikeres beilleszkedést, az
¢életpalya-tervezést és a szabadidd hasznos eltoltését. (2) A tanoda a szolgaltatasait a helyi sajatossagokra és
a gyermekek egyéni sziikségleteire épitve, a sziilok bevonasaval, a gyermek nevelési-oktatasi intézményével,
a csalad- és gyermekjoléti szolgalattal, a csalad- és gyermekjoléti kozponttal, a helyben elérhet6 egyéb, az
érintett korosztaly szamara szolgaltatast nyGjtod intézménnyel, valamint sziikség esetén a gyermekvédelmi
jelzbérendszer egy¢b tagjaval egyiittmiikodve nyujtja. A szolgaltatasnyujtas helyszinén kizarolag tanoda ellatas
biztosithato.”

5 A Tanodasztenderd idézett valtozata 2015-2019 kdzott szabélyozta a tanodék szakmai miikodését, az eurdpai
unids palyazatok mellékleteként. A Tanodasztenderdnek korabban hatalyos valtozatai is 1éteznek, de ebben az
irasban a legutobbi aktudlis valtozatra hivatkozunk; terjedelmi korlatok miatt nem elemezziik a dokumentum
fejlodeését.

6 Az alabbi feladatok kotelezden ellatandok, a fentebb felsorolt fétevékenységeken beliil: (1.1) szocialis
¢és érzelmi nevelés; (1.2) mentalhigiénés fejlesztés; (2.1) megfeleld tanulasi kornyezet és infrastruktira
biztositasa; (2.2) alapkészségek fejlddésének tamogatasa, kiemelten szovegértés-fejlesztés és matematikai
alapmiiveletek; (2.3) tanulasmodszertan; (3.1) k6zosségi tér és programok biztositasa; (3.2) egyiittmiikodés a
csaladokkal; (5.1) integralt kozosségi programok megvaldsitasa a Tanodaban és a Tanodan kiviil (Tanodasz-
tenderd, 2015).

7 A szakmai ajanlés csak tajékoztato jellegli, igy a Tanodasztenderd altal kijelolt és palyazati feltételként szabott
kotelez6 szolgaltatasok kore pontosabban tajékoztat az adott idoszakban jellemz6 tanodai tevékenységekr6l,
mint az aktualisabb dokumentum.

8 Az 1990-ben induld Belvérosi Tanoda olyan érettségit ado kozépiskola, amely a kozépfoku oktatasban sikerte-
len 16-25 éves fiatalokkal foglalkozik (Szebényi, 2006). A Lathatatlan Tanoda az Esélyt a Hatranyos Helyzetii
Gyerekeknek Alapitvany altal szervezett, onkéntesek munkajara épitd mentorprogramként indult (Balogh,
2016). A jelenleg a Rosa Parks Alapitvany altal koordinalt kezdeményezés miikddése egyre tobb szempontbodl
hasonlit a tanodak tevékenységére.

9 A palyazat datalasa némileg megtévesztd, és egyben jol jellemzi a tanoddk finanszirozasihoz kapcsolddo
anomalidkat. Az EFOP-3.3.1-15 Tanoda programok tdmogatdsa cimii palyézati kiiras késve, a TAMOP-
3.3.9 projektek lezarasat kovetéen, 2015 oktoberében jelent meg — ezzel eleve kizarva a tanodak folyamatos
miitkodésének lehet6ségét. Bar a 2015. december 31-i beadast palyazat eredményének 2016 marciusaban
kellett volna megjelennie, csak 2016 szeptemberének végén lett nyilvanos a nyertesek listaja. A kozép-
magyarorszagi régio tanodai a VEKOP-7.3.2-16 palyazati kiiras keretében igényelhettek finanszirozast, de a
szamukra kiirt palyazat tovabbi fél évvel kés6bb jelent meg, igy esetiikben még hosszabb volt a finanszirozas
nélkiili idészak.
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10 FeltehetSen a tovabbi botranytol tartva gyakorlatilag az dsszes palyazo nyert e palyézati kiirdson. Ez nem
mindsithetd egyértelmiien pozitiv fordulatnak, hiszen a valos megmérettetés hianyaban valosziniileg néhany
alacsony szinvonalon dolgozo, emiatt a szféra megitélését gyengitd tanodak is tovabb folytathattak a tevé-
kenységiiket.

I A nemzeti kdznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. térvény mér nem emliti a tanodat.

12 A véltast a 2018. évi XL. t6rvény Magyarorszag 2019. évi kozponti kéliségvetésének megalapozasardl cimii
torvény alapozta meg. A részleteket a 226/2018. (XII. 4.) Korm. rendelet Egyes kormadnyrendeleteknek
a gyermekek esélyndveld szolgaltatdsaival dsszefiiggd modositasardl, illetve a 40/2018. (XII. 4.) EMMI
rendelet A gyermekek esélynoveld szolgaltatasainak szakmai feladatairol és miikodésiik feltételeirél cimt
rendeletek szabalyoztak.

13 Azokat a programokat soroltuk ebbe a kategoriaba, amik Snmagukat tanodaként definialjak, s a Tanodaszten-
derdben megfogalmazott szakmai elvarasok dontd részének megfelelnek.

14 Mindkét tipushoz tartozo tanoddk esetében nagy esélye van annak, hogy a jogszabalyi el6irasok teljesité-
sének és a kormanyhivatal altal kiadott engedélynek a hianyaban hivatalosan nem hasznalhatnak a tanoda
kifejezést.

15 A kés6bbi tanodapalyazatok elvardsai kapcsdn pozitiv valtozasként értékelhetd, hogy az osztalyzatok ira-
nyabol elmozdul a képességek és néhany affektiv tényezo fejlesztésének hangsulyozasa felé (Fejes és Vigh,
megjelenés alatt).

16 E tényezdk tekintetében ugyancsak tobb pozitiv véltozés is felfedezhetd. 2013 6ta a TanodaPlatform (az
érdekérvényesités mellett) éppen e feladatokat vallalta fel, illetve 2017-2019 kozott az Oktatasi Hivatal
kozel 25 £6s tanodamentor-halozata is e célokért dolgozott.

17 A mindenkori palyazatkiirok tendenciozusan nem tudtak/akartak alkalmazkodni a tanév rendjéhez. Ez jelen-
tds nehézségeket okozott a tanodaknak a szakmai programjuk kialakitasakor (pl. toborzas, mérések iiteme-
zése, indikatorok dokumentalasa), tovabba azt jelentette, hogy a projektek tobbsége egy palyazati ciklusban
csak egy teljes, s két toredékes tanévben tudott dolgozni, esetenként teljesen szakmaiatlan és gyerekellenes
idépontokban besziintetve a szolgaltatasat.

18 Egy el6zmények nélkiil induld, vagy egy miikodési valsagot éppen atvészeld tanoda esetében az atlagosan
alig két évig tart6 projekt jelentds része a tanulok toborzasaval, eszkozok beszerzésével, infrastruktura felal-
litasaval, munkatarsak felvételével, modszertan kialakitasaval telik el. Az egyébként is irracionalisan révid
miikodési idészak tehat tovabb csokkent.

19 A 2019-t81 érvényes szakmai szabélyozas egy tanodas tanuld esetében minimum heti két talalkozasi alkal-
mat, minimum heti négy kontaktorat ir el6. Ez a nagysagrend jol érzékelteti az egy tanodas gyermekre
fordithato energiak volumenét — még ha gyakran felill is teljesitik ezt az elvarast a tanodak.

20 A Tanodasztenderd (2015) felhivja a figyelmet arra, hogy a nem hatrdnyos helyzetli kortarsak bevondsa ,,a
mikozben a nem hatranyos helyzetli gyermekek ¢és fiatalok tarsadalmi problémak iranti érzékenysége is
kedvezd iranyba valtozhat. A tanodas gyermekek és fiatalok kozosségének kialakitasakor mind a szociokul-
turalis helyzet, mind az etnikai hattér szempontjabdl torekedni kell a heterogenitasra, amennyiben a helyi
tarsadalom Osszetétele lehetdséget ad erre.”
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Az okor alkonya

A NAT 2020 és az uj gimnaziumi torténelemtankonyv
okori fejezeteinek elemzése

A 2020 nyardn bevezetett 1ij Nemzeti Alaptantervben és a hozzd
kapcsolodo kerettantervben az okori torténelem tanitdsdra
biztositott ido és a kotelezoen eldirt tananyag mennyisége is

jelentbsen lecsékkent. Osszesen 24 ordban, vagyis ket honap

alatt kellene megtanitani hdarom fo témakort: a legfontosabb
okori civilizdciokat és dllamszervezeteket; a politeizmus és
a monoteizmus lényegét; valamint ket ,hodité birodalmat”:

a hunokat és az iszlamot, amelyek kéztil az utobbi nem is okori
téma. Az uj tantervi eloirdsokhoz igazitott tankoényv (Szdray és
Szabados, 2020) szeptemberben mdr meg is érkezett az iskoldkba.
Az aldbbi cikkben az elso két temakorhoz tartozo heét ,leckét” fogom

elemezni torténész-szakmai és pedagogiai-didaktikai szempontbol.

két pillére a gdorog—romai hagyomany és a zsido—keresztény kinyilatkoztatas — sok-

sok példat tudnank felhozni ennek bizonyitasara —, nehezen magyarazhato, hogy
miért kellett a legijabb Nemzeti Alaptantervben (NAT 2020) ilyen cstnyan elbdnni az
okorral, mar ami a torténelemoktatasban jatszott szerepét illeti. A gimnaziumok kilencedik
osztalyos tanuloi szamara Osszeallitott torténelemtankdnyv szerzdje szemmel lathatéan
kiiszkddott azzal, hogy a kerettanterv minimalisra csokkentette az 6korbol megtanulando
tények (datumok, torténeti fogalmak, foldrajzi és személynevek stb.) mennyiségét — szere-
tett volna tdbbet mondani, mint amennyit engedélyeztek neki —, de ennek a kiizdelemnek
igencsak felemds végeredménye lett, mint az az aldbbiakbol kideriil.

Ahogy arra fentebb utaltam: a probléma forrasa a kerettantervben gyokerezik, amely
az egyetemes oOkor targyalasat harom f6 témara bontja: Civilizacio és allamszervezet az
okorban (13 ora), Vallasok az okorban (5 6ra) és Hodito birodalmak (6 6ra). A kilencedikes
gimnaziumi tankdnyv is ennek megfelelden osztotta be leckéit: az elsé témahoz &t, a maso-
dikhoz két, a harmadikhoz szintén két témat rendelve — a tantervi el6irasnak megfelelen.
De alljunk meg itt egy pillanatra: a Hodito birodalmak témakorben két lecke szerepel, az
els6 cime: Egy eurdzsiai birodalom: a hunok, amelyben benne foglaltatik a Nyugat-Rémai
Birodalom 6sszeomlasa; illetve Az Arab Birodalom és az iszlam cimi lecke, ami nem
okori téma. (Lehet ugyan vitatkozni arrél, hogy mikor ért véget az okor, de ha a tankonyv
a hagyomanyos 476-os datumot preferalja, abba mar aligha fér bele az iszlam, amely a 7.
szazad els6 felében sziiletett meg.) Ugyancsak problematikus, hogy az okori allamalakula-
tok targyalasaba valamiért csak a romai koztarsasag kertilt bele, vagyis a csaszarkor egésze
kimaradt. Ez azért is sajnalatos, mert a tanterv altal ugyancsak kiemelten kezelt keresz-
ténység sziiletésének és elterjedésének hatteréhez elengedhetetleniil sziikséges lett volna
a csaszarkor akarmilyen vazlatos ismerete. Azutan egyszer csak Ujra feltinik a ,,hanyatl6”
Roma, és a birodalom ,,bukasa” (66., 70., 72.), ami egyébként a kurrens torténetirasban
szintén rég meghaladott narrativa (Brown, 1971, 1978; Hartwin, 2006).
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A Kozel-Kelet civilizaciéi (6-12)!

A cimben hasznalt torténeti—f6ldrajzi terminus technicus problematikus, de ez megint
nem a tankonyv, hanem a NAT hibdja. A magyar torténettudoméanyban ugyanis az Okori
Kelet kifejezés honosodott meg, amelybe beleértendék Mezopotamia és a levantei térség
civilizacioi, de az okori Egyiptom nem. Nagyjabol tigy, ahogyan a politikai nyelvben is
hasznaljuk a ,,Kozel-Kelet” kifejezést az angol Middle East vagy a német Naher Osten
mintdjara — azzal a kiilonbséggel, hogy az utobbiakba Egyiptom is beletartozik (Komo-
roczy, 2006). A tankdnyvben szerepld altémak: ,,4 kezdetek, éskor, ontozéses gazdalko-
das, allam ¢és tarsadalom a Kozel-Keleten, az irds sziiletése, tudomanyok, Hammurapi
torvényei, a pénz kialakulasa”. A dolt betlivel szedett altémak a NAT 2020 kdvetelményei
alapjan feleslegesek, és ténylegesen elveszik a helyet a tanitasra kijeldlt altémakrol.
A szerz6 — el6z6 tankdnyvi példak nyoman — bizonyos megtanitand6 fogalmaknak teljes
altémakat szentel (pl. ontdzéses foldmiivelés, iras sziiletése), mikdzben mas fogalmakat
csak emlitésszertien, mondatnyi, vagy mondatrésznyi terjedelemben targyal (pl. farad,
muUmia, piramis). Ez jelentds aranytalansighoz vezet, ami a hatékony megértést gatolja.2

A hétoldalas attekintésnek térben és idoben is hatalmas spektrumot kellene atfognia,
amelybe — elviekben — beletartozik Sumer és Akkad (Kr. e. 4-2. évezred); az okori
Egyiptom (Obirodalom: Kr. e. 2700-2200, Kézépbirodalom: 2060-1780, Ujbirodalom:
1550-1000); a hettita kirdlysag (Kr. e. 17-12. szazad); Assziria (6asszir kor: Kr. e.
20-18. szazad, kdzépasszir kor: Kr. e. 14-11. szazad, Gjasszir kor: Kr. e. 10-7. szazad);
az Obabiloni (Kr. e. 18-16. szazad) és Ujbabiloni Birodalom (Kr. e. 7-6. szazad); a Per-
zsa (Akhaimenida) Birodalom (Kr. e. 550-331); nem is szo6lva a levantei térség szamos
allamalakulatarol, koztiik a foniciai varosallamokrol és az okori Izraelrdl. Ezek koziil
név szerint minddssze az Obabiloni Birodalmat emliti a tankényv, mivel Hammurapi
torvénykonyvének részleteit elemezteti (Csabai, 2020). Ezek a részek azonban nem az
allam miikodésérdl szold altémara, hanem a tulajdon megkarositasa ¢és testi sértésekre
vonatkoznak. (A kért altémat tamogatnak pl. a katonasagra, kereskedelemre, foldmive-
lésre vonatkozo torvények, de ezekbdl egy sem szerepel a tankonyvben.)

Mivel a fentebb felsorolt szamos okori keleti allamalakulat és civilizacié nevét nem
emliti a tankdnyv — hiszen a NAT sem tartalmazza 6ket —, sok esetben olyan semmit-
mond6 mondatok sziilettek, mint pl. ,,Az 6kor kezdetén az emberi kozdsségek egyesii-
1€sébdl 1étrejottek az elsdé allamok™ (7.); vagy ,,Az Okori Kelet foldmiiveld tarsadalmai
ugyan mind masok voltak, de mégis voltak hasonld vonasaik” (7.); vagy ,,Az allamok
1étrejottétdl elkezd6do két-harom évezredben valtozasok kovetkeztek be” (8.); vagy
,»A vallasi kultuszok és az allamok alapvetdek voltak a korszak miivel6dése szempontja-
bol” (9.). A tankdnyv nagy hangsulyt tesz a kiillonféle irasrendszerek bemutatasara, ami
nagyon helyes, hiszen a civilizacid egyik sine qua nonja az irads megléte. De nem magya-
rdzza meg, honnan ered az ,,ékiras” elnevezés, arr6l nem is szolva, hogy az utols6 datalt
tabla nem a Kr. e. 4. szazadbdl vald (ahogy a tankonyv allitja), hanem Kr. u. 79/80-bol
(Hunger és De Jong, 2014), s a szakemberek szerint még legalabb kétszaz évig haszna-
latban volt (8.). Az egyiptomi irasok fejlddését bemutatod 11. abra (8.) csupan a hierati-
kus irasjelek fejlodését mutatja be, nem az ismertebb hieroglifakét. A harom egyiptomi
irasrendszerrdl egy aprobetiis szoveg talalhatd a 9. oldalon, de sajnos nem tartozik hozza
rendes abra, igy nem sokat mond a diakoknak. Ugyanitt a papirusz készitésének rajza jo,
de ehhez meg nem tartozik szoveges magyarazat, igy ,,16g a levegében”. A okori keleti
¢és egyiptomi tudomanyok dsszefoglalasaban emliti az egyiptomi orvoslast, és a babilo-
niai csillagaszatot (a kor 360 fokos beosztasat, valamint az iddmérés ma is hasznalatos
egységeit, 9-10.), de itt is tilsdgosan tdmdr: ,,A hitvilaghoz és a despotikus allamokhoz
kapcsolddtak a térség legjelentsebb épitményei, az agyagtéglakbol emelt mezopotamiai
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toronytemplomok (zikkuratok) vagy Egyip-
tom piramisai” (10., képek a 9. oldalon), de
arrol egy sz6 sem esik, hogy mig a zikkura-
tok valdban vallasi épitmények voltak, addig
a piramisok a faradk temetkezdéhelyéiil szol-
galtak. (Ez csak a vallasokrol szol6 fejezet-
ben, a 49. oldalon deriil ki.) A NAT kove-
telményrendszerét figyelembe véve tobb
fogalom is felesleges, vagy magyarazat nél-
kiil marad: pl. sumer, zikkuratu, a holdév és
napév kozotti kiilonbség, muskénum, Liidia,
dareikosz (a kagylo emlitése az Okori keleti
pénzeknél irrelevans), és a foniciaiak min-
den korabbi emlités és magyarazat nélkiil
jelennek meg a pénz témakornél.

Az athéni demokracia (14-20.)

El6re kell bocsatani: nem a tankdnyvird
hib4ja, hanem a NAT eldirasa, hogy a
klasszikus gorog torténelem bemutatdsa-
kor kizarolag Athén belpolitikajara, azon
beliil is a demokraciara kell koncentralnia.
Ehhez a sziiklatokoriiséghez képest kifeje-
zetten dicséretes a tankdnyv sokoldalusaga,
noha olyan alapvetd tudnivalok hidnyoznak
beldle, mint a gorog—perzsa habortik; Sparta
bemutatasa; Athén és Sparta szovetségi rend-
szere; vagy a peloponnészoszi haboru, amik
a korabbi tankdnyvekben kotelez6 tartalmak
voltak (Németh, 1996; Németh és Hegyi W.,
2011; Németh, 2016). De kezdjiik az elején.
A tankonyv alapvetden szimpatikus vonasa,
hogy sehol nem feledkezik meg a torténeti—
foldrajzi hattér rovid bemutatasarol. A korai
,»g0rog torténet” (helyesebben: torténelem)
attekintése eléggé hianyos (13.). A miiké-
néi civilizaciordl nem sokat tudunk meg,
mindossze a varoskdzpontok fellegvarairol
esik sz6 (és az 1. képen lathatjuk a miikénéi
Oroszlanos kaput), de nem dertil ki, hogy a
miikénéi vilag pusztulasa miért jart egytitt
»gazdasagi és kulturalis hanyatlassal”, mint-

A tankényv alapvetéen szimpa-
tikus vondsa, hogy sehol nem
feledkezik meg a térténeti-fold-
rajzi hdttér révid bemutatdsd-
rol. A korai ,gorog torténet”
(helyesebben: térténelem) dtte-
kinteése eléggé hidnyos (13.).
A miikeénéi civilizdciorol nem
sokat tudunk meg, minddssze a
vdaroskézpontok fellegvdrairol
esik sz0 (és az 1. képen ldathat-
Juk a miikénéi Oroszldnos
kaput), de nem dertil ki, hogy a
miikénéi vilag pusztuldsa miért
jart egytitt ,gazdasdgi és kultu-
ralis hanyatldssal”, minthogy
egy szo6 sem esik a linedris A és
B irdsokkal femjelezheto magas
szintii civilizdciojukrol (sem)
(Chadwick, 1980, Hood, 1983).
Az un. ,sotet kor” (Kr. e. 12-8.
szdzad) 6sszefoglaldsa sem sike-
riilt, pedig csak hdarom dolgot
kellett volna leszdgezni: ekkor
vandorolnak be a gorég tor-
zsek; ekkor hozzdk létre az elso
poliszokat,; ekkor alakitjdk ki
sajat irdsrendszertiket, amely
az egész Mediterraneumban
elterjedt, és - latin kézvetitéssel
- lenyegében a ma haszndlatos
dbécéenk alapjct képezi.

hogy egy szo6 sem esik a linearis A és B irdsokkal fémjelezhetd magas szinti civilizéci-
ojukrol (sem) (Chadwick, 1980; Hood, 1983). Az un. ,,s6tét kor” (Kr. e. 12-8. szazad)
Osszefoglalasa sem sikeriilt, pedig csak harom dolgot kellett volna leszdgezni: ekkor
vandorolnak be a gorog torzsek; ekkor hozzak 1étre az elsé poliszokat; ekkor alakitjak
ki sajat irasrendszeriiket, amely az egész Mediterraneumban elterjedt, és — latin kdzve-
titéssel — lényegében a ma hasznalatos abécénk alapjat képezi. Ehelyett azonban valami
dodonaian homalyos szoveget olvasunk az allam, politika és gazdasag Osszefliggéseirdl
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(pl. ,,az allam helyett a polgarok iranyitottak a gazdasagi ¢letet a piac szabalyai szerint,
ami jelentds fellendiilést inditott el”).

A gordg gyarmatositast targyald — egyébként a NAT altal szintén nem megkdvetelt —
tananyagban is akadnak félreérthetd vagy homalyos megfogalmazasok: pl. a gérog gyar-
matvarosok ,,a kozos szarmazason tul teljesen fiiggetlenek voltak anyavarosuktol, 6nallo
poliszokként jottek 1étre” (14.) — ami igy nem egészen pontos. Németh Gyorgy szavait
idézve: ,,Az 0 polis, az apoikia [gyarmatvaros] megorizte az alapitd metropolis [anya-
varos] torvényeinek, kultuszainak, naptaranak és irasrendszerének legtobb elemét, de az
alapitas utan fejlédése uj, a métropolistol fuggetlen ttra 1épett.” (Németh, 2016. 5.2.2.
fejezet) A legkorabbi athéni allamszervezet leirdsa igy szol: ,,A kozosségek élén allo
kiralyok hatalma jorészt névleges volt, s kénytelenek voltak egyiitt kormanyozni a tulaj-
donosokkal, a tarsadalom élén allo arisztokraciaval (a gordg legjobbak). A tulajdon igy
egyet jelentett a polgarjoggal, s az pedig a politikai jogokkal” (14.) — ami egy 14 éves diak
szdmara alighanem kovethetetlen okfejtés.> A 15. oldalt uralja a korabeli Athén latképé-
nek rajza, amelyhez magyarazat is tartozik. (Arész dombjanak jelolése lemaradt a rajzrol.)
A szokdésos feladat: ,,azonosits minél tobb épiiletet az internet segitségével” gyanithatdan
a didkok talnyomo részének sem jelent nagy intellektualis kihivast (ugyanezt a feladatot
ismétli a 20. oldalon az Akropolisszal kapcsolatban). A szoloni reformokkal kapcsolatban
— a jol sikertiilt 0sszefoglalas ezttal valoban csak a folyamatabraval egyiitt értelmezhetd
(15-16.) — felmeriil a kérdés, hogy vajon hany 14 éves fiatal érti, mi az ,,addsrabszolga-
sadg” vagy a ,,jelzalog”. Ez utdbbi ugyan csak utalasszertien szerepel a tankdnyvben, ahol
ezt olvassuk: ,,[Szolon] elengedte az addssagokat. Ez sok paraszt szamara tett e lehetdve
a fold megtartasat” — itt valdjaban a jelzalogok eltorlésérdl volt szo, ahogyan maga Szolon
nagy ¢és kegyelmes anyja, G¢, / a barna fold, amelybdl sok jelzokovet / kitéptem, itt is,
ott is, mely leverve volt: / igy lett, mi addig szolga volt, a Fold szabad”.* Egyébként a
Szolonrol szo6l6 szoveg kifejezetten jol sikeriilt 0sszefoglalas, és a hozza tartozo kérdések
is megfeleldek, mivel végre nem az interneten kell keresgélniiik a didkoknak, hanem a
megadott forrasszovegben kell az informaciokat megtalalniuk. Kleiszthenész reformjanak
leirasa szintén megfeleld szinvonal(, de a 18. oldal aprébetiis leirasahoz nagyon fontos
lett volna egy pontosabb térkép (csak a 14. folyamatabran beliil van egy picike kis térkép
a teriileti felosztasokrol). Ugyanakkor erre a szovegre is igaz, hogy csak a folyamatabra-
val egylitt értelmezhetd, amire fel kellett volna hivni a figyelmet.

Ami az athéni demokraciat illeti, a tankdnyv jol bemutatja a tiirannisz demagog poli-
tikajat (még ha a kifejezés nem is hangzik el a szovegben, a jelenség jol felismerhetd),
ugyanakkor a ,,zsarnoksag” nevéhez kothetd sok komoly infrastrukturalis és kulturalis
fejlesztés is.> Nagyon jo, hogy a ,,zsarnokolok™ szobranak képe alatt olvashatjuk az
alkotasok kalandos torténetét (17.). Az egyik feladatban (18.) szitudcids jatékot kell a
didkoknak jatszaniuk, ami igy indul: ,,Valasszatok ki sorsolassal magatok koziil a bulé
tagjait!” Erdemes lett volna megemliteni, hogy az athéniak a sorsolasokhoz egy sajatos
masinat készitettek, amit klérotérionnak neveztek (Thiir, 2004). (Jo tiz évvel ezeldtt egy
ligyes sziil6 segitségével elkészitettiik az egyik osztalyban a ,,sorsoldgép” masolatat, ami
remekiil miikodott.) A cserépszavazassal kapcsolatban érdekes lett volna azt a kérdést
feltenni, hogy a didkok szerint milyen csaldsra adott lehetdséget ez a moédszer. (Tobb szaz
elore legyartott és nevekkel bekarcolt osztrakon keriilt eld Athénban.) Azt is érdemes lett
volna megemliteni, hogy kiket szamiiztek ezzel a médszerrel. (Es vajon mindig azokat,
akik azt kiérdemelték?) Ugyanitt lehetett volna a figyelmet felhivni az irastudas és a
demokracia 6sszefliggéseire: elméletileg 9000 irastudod polgar kellett ahhoz, hogy egy
cserépszavazas érvényes legyen.

Megddbbentd, hogy a gérdog—perzsa haborukrél minddssze ebben a mondatban olvas-
hatunk: ,,A gérog—perzsa haboruk (Kr. e. 492—-448) idején szinte csak pillanatokra
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csillapultak a bels6 politikai kiizdelmek™ (18.). Egyébként a 19. oldal aprobetiis részében
van még utalas a gorog—perzsa haborukra: ,,Példaként emlithetjiik a szalamiszi csatat
(Kr. e. 490) [sic!] megel6zo vitat, melynek kdzéppontjaban a perzsak elleni fegyverke-
z¢s lehetséges modozatai alltak. Mig Themisztoklész (radikalis demokrata) javaslata a
flotta megerdsitésével a kereskeddk és kézmiivesek befolyasat kivanta novelni, addig
a szarazfoldi haderé mellett érveld Ariszteidész (mérsékelt demokrata) a foldjeiket féltd
arisztokratak és parasztok érdekeit helyezte eltérbe.” De hogy kik azok a perzsak; miért
kellett ellenlik fegyverkezni; és mi az a ,,szalamiszi csata” (amire természetesen nem
490-ben, hanem 480-ban keriilt sor) — épp csak ezekre nem tudjak meg a vélaszt a didkok
a tankonyvbdl (Bélyacz, 2020).

A gordg civilizacié (21-29.)

Az Eurdpa bolcsoje cimet viseld hattérolvasmany jo Osszefoglaldsa annak, hogy mit
jelent korunk embere szdmara a klasszikus gorog civilizacid 6roksége: szabadsag és
jogegyenlOség; a képzOmiivészetek maradando hatasa; a tudomanyos gondolkodas kez-
detei; az olimpiai eszme; a hazafisag — bar a gérog nyelv (féként a tudomanyra gyako-
rolt) hatasat kissé hianyoljuk. Ebben a leckében tulajdonképpen ezeket a témakat kellett
volna részletesebben kifejteni, nem pedig azokat részletezni, amikrél mas orakon is
bdéven hallanak majd a didkok (miivészettorténet, irodalom, filozéfia) (Németh és mtsai,
2006). A mindennapi élet és jellemzdik alfejezetben (a ,,jellemzoik™ felesleges a cimben)
is talalunk példat a sajnos mar megszokott semmitmondé altalanositasokra: ,,Az élet-
moéd alapveté vonasai id6ben is valtoztak az archaikus kortdl a hellenizmusig” (22.).
Természetes, hogy félezer év alatt valtozik az emberek életmodja, de minek ezt kiilon
hangstlyozni? Jo, hogy sz6 esik az étkezésrdl és a viseletekrdl, bar az utobbihoz egy
normalis méretii kép nem artott volna, mert a viseleteket bemutaté folyamatdbra értel-
mezhetetlen. A ,,mulatozas” helyett jo lett volna esetleg a sziimposzionra utalni (hiszen
ma is hasznaljuk a szimpo6zium szo6t), ami sokkal tobbet jelentett, mint puszta evés-ivast,
arrol nem is szolva, hogy Platon egyik hires miivére, a Lakomara is lehetett volna mind-
jart hivatkozni. Remek feladat a , készitsetek el egy gordg ételt”, de ehhez azért tobb
tampontot kellett volna adni.® A gorog épitészet és szobraszat is miivészettorténeti téma,
de az utalas a ,,szines szobrokra” jo, kar, hogy nem latunk roluk illusztraciot.” A gorog
szinhdz bemutatasa szintén felesleges (az irodalomoérak anyaga), viszont jo, hogy meg-
emliti annak politikai szerepét. Ezen a ponton a szoveget kifejezetten ,,fel lehetett volna
dobni” példaul az 6komédia politikai szatiraival.

A mitologiatol a filozofidig cimet viseld részben valoban nagyon fontos hangsulyozni
a racionalis vilagszemlélet kialakulasat a gorogoknél. A Szokratészrol szolo bekezdésbol
nem sokat tudhat meg egy diak, és mintha a szofistak kissé tul lennének hangsulyozva.
Platont is lehetett volna egyértelmiibben megfogalmazni, mert gyanithato, hogy ebbdl a
szOvegbdl nem sokat ért meg egy kilencedikes:

»Platon (Kr. e. V-IV. szazad) szerint a tapasztalati vilag valtozo, csak a fogalmak
(pl. szép, jO) allandoak. Szerinte a fogalmak valdsagosan léteznek az idedk vilaga-
ban (innen az idealizmus kifejez¢s), melynek a mi tapasztalati vildgunk csak arny-
képe, tokéletlen lenyomata. A fogalmi, szellemi vilag az igazan 1étezd, szemben a
valtozo, tokéletlen anyagi vilaggal.” (25.)

Sokkal megfoghatobb — ¢és foleg torténeti szempontbol is hasznosithatobb — lett volna

a platoni allam-elképzelés bemutatasa. Ugyanakkor nagyon hidnyzik a szdvegbdl a
két legjelentdsebb hellenisztikus kori filozoéfiai iskola: a sztoikusok és epikureusok
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megtargyalasa, hiszen az 6 tanitasaik valoban fontos valtozasokat hoztak, és a késobbi
korokra is elementéaris hatast gyakoroltak (Long, 1998). (,,Természetesen” ezek sem sze-
repelnek a NAT-ban.) Ami a ,,torténetiras” részt illeti: a tankonyv allitdsaval szemben ez
a mifaj sohasem szamitott ,,6nall6 tudomany”-nak a gérogoknél (26.). A historiografiat
a retorika részének tekintették, megkiilonboztetve azt a koltészettdl, mivel az utdbbi
kitalalt dolgokat ir le, a torténeti elbeszélések ellenben ragaszkodnak a valdésag bemuta-
tasahoz.® Az aprobetlis részben szerepel Thukiididész, akirl megtudjuk, hogy a ,,legna-
gyobb” gordg torténetird volt (26.), mivel ,,Az eseményeket Osszefiiggéseikben nézte. A
gazdasagi, foldrajzi, emberi tényezdket éppen ugy figyelembe vette, mint a véletlent, s
figyelmen kiviil hagyta a természetfolotti erdket. Felismerte, hogy az események sziik-
ségszerlien kdvetkeznek egymasbol” (uo.). Ez persze igaz, de minthogy a kilencedikes
didkok legtobbje valoszinlileg még sosem vett a kezébe ,.komoly” torténetirot, aligha
tudja majd értékelni ezt a bemutatast, mivel egyszeriien nincs mihez viszonyitania.

A Nagy Sandor és a hellenizmus cimi fejezet (26-28.) sok kivannivalot hagy maga
utan. Alexandroszrél 1ényegében csak a 26. oldalon szerepld portré mellett ad némi tajé-
koztatast, utana egy teljes oldalt foglal el egy rajzos abra a makedon falanxrol (gyanit-
hatd, hogy itt megint a NAT elvarasai vezették a szerzot), és egy térkép Nagy Sandor
hadjaratair6l. Azt ugyan kotve hiszem, hogy ez utobbi alapjan egy diak el tudnd magya-
razni, ,,milyen természetfoldrajzi és taktikai [sic!] szempontok hataroztak meg a hadja-
ratok nyomvonalat” (27.), tekintve, hogy még csak nem is domborzati térképet 1at, amin
ugyan a sztyeppe elterjedését feltiintették, de a hegységeket és sivatagokat nem. Azt sem
tartom valdsziniinek, hogy egy didk tudna vélaszolni a ,,Milyen tarsadalmi, gazdasagi, és
kulturalis hatasai lehettek a gorogok bevandorlasanak Keletre?” kérdésre (27.), tekintve,
hogy a tankdnyvében alig valami szerepel a Keletrél. De a legszomoriibb maganak a
hellenizmusnak a bemutatasa. Fel nem foghatom, honnan vette azt, hogy Nagy Sandor-
nak ,,A Dunatél az Indusig terjedd hatalmas birodalm[a]t, a szamtalan népet, vallast csak
a hadsereg tartotta 6ssze” (28.). A Nagy Sandor-i politika 1ényege éppen a melting pot
volt, vagyis a népek, nyelvek, kultarak, vallasok tudatos dsszekeverése, amit nem katonai
erovel ért el. (Jellemzo, hogy a keleten letelepitett katonai vezériik halala utan tdmegesen
fellazadtak és egyszeriien hazamentek Makedoniaba.) A hellenizmusnak sincs megfeleld
definicidja: az, hogy ,,a gordg és keleti tarsadalom és miiveltség 6tvozetébdl sziiletett...”,
a didkok szamara semmit sem mond, mint ahogy az sem, hogy ,,a gorég tudomanyos
gondolkodéds megtermékenyitette a Kelet népei altal felhalmozott tudast”. Alexandria
szerepének hangstlyozasa valoban fontos, és a Muszeion (helyesen: Muszeion) aprobe-
tlis részben torténd bemutatasa is helyénvalo (Torok, 2013). (Ugyanakkor a 29. oldalon
a fél oldalt kitevd térkép és forrasszoveg beiktatasat Alexandriarol talzasnak érzem.)
Kivalo otlet, hogy Eratoszthenész vilagtérképe és néhany fontos foldrajzi informacio is
bekeriilt a tankdnyvbe — noha ezek sem szerepelnek a NAT-ban! —, de a hianyok szamo-
sabbak: sokkal tobbet kellett volna foglalkozni Nagy Sandorral; a keleti hadjaratokkal; a
hellenizmus mibenlétével és hatdsaival (Bosworth, 2002; Bengston, 2010).

A romai koztarsasag (30-37.)

A kapkodas jelei fedezhetdk fel a hattérolvasmanyban (30.), ahol a szerz6 azt igéri, hogy
a romaiakat érd ,.etruszk és gordg hatasrol” fog beszélni, de ebbdl az utdbbi elmaradt.
Nem szerencsés, hogy a koztarsasag torténetét egy ilyen rovid kis 6sszefoglalasban még
mindig a patriciusok és plebejusok kozott dulo ,,osztalyharc™ alapjan targyaljuk — ez
a marxista torténetiras kedvenc vesszoparipaja volt —, holott lenne egy ennél egysze-
riibb, érthetobb, ¢és foként korunkra maig is hatassal 1év0 magyarazat. Ez nem mas,
mint Poliibiosz , kevert alkotmanya” (mikté politeia), ami valahogy mindig elkeriilte az
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elmult évszazad tankonyvirdinak figyelmét.
Eszerint a romai koztarsasag azért alkotott
egy majdnem tokéletes allamformat, mert
magaba olvasztotta a kormanyzas harom
ismert formajat: a monarchiat, az arisztok-
raciat és a demokraciat. Az elsot a két con-
sul, a masodikat a szenatus, a harmadikat a
népgylilés testesitette meg. Miért lett volna
jobb és hasznosabb inkébb ezt a koncepciot
bemutatni? Egyrészt azért, mert a didkoknak
konnyl elmagyarazni, és inspirald kérdése-
ket lehet feltenni vele kapcsolatban: példaul
hogy miért ,,romlott el” ez a latszolag toke-
letes allamforma. (A valasz: nem szamolt
az egyéni ambiciokkal, a vezetk és a nép
korrumpalhatosadgéaval, valamint a hadse-
reg egyre novekvd befolyasaval.) Masrészt
azért kellett volna inkabb errdl beszélni a
»hemzetségi tarsadalom bomlasa” és mas
hasonlo, feliiletes és semmitmond6 kozhe-
lyek helyett, mivel az Amerikai Egyesiilt
Allamok alkotmdanyat kifejezetten a mikté
politeia mintajara szerkesztették meg az Ala-
pité Atyak, akik még olvastak okori klasszi-
kusokat (Gummere, 1963; Chinard, 1993;
Richard, 1994).

A tananyag kurtitdsanak olyan jelentds
témak estek aldozatul, mint Roma terjesz-
kedése a Mediterraneumban. ime, ennyi
maradt a pun haborukbol: ,Italiat kovetéen
az afrikai Karthagoval vivott harom habo-
riban (Kr. e. III-II. szazad) [Réma] a Fold-
kozi-tenger nyugati medencéjének urava
valt, majd kezdte kiterjeszteni befolyasat
a keleti medencére is” (33.). Azt mar meg-
szoktuk, hogy a legtobb mai gimnazista sza-
mara Beethoven egy kutya, de ugy fest, ezu-
tan ahhoz is hozza kell majd szoknunk, hogy
Hannibal mindossze egy pszichopata kanni-
bal sorozatgyilkos. S hogy mi az a Karthdgo,
és miért kellett vele harom haborat vivni,
az végképp homalyba vész majd a diakok

Az erdltetett kurtitdsok miatt a
tankdényv szovege sajnos meg-
annyiszor semmitmondo, tires
Jfrazispufogtatdssd vdlik,
példdaul a 34. oldalon ilyen a
rendek (ordines) bemutatdsa,
ahol a ,senatori rend” és a
,neppadrt” kiizdelmérol beszél.
Az még értheto, hogy a
L,néppdrt” a populares latin
terminus magyar megfeleloje
akar lenni, de ha egy szakkifeje-
zést letrunk, figyelembe kell
venniink annak haszndlatdt is.
A  néppdrt” nem csupdan azert
félrevezetd, mert a mai értelem-
ben vett pdrt nem létezett
Romdban, hanem azeért is, mert
ez a szo ,foglalt”: gondoljunk
csak az Europai Parlamentben
helyet foglalo Néppdrtra
(European People’s Party).
Rdaddsul a ,senatori rend” és
az un. ,neppdrt”’ nem alkottak
ellentétpdrt. Amire a tankényv
szerzoje gondoll, az az ,optima-
ldk” és a ,populdrisok” kiiz-
delme - sajnos a két idegen szot
nem tudjuk megiszni — a szen-
dtuson beltil.

szamara. Az er6ltetett kurtitasok miatt a tankdnyv szdvege sajnos megannyiszor sem-
mitmondo, iires frazispufogtatassa valik, példaul a 34. oldalon ilyen a rendek (ordines)
bemutatasa, ahol a ,,senatori rend” és a ,,néppart” kiizdelmérdl besz¢él. Az még érthetd,
hogy a ,,néppart” a populares latin terminus magyar megfeleldje akar lenni, de ha egy
szakkifejezést leirunk, figyelembe kell venniink annak hasznalatat is. A ,,néppart” nem
csupan azért félrevezetd, mert a mai értelemben vett part nem létezett Romaban, hanem
azeért is, mert ez a sz6 ,,foglalt”: gondoljunk csak az Europai Parlamentben helyet foglalo
Néppartra (European People’s Party). Radadasul a ,,senatori rend” és az un. ,,néppart”
nem alkottak ellentétpart. Amire a tankonyv szerzdje gondolt, az az ,,optimatak” és a
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»popularisok” kiizdelme — sajnos a két idegen szot nem tudjuk meguszni — a szenatuson
beliil. Mindkét part tagjai a szenatori rend tagjai voltak, akik koziil az elébbiek inkabb
magara a senatusra, az utdobbiak inkabb a népre (populus Romanus) tamaszkodtak a
hatalom megragadasa és megtartdsa érdekében. Ekdzben ujra meg Gjra visszatérnek a jo
Oreg marxista kdzhelyek: példaul a parasztsag deklasszalédasanak folyamata, melynek
fél oldalt kitevo taglalasa, ugy latszik, sokkal fontosabb volt, mint a masodik pun habora
bemutatasa, melyben az okor két nagy hadvezér-zsenije: Scipio és Hannibal vivta meg
egymassal a két allam élet-halal harcat.

Meélységesen lehangold, hogy a csaszarkor fél évezredes korszakanak (Kr. e. 27 — Kr.
u. 476) bemutatdsara nyomtatasban mindossze 15 sornyi aprébetlis rész jutott (37.).
A legnagyobb baj, hogy a tankonyv megint Ggy beszél egy hosszi €s igen jelentés
torténelmi korszakrol, hogy mell6zi a tényeket: se nevek, se évszamok, se események
lehetdleg ne keriiljenek szoba, de ha mindezt elhagyjuk egy torténelemkdnyvbol, akkor
egy semmitmondo, iires blabla lesz az eredmény, ami egyszeriien megtanulhatatlan.
(Es tegytik fel magunknak a kérdést: minek is kellene ilyen mondatokat megtanulni?)
Sokkal jobb lett volna, ha megemliti a barbar népek betoréseit (legalabb a gotokat néven
nevezve, akik majd csak a 69. oldalon keriilnek eld); vagy Marcus Aurelius kapcsan — ha
mar ugyis szoba keriilt — kitér az Antoninus-kori jarvanyra, amelyben maga a csaszar
is ¢letét vesztette. Ez utdbbi azért is fontos lett volna, mert a feketehiml6-pandémia
valésziniileg hatalmas demografiai visszaesést okozott a Birodalomnak, ami katonai
¢és gazdasagi téren is stlyos csapasként érte (Griill, 2015). Itt kell megjegyezni, hogy a
3. szazad kozepén jelentkezd tin. Cyprianus-féle jarvany (valamilyen vérzéses 1az) még
csak tetézte a belpolitikai zlirzavar és a barbar betorések okozta bajokat. Gyanitom, hogy
a ,,gazdasagi teljesitmény romlasa” publicisztikai izii megfogalmazéasa sem okoz heuré-
ka-élményt a didkoknak, talan egyszertibb lett volna pl. konkrétan azt mondani, hogy a
nemesfémtermelés visszaesése miatt egyszeriien eltlint a pénz a piacrol, ami a gazdasag
Osszeomlasat eredményezte.

A rémai civilizacié (38—46.)

A romai civilizacid bemutatasa is felemasra sikeredett. Kilenc oldalon (38—46.) a kovet-
kezd témak keriilnek eld: a romai jog; a latin nyelv és irdsbeliség; a varos és élete; Roma
érhalézata — az utak; a birodalom és Pannonia; gazdasdg és mindennapok. Mindez rend-
ben is volna, hiszen valoban fontos témak ezek, bar gyanitom, hogy a didkok nagyobb
orommel vették volna a gladiatori jatékok részletes bemutatasat, mint a rémai haz része-
inek ismertetését (42.). A romai jog dsszefoglalasa nem sikeriilt rosszul, de a sorrendet
meg kellett volna cserélni: el6bb a jogi alapelvek, azutan a Corpus Iuris Civilis. Azt is
fontos lett volna hangstlyozni: mindez csak a rdmai polgarokra (cives Romani) volt érvé-
nyes, a nem-polgarokra mas jogi feltételek vonatkoztak a Birodalomban. Bér ,,a haza, a
kozosség elsbdlegessége” ugyan bekeriilt a szovegbe (39.), ez megint alapvetden mast
jelentett az 6kori Romai Birodalomban: mindenekel6tt a sziikebb etnikai és/vagy varosi
kozosséghez valo tartozast, €s — a polgarok szamara — a birodalmi 6ntudatot. Amikor Pal
apostol — aki nem mellesleg romai polgar volt — egy romai katonatiszt kérdésére felfedte
kilétét, igy mutatkozott be: ,,En zsido ember vagyok, a kilikiai Tarszosz nem ismeretlen
varosanak polgara” (Apostolok cselekedetei 21:39). Els6 az etnikai szarmazas, masodik
a sziilévaroshoz tartozas.

Gondolom, sokan egyetértenck azzal, hogy megoldatlan és vitas tudomanyos problé-
makat teljesen felesleges gimnaziumi tankoényvekben a didkok elé tarni. A romanizacio
folyamata cimt folyamatabra (39.) egy olyan fogalmat probal megragadhatéva tenni a
bonyolult rajzon keresztiil, ami tobb mint szaz éve vitdk kereszttiizében all, s ma igen
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sok kutaté még a jelenség létezését is tagadja (Griill, 2007, 167-174.). Ehhez a témahoz
tartozik az a megallapitas is, hogy ,,A birodalom alkonyan, a Kr. u. V. szazad elején a
birodalom nyugati felén Britanniatdl Afrikaig latinul beszéltek. A keleti teriileteken valt
uralkodéva a goérog” (39.), ami egyszerlien nem allja meg a helyét. A Romai Birodal-
mat ugyanis par excellence a multilingvalizmus (és a multikulturalizmus) jellemezte
(Clackson, 2012). Az igaz, hogy a hivatalos nyelv mindeniitt a latin volt, de keleten
mar eleve a gordg volt a kdzvetitd nyelv, amit a romaiak kezdettdl fogva elfogadtak.
Gondoljunk csak Jézus keresztjének feliratara (titulus crucis), amelyen latinul, gorogiil
¢és hébertil (vagy aramiul) is szerepelt az irds. De bizony még a kés6 romai korban is
virdgzottak olyan helyi nyelvek, mint a kelta-gall, a pun, a szir, a kopt, vagy éppen az
arami, amelyek egy részén nemcsak jelentds irodalmak jottek létre, hanem hivatalos
nyelvként is hasznalatban voltak. Annobal Tapapius Rufus — neve alapjan bizonyosan
pun eredetli romai polgar — a Leptis Magna-i szinhaz bejaratara a latin mellett neopun
nyelven is felvésette dedikaciojat (Kr. u. 193), az elzaszi Colignyban pedig egy 1 x 1,5
méteres kelta naptart véstek bronzba gall nyelven a Kr. u. 2. szazadban, s akkor még nem
is beszéltiink olyan miivekrél, mint a Misna, a zsid6 jog héber nyelvii dsszefoglalasa,
amely a Kr. u. 3. szazad elején a romai uralom alatt allo Palesztindban keletkezett.

Pannoniaval (rovid o-val irand6!) kapcsolatban kétszer is szerepel a tankdnyvben
az a téves adat, miszerint ,,6 [Augustus] hoditotta meg Pannoniat is (Kr. e. 9)” (37.);
illetve ,,A tartomany egészének meghoditasa Augustus nevéhez flizédik (Kr. e. 9)” (44.).
Ez alapvetd targyi tévedés.” Noha Augustus a Res gestae-ben valéban emliti, hogy
Hllyricum hatdrait a Duna-folyamig tolta[m] eldre” — ezt a szovegrészletet a tankdnyv
is tartalmazza —, de ez csak a Drava—Szava—Duna altal hatarolt teriiletsavot jelentette.
Pannonia egészének meghdditasa — amely magaban foglalja a Dunantult, valamint a mai
Ausztria keleti részét — csak valamikor Claudius koraban (a Kr. e. 1. szazad kdzepén)
valt teljessé. A tartomany torténetével kapcsolatban még ma is van egy-két nyitott kérdés,
de az valoban igaz, hogy a Duna teljes hosszanak romai uralom aléd kertilése — amely
»jelentds kereskedelmi utvonalként szolgalt” (37.) — nagy stllyal nyomott a latban
(Mocsy, 1962). Ugyanakkor a tankonyv atveszi azt a mitoszt is, amely szerint ,,a Duna
vonala északrol biztositotta [taliat a varatlan tdmadasokkal szemben” (37.). Valdjaban a
Duna, barmily széles is, semmit sem ,,biztositott” a sz6 katonai—stratégiai értelmében.
Kr. e. 10-ben a lazadd dak torzsek a befagyott Duna jegén atkelve rohantak le a rémai
hely6rséget, de valdjaban meg se kellett varni, amig a folyd befagy: egy érdekes feliratos
forrds szerint — amit irodalmi széveg is megerdsit — Hadrianus egyik batav testdre teljes
felszerelésben képes volt atiszni a Dunén. !0

Amugy, ha mar a birodalmi hatarvédelem szoba keriilt, talan érdemes lett volna
megemliteni, hogy a hatar ezen szakaszat nem /imesnek, hanem ,,folyopartnak™ hivtak,
vagyis a birodalmi hatar pannoniai részének neve: ripa Pannonica (Visy, 2000). Az alfe-
jezet végén megint eldkeriilt a romanizacié vitatott problémaja: ,,A tartomany vezetd
rétege gyorsan romanizalodott , s nétt a betelepiilék szama. A népesség zome azonban
sokaig megdrizte eredeti szokasait. A romanizacio a Kr. u. I1I. szazad végére fejez6dott
be” (45). Ez a harom mondat tobb szempontbol is hamis képet mutat: ,,romanizacio”-n
egy olyan folyamatot ért, ami a romai vallas, kulttra, nyelv, szokasjog stb. atadasanak
egyoldalu folyamata: jonnek a romaiak, és a vezeto rétegen keresztiil szép lassan ,,réma-
iva” teszik a barbar lakossagot. Valoban lehetett ilyen folyamat is — bar ennek hatasfoka
¢és mélysége éppen a pannon tarsadalmon beliil mar a 20. szazadban is heves vitak targya
volt (Griill, 2007. 169—171.) —, de nagyobb baj, hogy a romanizacidé (mar ha egyaltalan
létezik ilyesmi) nem csak ezt jelenti. Ez egy ozmotikus folyamat, amelynek soran oda-
vissza kolcsonhatasok lépnek fel: példaul a birodalmi istenkultuszok tarsulnak a helyi
kultuszokkal, a latin nyelv sok barbar kdlcsonszoval gazdagodik, a romai polgarjogot
nyert személyek pedig meg6rzik eredeti torzsi neviiket, népviseletiiket.!! (A 46. oldalon
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szerepld két sirabrazolason éppen azt kellett
volna megmutatni, hogy mikdzben a férfi . L ) p
a romai polgarok iinnepi dltozetét, a fogdt Az aﬂlfe] ezel Uegen/mfg”‘ﬁ eloke-
viseli, akdzben felesége pannon népviseletet riilt a romanizdcio vitatott
hord. Persze, ha a tankdnyvben a foga sem problém&ij&t: LA tartomdny

szerepel, honnan tudja a didk, hogy mit is vezeld rétege gyorsan romani-
kell néznie?) L » w1
zdlodott , s nott a betelepiilok
szdma. A népesség zome azon-
Politeizmus és monoteizmus (48-55.) ban sokdig megorizte eredeti

A politei et . szokdsait. A romanizdcio a
politeizmusrol szol6 fejezetekben az eld- B o S
z8ekben targyalt civilizéciok vallasi jellegze- K70 1. 111, szdzad vegere fejezo-
tességeit ismerteti a tankonyv (Mezopotamia — dott be” (45). Ez a hdrom mon-
vallasi vilaga; Egyiptom hitvilaga; A g6rog — Jat t6bb szempontbol is hamis
vallds jellemzdi; A romai hitvilag), ami elég p PP
merész vallalkozasnak tiinik minddssze kepet mutat: ,romanizacio’™n
harom oldalon (49-51.). Raadésul megvan €gy olyan folyamatot ért, ami a
az a hatranya, hogy a didkban esetleg nem romai vallds, kultiira, nyelv)
alakul ki egy kép arrdl, amit a lecke cime is szokdsjog stb. dtaddsdanak egy-

meghataroz: Mi a politeizmus? A Mezopo- _ oy
tamidrol sz016 minddssze két bekezdésnyi  Oldalii folyamata: jonnek a

(ebbdl egy un. ,aprobetiis”) szoveg lényegé-  romaiak, és a vezeto rétegen
ben semmi mést nem tesz, mint hogy defi-  keresztiil szép lassan ,romaivd”

e . oy Loe "
nidlja: a politeizmus tobbistenhitet jelent. * oo 1 1 barbar lakossdgot. Valo-
A tobbi szovegre ugyanaz jellemz6, amit mar

eddigi is hangstlyoztunk: a tények és konk- ban lehetett ilyen folyamat is -
rétumok elkeriilésével megfogalmazott sem-  bdr ennek hatdsfoka és mély-
mitmond4s.!? Ha a mezopotémiai istenek- sége éppen a pannon

nek valoban az volt a kizarolagos vonasuk, B .. .
hogy ,.kiszamithatatlanok, kegyetlenek és tarsadalmon beliil mdr a 20.
koveteldzek voltak” (49.), egy értelmesebb  Szdzadban is heves vitdk tdrgya

diak esetleg joggal teszi fel majd a kérdést: — polt (Griill, 2007 169-171.) -,
akkor meg minek tisztelték dket, ha semmi de nagyobb baj, hogy a romani-

pozitivat nem lattak benniik, és ha semmi jot S o Ttaldn 16
nem lehet varni t6liikk? Mig az el6z6 részben ~ <AC10 (mdr ha egyaltaldn lete-

egyetlen istennevet sem emlit a tankdnyv, zik ilyesmi) nem csak ezt
Egyiptomnal tobbet is talalunk: Amon, Ré, Jjelenti.

Aton, Izisz, Ozirisz, Anubisz, Toth, Széth
— az utobbi ketté magyarazat nélkiil csak a
folyamatabraban szerepel. A rendkiviil bonyolult és sokrétegli egyiptomi vallasi rendszer
bemutatasa egyszertien lehetetlen vallalkozas ilyen kis terjedelemben, de azért jo, hogy
IV. Amenhotep (Ehnaton) vallasi reformja szoba kertil az aprobetiis részben.

A gorog vallasrol szold dsszefoglalas talan még a legjobban sikertilt, jol hangstlyozta
az antropomorfizmust (bar a szovegben ,,atropomorf” szerepel, ami nyilvan nyomda-
hiba), és hogy a széttagolt poliszvilag kiilonféle mitoszai ¢és kultuszai kozott mégis-
csak volt valamilyen kozos alap, ami miatt ,,gorog vallasrol” egyaltalan beszélhetiink
(Lindner, 2017, 2020). A romai vallasrol készitett summazat mar nem annyira jo, de
fontos, hogy hangsulyozta az allam és vallas dsszefonodasat, és hogy ,,a szertartaso-
kon valé részvétel az allamhoz valo tartozast fejezte ki” (51.). Ez nagyon fontos lesz
majd a késdbbiekben a keresztényiildozések megértése szempontjabdl. Kissé zavard
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,»Az istenekrél szolo torténeteket, a mitologiat mesének is fel lehetett fogni” mondat
(51.), mert nem arulja el, kikre gondol. A romai entellektiielek (filozoéfusok, irdk, koltok
stb.) egy része lehetséges, hogy valoban igy gondolkodott, de azért a nagy tobbségrol
nem kell feltételezniink, hogy mesének gondolta az istenekrdl és héroszokrol szol6 torté-
neteket (Dodds, 2002; Veyne, 1983). Kissé kilog a leckébdl Az istenek sajatos tisztelete:
a sport cimi fejezet (51-52.), de nem azért, mert ne lenne fontos ¢s érdekes téma, hanem
mert csupan a gordg civilizacio egyik fontos jellemzdéjeként szol a sportrol, ami vajmi
keveset ad hozza a ,,politeizmus” fogalmanak megértéséhez. Feltétleniil jobb lett volna
ezt a részt a gordg civilizaciordl szold leckében targyalni. Egy ellentmondas is csuszott
a szovegbe, amely azt allitja, hogy ,,az 6kolvivokon nem volt kesztyt” (52.), mikdzben a
10. képen is tisztan kivehetd, hogy a bokszolok egy sajatos kesztytit (gorogiil meilikha,
latinul caestus) viseltek.!4

A zsidosag torténetének Osszefoglaldsa a honfoglalasi harcoktol a babiloni fogsagig
(Kr. e. 11-6. szdzad) szintén hagy némi kivannivalot. A tankdnyvszerzé egyik kedvenc
kifejezése a ,,despotikus”. Megtudjuk, hogy David kiraly ,,[u]téda, Salamon despotikus
uralkod6 volt. Hatalmat az altala épittetett jeruzsdlemi templom is jelképezte” (54.).
Az igaz, hogy a Biblia szerint Salamon kemény kézzel uralkodott, de a ,,despotikus”
jelzé — kivancsi volnék, hany mai tinédzser érti ezt a szot —, vagyis az ,,onkényur” aligha
lehetett ra igaz, mivel a zsido kiralyokat jelentdsen korlatoztak a mozesi torvények
(Kdszeghy, 2005). A jeruzsalemi Templomot mint ,,hatalmi jelképet” bemutatni sulyos
tévedés. A Szentély ugyanis Jahve tiszteletének egyetlen legitim helye volt, ahol a papsag
aldozatokat mutathatott be. (Ahogyan azt emliti is a bekezdés végén.) A ,latnokok, josok
és profétak” teljesen kiilonnemd entitasok, és nem hozhatok kozds nevezdre, ahogyan
azt a tankonyv teszi.!> Az orszag két részre szakaddsat ugyan megemliti, de nagy hia-
nyossag, hogy az északi orszagrész (Izrael) tiz torzsének fogsagra vitele (,,asszir fogsag”)
nem szerepel a tankonyvben, nyilvan azért, mert az Okori Kelet bemutatisabol Assziria
teljesen kimaradt. Az igaz, hogy az Okori Kelet leckében az Ujbabiloni Birodalom sem
szerepelt, de a Kr. e. 586-0s babiloni fogsag miatt — amit mar nem lehetett kihagyni a
zsid6 torténelembdl — muszaj volt ezen a helyen megemliteni. Ebbdl is latszik, hogy
a kiilénboz6 torténelmi korszakok egymasra épiilnek, dsszefonodnak, ezért atgondolat-
lanul és 6nkényesen nem lehet mellézni Sket.

Az 55. oldalon szerepld fejezet cime — Hellenisztikus Palesztina (55.) — tobb szem-
pontbol is problematikus. El6szor is, a ,,hellenisztikus” fogalmat sehol sem definialja a
tankonyv.'® Mésodszor, a ,,Palesztina” név romai eredetli (Hadrianus koraban vezetik be
hasznalatat), egyébként korabban maga a tankonyv is helyesen megallapitotta, hogy a
Kr. e. 1. szazadban Judeanak nevezték ezt a teriiletet. Harmadszor, vajon miért szerepel
a cimben a ,hellenisztikus” megjeldlés, amikor csupan a romai korrol szol a bekezdés?
Dicséretes, hogy a tankdnyv kitér a qumrani kdzosségre és a holt-tengeri tekercsekre,
ami sokak szerint a 20. szdzad legnagyobb régészeti felfedezése (Vermes, 1998; Davies
¢és mtsai, 2002; Xeravits, 2008). De sajnos az a mondat, hogy ,,A »hivatalos« zsidd
vallasi iranyzattal szemben allt az esszénusok csoportja, akik a Kumran-magaslat vidé-
kén és annak barlangjaiban éltek” (55.), megint csak tobb sebbdl vérzik. A Kr. e. 2—1.
szazadban ugyanis nem létezik — még idézdjelben sem — hivatalos zsido vallasi iranyzat,
mivel a judaizmus sokféle dgazatra (felekezeti csoportra) bomlott, melyek koziil a két
legjelentdsebbet: a farizeusokat és szadduceusokat az Ujszdvetség is sokszor emliti. Ok
viszont aligha lehetnek az — egyes szamban hasznalt — , hivatalos vallasi irdnyzat”, mivel
egyrészt kettd volt beldliik, masrészt a vallas alapvetd kérdéseiben sem értettek egymas-
sal egyet.'” Apropd, ha mar az aprobetils szoveg kitért Qumranra, jo lett volna vagy a
telepiilésrdl, vagy a barlangokrol, vagy a tekercsekrdl legalabb egy képet megmutatni.

A diaszporardl szolo foszoveg tigy-ahogy elmegy, bar ebbdl a mondatbdl: ,,A Biblia
(Oszovetség) gordg forditasa révén megismertették a hellenisztikus vilaggal vallasuk
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alapvetd elgondolasait, elsésorban az egyetlen mindenhatd Istenrdl szolo tanitast” —
megint csak a lényeg maradt ki: a Szepruaginta megnevezése.!® Valdszinii, hogy a
tankonyv itt megint a NAT elvarasaihoz akart igazodni, amelyben ez a terminus nem
szerepel, tehat azt az elvet kovette, hogy ,.beszélek réla, de nem nevezem meg”. Igy
viszont az egész szoveg 1og a levegdben. A diaszporardl szolo aprobetiis dsszefoglalast
sz6 szerint idézem:

,»A csaladi életet eldtérbe helyezd hellenizalt vilagban €16 zsidok nem vették komo-
lyan szent irataik 6si vonasokat 6rzd tanitasait, példaul a szemet szemért elv vagy a
hetediziglen valé biinhddés parancsat. A hellénséggel egyiitt élve, a gdrdg nyelvet
beszélve, tagabb vilagban mozogtak, és mar nem volt egyértelm{i szamukra, hogy
az Udvoziilés csak egyetlen nép (a zsiddsag) szamara johet el, és annak is csak
egyiittesen, az egyén szamara pedig zarva az ut.”

Lényegében a tankonyvi szoveg minden egyes allitasa mogé kérddjelet lehet tenni, de itt
csak a legfontosabb kérdésekre hivom fel a figyelmet: Tényleg az volt a legjellemzébb
a hellenizalt vilagra, hogy ,.el6térbe helyezték a csaladi életet a vallassal szemben”?
Es tényleg komolyan kell venniink, hogy ,,a hellenizalt vilagban é16 zsidokat” (akik-
nek szamat kb. 5-6 milliora teszi a kutatas) egy kalap ala lehet venni, és ilyen nyegle
mondatokkal elintézni? Es miért éppen a talio-elvet és a hetedizigleni biinhédést nem
vették komolyan a diaszporaban ¢16k? (Egyébként, hogy az utdbbit mennyire komolyan
vették, éppen a diaszporaban fennmaradt zsido sirfeliratok atokformulai bizonyitjak.)
Az a mondat, hogy ,,nem volt egyértelmii szamukra, hogy az idvoziilés csak egyetlen
nép (a zsidosag) szamara johet el, és annak is csak egyiittesen, az egyén szamara pedig
zarva az ut” — egy komplett zagyvasag. ElGszor is tisztazni kellene, hogy mit értiink
»udvozilésen”. Az ennek megfeleld héber ¢ ‘sud, gordg szotéria, latin salus ugyanis
nagyon sokféle dolgot jelentett, de legkevésbé azt, amire mindenki gondol: a ,,mennybe-
menetelt”. Az emlitett szavak elsddleges jelentése nagyon is ,,evilagi” volt: ,,egészség,
jOlét, biztonsag, védettség”. A keresztény értelemben vett ,,lidvoziilést” nem is ismerte
sem a farizeus, sem a szadduceus, sem az esszénus vallasfelfogas, egyszerlien azért, mert
a héber Bibliaban (Oszovetség) nem szerepelt. Haldluk utin még az igazak lelkei is a
Seolba, vagyis az Alvilagba koltoztek.

A Kkereszténység kezdetei (56-64.)

A kereszténység kezdeteit targyalo fejezet kilenc oldalt tesz ki. A hattérolvasmany teljes
egészében a keleti misztériumvallasokrol szol, és mar itt felmertiil az a kérdés, hogy miért
épp ezekrdl esik sz6 a bevezetd fejezetben, és miért nem, mondjuk, a zsidé messianiz-
musrol, aminek mégiscsak tobb koze van a kereszténységhez. Amugy a messianizmust
—nagyon helyesen — megemliti az 55. oldalon: ,,Az egyistenhivé zsidosag régota varta a
Megvaltdt, a Messiast, aki megszabaditja az orszagot elnyomoitdl és a népet szenvedé-
seitdl. Az Oszdvetségben szamtalan utalas talalhato, mely megjovenddli eljovetelét.”1®
Az 57. oldalon Jézus sziiletését is azzal inditja, hogy ,,[f]elfokozott messiasvard 1égkor-
ben sziiletett meg a vilagtorténelem legnagyobb hatasu valldsa, a kereszténység”. Ennek
kifejtése talan fontosabb lett volna, mint a misztériumvallasokrol kozolt néhany vitatott
vagy téves informacié. Példaul alapvetden téves allitas, hogy Romaban csak a Kr. u.
3—4. szazadban terjedtek el a keleti kultuszok és misztériumvallasok! A keleti vallasok
bearamlasa mar a masodik pun haboruban megkezdddott (Kiibelé/Magna Mater), amit a
gyogyitd Aszklépiosz, izisz—Ozirisz és Dioniiszosz kultusza kovetett. A romai torténeti
hagyomany abban a kérdésben egyodnteti, hogy az ,,erkdlcsi hanyatlas” kezdetét III.
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Attalosz pergamoni kincseinek bearamlasa okozta (Kr. e. 133), és a ,tengernyi szenve-
dés” sem ekkor, hanem mar a koztarsasag hanyatlasat jelzé polgarhaborukkal (Marius és
Sulla; Pompeius és Caesar; Octavianus és Marcus Antonius) érte a rdmai népet. Augustus
korat — vagyis Jézus sziiletésének ¢és gyermekkordnak iddszakat — inkabb a ,,béke és biz-
tonsag”, vagyis a pax Augusta jellemezte.

A NAT és a tankonyv alapszemléletét érint6 kérdés, hogy vajon feladata-c egy tor-
ténelemkonyvnek tisztan teologiai kérdések megtanitasa? Marpedig a kilenc oldalbol
kettd (58., 60.) kifejezetten ilyen jellegli forrasszovegekkel foglalkozik. Kiilonosen
kérdéses szdmomra, hogy a hit altali megigazulds vagy az urvacsora (eucharisztia) kér-
dése ide tartozik-e. A 60. oldalon kozolt ,,szeretethimnusz” tizenete is félrevezeto lehet.
Kiilondsen, ha olyan kérdés tarsul hozza, mint a ,,Mit tart a kereszténység legfontosabb
parancsanak Pal?”. Ez a szoveg ugyanis egyszerlien nem errdl szol! A ,hit, remény és
szeretet” (1Korinthus 13:13) nem ellentétei egymasnak, hanem Pal egy sorrendet allit
fel e harom fontos szellemi valosag kozott. Nem tagadja a karizmatikus ajandékokat,
amelyeket Isten bizonyos kivalasztott személyeknek ad az Egyhaz épitésére, hanem azt
mondja, hogy ezeket is csak szeretetbdl lehet ,,mikddtetni”. Ekozben sajnos tobb hiba
is csuszik a szovegbe, pl. ,,Az Gj hitet vallok — akik majd csak késébb nevezik magukat
keresztényeknek (Krisztus-kovetoknek) — folytattdk mesteriik munkajat” (59.) mondat-
ban tévedés, hogy a keresztények magukat nevezték khrisztianoszoknak, hiszen maga az
Apostolok cselekedetei arulja el, hogy ,,a tanitvanyokat el6szor Antiokhidban nevezték
kereszt(y)éneknek” (11:26).20

A keresztényiildozésekrdl sz6l6 harom bekezdésben sem sikeriilt a 1ényeget jol meg-
fogni (Ladocsi, 2008). Talan azzal lehetne kezdeni, hogy a zsidokat (és zsido-kereszté-
nyeket) mar Claudius kilizte Romabol: igy keriilt egyebek mellett Pal két munkatarsa,
Aquila ¢és Priscilla (vagy Prisca) is Korinthoszba (v0. Apostolok cselekedetei 18:2).
A ,,Nero szesz¢lyébdl megparancsolt gyilkos akcid[i]” helyett sem artott volna konkré-
tabb megfogalmazas, példaul igy: ,,Nero csaszar a Romaban Kr. u. 64-ben bekdvetkezett
sulyos tlizvész okozéasaval a keresztényeket vadolta, és koziiliik sokakat — koztiik Péter és
Pal apostolt — kegyetlen kinzasok kozepette kivégeztetett”.?! Azt sem artott volna tudato-
sitani, hogy ugyan altalanos érvény, az egész Birodalomra kiterjedd keresztényiild6zési
rendelet ekkor még valdban nem létezett, az 01j vallas kovetdinek zaklatasa, a veliik
szembeni fizikai atrocitasok még az ugynevezett ,,j6 csaszarok” idején sem sziineteltek.
(A legjobb és legismertebb példa erre ifjabb Plinius Kr. u. 110-ben Traianus csaszarnak
irt levele, amit feltétleniil fel kellett volna venni a forrdsszovegek kozé.) Az elsé biro-
dalmi szintd, altalanos érvény vallasi rendeletet Decius adta ki Kr. u. 250-ben, amelyben
elrendelte a romai isteneknek torténd kotelezo aldozatbemutatast. Egyiptomban csaknem
félszaz olyan papirusz-okirat (/ibellus) keriilt el6, melyek bizonyitékul szolgaltak arra,
hogy az igazolvany tulajdonosa a pogany isteneknek aldozott. Végiil azt sem artott volna
megemliteni, hogy az iildézések Diocletianus alatt (Kr. u. 303-306) 6ltottek mar-mar
elviselhetetlen mértéket, mikor leromboltak a templomokat, a hivéket pedig ezrével
kiildték a kinhalalba (Chadwick, 2003. 106-114.).

A constantinusi vallasbéke célja valoban a Birodalom egységének helyreallitasa volt
(61.), de a csaszar ¢s a kereszténység személyes viszonya eléggé vitathatd. Mikdzben
megolette testvéreit €s tisztelte a pogany istenségeket (csak élete végén keresztelkedett
meg), 6 maga elndkdlt a nikaiai zsinaton, ahol végiil a katolikusokat vette partfogasaba,
az allamhatalommal torténd ,.kiegyezést” ellenzdé donatistakat, valamint a katolikusoktol
eltér6 vallasi elveket valld aridnusokat viszont allamhatalmi eszkdzokkel tildozni kezdte,
nem is szbélva a zsidokat sujtd szankcidk elrendelésérdl (Chadwick, 2003. 115-126.).
Tehat a tankdnyvnek az a mondata, miszerint ,,Constantinust kovetden a kereszténység
nemcsak egyenl6vé valt a tobbi kultusszal, hanem élvezte az allam tamogatasat is” (63.),
csak megszoritasokkal igaz. Az egyhazi hierarchia, dogmatika, tinnepkor kialakulasa
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ketségkivill torténetileg is fontos, ugyanakkor érdemes lett volna legalabb a legnagyobb
hatasu egyhdzatyékra is kitérni: pl. Origenész, Tertullianus, Augustinus (Agoston)
Hieronymus (Jeromos), Ambrosius (Ambrus) munkassagara. A 63. oldal aprobetiis részé-
ben megemliti Ambrosius és egy kozelebbrdl néven nem nevezett csaszar fesziiltté valt
viszonyat, miutan az utobbi egy tomeggyilkossagot rendelt el Thesszalonikéban. Ez a
csaszar Theodosius volt, akirdl a foszoveg is besz€l, tehat nyugodtan ki lehetett volna
irni a nevét. Am a kiegyensulyozottsag kedvéért azt sem art tudni, hogy ugyanez a Szent
Ambrus Kr. u. 388-ban kiatkozassal fenyegette meg Theodosiust, miutan az meg akarta
blintetni azokat a keresztényeket, akik — a pilispok biztatasara — Kallinikonban felgytj-
tottak egy zsinagogat.

Osszegzés

A NAT 2020 6sszeallitoinak feliiletes ismeretei €s kapkodasa a nevelési—oktatasi célok
megfogalmazasaban is tetten érhetd. A térvényszdveg kimondja, hogy ,,A nevelési-
oktatasi szakasz végére a tanul6: (1) Ismeri az dkori civilizaciok legfontosabb jellemzdit,
valamint az athéni demokracia és a romai allam miikodését; (2) Felidézi a monoteista
vallasok kialakulasat, legfontosabb jellemzéiket, tanitasaik fobb elemeit, és bemutatja
terjedésiiket; (3) bemutatja a keresztény vallas civilizaciéformald hatasat”. Az elsé
pontot illetden érdekes kérdés, hogy mit értenek ,,romai allam”-on, minthogy azon beliil
harom szakasz: a kirdlysag, a koztarsasag és a csaszarsag (principatus és dominatus)
kiilonitheto el. Persze gyanithato, hogy a tanterv a kdztarsasag korara gondol, minthogy
ez szerepel a kerettantervben, de ez ilyen formaban akkor is pontatlan és feliiletes meg-
fogalmazas. Rdadasul azt sem artott volna figyelembe venni, hogy mig a romai csaszar-
kornak elsésorban Eurdpara volt nagy hatdsa, addig a romai koztarsasag alkotmanyos
berendezkedése az Egyesiilt Allamokra hatott és hat a mai napig is.

A tankonyv elézéekben vizsgalt 7 leckéjében (6-64. = 59 oldal) 6sszesen 41 for-
rasszoveg, 152 kérdés, 22 térkép, 96 abra vagy fénykép és 32 folyamatabra szerepel.
Mindennek megtanitasara 13 + 5 = 18 6ra all rendelkezésre, ami heti 3 torténelemoraval
szamolva 6 hét, azaz masfél honap (szeptembertdl oktober kdzepéig). Az emberben 6ha-
tatlanul felmertil a kérdés: nem sok ez egy kicsit? Természetesen mindenki tisztaban van
azzal, hogy a tankonyvbdl nem kell mindent megtanitani — de ebbdl a konyvbol nem is
lehet. Sokkal hasznosabb lett volna egy olyan — a kerettantervre szabott — tankdnyvet irni,
amely elkeriili az adathalmozas és az lres frazispuffogtatas szkiillajat és khartibdiszét.
Ehhez atfogo és elmélyiilt ismeretekre, sok-sok iddre és tapasztalatra van sziikség. Bar
a tankonyv itt elemzett okori fejezeteiben kétségkiviil akadnak jo megoldasok, mélyen-
szantd és ligyesen megfogalmazott dsszegzések, a ,,nagy Osszefliggéseket” nem sike-
rilt feltarni és megmutatni, pedig a diakoknak és tanaroknak erre lett volna leginkabb
sziikségiik.

Sajnos, a tankonyvbol szinte teljességgel hianyzik a kompetenciak fejlesztése. Még
a legegyszeriibb kérdések és feladatok is fantaziatlanok, til gyakran szerepel benniik a
csinald ezt vagy azt ,,az internet segitségével”, ami egyrészrél pedagogiai szempontbol
problematikus, mert a didknak miért kellene éppen azt a tiit megtalalnia az internet
szénakazaljaban, amire a tanar gondolt (minimum egy linket kellene megadni az ilyen
feladatokhoz), masrészrdl teljesen felesleges ilyen utasitast adni, mivel barmely feladat
megoldasanak ma ugyis kapasbol az interneten fog utdnanézni a didk. Az is nyilvanvalo,
hogy egy tankonyv komoly dolog, de nem tesz jot a szoveg befogadasanak — kiilondsen
a mai fiatalok korében —, hogy teljesen mellézi a humort, a konnyedséget. (A Németh
Gyorgy altal irt OFI-s kilencedikes gimnaziumi tankonyvbe még viccek és karikatiirak
is belefértek.) Jo lett volna, ha a diakok szamdra idegen és taszitd festmények helyett
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gyakrabban ¢l a jol ismert filmekbdl vett illusztraciokkal, utalasokkal, esetleg — horribile
dictu — még filmografiat is mellékel az egyes fejezetekhez. Kar, hogy igy a tankdnyv még
jobban eltavolitja a mai tinédzserektdl az okort, ami vonzo, szines, érdekes és aktualis
vilag, anélkiil, hogy erdltetetten aktualizalok akarnank lenni.

Griill Tibor
Pécsi Tudomdnyegyetem Torténettudomanyi
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Jegyzetek

I A fejezetcimek utén zérojelben szerepld szamok az oldalszamokat jelslik.

2 Ez és a kovetkezd két mondat dr. Csabai Zoltan egyetemi adjunktus (PTE BTK TTI Okortérténeti Tanszék)
kollégam megjegyzése, amit ezaton kdszonok.

3 Ebben a részben szerepel az ,.arisztokratikus koztarsasag” megjeldlés is, ami erésen problematikus. Athén
arisztokratikus vagy oligarchikus allam volt: ahogy az Arisztotelész neve alatt fonnmaradt Az athéni allam
cimii munka frja: ,,Allamszervezetiik ti. minden egyéb tekintetben oligarchikus”, de a gorog poliszok nem
voltak ,,koztarsasagok” — ez egy romai fogalom (res publica), amelyet a romai politikai gyakorlat sziilt, és
gorogre még csak le sem tudtak pontosan forditani. (Dr. Lindner Gyula megjegyzése alapjan.)

4 Szolon 25. toredéke, Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa. A tankényvben nem esik sz6 rola, hogy Szolon a
,,hét gorog boles” egyike volt, aki politikai programjat is elégiakban verselte meg. Ezek nagyrészt Plutarkhosz
rola irt életrajzaban maradtak fenn. Erdemes lett volna egy-két részletet idézni bel6liik, ha mar ilyen —
viszonylag — nagy terjedelemben targyalta a szoloni alkotmanyt. — A foldekre bejegyzett jelzalogot a hatar-
koveken is feltiintették, amelyekbdl tobb fenn is maradt, 1d. Fine, 1951.

5 A szegényekre timaszkodo tiirannosz képe a marxista torténetiras kedvelt alakja, aki a szegények segitségé-
vel harcol az arisztokratak ellen és modernizélja a tarsadalmat. A torténészek ma ugy latjak, hogy a tiirannosz
egy arisztokrata volt, aki kiemelkedve a tobbi koziil sajat arisztokrata mentalitasat és értékrendjét kovetve
valositja meg utdlagosan modernként értékelhetd politikai programjat (amely sok esetben a tobbi arisztokrata
hallgatolagos beleegyezésével torténik — lasd az 1939-es athéni archonlista-téredék, amely Hippiasz és ifj.
Peiszisztratosz neve mellett Miltiadészt, valamint a demokréaciat megalapité Kleiszthenész nevét is folsorolja:
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Ok tehat arisztokarata 1étiikre ,,kollaboralnak™ a Peiszisztratidak rendszerével)”. (Dr. Lindner Gyula megjegy-
zése.) A toredéket 1d. Németh, 2011. #40. 75.

6 A British Museum blogjan sok érdekes recept és informdcio talalhaté (https://blog.britishmuseum.org/cook-
a-classical-feast-nine-recipes-from-ancient-greece-and-rome), melynek forrasa: Dalby és Grainger, 1996.

7 A miincheni Glyptothekban tébb muzeum rendezett kiallitast a szines szobrokbol 2007 szeptembere és 2008
januarja kozott Vincenz Brinkmann rendezésében, ennek katalogusa ma is informativ a témaban: Brinkmann
és Wiinsche, 2007.

»A kolté dolga nem az, hogy a megtértént dolgokat mondja, hanem hogy olyan dolgokat, amilyenek
megtorténhetnek, vagyis amelyek a valoszinliség vagy a sziikségszerliség szerint lehetségesek. A torténetird
¢és a koltoé ugyanis nem abban kiilonboznek, hogy versben vagy nem versben beszélnek — hiszen Hérodotosz
miivét is versekbe lehetne foglalni, és semmivel sem lenne kevésbé valami torténeti munka versben, mint
anélkiil —, hanem abban kiilonboznek, hogy az egyik megtortént dolgokat mond el, a masik pedig olyanokat,
amilyenek megtorténhetnek.” (Arisztotelész: Poétika 9.51b, Ritodk Zsigmond ford.)

o

9 Pannonia torténetéhez szémos nagyszerti tudoméanyos munka all rendelkezésre: Toth, 1975; Mécsy, 1975;
Fitz, 1999; Kovacs, 2014; Szabd és Borhy, 2015.

10 A felirat forditasat 1d. Griill, 2007. 77.; legutobbi elemzését 1d. Kovécs, 2018.

I Az egyik legismertebb és legszebb pannoniai siremlék a Flavia Usaiu nevii, eraviscus torzshoz tartozo
holgyé, aki gydnyorit pannon népviseletben van abrazolva (Gorsium/Téc, Kr. u. 100-125 kozott, AE 1972,
435 = RIU 6, 1548). Mindenképpen tanulsagosabb lett volna ennek képét betenni illusztracidul.

12 A politeizmus itt olvashato targyalasa mogiil hianyzik az a szemléletmod, amit Angelo Brelich (1913-1977)
magyarorszagi sziiletésii vallastorténész képvisel a politeizmusrol tartott eléadasaban (Brelich, 2008 — a cikk
eredetije 1960-ban németiil jelent meg.)

13 Azt irja: ,,A mezopotamiai hitvilag jellegzetes vonasa volt a joslas” (49.). Amennyire ezt meg tudjuk itélni,
a joslas (divinatio) valamennyi okori politeista vallas részét képezte. Talan hasznosabb lett volna kiemelni
— ¢és ennyiben a korabbi civilizacio fejezetre is visszautalt volna — a babiloniaiak igen figyelemremélto
csillagaszati tudasara alapozott csillagjoslast (asztrologia), hiszen ez valamennyire még az Ujszévetségben
— a ,.harom kiralyok” vagy ,keleti bolcsek” (valéjaban babiloni magusok) latogatasakor — is visszakdszon.
A mezopotamiai vallasrol altalaban lasd Oppenheim, 1982. 259-284. A csillagjoslasrol mint par excellence
babiloniai tudomanyrol 1d. Komoroczy, 1992.

14 Kr. e. 336-ban késziilt attikai feketealakos Panathénaia-amphora, amelyet az etruszk Caere véarosaban
talaltak és jelenleg a British Museum gyiijteményében Orzik (https://www.britishmuseum.org/collection/
object/G_1873 -0820-371). Az észrevételt és az utalast dr. Lindner Gyulanak koszonom.

15 Az alomfejtés, joslas és jovenddmondas kiilonféle formait tiltottdk a mozesi torvények, éppen azért, mert
Izrael szomszédai, az egyiptomiak és a kanaanita népek gyakoroltak ezeket a tevékenységeket: ,,Ne legyen
olyan nalad, aki a fiat vagy a leanyat aldozatul elégeti, ne legyen jos, se varazslast iz6, jelmagyarazo vagy
igéz6! Ne legyen atokmondo, se szellemidézo, se jovendémondo, se halottaktol tudakozodd! Mert utalatos az
Ur elétt mindaz, aki ilyet cselekszik: éppen ezek miatt az utalatos dolgok miatt tizi ki eléled ezeket a népeket
Istened, az Ur” (5M6z 18:10-12 RUF).

16 Két dologrol van sz6: a hellenizmus mint torténeti korszak Nagy Sandor halalatol az utolsé Ptolemaida
uralkodd, VII. Kleopatra halalaig tart (Kr. e. 323-30); a hellenizacié pedig az a kulturalis hatds, amelyet
a makedonok az altaluk meghdditott teriiletek lakossagara gyakoroltak. Ez utobbi az okori zsidosagra is
jelentds befolyassal volt, noha a papsag egy része mindent megtett annak érdekében, hogy a nép megtartsa
a vallasi eldirasokat.

17 A farizeusok az frott Téra mellett a Szobeli Torat is tisztelték, hittek a természetfelettiben (pl. az angyalok
1étezésében), a feltamadasban és az utolso itéletben; ezzel szemben a szadduceusok csak a Torat fogadtak el,
tagadtak a szellemi valosag 1étezését, a feltamadast és a 1élek halhatatlansagat, 1d. Wellhausen, 2001.

18 A Szeptuaginta latinul 70-et jelent, bar a legenda szerint I1. Ptolemaiosz egyiptomi uralkodé mind a 12 zsido
torzsbol 6-6 gorogiil tudd papot hivott meg (vagyis sszesen 72 fot), hogy forditsak le Mozes 6t konyvét,
a Torat. A legenda az un. Ariszteasz-levélben maradt fenn, amelynek magyar forditasat Simon L. Zoltan
tollabol 1d. Dérombozi és Adamik, 1999. 5-43.

19 A Messias (Felkent) kiléte ugyanakkor egy igencsak kusza és bonyolult kérdés, amelyhez j bevezetést nytjt
Vermes, 1995. 169-205.

20 Fontos lett volna egy mondatban kitérni arra, hogy a ,.keresztény” (vagy ,.keresztyén”) elnevezésnek semmi
koze a ,kereszt”-hez: a gorog khrisztianosz a Krisztusbol képzett név, melynek jelentése ,.krisztusi” vagy
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,Krisztus-kdvet6”. Ugyancsak itt lehetett volna utalni az un. Krisztus-monogram (a khi-rho jel) fontossagara
a korai keresztény szimbolikaban.

21 A forrasszoveget — Tacitus: Evkonyvek XV. konyv 44. fejezet — is érdemes lett volna idézni. (A rémai torté-
netird nem emliti Péter és Pal apostolok romai kivégzését, de ez az egyhazi hagyomany igy is elég szilard
talajon all.)

Absztrakt

A 2020-ban bevezetett Nemzeti Alaptantervben erdteljesen lecsokkent a gimnaziumi torténelemtanitasban az
okor megtanitasara fordithat6 id6. Az egységesen minden gimnaziumban kételezéen bevezetett 0j torténelem-
tankonyv is ehhez igazodott. Bar a tananyagcsokkentés onmagaban eldnyos a diakok szamara, ezt ugy kellett
volna megoldani, hogy az adatok helyett a torténelmi 6sszefliiggésekre tessziik a hangsulyt. Csakhogy ebben a
tantervben — csakugy, mint a r4 épiilé tankdnyvben — hatalmas ,,lyukak” tatonganak: nem esik sz6 az Ujbabiloni
Birodalomrol, de tanitunk a zsidok babiloni fogsagarol; nem emlitjiik a Perzsa Birodalmat, de megemlitjiik a
g0rog—perzsa haborukat és a szalamiszi csatat; Augustus koraval befejezziik a romai torténelmet, de részletesen
beszéliink a kereszténység elterjedésérol és a keresztényiildozésekrol, nem is szolva a konstantini fordulatrol.
igy aztan a didkok egy osszefiiggéstelen, zavaros tananyagot kapnak kézhez, amihez rdadasul erSteljesen
clavult illusztracios anyag és fantaziatlanul osszeallitott kérdések-feladatok jarulnak.
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Kiallitasi kommunikacio elméleti
hatterének elemzése az iskolai
foglalkozasok tiikrében

A kutatds elméleti hdttere és kiindulopontja Hooper-Greenhill
(2000), Lazzeretti (2016) és Nielsen (2017) muizeumi és kidllitdsi
kommunikdcioval kapcsolatos vizsgdlatai, kommunikdcicelméleti

megkozelitései, amelynek alkalmazhatosdgdt a muizeumi
kommumnikdcio kiilonféle diskurzusaiban vizsgdalom. A gyakorlati
tapasztalatok alapjdn, amelyeket az elmuilt hat évben t6bb mint

4060 fo szdmdra, Osszesen 22 hazai és nemzetkézi miizeumba,
illetve gytijteménybe szervezett iskolai foglalkozdsokon szereztem

itthon és a kérnyezo orszdagokban, bemutatom, hogyan segiti

a foglalkozdsok felépitéset és értekelését ez az elméleti modell.

A kidllitdsi kommunikdcioval kapcsolatos vizsgdlatom célja
feltérképezni a kommunikdcios elméleteket és a miizeumi
diskurzus kapcsolatdt, amelynek eredmeénye remélhetoleg késobb
tampontot nyiijthat mind a csoportos, iskolai foglalkozdsokat,
egyéni ldtogatdsokat segito tamogato anyagok tervezéséhez,
mind pedig a hatékonyabb miizeumi térben miik6do oktatdsi,
ismeretterjeszto eszkozok fejlesztéséhez.

nylink tanrendjébe olyan iskolan kiviili helyszineket épitsek be, amelyek inspira-

l6an hatnak azokra a felnétt hallgatokra, akik teljesen mas szakmai teriiletrél érkez-
nek, esetenként tobb éves kihagyas utan iilnek vissza az iskolapadba 0j szakmat tanulni.
Vasarhelyi Tamas gondolatai alapjan esett a valasztasom a muzeumokra: ,,a muzeum
épiilete, az abban tett latogatas tobbet nyujthat, mint barmilyen mas helyszin, ahol érdekes
targyak lathatok [...] A mizeumlatogatas: ismerkedés egy sajatos kultiraval, komplex
tevékenység, komplex élmény.” (Vasarhelyi, 2011. 31.) Az ezt kdvetd évek soran szinte
havi rendszerességgel szerveztem és szervezek iskolai csoportoknak és kisebb szakmai
kozosségeknek killonféle foglalkozasokat muzeumokba, illetve kiallitasokra. Kezdetben
némi bizalmatlansag kisérte a résztvevok részEérdl, de helyenként még a mizeumpedagogus
kollégak sem értették, hogy miért kell ilyen mértékii muzeumi program egy digitalis abra-
zolast, képalkotast tanitd képzésbe. Vélhetden ez is visszavezethetd azon okokra, amit husz
évvel korabban Vasarhelyi és munkatarsai (1994) mutattak ki arr6l, hogy Magyarorszagon
még nem éplilt be az iskolak rendszeres programjai koz¢ a kiallitdsok latogatésa.

Bard (2009) felmérésének eredménye, amelyben 6sszesen 110 iskolat kérdezett meg
azok muzeumhasznalatardl, jelentds és pozitiv elérelépésrol szamol be Vasarhelyi s mun-
katarsai eredményeihez képest. A kikiildott kérddivekre 48 iskolabol érkezett értékelhetd
valasz, Bard feltételezése szerint elsésorban azokbdl az iskolakbol, ahol fontosnak
tartottdk muzeumlatogatasok szervezését. A felmérés tanulsaga szerint a 2007/2008-as
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tanévben valamennyi valaszado iskolaban szerveztek miizeumlatogatast, ami ,,azt jelenti,
hogy legalabb egy osztaly kimozdult” (Bard, 2009. 41.). Bard Edit kutatasabol kideriilt,
hogy az iskolai muzeumlatogatasok jelentds tobbsége valamilyen jutalomutazashoz, osz-
talykirandulashoz vagy szabadidds tevékenységhez kotddott, s csak kisebb résziik zajlott
valamilyen tantargyhoz kapcsolodva. Az altalanos iskolai oktatashoz kapcsolodo, iskolan
kiviili oktatasi szinterek 2016-0s vizsgalata soran Fliz (2017) felmérésébdl konkrétabb
szamadatokat kaphatunk az altalanos iskolas tanulok muzeumhasznalatara vonatkozdan.
Eszerint az iskola keretein beliil egy félév soran atlagosan 1,83 alkalommal latogattak el
muzeumba vagy galériaba a tanulok.

A felnéttek korében 2016-2017 kozott, Torgyik Judit (2018) altal végzett vizsgalat
is hasonl6 mizeumhasznalati adatokat tart fel. A kutatasban részt vevo felndttek évente
harom-négy alkalommal jartak mizeumban, amelyek jelentds része a nyari szabadsagok
¢és kirandulasok ideje alatt zajlott. A kutatok megallapitasai részben magyarazhatjak,
hogy kezdetben miért tlinhettek szokatlannak a képzéseinkben a havi rendszerességgel
megjelend muzeumi programok mind a laikusok, mind pedig a miizeumi szakemberek
szamara.

Iskolank muzeumi foglalkozasai és azok fobb tapasztalatai

Ezen tanulmanyban az a célom, hogy a szakirodalomban feltart mizeumi élményszer-
z¢ési modelleket gyakorlati példakkal és kiallitasi helyszineken szerzett tapasztalatokkal
tudjam alatdmasztani. Ugy gondolom, hogy a pedagdgiai eredmények segitséget nyujt-
hatnak a szakirodalomban fellelhetd kiallitdsi kommunikéacios elméleti megkdzelitések
elemzéséhez. Az altalam szervezett mizeumi foglalkozasok résztvevdinek tulnyomo
tobbsége iskolank tanuldi koziil keriilt ki, kisebb résziik a kiséré csaladtagok vagy
korabbi években végzett és egy-egy programra becsatlakozd egykori tanitvany volt.
A résztvevok tobbsége egyetemi vagy foiskolai diplomaval is rendelkezd, 20 és 40 éves
kor kozotti felndtt, aki tobbnyire féallasuk mellett, munkahelyi feladatok ellatasahoz
sziikséges ismeretek megszerzése vagy pedig palyamodositas céljabol iratkozott be vala-
melyik szakmai képzésiinkre.

Az elmult években szamos muzeumba, galéridba, illetve gyiijteménybe szerveztem
fél vagy egész napos foglalkozéasokat, és gyakran volt példa arra is, hogy a tdbbnapos
egybefiiggd szakmai gyakorlatok is muzeumi helyszinen valdsultak meg. A tanév soran
a muzeumlatogatasoknak nem volt meghatarozott sorrendje, amikor volt ra lehet6ség,
akkor az idészaki kiallitasok figyelembevételével lett egy-egy helyszin kivalasztva.
Alland6 helyszineink kozott szerepelt a Ludwig Muzeum, a Magyar Kereskedelmi és
Vendéglatdipari Muzeum, a Sz&épmiivészeti Muzeum ¢€s a bécsi Albertina Gylijtemeény is.

A muzeumi foglalkozasokat akcidkutatas keretében, részt vevé megfigyeléssel ele-
meztem (Balazs, 2011). A mizeumi programok harom {6 elembdl épiiltek fel: a kiallitas
megtekintésébdl, a mizeumpedagdgusok altal vezetett foglalkozasbol és az iskola tana-
rai altal a kiallitas helyszinén megtartott foglalkozasbol, amelynek alapjat a 2015/16-os
tanévben lefolytatott és a szakmai kdzonség szamara is bemutatott oktatasi pilot prog-
ram tapasztalatai adtak (Kuttner, 2017). Ebben a cikkben nem részletezem a pedagégiai
eljarast és annak hatasat, minddsszesen az 1. abran kiragadva bemutatok néhanyat azok
kozil a munkédk kozil, amelyeket felndttképzés keretei kozott szervezett grafikus OKJ
szakképzésben részt vevo tanuloim készitettek a 2019/20-as tanév soran, a mizeumi
latogatasokon szerzett élmények és inspiraciok felhasznalasaval. Jelen tanulméanyban
a muzeumlatogatasok megtervezésének elméleti kereteit mutatom be, és beszamolok
néhany, kiillonb6zo kommunikacidos mddszerekkel tortént miuzeumlatogatasrol is azért,
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A muzeumi kommunikacio diskurzusai

Ahhoz, hogy megértsilk a muzeumi kommunikaciot, azt abban a komplex kornyezet-
ben kell vizsgalni, amelyben megvalosul (Nielsen, 2014). Lazzeretti (2016) a muzeumi
kommunikacion belill 6nallo, de egymast részben atfedé diskurzusokat azonositott
(Id. 2. abra). A tudomanyos-miivészeti diskurzuson beliil elsdsorban a targyak, termé-
szeti dolgok leirasa, mlivek megvitatasa, valamint a miivészet és a tudomany azonosi-
tasa torténik. A promocios diskurzusban a mizeum a kiallitasra hivja fel a figyelmet,
amelyen keresztiil adott 1atogatészam elérését vagy éppen annak ndvekedését varja az
intézmény. A médiadiskurzus jellegét tekintve kozel all mas médiadiskurzusokhoz, ezen
beliil késziilnek muzeumi sajtoanyagok, kdzlemények. Lazzeretti (2016) ezen felosztasa
teljessé tehetd, ha kiegészitjiik az oktatasi-miivelddési diskurzussal, amely magaban
foglalja valamennyi mizeum ¢és latogatd kozott torténd online vagy személyes jelenlétre
¢épiilé kommunikaciot. Ezen a diskurzuson beliil zajlanak a tarlatvezetések és kiilonféle
muzeumpedagoégiai tevékenységek is.

OKTATASI, MUVELODESI
DISKURZUS

MEDIA DISKURZUS

MUZEUMI KOMMUNIKACIO

PROMOCIOS DISKURZUS

2. abra. A muizeumi kommunikdcio diskurzusai Lazzeretti (2016) alapjan (Forras: sajat szerkesztés)

Hooper-Greenhill (2000) ¢és Nielsen (2017) a mtzeumi ¢s a kiallitasi kommunikacidval
kapcsolatos vizsgalataik soran harom, egymastol szemléletben jol elkiilonitheté kommu-
nikacidelméleti megkozelitést azonositottak: a transzmisszios, a kontextualis és a ritualis
megkdzelitést.
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A muzeumi kommunikacié transzmissziés megkozelitése

A kommunikéci6 kiilonféle transzmisszids szemléletei tobbnyire a ,.k6z1és”, az ,,atadas”,
a ,.kiildés” és ezekhez hasonlé foldrajzi, illetve kozlekedési metaforakat definidlnak a
kommunikacioés folyamat leirasara (Carey, 1989). Ezen megkdzelitések szerint a ,.kom-
munikacié alapvetd problémaja az, hogy az egyik oldalon kivalasztott tetszéleges iize-
netet pontosan vagy legalabb hozzavetdleges pontossaggal a masik oldalon reprodukalni
tudjuk” (Shannon és Weaver, 1964. 32.). Weaver szerint a kommunikacios problémak
vizsgélata harom kérdés koré szervezddik: mennyire pontosak a kommunikacié sordn
hasznalt szimbdolumok, azok mennyire pontosan kdzvetitik a kivant jelentést, illetve a
jelentés milyen mértékben befolyasolja a viselkedést az elvart iranyba.

fgy a miizeumi és a kiallitasi kommunikaci6 feladata ebben a felfogasban a latogatok
felvilagositasa, tajékoztatasa és a felhalmozott tudas atadasa (Hooper-Greenhill, 2000).
A kommunikéci6 hatékonysaga pedig abban mérhetd, hogy a miizeum 4ltal atadott tudas
milyen mértékben valtoztatja meg a latogatdé magatartdsat (Shannon és Weaver, 1964).

A tudomanyos és miivészeti diskurzuson beliil, ahol elsdsorban szakértk kozotti zajlo
leird és értékeld jellegli kommunikacio a jellemz6 (Lazzeretti, 2016), elfogadhatjuk, hogy
a transzmisszios szemléletek leirhatjak a kommunikaciot, amennyiben a kulturalis javak
nyilvantartasara, taxonomiak létrehozasara és a kiilonféle kutatdsok szamara torténd
hozzaférhetség biztositasara gondolunk. De ma a muzeum ennél sokkal Osszetettebb
tevékenységet végez, éppen ezért a miuzeumi kommunikacioé egészének leirdsdra nem
alkalmasak, hiszen manapsag a laikus szamara az interneten keresztiil elérhetd techno-
logiak szamos gyorsabban ¢s konnyebben hozzaférhetd forrast biztositanak. Jellemzden
sem az iskolai csoportok, sem pedig a mizeumba latogatd laikusok nem azért keresik
fel a mizeumot, mert adott informaciora van sziikségiik, hanem azért, mert valamiféle
tobblet informacidra, illetve élményre vagynak, ha nem is pontosan tudjak, milyenre.

A kovetkezOkben bemutatok egy példat a kiallitdsi kommunikacio transzmisszios
megkozelitésére. A Budapesti Szépmiivészeti Mizeumban 2019 decemberében jartam
egy 52 f0s grafikus és fotografus hallgatokbol allo csoporttal a Rubens, Van Dyck és a
flamand festészet fénykora cimi kiallitason. A csoportot két részre osztottuk, majd egy-
egy tarlatvezetd kisérte végig Oket a kiallitason. Az egyik tarlatvezetd a program soran
a téma kérdéseken keresztiili kifejtésére €s a résztvevok aktivizaldsara helyezte a hang-
sulyt. Eldadasanak stilusa alapjan ezen az iskolai programon olyan munkat végzett, mint
azok a tarlatvezetok, akiket Dominek (2018) szenvedélyes tipusu tarlatvezetének nevez.
Ezzel szemben a masik kisér6 munkaja sokkal inkabb hasonlitott arra, amit Dominek
(2018) ,.kiégett” tipusu tarlatvezetonek nevez. Az 6 eldadasa elsdsorban az egyoldalq,
ismeretatadd kommunikacios szemlélet alapjan szervez6dott annak ellenére, hogy errdl
korabban tobben kimutattak (Holmes, 2011; Kassai, 2016; Karpati, 2013; Koltai, 2011;
Viasarhelyi 2011, stb.), hogy nem hozza meg a kell6 latogatoi érdeklodést.

Amig a ,;szenvedélyes” tipusu tarlatvezetd eldadasan részt vevd tanulok kizarolag
pozitiv élményekrdl szamoltak be, addig a masik csoportban részt vevé tanulok szamos
kritikai észrevételt fogalmaztak meg az informaciok mennyiségével és mindségével kap-
csolatban. Tobb résztvevo jelezte, hogy nem relevans szamara az, hogy a kiallitas szinte
valamennyi festményén megismerje a szereplok nevét és azt, hogy milyen rokonsagban
allnak egymassal, illetve a mas-mas festményeken szerepld alakokkal. Ezzel a muze-
umkommunikacios szemlélettel az a probléma, hogy nem veszi figyelembe a latogatok
igényeit, hiszen, ha kizarélag deklarativ tudasra, informaciora lenne sziikségiik, akkor
megtehették volna egy iskolai szakkdnyv vagy célzott internetes keresés formajaban
is. Vagy kiss¢ tovabb merészkedve ezen a gondolatmeneten: magukat a Rubens- és
Van Dyck-festményeket is ki tudnank vetiteni a projektoron. Valojaban tehat nem az
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ismeretatadasnak ez a tényekre szoritkozo modja, hanem az ¢lményszerzést tiamogato
interpretacio volt a cél, amelyért a didkok vallaltak a mizeumi programot.

A muzeumi kommunikacié kontextualis megkozelitése

A kommunikacié kontextualis megkozelitése szerint a kommunikacié ugyan meghata-
rozhat6 ugy, mint az informacié tovabbitasa és cseréje (Nielsen, 2017), de ahhoz, hogy
ez a folyamat miikodoképes legyen, mindig sziikséges az a kontextus, amelyet a cimzett
megragadhat (Jacobson, 1960), és amellyel az 0sszefiiggéseket hozza létre. Ez biztositja
a kommunikacio referencialis funkciojat, amely ezen megkdzelités szerint az egyik
alapfunkcié (Forgo, 2010). A mizeumi kommunikacié ebben a szemléletben magaban
foglalja a tanulas kozponti fogalmait is. Feladata pedig az, hogy kiilonféle tudaselemeket
Osszekapcsoljon. Ez a ,,megértés felépitése”, ahogy Hooper-Greenhill (2000) fogalmaz,
amelyhez szorosan kapcsolodik a relevancia kialakitasa is. Nielsen (2017) szerint ennek
a kontextusnak a megteremtéséhez a legjobb eszkoz a narrativ struktara kialakitasa, azaz
a torténetmesélés.

Korabban allando helyszine volt az altalam szervezett mizeumandragogiai foglalko-
zasoknak a Néprajzi Muzeum, ahova tobbségében olyan varosi fiatal felndttekkel jartam,
akik rég elvesztették a kapcsolatot a paraszti kultiraval és a népi miivészetekkel. Mivel a
felnéttek tanuldsa relevancia-kdzponta, aminek elsdsorban sajat életéhez vagy a munka-
jéhoz kell kapcsolddnia (Sani, 2018), igy a mizeumlatogatas soran az elsd feladat annak
a kapcsolatnak a felépitése volt, amely soran a néprajzi ,,jelenségek Osszefiiggéseirdl és
tizeneteirdl kerestlink kapcsolddasokat” (Joo, 2016. 85.). Ezt féleg torténeteken és kap-
csolodo személyes ¢lményeken keresztiil tettiik. Mint a gyakorlatbol hozott példabol is
lathato, az oktatasi és miivelddési diskurzuson beliil vannak olyan helyezetek, amelyek-
ben valdban eredményes lehet a kontextualis megkozelités, kiilondsen abban az esetben,
ha a kontextus nélkiili transzmisszidés modellekhez hasonlitjuk. De annak ellenére, hogy
a Nina Simon (2010) altal hasznalt értelemben a Néprajzi Muzeum relevanssa valt sza-
munkra, mégsem gondolom, hogy 6nmagaban a kontextus és az informacid az, ami miatt
elmentiink a mizeumba.

Azzal sem értek egyet, hogy a kommunikacid kontextualis megkozelitései a miizeumi
kommunikacio altalanos leirasara alkalmasak lennének, hiszen mar oktatasi-mtuvelodési
diskurzuson beliil sem tudjuk egyértelmiien leirni vele valamennyi kommunikacios
folyamatot. Kosztolanyi Dezs6 is kétségbe vonta mar, hogy a mualkotas feladata vala-
mely lizenet kozvetitése lenne (idézi 6t Bengi, 2018. 39.). Ez a gondolat megalapozottnak
tlinik, ha a kiilonféle absztrakt vizualis miivekre vagy zenemtivekre gondolunk. Ahhoz,
hogy a kommunikacid létrejojjon és hatékony legyen a mitargy és annak szemléldje
kozott, nem feltétel az eldzetes tudas vagy emlékek. Nem feltétlentil csak a miivészetek
tertiletén igaz ez, hiszen a laikus nem azért latogat el a Magyar Természettudomanyi
Miuizeum asvanykiallitasara, mert barmilyen kontextusban informaciot szeretne kapni a
kristalyszerkezeteket leird képletekrél, hanem azért, mert esztétikai élmény nyujt neki az
asvanyok természetes szépsége.

A mizeumi kommunikéacio ritualis megkozelitése
A kommunikacio ritualis megkdzelitése szerint annak folyamata a kulttra szerves része;
nem zarja ki azt, hogy kdzben informacioaramlas vagy attitiidvaltoztatas torténik (Carey,

2003), de a nézet szerint a kommunikacié kézéppontjaban azon folyamatok és szimbo-
lumok sorozata all, amelyek soran a valosag eldallitasa és fenntartasa torténik (Andok,
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2017). Valosag alatt az elménk altal konst-

rualt rendszert érti, amit az altalunk meg- A ritudli dell nta kb
tapasztalt, rendezetlen vilagra ravetit. Ami riuans modelr Szerint a Rom-

ezen a rendszeren beliil van, az a valosag, — MUNIRAcio egy mikdodo tarsa-
ami kivill, az pedig a fikcid (Carey, 2003). Az dalmi folyamatot testesit meg,
egyén szamara ez nem mas, mint hiedelmek amelyben a dolgo/e az0n rend-

és kulturalis szimbolumok altal konstrualt DR . o
allapot, amely segit eligazodni a mindennapi /€7 dbrdzolja, amely alapjdaul

élet komplex és egyenldtlen rendszerében — szolgdl az attitiidék megudltoz-
(Hooper-Greenhill, 2000) [ﬂt&isa’n&lk Uﬂg)/ éppen egyes

A ritudlis modell szerint a kommunika- - Py
ci6 egy miik6dd tarsadalmi folyamatot tes- helyzetek dfragondoldsanak

tesit meg, amelyben a dolgok azon rendjét (Carey, 2003). A kommunikd-
abrazolja, amely alapjaul szolgal az attitli-  cio f0 funkcioja pedig eszerint
dok megvaltoztatasanak vagy éppen egyes nem az informdcio dtaddsa,

helyzetek tjragondolasanak (Carey, 2003). h 51 65 a hézossé
A kommunikaci6 f6 funkcidja pedig eszerint anem az egyen es a ROZ0sseg

nem az informéci6 atadasa, hanem az egyén ~ ROZOU kapcsolat megteremiése
¢s a kozosség kozotti kapesolat megterem-  és fenntartdsa (Rothenbuhler,

tése és fenntartasa (Rothenbuhler, 2006). y ;

Ezen felfogas szerint a kommunikacié annal 2006). Ez.en/f ?{j”ogas :gzem}?t a
hatékonyabb, minél jobban szolgélja a tarsa- kommunikdcio anndl hateko-
dalmi integraciot a kozos kulturalis meggys- nyabb, minél jobban szolgdlja a
z8dések kialakitasa és reprezentilisa révén  ygrsadalmi integrdciot a kézds

(Balazs és tarsai, 2013; Andok, 2013). i1: oy .
A kommunikacid ritualis szemlélete kulturdlis meggyOZOdesek kiala

szerint a mizeum és annak gy(ijteménye kitdsa és reprezentaldsa réven

szimbolikus rendszer, amely tarsadalmi (Baldzs és tdrsai, 2013;
értékeket testesit meg. A mizeum kommu- Andok, 2013).

nikacids feladata a kulturalis tapasztalatok ’

beagyazasaval, értelmezési stratégiak nyuj-

tasaval a kozosség tagjai altal birtokolt, megosztott kultira (shared culture) 1étrehozasa
(Hooper-Greenhill, 2000), ezaltal a tdrsadalom idébeni Osszetartasa (Carey, 2003).
Ez nem zarja ki, hogy a mizeumi kommunikacio egyben kognitiv megismerési folyamat
is legyen (Andok, 2017. 55.), azaz a mizeum lehet informaciok forrasa, de nem ez a
kizarolagos feladata.

A mizeum mint iskolan kiviili tanulasi helyszin nemcsak segitheti a tanulast, de nagy-
szerl lehet6ség megbecsiilés €s pozitiv érzelmek keltésére a kiilonféle tudomanyok irant
(Eshach, 2007). A tanulas Koltai (2011) szerint hatékonyabb, ha ¢lménnyel parosul, és
mivel a mizeumban oldottabb a hangulat, mint az iskolaban, ezért a kiallitasi helyszinen
arra kell torekedni, hogy szorakoztato jellegli, aktivizalo vagy interaktiv tevékenységfor-
makat alkalmazzanak. Ugy véli, hogy ezek hatékonysaga feliilmilja még a verbalis alapu
modszereket is, nemhogy a hagyomanyos frontalis alapuakat. Karpati (2013) szerint az
kétségtelen, hogy nem konnyli feladat megteremteni az élményszeriiség €s a tanulas
egyensulyat. De mivel a ,,mizeumi tanulds joval tdbb, mint puszta ismeretatadas, hiszen
részét képezi az értékek, értékrendszerek kialakitdsa” (Koltai, 2011. 51.), ezért atadando
informaciok, megszerezhetd 0j ismeretek helyett a kommunikacié fokuszat sokkal
inkabb arra kell iranyitani, hogy az adott kiallitas milyen valtozast hoz 1étre a latogatd
tudasaban, meggydzddésében és érzelmeiben.

Az iskolankban szervezett muzeumi programokon soha nem azt vartam a muzeum-
pedagdgustol, hogy a muzeumi foglalkozasok soran tudomanyos ismereteket adjon at
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a résztvevoknek, amelyeket majd egy vizsgan fognak szamon kérni — hiszen errdl szo
sincs. A kiallitas latogatdjanak a célja nem feltétleniil az ismeretszerzés, sokkal inkabb
az élményszerzés. Nem vonom kétségbe, hogy amikor a résztvevok a kiallitdson vagy
a muzeumi foglakozason relevans ismeretekkel és tananyagbeli kapcsolddasi pontokkal
talalkoznak, az segiti a tanulast és a vizsgara valo felkésziilést. Az is igaz, hogy a gya-
korlatban el6fordul az, hogy a legjobb szandékkal dsszeallitott, iskolai muzeumi foglal-
kozasokat felvezet6 ora ellenére a muzeumpedagogusnak kell olyan alapfogalmakat tisz-
taznia, amelyekkel a résztvevoknek nemhogy a kdzépiskola, de mar az altalanos iskola
elvégzése utan is tisztaban kellett volna lenniiik. Mindezek ellenére azt gondolom, hogy
amikor a kommunikécio elsédleges célja az informaciok atadasa, akkor az elektronikus
vagy a hagyomanyos tankonyvek, az oktatok altal dsszeallitott jegyzetek és a tanodrai
frontalis magyarazatok sokkal konnyebben elérhetd és hatékonyabb eszkdzok, mint egy
muzeumlatogatas.

A muzeumi latogatasainkat meghatarozo szemlélet sokban hasonlit arra a felfogasra,
ahogyan a ritualis kommunikacié modellje értelmezi a hir mifajat: nem az informacio6 a
fontos, hanem a drama (Aczél, 2007). A kommunikécios folyamatban a figyelem kozép-
pontjaban a szereplok dontéseinek a kovetkezménye, illetve annak az egyénre vagy a
kozosségére gyakorolt hatasa all (Monostori, 2014). Nem az a legfontosabb a muzeumi
latogatas soran, hogy milyen tudast szereznek a résztvevok, hanem az, hogy az ott szer-
zett tapasztalatok épiiljenek be gyakorlati tevékenységiikbe, és teremtddjon meg a részt-
vevok ¢és a kanonizalt magas kultira kozotti kapcsolat. Carey (2003) szohasznalataban
tekinthetiink ezekre a muzeumi latogatasokra ugy, mint specialis ritualéra, amely soran
az 1) szakmaba érkez6 felnétt felveszi a kapcsolatot a tarsadalom részérdl elfogadott
szakmai kozosség altal képviselt értékkel. Ezen szemléletbeli megkdzelités egybevag
azzal a szakértéi véleménnyel, amit Bodnar (2019) mutatott ki kvalitativ kutatasaban.
Ebben a mélyinterjuk sordan megkérdezett nyolc magyarorszagi muzeumi szakember
mindegyike a ,,miizeumlatogatast tinnepi alkalomként” jellemezte. Ezen iinnepi talalko-
z4s helyszine pedig a miizeum épiilete, amely ha kdzvetett modon is, de elinditotta elmé-
leti értekezésemet — nem véletleniil hasonlit régi ritualék helyszinére (Duncan, 1991).

A muzeum mint heterotopia

A muzeum a , targyakba kivetitett gondolkodas” (Ebli, 2009. 39.) helyszine, a kiéllitas
pedig a targyakkal operaldé kommunikacids forma (Vasarhelyi, 2013), ami lehetséges
virtualis formaban, hiszen a mizeumok mar jé ideje jelen vannak az online térben is.
Sét, jelenlétiik a Szu Annamaria (2020) altal készitett jelentés adatai alapjan a 2020-as
pandémia helyzet miatt rovid id6 alatt fel is gyorsult, a virtualis tarlatvezetések altala-
nossa valasaval pedig er6sodott is. De nem kérdéses, hogy ezen intézmények legnagyobb
elénye tovabbra is az, hogy biztositani tudjak az eredeti targyakkal torténd taldlkozas
lehetéségét, amelynek helyszine a mizeum épiilete, tere.

Foucault (1989) szerint maganak a térnek specialis szerepe és torténete van a nyugati
tapasztalasban. Térszemléletében a muzeum olyan specialis tér, heterotopia, melynek
oOtlete arra épiil, hogy megszervezze ,,az ido egyfajta végtelen, meghatarozatlan felhal-
mozasat egyetlen, mozdulatlan helyen” (Foucault, 1989), amely 6sszekapcsolja a kiilon-
féle izlést és a kiilonféle korok kdlcsonds tapasztalatait. Véleményem szerint a mizeumi
kommunikécié komplex kornyezetéhez, amelyben Nielsen (2014) szerint az ilyen vizs-
galodasokat folyatatni kell, hozzatartozik a muzeum fizikai tere is.

Karpati (2013) a muzeumi épiilet kommunikacios értékének vizsgalata soran arra a
kovetkeztetésre jut, hogy nemesak a kiallitotér, hanem maga az épiilet is kommunikacios
eszkoz. A szamos torténelmi példaval aldtdmasztott vizsgalatbdl egyértelmtien kidertil,
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hogy ez nemcsak a mai felfogasunk szerinti
modern muzeumok épiileteire igaz, hanem
mar a mizeumok Ostipusaindl is megfigyel-
hetd volt, egészen azi. e. 3. szazadtol, amikor
I. Ptolemaiosz megalapitotta a ,,muzsak csar-
nokanak” is nevezett alexandriai kdnyvtarat,
azaz egykori nevén a Muszeiont, amelyhez
a mai muzeum sz6 €s fogalom létrejottét
is kotjiik. A torténelem sordn a tarsadalmi
valtozdsokkal parhuzamosan a muzeum
épliletének kommunikacios szerepe is atala-
kult, de altalanossagban elmondhato, hogy
a muzeum épiilete ,,mindig egy erds kozlés”
(Karpati, 2013. 22.), amelyben elsésorban a
megrendeld altal képviselt kulturalis értékek
reprezentalddnak. A felvilagosodas koraban
a muzeumépiilet antik templomokat idéz6
stilusa, a mizeum 1épcséje még annak a
folyamatnak volt a szimboluma, amely soran
a laikus a profan vilagbol belép az egyete-
mes tudas birodalmaba (Karpati, 2013).
Ugyan napjainkra ez a felfogds némiképpen
megvaltozott, de mégis van ra példa, hogy az
¢épiilet a mai napig 6rzi azt a szélesebb tarsa-
dalmi jelentést, amellyel egykor felruhaztak.
Példa erre a Magyar Nemzeti Mtizeum épii-
lete, amely a nemzeti szabadsagharc egyik
jelképe ¢és allami ritualék helyszine lett.
A kortars muzeum mint egyfajta ,,épiiletszo-
bor” mar nemcsak a varosmarketing eszkdze
lett (Karpati, 2013), hanem szamos esetben
a varos identitdsanak szerves részévé is valt
— amit nem a korabbi torténelmi korokbol
ismert modszerrel, azaz a Hobsbawm-féle
(1983) ,,0j tradiciok” feltalalasaval ért el,
hanem azzal, hogy a mizeum ¢s az ott zajlo
tevékenységek érdekesek és relevansak let-
tek a varoslakok és az odalatogatok szamara.

A muzeumi kommunikacié modellje
A latogatok tobbségének perspektivajabol

zajlo, a muzeumi kommunikécié diskurzu-
saibol kiinduld szakirodalmi vizsgalédasom

A felvilagosodds kordban a
muzeuméptilet antik templomo-
kat idezo stilusa, a miizeum lép-
csoje még annak a folyamatnak
volt a szimboluma, amely sordn
a laikus a profdan vildgbol belép

az egyetemes tudds birodal-

mdba (Kdrpdti, 2013). Ugyan
napjainkra ez a felfogds némi-
képpen meguvdltozoltl, de mégis
van rd példa, hogy az éptilet a
mai napig orzi azt a szélesebb
tarsadalmi jelentést, amellyel
egykor felruhdzidk. Példa erre

a Magyar Nemzeli Muzeum

épiilete, amely a nemzeti sza-
badsdgharc egyik jelképe és
dllami ritudlek helyszine lett.
A kortdrs muzeum mint egy-
Jajta ,éptiletszobor” mdr nem-
csak a varosmarketing eszkdze
lett (Kdrpdti, 2013 ), hanem szd-
mos esetben a vdros identildsd-
nak szerves részévé is vdlt -
amit nem a korabbi torténelmi
korokbol ismert modszerrel,
azaz a Hobsbawm-féle (1983)
LUj tradiciok” feltaldldsduval ért
el, hanem azzal, hogy a
miuzeum és az ott zajlo teve-
kenységek érdekesek és relevdin-
sak lettek a vdroslakok és az
odaldtogatok szdamdra.

soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a muzeumi kommunikéciot, a laikus lato-
gatok oldalardl kozelitve, a meglévd elméletek koziil a legjobban a kommunikacio
ritualis vagy kulturalis megkdzelitése irja le. A média- és promocids diskurzus [ényegét
tekintve nem kiilonbdzik mas teriiletek hasonld diskurzusaitol, amelyekrél mas szer-
z0k (Aczél, 2007; Carey, 2003; Rothenbuhler, 2006; Andok, 2017; Coman, 2005, stb.)
mar kimutattdk, hogy ritualis jellegli. Az oktatasi-miivelddési diskurzus ritualis jellege
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megalapozottnak tlinik a leirtak alapjan. A tudomanyos-miivészeti diskurzuson beliil a
legerésebb az informacidaramlas €s -atadas funkcio. Ezek egy részének leirdsara ugyan
alkalmasak lehetnek a hagyomanyos transzmisszios kommunikaciés modellek, azonban
a tudomanykommunikécié mas teriileteit vizsgalva Aczél és Veszelszki (2018) arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy sziikséges egy 0ij tudomanykommunikaciés modell 1étre-
hozasa. Ennek okaként azt jelolték meg, hogy az elmult évtizedekben szamos Ujszerd,
sajatos szerepvallalas és tarsadalmi feladat jelent meg a tudosok részérdl. fgy a megvalto-
zott helyzetben a tuddsok szdmara a tudomanykommunikacié tobbé nem lehet valasztas
kérdése, és nem korlatozodhat a szakmai informaciok megosztasara (Aczél és Veszelszki,
2018). A mizeumokban végzett tudomanyos feldolgozé munka lehetévé tette azt, hogy
ezen intézmények hosszl idon keresztiil informacios kdzpontokként (Koltai, 2011), az
enciklopédikus tudas tarhdzaként is mikodjenek (Ebli, 2009). Azonban a posztmodern
korban a digitalis atalakulas hatdsara a muzeumi tudas egy része elérhetové valt elekt-
ronikus adatbazisokon keresztiil, napjainkban pedig mar annak lehetiink tanti, hogy
az ismeretek rendszerezésében, a taxonomiak létrehozasban fokozatosan tornek elore,
s talan egyszer a vezetd szerepet is atveszik az igynevezett gépi tanulasos algoritmusok,
vagy popularisabb neviikon a kiilonféle mesterséges intelligencia rendszerek. Aczél és
Veszelszki (2018) tanulmanyaban felhivja a figyelmet arra, hogy kiszélesedett a média
fogalma, rdaadasul a digitalis média interaktivva valt, amiben tudomanyos és tabloid
hibridtartalmak jottek 1étre. Az 0j platformokon megfigyelhetd, hogy a hiteles tudomany,
a hiteles informacié messze nem olyan sikeres, mint az altudomany (Acz¢l és Veszelszki,
2018). Ezen kulturalis valtozdsokat a miizeumoknak is figyelembe kell venniiik sajat
tudomanykommunikacids tevékenységiik soran, és azt a megvaltozott kulturalis helyzet
figyelembevételével kell végezniiik.

A muzeumi kutatasok és a tudas eléallitasanak alapjaul szolgald gytlijtemény létreho-
zasa, a mitargyak kivalasztasanak és a miivek kanonizalasanak folyamata mar korabban
is mindig a kultara szerves része volt. igy tudomanyos és miivészeti diskurzus altalanos
leirasara is alkalmas lehet a kommunikacio ritualis modellje. Ha azt gondolnank, hogy
a kulturalis beagyazottsag jelensége csak a miivészeti teriiletek specialis jellege miatt
figyelhetd, tévediink. Ismert tény, hogy a Magyar Természettudomanyi Muzeum kozel
3 millié példanyt szamlalo bogargyijteményének jelentds része kiilfoldi expedicios
gytjtésekbdl szarmazik. A gylijtések nagyrészt a masodik vilaghabort utan zajlottak,
elsdsorban Magyarorszag kozigazgatasi teriiletén beliil, masrészt olyan orszagokban,
amelyekkel az adott kor politikai vezetése ,,barati” kapcsolatot apolt vagy igyekezett
kiépiteni. Maga Kaszab Zoltan, a gylijtemény — szakmai korokben igen elismert — egy-
kori vezetdje hat alkalommal jart a kommunista Mongoliaban, ahonnan kozel félmillio
példanyt hozott haza magaval. A Budapesti Elektrotechnikai Gytijtemény arra vallalko-
zott, hogy bemutassa ,,hazank uttéré szerepét a vasutvillamositas, a vilagitastechnika
¢és a transzformatorgyartas terén”. ,,A néprajzi muzeumok szintén nem kertilhetik el a
politikai interpretaciot. A szentendrei Skanzenben példaul szlovakiai magyar otthonba
Iéphetiink, ahol a falakon a hatarok athelyezésérdl, a kitelepitésekrdl szdlnak a doku-
mentumfilmek.” (Karpati, 2013. 51.) Ezeken a példakon keresztiil is lathatjuk, hogy a
muzeumi kommunikacioban még a természettudomany ¢és a miiszaki tudomanyok latszo-
lagos objektivitasa is a kulturaba agyazott és a targyak tartalmatdl fiiggetlen, beszerzésiik
helyéhez kapcsolodo értékeket hordozott.

Szakirodalmi vizsgaléddsom alapjan az a véleményem, hogy a mizeumi kommunika-
ci6 tarsadalmi kornyezetbe agyazott ciklikus folyamat, melyben a valdsag: a tarsadalom
kozos kulturalis meggy6zddései és reprezentacioi. A mizeum a materialis és ahhoz
kapcsolodo szellemi kultara gytjtésének, orzésének és tudomanyos feldolgozasanak
helye. Itt alakulnak ki a mizeum gylijteménye szempontjabol relevans kozos kultara
alapfogalmai, értékstrukturai és interpretacios modelljei, ami a kultara Iétrehozasanak
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¢és fenntartasanak tere. Maguk a targyak tarsadalmi értékeket megtestesitd, megformalt
¢és anyagi mindséget 0ltott szimbolumok. A kiallitds a mizeum legfobb kommunika-
ciés csatorndja, interfésze, amely kapcsolodasi feliiletet teremt a latogatdk és a targyak
kozott. A mizeum kommunikacids terében a latogatok befogadjak annak iizeneteit, azok
segitségével felépithetik valdosagukat. Ez visszahat a kozosségre, a kulturalis értékek és
meggy6zOdések kozos 1étrehozdjara és megosztdjara (1d. 3. abra).
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3. abra. A muzeumi kommunikdacio sematikus modellje (Forrds: sajat szerkesztés)

A Kkortars muzeumi kommunikacio torekvései

Arva és munkatarsai (2011) a mizeumi marketinggel kapcsolatos munkajukban a kovet-
kezd fobb kiilonbségeket tarjak fel a modern és a posztmodern miizeumlatogatd kdzott:
a modernizmus embere még hisz a nagy globalis ideologidkban, és azt a nagy kozos célt
keresi, amely vezérfonalat adhat az emberek életéhez. Ezzel szemben a posztmodern
gondolkodasu tarsadalomban az altalanos érvényti ideologia €s igazsagkeresés helyét az
egyéni gondolkodasi modellek veszik at, a sajat izlés a mérce. A kortars latogaté maga
akarja kivalasztani, hogy a szamara felkinalt torténetek koziil melyiket akarja elfogadni.
Nina Simon (2010) szerint amellett, hogy a latogatok a kulturalis perspektivak széles
spektrumahoz varnak hozzaférést, és a passziv befogadas helyett aktiv részesei akarnak
lenni a teljes megismerési folyamatnak, azt is elvarjak, hogy reagalhassanak, komolyan
vegyék Oket, hiszen képesek megbeszélni, megosztani és atdolgozni mind az élményt,
mind pedig azt a tartalmat, amit a kulturalis intézményben fogyasztanak. Szamos eset-
ben a latogatast kdvetéen késébb narrativ modon szovik tovabb mindazt az élményt az
interneten vagy egyéb kdzosségi médiaban (Kuttner & Kristof, 2020). A kortars muzeum
lehetévé valjon a jelen viszonyainak megértése és annak az utnak a megtalalasa, aho-
gyan a jovOt megvaltoztathatja. Mindehhez Bishop (2018) szerint sziikséges, hogy a
muzeumok allaspontokat alakitsanak ki vagy vallaljanak fel. Véleményem szerint ezek
a korabban elindult tendenciak és megfigyelések kommunikacidelméleti szempontbol is
relevansak.

Ezen folyamat részeinek vizsgalataban, megfigyelésében, a befogadoi élmény a tech-
nika jovoltabdl igen részletes leirdsdban és tudomanyos szempontbol hiteles elemzé-
sében kulcsszerepet jatszhatnak a kiilonféle virtualis vagy kiterjesztett valosag alapt
technologidk, azaz a kortars multimédia-eszkdzok. Ezen feltevéseimet alatamasztja az
is, hogy az 0j muzeum paradigmajaban a fokusz a targyak megérzésérdl és a velik
kapcsolatos kutatasokrol a latogatdk tajékoztatasara, az élményszerti miivel6dés eldse-
gitésére tevddik at. Ezzel megvaltozott az intézmény funkcidja (Bodnar, 2019). Karpati
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(2013) tomor megfogalmazasaban: ,,a mizeum immar a latogatoké”. Az 0j paradigma €s
a kortars multimédia-eszkdzok alkalmazasa egytittesen lehet6vé teszik, hogy a muzeum
tobbé ne pusztan a gyljtemény ¢&s kidllitas kozotti interfész, hanem relevans kozosségi
tér legyen. Hasonldan az egykori pesti kavéhazakhoz, amelyek vendéglato alapfeladatai-
kon tul ,,konstruktiv moédon egylittm{ikddé tarsadalmi intézmények™ (Saly, 2004) voltak,
amelyek infrastruktirat adtak a polgari, miivész- és tudos-torzsasztaloknak. A kavéhazak
igy a varosi tarsas ¢€let szervezoi lettek, ahol ,ihletet és témat” (Fabri, 1993) talalhatott
a muivelt polgarsag. A mai muzeum képes arra, hogy hasonldan ihletado, kdzosségi kor-
nyezetté valjék. A mizeumi ismeretterjesztés uj eszkozeinek ezt a célt kell szolgalniuk.

Kuttner Addm
Budapesti Corvinus Egyetem
Kdészonetnyilvanitas, timogatas
Jelen publikacié az Eurdpai Unid, Magyarorszag és az Eurdpai Szocialis Alap tars-
finanszirozasa altal biztositott forrasbol az EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007 azo-

nositéoszamu ,,Tehetségbdl fiatal kutato- A kutatoi életpalyat timogatd tevékenységek a
felsdoktatasban” cimii projekt keretében jott 1étre.
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Absztrakt
A modern muzeumok alapitasat meghatarozo fo szellemi iranyzat a racionalizmus volt, amelynek megfeleléen
ezek az intézmények hosszl idon keresztiil az egyetemes tudas tarhazaként pozicionaltdk magukat. F6 torek-
vésiik nem a latogatdi élmény megszervezése volt, hanem az emberiség tudasanak rendszerezése és megorzése.
Ehhez igazodva, kommunikécidjuk kézéppontjaban a kiilonféle ismeretek atadasa allt. A digitalis atalakulas
azonban megvaltoztatta mind a tartalomfogyasztasi, mind pedig az ismeretszerzési szokasokat, amit a kiilonféle
kiallitasok és mizeumi foglalkozasok tervezése soran a muzeumoknak is figyelembe kell venni.

Az tjabb kiallitasi kommunikacios elméletek, melyeknek kozpontjaban a befogado, a tarlatlatogato all,
egyarant segitséget nyujthatnak a muzeumpedagogusok szamara, és a pedagogusoknak az iskolai felkészitd
orakon a muzeumi ¢lmény feldolgozasahoz, az oktatasi cél hatékonyabb megvaldsitasahoz is (Karpati, 2013).

A kutatas elméleti hattere és kiindulopontja Hooper-Greenhill (2000), Lazzeretti (2016) és Nielsen (2017)
muzeumi ¢s kiallitasi kommunikacioval kapcsolatos vizsgalatai, kommunikacioelméleti megkozelitései,
amelynek alkalmazhatosagat a mizeumi kommunikéacio kiilonféle diskurzusaiban vizsgalom. A gyakorlati
tapasztalatok alapjan, amelyeket az elmult hat évben tobb mint 460 {6 szamara, dsszesen 22 hazai és nem-
zetkdzi mizeumba, illetve gylijteménybe szervezett iskolai foglalkozasokon szereztem itthon és a kdrnyezd
orszagokban, bemutatom, hogyan segiti a foglalkozasok felépitését és értékelését ez az elméleti modell.

A kiallitasi kommunikécidval kapcsolatos vizsgalatom célja feltérképezni a kommunikacios elméleteket
és a mizeumi diskurzus kapcsolatat, amelynek eredménye remélhetdleg késdbb tdmpontot nyujthat mind a
csoportos, iskolai foglalkozasokat, egyéni latogatasokat segité tamogatd anyagok tervezéséhez, mind pedig
a hatékonyabb muzeumi térben miikddd oktatasi, ismeretterjesztd eszkozok fejlesztéséhez.
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Miért kell végigiilniink
unalmas orak sokasagat?

LMiert kell végigtilniink unalmas ordk sokasdgdt?” (11.) - szerette
volna a konyv fészereploje, narrdtora, Reijo finn oktatdsi tijsagiro
még didakkordban megkérdezni a finn oktatdsi minisztertol a
nyolcvanas évek kézepén. Ez a kérdés a kényv t6rzsszdvegének elsd
oldaldn olvashato, és szamomra szinte minden benne van arrol,
hogy miért is irodott egydltaldan.

kdényv pontos valaszt is ad erre a

kérdésre, amikor késébb megis-

merjik Reijo toprengéseit arrol,
szolgal erkoélcsileg jo ligyet, mikor finn
oktatasi vallalkozok megbizasabol készit
irasokat. fgy topreng: ,.a legtobb kozos-
ség arra hasznalja az oktatast, hogy ezzel
legitimalja sajat korén beliil a hatalom és a
befolyas egyenldtlen elosztasat, vagy ezzel
tamassza ald azt az igényét, hogy sajat
befolyasat erdsitse mas kozosségek felett”
(283.). E két idézet az oktatas vilaganak
két egymastol ¢élesen kiilonb6z6é megfi-
gyelési szempontjat villantja fel: a dia-
kok egyéni, személyes nézépontjat ¢és az
oktatasszocioldgia személytelen vizsgalati
nézdpontjat. A konyvben megjelend prob-
lémavilag megértéséhez nélkiilozhetetlen
megértenlink e két nézépont kettdsségét
¢és egymashoz val6 folyamatosan alakuld
viszonyat. Egyfeldl el kell fogadnunk,
hogy az oktatas legtobb szerepldjének
nem az a célja, hogy minden diak a lehetd
legélvezetesebb modon és hatékonyan
tanuljon, masfeldl latnunk kell, hogy az
oktatasi rendszereket érd Gjabb kihivasok-
t6l, az oktatasi rendszerek Osszehasonlit-
hatésagat lehetévé tévé PISA-mérésektol
a technikai fejlodés kovetkeztében meg-
jelend uj tudasatadasi lehetdségeken at a
megvaltozott munkaerdpiaci igényekig
egyre tobb oktatasi rendszerben meriil fel
egyre nagyobb mértékben az igény arra,

hogy az iskolak gyakorlata olyan valos és
meélyrehatd valtozasokon menjen at, ahol
a lehetd legtobb didk 6rommel és hatéko-
nyan tanul. Ez a fesziiltség teremti meg a
konyv témajat képezd oktatasi innovaciok
vilagat. A tudds keletkezése azt mutatja be
egy regényes torténeten keresztiil, hogy
hogyan probalnak meg pedagdgusok,
oktatasfejlesztési szakemberek és akadé-
miai kutatok kiilonboz6 oktatdsi rendsze-
rekben olyan ujitasokat bevezetni, melyek
hasznosabba és élvezetesebbé teszik a dia-
kok szamara a tanitast.

A kotetnek nem csak a témaja az okta-
tasi innovacio, hanem maga a kotet is
oktatasi innovacionak tekinthetd. A konyv
bemutatdjan' maguk a szerzék emlitet-
ték, hogy a konyv mifajanak kivalasztasa
soran az egyik f6 motivaciojuk egy olyan
segédanyag alkotasa volt, melyet a szo-
kasos oktataskutatasi miiveknél sziveseb-
ben olvasnak a hallgatéik. Ezért esett a
valasztasuk a regény mifajara. A konyv
miifaja kapcsan érdemes két dolgot meg-
emliteni. Egyfel6l ma mar neurolégiai
vizsgalatokkal alatamasztott tény, hogy az
emberek torténetek segitségével nagyon
hatékonyan tanulnak,? és ett6l nem fiigget-
leniil a torténeteken keresztiili tudomany-
kozvetités egyre népszeriibb az akadémiai
vilagban is, amit jol jelez, hogy mar kiilon
globalis kutatasi program is foglalkozik a
fiktiv torténetekkel valo tudomanykozveti-
tésben rejlé lehetéségekkel 3
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A konyv kettdssége, miszerint egy-
szerre oktataskutatasi mu €s regény, kettds
feladat elé allitja a recenzid szerzojét is.
Egyfeldl a konyv oktataskutatasi tizene-
teire, masfel6l a torténetre is reflektalnia
kell. Elséként roviden megkisérlem atte-
kinteni a konyv oktataskutatasi iizeneteit,
mivel a szerzOk meghatarozasa szerint is
a konyv elsdsorban oktataskutatdsi mi.
Vagyis a célja elsdsorban a tuddskozve-
tités, és ehhez csak eszkOz az esztétikai
¢lmény. A konyv bemutatojan a szerzok
elarultdk, hogy az irasa soran egy olyan
listat hasznaltak, melyben 0sszegytjtot-
ték a legfontosabb iizenteket, ismereteket,
melyeket mindenképp be szerettek volna
mutatni a kdnyvben. A kovetkezékben
a recenzio szerzéjének a konyv elolva-
sasa utan Osszeallitott szubjektiv listaja
kovetkezik, mely minden bizonnyal joval
rovidebb, mint a szerzék eredeti listaja,
de remélhetdleg kedvet teremt a konyv
elolvasashoz.

A konyv egyik legfontosabb iizenete,
hogy oktatasi innovaciot nem lehet sikere-
sen bevezetni az innovacid kdrnyezetének,
az ¢érintettek hozzaallasanak alapos isme-
rete nélkiil. Ahogy Xia, a kdnyvben sze-
replé hongkongi szarmazasu oktatasfej-
leszté szakember fogalmaz: ,,Erezni kell,
mi zajlik ott lenn a mélyben” (248.). Csak
olyan innovacidé vezethetd be sikeresen,
melyet az érintettek képesek befogadni.
Ezt irja le az abszorpcids kapacitas talan
leginkabb befogadokészségként magya-
rithaté fogalma. A rendszerszintli oktatasi
innovaciok gyakori kudarcanak legfobb
oka, hogy az innovaciot kidolgozé koz-
ponti (gyakran korményzati) szereplék
nem mérik fel és nem veszik figyelembe
az érintettek (leggyakrabban a pedagoé-
gusok) felkésziiltségét, hozzaallasat a
bevezetni tervezett innovaciokhoz, igy az
elméletben szépen kidolgozott reform a
terepen értetlenséggel, ellenallassal talal-
kozik, és szép csendben el is hal. Bar a
konyv explicite nem emliti, mégis érde-
mes hangstlyozni, hogy az abszorpcids
kapacitas fogalma hasznos értelmezési
keretet ad akar iskolai vagy osztalyszin-
ten tervezett innovaciok esetében is. A
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A kotetnek nem csak a témdja
az oktatdsi innovdcio, hanem
maga a kotet is oktatdsi innovd-
cionak tekintheto. A kényv
bemutatojan maguk a szerzok
emlitették, hogy a kényv
miifajanak kivdlasztdsa sordn
az egyik f6 motivdciojuk egy
olyan segédanyag alkotdsa volt,
melyet a szokdsos oktatdskuta-
ldsi miiveknél szivesebben
olvasnak a hallgatéik. Ezért
esett a vdlaszidsuk a regéeny
miifajdara. A konyv miifaja kap-
csdn érdemes két dolgot megem-
liteni. Egyfelol ma mdr neurolo-
giai vizsgdlatokkal
aldatamasztott tény, hogy az
emberek 0rténetek segitségével
nagyon hatékonyan tanulnak,
és ettol nem fiiggetleniil a térte-
neteken keresztiili tudomdny-
kozuvetités egyre népszeriibb az
akademiai vildagban is, amit jol
Jelez, hogy mdr ktilon globdlis
kutatdsi program is foglalkozik
a fiktiv torténetekkel valé tudo-
mdnykdzuvetitésben rejlo
lehetbségekkel.

konyvben megemlitett egyik kudarc-
torténet, melyben pedagogusok hoztak
létre tanorakrol késziilt videok meg-
osztasan alapuld tapasztalatkozosséget,
példaul azért fulladt kudarcba, mert a
sziilok kozott akadt, aki nem tudta befo-
gadni, hogy a gyermekérdl késziilt vide-
okat a pedagdgusok megosztjak egymas
kozt az interneten. Talan nem végzodott
volna kudarccal a torténet, ha a sziilok
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abszorpciods kapacitasat a pedagdgusok
mar az innovacio elinditasakor felmérték
volna.

Az innovacié kornyezetének minél
alaposabb megismerése mellett a sikeres
innovaciok masik nagyon gyakori jellem-
z6je a konyv olvasasa alapjan a minél szé-
lesebb korti, egyenrangtisagon, egymastol
vald tanulason alapuld egyiittmiikodés az
oktatasi folyamat sordn. Ennek a meg-
kozelitésnek az egyik fontos elmélete a
triple helix (harmas spiral), mely a Szilici-
um-volgy sikereit is magyarazza. A sike-
res innovacids kornyezet mogott harom
szerepld azonosithatd: az egyetemi szféra,
az uzleti vilag és a szabalyozd kozhata-
lom; valamint ¢ szereplok egymast egy
pozitiv spiralban erdsité folyamatos kom-
munikacidja és egylittmiikddése. Az okta-
tasi innovacidkat timogat6 oktatasi inno-
vacios klaszterek létrehozasakor a harom
szerepld kore négyre boviil. Az iskoldk, a
szabalyoz6 hatdsagok, az oktataskutato és
pedagogusképzd egyetemek és az tizleti
¢let szerepldinek egytittmiikodése sziiksé-
ges a sikeres oktatasi innovacios rendsze-
rek kialakuldsahoz.

Ezek a rendszerszintii egytittmiikddések
azonban csak az oktatasi innovaciok kere-
teit teremtik meg. Maguk az innovaciok
az iskolak és a pedagogusképz6 miihelyek
mikrovilagaiban valésulnak meg. A konyv
egyik legnagyobb értéke, hogy rengeteg
ilyen mikrovilagba kaphatunk betekintést,
és valods ¢él6 példakon keresztiil 1athatjuk,
hogyan valésulnak meg, fejlédnek és val-
nak sikeressé, vagy buknak el az oktatasi
innovaciok. Az ismertet kereteit messze
meghaladna a bemutatott innovacios torté-
netekben gyakran felbukkano jellegzetes-
ségeknek akar csak a rovid ismertetetése
is, ezért az alabbi felsorolas villantja fel,
mi mindenrdl kaphat élvezetes, példakkal
illusztralt ismertet6t a kotet olvasoja: a
pedagdgusok egymastol valo tanulasa €s
a horizontalis tanulas egy¢b lehetdségei, a
didkok bevonasa sajat tanulasuk tervezé-
sébe, a didkok tanitd szerepbe helyezése,
tantargykoziség, egész iskolas megkoze-
lités, gyakorlatorientalt, sajat pedagogiai
gyakorlatra reflektalé tudomanyos kutatas.

Erdekes, hogy pont ennek az
idezetnek a kapcsdan rajzolha-
1ok fel a kotet keretei. A kép-
zomiivészet vildgdban is létez-
nek olyan alkotdsok, amelyek
egydltaldn nem ismerik sem a
papir, sem a képkeret jelentette
korldatokat, gondoljuk csak pél-
ddul Banksynak a vdrosi falak-
rol az elitgaléridk vilagdaba
betoro graffitimiivészetére, vagy
a nemrégiben, Dél-Amerikdban
felfedezett 13 kilométeres osi fal-
Jfestményekre. Eppigy az oktatds
vilagaban is léteznek, és egyre
nagyobb teret nyernek olyan
innovdciok, amelyek szdamdra
egydltaldn nem léteznek a
tanora vagy tanterem jelentette
korldtok. Elég az otthonoktatds
(homeschooling), vagy a
hazdnkban is terjedo, csalddok
osszefogdsdn alapulo tanuloko-
z0sségi vagy mikroiskolai moz-
galom terjedésére gondolni.

Mindezeknek az 6nmagukban is komp-
lex kihivast jelentd jellegzetességeknek
a megvalositasa sokszor nem egyszertien
csak szakmai felkésziiltséget, hanem a
miivészettel hataros kreativitast és alko-
tokedvet kivan a pedagdgusoktol. Ezért
nem véletlen, hogy az oktatasi innovacio
¢és a mivészet vilaga kozott nem csak a
kotet miifaja képez hidat. A kotetben
tobbszor felbukkan a képzémiivészet,
pontosabban a festészet mint az oktatési
innovaciok metaforaja. A szerzok a festé-
szethez hasonléan miivészeti alkotasként
tekintenek az oktatasi innovaciokra. Zita,
a kdtet magyar pedagdgus szerepldje ezt
igy fogalmazza meg: ,,Amikor azt teszem,
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amit tanoratervezésnek hivnak, ugyan-
azt csindlom, mint amikor képet rajzolok
vagy festek. Azt hozom be, aminek ott
helyet taldlok, és nem érzem, hogy korla-
tozna a papir vagy a vaszon hatarvonala.”
(150.)

Erdekes, hogy pont ennek az idézetnek
a kapcsan rajzolhatok fel a kotet keretei.
A képzdmiivészet vilagaban is léteznek
olyan alkotasok, amelyek egyaltalan nem
ismerik sem a papir, sem a képkeret jelen-
tette korlatokat, gondoljuk csak példaul
Banksynak a varosi falakrol az elitgalériak
vilagaba betord graffitimiivészetére, vagy
a nemrégiben, Dél-Amerikaban felfede-
zett 13 kilométeres 6si falfestményekre.
Eppigy az oktatas vilagaban is léteznek,
és egyre nagyobb teret nyernek olyan
innovaciok, amelyek szamara egyalta-
lan nem léteznek a tandra vagy tanterem
jelentette korlatok. Elég az otthonokta-
tas (homeschooling), vagy a hazankban
is terjedd, csaladok Osszefogasan alapuld
tanulokozosségi vagy mikroiskolai moz-
galom terjedésére gondolni. A legfrissebb
adatok szerint csak az USA-ban 2,5 mil-
li6 didk részesiil otthonoktatasban,* mig
a mikroiskolak vildga a Budapest School
programjanak hivatalos elfogadasa® utan
a hazai oktatasi intézményrendszernek is
szerves része lett. Bar a konyv emlitést
tesz ugyan az otthonoktatasrél, de nem
tekinti targyanak, mig a mikroiskolak
vilaga egyaltalan nem is jelenik meg,
annak ellenére sem, hogy magyarorszagi
elterjedésiik az oktatas vilagahoz ezer sza-
lon k&ét6dé magyar alapitasu, de nemzet-
kozi hatasu Prezi céghez flizédik. Nagyon
tanulsagos volna mélyebben megismerni
a szerzOk allaspontjat ezekrdl a jelenlegi
oktatasi rendszerek kereteit talan a leg-
inkabb feszegetd oktatasi innovaciokrol.

A konyv szakmai tartalmara valo reak-
ciok mellett a formai megoldasokrodl is
sziikséges néhany szot ejteni. A konyv
kiils6 fizikai megjelenése imponald, jol
tiikkr6zi a benne foglalt szellemi munka
nagysagat. A boritokép nem csak esztéti-
kai élményt nyujt, hanem, ha elolvassuk
a boritoképnek a cimnegyedivben felvil-
lantott rovid torténetét, maris az oktatasi
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innovaciok csodalatos vilagaba csoppe-
nlink. A kdnyv tovabbi kiaddsaiban érde-
mes lenne ezt a grafikai igényességet az
abrakra is kiterjeszteni. A konyv belsé for-
mai megoldasai is tiikrozik a kotet hibrid
jellegét. A hivatkozasjegyzés ¢s a labje-
gyetek formajaban megjelennek a szak-
konyvek jellegzetességei, de a fejezetci-
mek egyértelmiien a mi regényjellegét
erdsitik. A konyv kézikonyv jellegét tdmo-
gatna, ¢s az oktatasban vald felhasznalast
segitené, ha targy- és névmutatd, és akar
egy fogalomjegyzék egészitené ki a kote-
tet, vagy ha a fejezeteknek az irodalmi cim
mellett lenne egy oktataskutatasi alcime
is. Ezekkel a megoldéasokkal kozvetlentil
megragadhatova valna az olvasok sza-
mara is a szerzok altal a konyv készitése
soran hasznalt szakmai iizenetek listaja.
Ezeket a hidnyokat részben poétolja, hogy
a kotet Halasz Gabor személyes honlapjan
elérhetd, igy konnyen kereshetd formaban
az olvasok rendelkezésére all. Mindezek
mellett, amennyiben megjelenik a konyv
folytatasa, érdemes megfontolni a cimva-
lasztast, és olyan cimet adni a folytatas-
nak, amelybdl egyértelmiien kidertiil, hogy
szerzOk egyik f6 lizenete, hogy a tudas
keletkezéséhez elengedhetetlen a tanitas
folyamatos megujitasa és a tanulas diffe-
rencialt tdmogatasa.

Mivel magam is oktatassal foglalkozo
szakember vagyok, ezért nehezen veszem
a batorsagot, hogy a torténet esztétikai
vonatkozasaira reagaljak. A kotet narra-
torardl, Reijorol, a finn 0jsagirérol mar
sz6 esett e konyvismertetd elején. Rajta
kiviil harom tovabbi kulcsszerepldje van
a konyvnek, harom néalak. Egyikiik Zita,
magyar pedagogus, aki nem csak iskolai
innovaciok sokasagat ¢lte végig és koor-
dinalta, hanem palyafutasa soran kdzponti
innovacids kezdeményezések kulcssze-
repldjeként orszagos szintli innovacids
folyamatok részese is volt. Masikuk, a
hongkongi sziiletésti Xia, aki az Azsiai
Fejlesztési Bank oktatasfejlesztési szak-
embereként tamogatja kiillonb6zo orsza-
gok oktatasfejlesztési torekvéseit, a torté-
net soran éppen Mianmarban késziil elin-
ditani egy, az iskoldk és a pedagogusképzo
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egyetemek egyiittmiikodésére épitd prog-
ramot. A harmadik néi szerepld Miriam,
zambiai oktatasfejlesztd, akinek a szakte-
riilete az olvasastanitas. A torténet valdja-
ban e négy ember talalkozasainak a torté-
nete, kozpontba Reijoval, aki egy, az okta-
tasi innovaciok vilagarol szolo konyvéhez
gyljt anyagot, és az anyaggyljtés soran
sokszor talalkozik Zitaval, Xiaval, Miri-
ammal, és végiil mindharmukat meghivja
a konyv kiadasat elokészité konferenciara
Finnorszagba.

Talan mar a torténetnek ebbdl az igen
tomor ismertetdjébol is érezhetd, hogy
a kotet tobb sikon is nagyon érdekesen
keveri a valdsag ¢és a fikcio vilagat. Bar
a konyv foszerepldje jsagirdi tevékeny-
ségében, ahogy iskolakat latogat, peda-
gogusokkal készit interjukat, szakirodal-
mat tanulmanyoz és cikket ir, nem nehéz
rdismerni a szerzok alteregojara, és igy a
torténeten beliil ir6do konyvben magara a
kotetre. Ez a Makk Karoly Jadtékos cimii
filmjét® idézd esztétikai jaték a konyv
utolso fejezeteiben bepillantast ad a szer-
zOknek a konyvvel kapcsolatos gondola-
tiba, s6t még hasznalati utasitast is kapunk
a konyv olvasasahoz, miszerint a leghasz-
nosabb, ha ugy forgatjuk a konyvet, hogy
olvasasa kozben el6ttiink van a szamito-
géplink, és a minket érdekld, a kotetben
csak roviden bemutatott elméleti kérdé-
seknek vagy esetleirasoknak utananéziink
az interneten.

Bar a kotet miifaja regény, de a torté-
neten érzodik, hogy a szerzok elsédleges
célja nem az esztétikai ¢lmény megterem-
tése, hanem a szakmai tudaskozvetités
volt. Leginkabb talan azon érhetd ez tet-
ten, hogy a szerepl6k maganéletérdl szinte
semmit nem tudunk meg. Kivételt ez alol
érdekes modon talan csak Miriam férje,
Mulenga képez, aki igy mellékszereplo-
ként is a kotet emberileg legizgalmasabb
figurdjava tud emelkedni. Azt gondolom,
hogy egy kicsit mélyebb bepillantas a
szereplok maganéletébe nem csak izgal-
masabba tenné a kotet folytatasat, hanem
segithetné a szereplékkel valé azono-
sulést, és igy mondanivaléjuk mélyebb
megértését és elfogaddsat is. Honnan

volt Zitanak ereje évtizedeken keresztiil
a csaladi és mindennapi munkéja mellett,
illetve annak részeként tudomanyos mun-
kara, Gijabb és ijabb innovaciok elindi-
tasara? Hogyan tudta elkeriilni a kiégés
csapdajat? Vajon melyik orszag milyen
iskolajaba iratna Reijo és Xia kozos gyer-
mekiiket? Néhany ehhez hasonld torté-
netszal beleszovése a konyv folytatasaba
alkalmat adhatna arra is, hogy a szerzék
még egy Iépéssel tovabbmenjenek a fikcid
¢és a tudomanyos irodalom egyiittmiko-
dése iranyaba, és akar szépirodalmi szer-
zOkkel valo egyiittmikodés keretében a
mostani kotettel megcélzottnal még szé-
lesebb olvasoréteget (pl. sziilok) is elér-
jenek. Egy ilyen jellegti vallalkozas sokat
lendithetne az oktatasi innovaciok tarsa-
dalmi megértésén és elfogadottsagan is.

A konyvismertetd 1étrejottét az ELTE
Témateriileti Kivalosagi Program 2020
—Intézményi Kivalésagi Alprogram —
TKP2020-IKA-05 tAmogatta

Halasz Gabor & Fazekas Agnes (2020).
A tudas keletkezése. Gondolat.
http://halaszg.elte.hu/download/00%20
-%20A%20K%C3%96NY V%20(190904)
_Boroka%?20(corrected).htm

Jegyzetek

! https://www.youtube.com/watch?v=PmpE7RKpnGO

2 https://www.pnas.org/content/111/Supple-
ment 4/13614

3 https://www.fictionmeetsscience.org/

4 https://www.nheri.org/research-facts-on-homeschoo-
ling/

5 https://budapestschool.org/hu/blog/almodtunk _egy
iskolat/

¢ http:/filmunio.eu/filmker1.php?lang=hu&id=52

Varga Attila

Tudomanyos fomunkatars

ELTE Eotvés Lorand Tudomadnyegyetem
Ember—Kornyezet Tranzakcio Intézet
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Utmutaté dramatanaroknak

Magyarorszdgon szdmos tandr tart dramaordt dllami
Sfenntartdsu, alapitvdanyi fenntartdsii vagy alapfoki miivészeti
iskoldban. A laikusok, de sokszor még a dramatandrok
fejében is a dramapedagogiai munka inkdbb gyakorilati, mint
elméleti tevékenységkent él. Ritkasdgszdmba mennek azok a
dramapedagogusok, akik elméleti oldalrol is kézelitenek hivatdsuk
Jelé. Ezen kevés tandrok egyike Bethlenfalvy Addm, akinek
Drama a tanteremben cimii monogridfidja 2020-ban jelent meg a
Karoli Gdspdr Egyetem és a L'Harmattan Kiadoé gondozdsdban.
A monogrdfia olyan dramapedagogia irdant érdeklodo tandroknak
sz0l, akik meg szeretnének ismerkedni gyakorlati tevékenységiik
elméleti hdtterével is, hogy reflektdltabban gondolkodjanak
sajdat munkdjukrol.

szerz6 a torténetek cselekvd fel-

dolgozasahoz nyujt segitséget

monografiajaval. Az els6 nagy egy-
ségben a torténet, a narrativa és a drama
viszonyat tisztdzza. Ehhez definidlnia kell,
hogy mit ért drama alatt. Sorra veszi azo-
kat a jelent6s teoretikusokat, akik megha-
tarozo erdvel birtak és birnak 21. szazadi
dramafelfogasunkra: Bécsy Tamas, Chris
Cooper, Dorothy Heathcote, Gavin Bolton,
Kaposi Laszl6. A korabbi dramadefinici-
okbol alkotja meg sajat szintézisét: ,,[a]
dramanak fontos Osszetevoi [...] a fiktiv,
de meghatarozhaté kontextusban, a koriil-
mények szoritdsaban valtozasra kénysze-
riillé ember, akiben iitkdzhet a kiviilrdl és
beliilrdl taplalkozd nyomas; aki szandékait
a cselekvés kiilonb6zé maddjain fejezi ki
valos térben €s id6ben; és aki egy torténet
meghatarozott pontjan van, tehat helyzeté-
nek van elézménye ¢és tetteinek kovetkez-
ménye” (19.). Véleménye szerint a drama
azért lehet alkalmas kiilonbozd torténetek
vizsgalatara, mert a torténetet 01j szintre
helyezi, 0ij nézépontot kinal fel.

A kdvetkezo fejezetben a szerzé szamba
veszi, hogy melyek a tantermi drama {6
Osszetevoi: a jel és a jelentés, a fikcid és
a valosag, a szituacio és a keret. A kotet
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egyik leginkabb hianypo6tlo része talan a
Jel és jelentés cimii fejezetben talalhatd
meg. Ebben Bethlenfalvy részletesen ir a
Dorothy Heathcote-féle AMIMS kérdés-
technikarol, amely eddig magyarul csak a
szintén Bethlenfalvy Adam éltal készitett
Heathcote-interjuban (Bethlenfalvy, 2006)
és egy, az angol dramapedagdgia torténe-
tével foglalkozé cikkben (Bethlenfalvy,
2005) van megemlitve. A monografidban
részletesen ir a Heathcote altal meghata-
rozott 0t jelentésrétegrol, valamint a gya-
korlatban is alkalmazhato kérdéseket és
példakat csatol.

A szerzé az utolso elétti fejezetben
tipologizalja a torténetek cselekvd fel-
dolgozéasanak lehetdségeit: hét stratégiat
vesz szamba a narrativak dramatikus fel-
dolgozasa kapcsan. Ezen stratégiak cso-
portositasi szempontja egy teljesen Ujfajta
szemléletet mutat meg, mint a korabbi
dramatikus tevékenységforma-rendszerek
(gondoljunk csak Gavin Bolton A, B, C,
D-tipustt modelljére, vagy Kaposi Laszlo
négyféle tanitasi drama modelljére). Beth-
lenfalvy azt allitja kozéppontba, hogy a
tanar a dramatikus folyamat tervezése
soran milyen problémakat allithat a drdma
kozéppontjaba. Ezzel a szemponttal — a
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A szerz6 az utolso elotti fejezet-
ben tipologizdlja a torténetek
cselekvo feldolgozdsdnak leheto-
ségeit: hét stratégict vesz
szdamba a narrativak dramati-
kus feldolgozdsa kapcsdn. Ezen
stratégick csoportositdsi szem-
pontja egy teljesen iijfajta szem-
leletet mutat meg, mint a
kordbbi dramatikus tevékeny-
ségforma-rendszerek (gondol-
Junk csak Gavin Bolton A, B, C,
D-tipusti modelljére, vagy
Kaposi Laszlo négyféle tanitdsi
drdama modelljére). Bethlen-
Jfalvy azt dllitja kézéppontba,
hogy a tandr a dramatikus
Jfolyamat tervezése sordn
milyen problemdkat dllithat a
drdama kézéppontjdaba.

korabbi modellekkel szemben, melyek a
tevékenység formaja; tervezése; vagy
a résztvevok kozremiikodésének modja
feldl hatarozta meg a dramat — a drdma
narrativ jellemzéjére, a torténetre helyezi
a hangsulyt. Bethlenfalvy rendszerezése
alapjan tehat a drama lehet: 1. A torténet
kozponti vagy mellékszerepldinek vizsga-
lata; 2. El6zmény létrehozasa; 3. Torténet
folytatasa; 4. Kozponti esemény megé-
lése; 5. Athelyezés mas kontextusba;
6. Kozponti probléma kiemelése — ana-
log torténet kialakitasa; 7. Atkeretezés —
atiiltetés mas miifajba. Ezek koziil harom
stratégiahoz sajat oravazlatot is csatol a
szerzd, amely a gyakorlatban mutatja meg
az elméletben felvazolt stratégidkat.

A szerz6 az utolso fejezetben az elméleti
alapjait is lefekteti annak, hogy a tanarnak
hogyan kell jelen lennie egy dramatikus
folyamatban. Ha a korabbi fejezetek utmu-
tatoul szolgalhatnak a dramatanaroknak,
akkor az utols6 végképp (igaz, korabban

is irtak arrél, hogy a dramatanar miben és
mennyiben kiilonbozik mas szaktanaroktol,
1d. pl. Liptak 2008-as munkdjat). A szerzd
ebben a fejezetben az eredményes drama-
tanari mikodés alapjait rogziti: a dramata-
nari attitiid jellemzdit, a fokozatossag elvét,
tisztazza a didkok szerepét a dramatikus
folyamatban, részletezi a drama vizsga-
latdnak targyat, a dramadra belsé koher-
encidjanak sziikségességét. A monografia
hasznos tanacsokkal zarul, melyek arra
buzditjak a dramatanarokat, hogy probalja-
nak meg minél tobb helyzetet keresni arra,
hogy reflektaljanak sajat munkajukra.

Bethlenfalvy Adam kotete egyfajta
kézikonyvként szolgalhat a kezdd, de
még a gyakorlott dramapedagogusoknak
is. Hasznos informaciokkal szolgal a dra-
maorak tervezése kapcsan, amihez jelen-
tds, lényegre toré elméleti hatteret is biz-
tosit. A monografia a drdmatanari muiko-
dés minden elemét érinti: a dramatikus
folyamatok tervezésétél kezdve, a gya-
korlati megvalodsitason at a tanari munka
reflektalasaval bezarolag.

Bethlenfalvy Adam (2020). Drdma a tan-
teremben. Torténetek cselekvd feldolgo-
zasa. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
— L’Harmattan.
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A szam tanulmanyainak
¢és szemléinek
angol nyelvu osszefoglaloi

Difficulties of dropout prevention and opportunities of support in
low achievement schools — results of a questionnaire survey

Doéra Fanni Szab6 — Edit Toth — Eva D. Molnar

Abstract

A number of national and international studies have drawn attention to the fact that students’ sociocultural envi-
ronment, their access to adequate education, and motivating school environments significantly influence their
school performance. Analyzing the data collected on a regular basis from different perspectives can contribute
to the understanding of the mechanisms of low achievement schools and thus to the development of action
plans and complex lines of action related to the solution of the problem. Our research questions asked the opin-
ion of those school leaders, whose institute reached low results in the Assessment of Basic Competences about
(1) what student, family and institutional factors lead to low results, the failure of primary school students’
dropout prevention, (2) in which areas intervention needs are identified. According to our results collected with
closed and open-ended questions, student-level factors are perceived as a more common difficulty by school
leaders (N=68) than institutional-level ones. Among the most common difficulties were students’ insufficient
learning methods, their low learning motivation, and parents’ attitude towards school and learning. Among the
institutional level shortages, teachers’ workload and the shortage of support personnel for dropout prevention
and developing students are decisive. According to school leaders, there are opportunities for intervention in
the areas which are the most problematic. At the same time, based on the answers to open-ended questions, the
heads of institutions see the greatest resource in the further training of teachers.

Keywords: disadvantaged students, dropout, dropout prevention, school improvement

Profession- and career motivation factors in the case of first-year kinder-
garten teacher students

Pal Szontagh

Abstract

Today, motivation for a pedagogical career, which includes its existential, organisational and infrastructural con-
ditions, differs from the degree of commitment to the profession of education. The latter can also be experienced
in an informal way or outside the public education institutional system. As the first step in our research on profes-
sion- and career motivation, we conducted a survey among first-year kindergarten teacher trainees at the Faculty
of Teacher Training of the Karoli Gaspar University of the Reformed Church in 2019/20 and 2020/21. By struc-
tured content analysis of students’ freely edited motivational essays we tried to explore the professional and career
characteristics that influenced students in applying for training. Differences between full-time and correspondence
students were a prior aspect in order to investigate whether correspondence students have a different motivational
base due to their life and work experience. Results of the research show that the majority of attractive factors
can be classified as professional motivation when choosing kindergarten teacher training. It was also found that
correspondence students’” motivation is more versatile and mature compared to full-time students. There are more
immature and naive ideas about the pedagogical career among full-time students, while family-friendly schedule
and variety of the teacher career is more motivating for correspondence students.

Keywords: professional motivation, career motivation, higher education, kindergarten pedagogy
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Secret weapon or just a substitute for action?
The history and legitimacy of Hungarian after-school programs
for disadvantaged students

Jozsef Balazs Fejes — Norbert Sziics

Abstract

After-school programs for disadvantaged students (tanoda in Hungarian) are considered as one of the reme-
dial measures to achieve equity in education in Hungary. With over five thousand children and young people
as its students, today, this disadvantage-compensation initiative reaches the most students in Hungary. Until
recently, financing mostly relied on short-term EU tenders. From 2019 onwards, these financial resources
were replaced by the public sector, which is likely to support the stability and transparency of these programs.
Moreover, this change in the financing of after-school programs allows to shift the focus of the discourse from
financial problems to pedagogical issues. This literature review aims to initiate this shift. In order to create the
context for academic discussion, a definition is given for after-school programs touching upon the most impor-
tant aspects of the heterogeneity of the program. The paper then briefly describes the history of after-school
programs in Hungary with a focus on financing, as it fundamentally determined the scope of controlling bodies
as well besides the pedagogical issues. The paper summarizes the results of empirical studies on the progress
of students participating in after-school programs. The most important issues and challenges in relation to
the operation of after-school programs are also discussed. These include: (1) the complexity of goals; (2) the
assessment of efficiency and efficacy; (3) obstructing the reform of the education system; (4) self-servingness;
(5) the legitimacy of segregation in education from the perspective of the public. Finally, bearing in mind the
challenges mentioned above, the paper attempts to outline a long-term perspective.

Keywords: after-school program, disadvantaged students, equity in education

Decline of the Antiquity.
An Analysis of the National Core Curriculum 2020 and
the ancient history chapters of the new high school history textbook

Tibor Grull

Abstract

In the National Core Curriculum, which was introduced in 2020, the time spent on teaching ancient history
has been significantly reduced. The new high school history textbook, which is mandatory for every second-
ary school to adopt, was naturally aligned with this curriculum. While the reduction of teaching material is
favourable indeed for the students, this should have been done by putting more emphasis on the relationship
of historical processes, rather than data. This curriculum, just like the textbook based upon it, have gigantic
holes: we do not mention the Neo-Babylonian Empire, but we do teach the Babylonian captivity of the Jews;
we do not say a word about the Persian (Achaemenid) Empire, but we mention the Greco-Persian wars and the
Battle of Salamis; we finish the history of ancient Rome with Augustus, but we thoroughly teach early Christian
history: the apostolic mission, the persecutions, not to mention the Constantinian shift. Consequently, students
will receive incoherent, confusing learning material, accompanied by completely obsolete illustrations and
unimaginative questions and tasks.

Keywords: history teaching, National Core Curriculum, high school history textbook, ancient history
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How does the museum communicate?
Analysis of the theoretical background of
exhibition communication in the light of school sessions.

Adam Kuttner

Abstract

The primary intellectual trend that determined the founding of modern museums was rationalism, which was
one of the reasons these institutions positioned themselves as a repository of universal knowledge. Their
main aim was to systematize and preserve the knowledge of mankind for a long time. In line with this, the
focus of their communication was on the transfer of various knowledge and the enlightenment of the laity.
However, the digital transformation has changed the museumgoer’s both content consumption and knowledge
acquisition habits, which museums need to take into account when planning various exhibitions and museum
sessions. My hypothesis is that knowledge of newer communication theories can help both museum educators
and educators in school preparation classes to process the museum experience and achieve the educational
goal more effectively. Theoretical background and the starting point of the research are the communication
theories identified by Hooper-Greenhill and Nielsen in their studies of museum and exhibition communication.
In this study, I examine communication theories from different discourses of museum communication, based
on practical experience. In the last six years, | monthly organized school sessions in museums. In this period,
altogether, more than 450 people participated in these sessions in 22 domestic and international museums and
collections in Hungary and the surrounding countries. The aim of my research on exhibition communication
is to map the relationship between communication theories and museum discourse, the results of which will
hopefully provide support for the design of support materials for group, school sessions, and individual visits,
as well as the development of more effective educational tools.

Keywords: museum, communication, exhibition, ritual communication
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21. Lajtai L. Ldszlo (2004): Nemzetkép és iskola,
1777-1888

22. Franyo Istvdn (2004): Biolégiai miiveltségiink

23. Golnhofer Erzsébet (2004): Pedagégiai nézetek
Magyarorszigon, 1945-1948

24. Bardos Jend (2004): Nyelvpedagogiai
tanulmanyok

25. Kamards Istvdn (2005): Olvasasiigy

26. Géczi Janos (2005): Pedagogiai tuddsitadas

27. Révay Valéria (2005, szerk.): Nyelvészeti
tanulmanyok

28. Pukdnszky Béla (2005, 2006):
Gyermekszemlélet a 19. szazadban

29. Szépe Gyorgy — Medve Anna (2005, 2006,
szerk.): Anyanyelvi nevelési tanulmanyok I.

30. B. Nagy Agnes — Medve Anna — Szépe Gyirgy
(2006, szerk.): Anyanyelvi nevelési
tanulmanyok II.

31. Géczi Janos (2006): Az iskola kulturaja: nevelés
és tudomany

32. Kelemen Elemér (2007): A tanit6 a torténelem
sodraban. Tanulmanyok a magyar tanit6sag
19-20. szazadi torténetébol

33. Medve Anna — Szépe Gyorgy (2008, szerk.):
Anyanyelvi nevelési tanumanyok III.

34. Boros Jinos (2009): Filozofia!

35. Hoffmann Zsuzsanna (2009): Antik nevelés

36. Orbdn Joldn (2010): Jacques Derrida szakmai
hitvallasa

37. Boros Jinos (2010): A tudomany, a tudas és az
egyetem

38. Géczi Janos (2010): Sajto, kép, neveléstorténet

39. Révay Valéria (2010): A nyelvhasznalat
szintjei a XVII-XIX. szdzadban Eszakkelet-
Magyarorsziagon

40. Medve Anna — Farkas Judit — Szabo Veronika
(2010): 4x12 mondat

41. Koltai Zsuzsa (2011): A muizeumi
kultiurakézvetités valtozo viliga

42. Boros Jdnos (2011): Demokracia és szabadsag

43. Erfalvy Livia (2012): Kosztolanyi irasmiivészete

44. Nagy Péter Tibor (2012): Oktatas, -torténet,
-szociologia

45. Horvdth Jozsef (2012): iraspedagogiai
tanulmanyok

46. Boros Jianos (2013): Iddszerii etika

47. Boros Jdnos (2014): Szenvedély és
sziikségszeriiség

48. Mészdros Gyorgy (2014): Szubkulturak
és iskolai nevelés

49. Bence Erika (2015): Virtualis irodalomtorténet

50. Mekis D. Jdanos (2015): Auctor ante portas

51. Boros Jdanos (2016): Etika és politika

52. Racsko Réka (2017): Digitalis atallas az
oktatasban.
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Szabo Dora Fanni — Toth Edit —
D. Molndr Eva

A felzarkoztatas nehézségei és
tamogatasanak lehetoségei a
gyengén teljesito iskolakban
— egy kérdoives vizsgalat
eredményei

Tanulmanyunk célja, hogy bemutassuk annak a
vizsgalatnak az eredményeit, amely az Orszagos
kompetenciamérésen alacsony teljesitményt eléré
intézmények vezetdinek korében zajlott. Egy zart,
valamint nyilt végii kérdéseket alkalmaz6 kérddiv
segitségével arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy
az intézmények vezetoi szerint (1) milyen tanuléi,
csaladi és intézményi szintii okok vezetnek az ala-
csony eredményességhez, a felzarkoztatas sikertelen-
ségéhez az alapfoku oktatasban, s (2) milyen terii-
leteken azonosithat6 a beavatkozas sziikségessége.

A Kutatas eredményeinek értelmezése hozzajarulhat
azoknak a hatasoknak a megértéséhez, amelyek a
gyengén teljesit6 intézményekben jonnek létre, és
ezaltal a felzarkoztatashoz kapcsol6do intézkedési
tervek kialakitasahoz, annak figyelembevétele mel-
lett, hogy a kutatas csupan egy szereplének, az intéz-
ményvezetonek a szemszogét vizsgalja az alapfoku
oktatasra vonatkozéan.

Sziics Norbert — Fejes Jozsef Balazs
Csodafegyver vagy potcselekvés?
A tanodamozgalom torténete és
legitimacios kérdései

A tanodamozgalom torténetét folyamatos instabilitas,
szakmai és etikai dilemmak, legitimaciés problé-
mak jellemzik. Az egyik legfontosabb kérdésnek, a
»tanodai siker” konceptualizalasanak és operacio-
nalizdldsdnak a nehézségét mar a mindenkori timo-
gaték (kormanyzati szereplok, a hatékonysagmérés
potencialis megrendel6i és egyben a tanodak érde-
kérvényesito lobbijanak célzottjai) és a timogatottak
(tanodafenntartok, a hatékonysagmérés alanyai)

eltéro filozéfidja, feladatértelmezése feltételezte.
A tamogatok, sajat szemszogiikbol logikus médon,

egy nagyobb tarsadalmi alrendszer — 2019-ig a koz-
oktatas — célrendszeréhez probaltak igazitani a tano-
dak miikodését. A tanodak létjogosultsagat tehat az
iskolai elomenetelben elért sikerekkel, hozzaadott
értékkel kellett (volna) alatimasztani. Azonban a
tanodak progressziv, diskurzust meghatirozé része
a kétezres évek ota azt képviseli, hogy a kozoktatasi
funkciok mellett szocialis és kulturalis funkciok fel-
vallalasa, egymasra épiilése adja a tanodak ethosza-
nak a lényegét. Utobbi teriiletekkel kapcsolatban
nem allitottak fel 1ényegi elvarasokat a tanodakkal
szemben, mig az oktatasi teriileten olyan kovetelmé-
nyek fogalmazodtak meg, amelynek megfelelni eleve
szakmaiatlan elvaras volt.

Griill Tibor

Az 0kor alkonya:

A NAT 2020 és az 4j gimnaziumi
torténelemtankonyv okori
fejezeteinek elemzése

Sajnos, a tankonyvbdél szinte teljességgel hidnyzik

a kompetenciak fejlesztése. Még a legegyszeriibb
kérdések és feladatok is fantaziatlanok, til gyakran
szerepel benniik a csindld ezt vagy azt ,,az internet
segitségével”, ami egyrészrol pedagogiai szempontbol
problematikus, mert a didknak miért kellene éppen
azt a tiit megtalalnia az internet szénakazaljaban,
amire a tanar gondolt (minimum egy linket kellene
megadni az ilyen feladatokhoz), masrészrol teljesen
felesleges ilyen utasitast adni, mivel barmely feladat
megoldisanak ma ugyis kapasbdl az interneten fog
utdananézni a didk. Az is nyilvianval6, hogy egy tan-
konyv komoly dolog, de nem tesz jot a szoveg befoga-
dasanak — kiilonosen a mai fiatalok korében —, hogy
teljesen mell6zi a humort, a konnyedséget. (A Németh
Gyorgy altal irt OFI-s kilencedikes gimnaziumi tan-
konyvbe még viccek és karikaturak is belefértek.) J6
lett volna, ha a didkok szamara idegen és taszito fest-
mények helyett gyakrabban él a jél ismert filmekbdl
vett illusztraciékkal, utalasokkal, esetleg — horribile
dictu — még filmografiat is mellékel az egyes fejeze-
tekhez. Kar, hogy igy a tankonyv még jobban eltavo-
litja a mai tinédzserektol az 6kort, ami vonzd, szines,
érdekes és aktualis vilag, anélkiil, hogy eréltetetten
aktualizalok akarnank lenni.



