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Az elbeszélés két kognitiv elve*

Absztrakt

A torténetmondast mindeddig a magyarazatra vald kognitiv hajlamra vezették
vissza. Jelen tanulmanyban a magyaréazat kognitiv miveletét az ok intuitiv azonosi-
tasaként értelmezziik, amely Peirce ,abdukcié” fogalméaval egyenértéki. Evolicios
szempontbol ez a fajta kovetkeztetés igényesebb, mint az indukci6 (amely a tapasz-
talati tanulas forméaiban jelen van), és kevésbé igényes, mint a dedukcié (amely az
altalanos elvek explicit ismeretét igényli). A torténetek e harom modell barmelyi-
ke szerint felépiilhetnek: szervezédhetnek a példa (dedukcio), az eset (indukcio)
vagy a ,detektiv” elbeszélés (abdukcio) szerkezetének megfelelen. Ezek a narrativ
struktirak azonban nem feltétleniil tiikrozik a torténetek tényleges kialakulasat.
Amint azt az ugynevezett varosi legenddk mutatjék, a torténetek igen gyakran
nem ,abduktiv moédon” keletkeznek, azaz nem egy tényleges esetbdl indulnak ki,
amelynek okat azutan elbeszélik, hanem ,deduktiv médon” egy altalanos tudasbal,
és igy egy lehetséges esemény bekovetkezését mesélik el. A vérosi legendék pél-
daja tovabbé azt mutatja, hogy az elbeszéldi kauzalitas altalaban monokauzalis,
valamint hogy a fizikai kauzalitast gyakran felvaltja egy morélis kauzalitas, amely
egy felettes intencionalitast (példaul istent” vagy ,sorsot”) feltételez. E tenden-
cidk mindegyike evolicidésan magyarazhatd: a monokauzélis gondolkodas annak
ellenére, hogy megbizhatatlan, statisztikailag sikeresebb lehet a dontéshozatalban,
mint az Osszetett, tobbtényezds ok-okozati Gsszefliggések idGigényes mérlegelése; a
koltéi igazsdgossag al-intencionalitédsa pedig az Ernst Topitsch altal ,szociomorfiz-
musnak” nevezett velesziiletett diszpoziciora vezethets vissza, melynek a csoportos
lét és a tarsadalmi hierarchidk kontextusaban van jelentGsége.

Kulcsszavak: torténetmesélés, narrativ koherencia, kauzalitéas, varosi legendak, mo-
nokauzalis motivacio, szociomorfizmus, tomorség
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Karl Eibl emlékére (f 2014. februar 18.)

Anekdotikus bizonyitékokkal kezdem. Az egyik f6 nehézség, amellyel az evoltcios
pszichologiai érvelés az irodalomtudoméanyban visszatéréen szembesiil, a redukcio-
nizmus vadja. A szokasos ellenvetés szerint egy komplex kognitiv viselkedést egy
biologiailag kifejlédott kognitiv tulajdonsagra vald hivatkozassal pusztan biologi-
al mechanizmusra redukalunk’. Nos, nem ismerek olyan evoluciés pszichologust
(vagy olyan evoliciés pszichologiai szemlélettel érvels irodalomtudost!), aki ta-
gadné a kulturanak az emberi viselkedésben betoltott jelent&ségét. A bioldgiai
hajlamokra, mint tars-okokra val6 hivatkozas csupan a kép kiegészitésére szolgal
olyan 0sszetevék hozzaadasaval, amelyeket nem lehet pusztéan szociokulturélis té-
nyezSkkel kielégitGen magyarazni, és amelyek az evolucié miikodésére valo utalés
nélkiil bizonyosan rejtélyesek maradnanak. A redukcionizmus ilyen jellegii vadja-
iban azonban az az allitas, hogy egy komplex kognitiv viselkedésben ’a biologia
is szerepet jatszik’, rendszeresen atalakul a 'nem a kulttra, hanem (csak) a biolo-
gia jatszik szerepet’ félreértett kijelentésévé, mintha egy tovabbi Osszetevére vald
hivatkozés az Osszes tobbinek a kiiktatasat jelentené.

Gyanitom, hogy nemcsak a természettudomanyokkal és az evolucidelmélettel
szembeni elGitéletek felelGsek az ilyen meddd vitakért, hanem egy ennél sokkal
alapvetébb dolog is munkalkodik itt: az a kognitiv mechanizmus, amely visszaté-
réen egy olyan félreértéshez vezet, hogy az egyik Osszetevé megnevezése egyuttal
az Osszes tobbi befolyasold tényezd érvénytelenitését is jelenti. Fzt a félreértést
a pszichologiaban ,discounting principle” néven ismerjiik, ami nem mas, mint a
monokauzalis gondolkodasra valé mélyen gyokerezd hajlam,® mely spontén reakci-
Okra késztet és csak a logikus gondolkodés és az érvelés gyakorlasa révén tarthatod
kordaban. Ez az elv mindemellett meghatérozza a mindennapi gondolkodasunkat,
és a gyakorlati problémak sikeres megoldésahoz sok tekintetben elegendd is. Valo-
szintileg evolicios eredete is épp erre vezethets vissza: evolucios szempontbol nem
az 'igazsag’, hanem a sikeres cselekvés az iranyado; egy probléma egyetlen okara
valo koncentralésa statisztikailag nagyobb eséllyel vezet a problémamegold6 cse-
lekvés sikeréhez, mint az Gsszes valoban lehetséges Gsszetevs logikailag indokolt’,
am cselekvést hatraltatdo mérlegelése.

1. Az evoliciés irodalmi antropolégidrdl 1d. a kévetkezs kézikonyv-cikkeket: Eibl 2010a, Mellmann
2015.

2. V6. Kelley 1972, 41, 9; McClure és mtsai. 1993; Read és Marcus-Newhall 1993, 444; Overwalle
1998; Fiedler és Plessner 2006, 288, 304.

3. Vé. a kézponti redukcis” fogalmdval: Dorner 1989/2015, 308(; Schaub 2006, 459. Ld. tovdbbd a
linedris kauzalitdsra és rovid oksdgi ldancokra valé hajlamrél: Vollmer (1988/2008, 1,136) valamint
a monokauzalitds elényben részesitésérél: Mellmann 2013, 100.
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A kovetkezSkben felteszem azt a kérdést, hogy milyen szerepet jatszanak az
olyan evolucidsan bevdlt (de nem feltétlen helyes kovetkeztetéseket eredményezd)
kognitiv hajlamok, mint a monokauzalis gondolkodés vagy az alabbiakban még
részletesebben targyaland6 szociomorfikus gondolkodas, a ’értelmes’ torténetek’
belsé kohézivjaban. Nem vagyok hive annak a tézisnek, hogy a narrativ forma
onmagaban az egyetlen specifikus kognitiv adaptacio kifejezédése (v6. Mellmann
2012). Inkabb ugy gondolom, hogy a narrativ forma olyan kognitiv hajlamok soka-
saganak Osszetett (és valtozo) terméke, melyeket egyesével kell azonositani és ma-
gyardzni. Ebben a tanulmanyban els6sorban azt probidlom megmagyarazni, miért
lehetséges egyaltalan, hogy eseményeket Osszefiiggs — s6t értelmes — torténetekké
fizziink Gssze. Ennek soran a kauzalitas kotGanyagara oOsszpontositok. Elvileg
elképzelhets, hogy egy plotnak alig, vagy egyaltalan nincs kauzalis struktiraja,
hanem elsésorban velesziiletett Gestalt-képzetek (példaul elutazas és hazatérés, el-
valas és ujraegyestilés; vo. Eibl 2008a) vagy tipizalt érzelmi epizodok (v6. Hogan
2003) modellje szerint épiil fel, amelyek strukturaja csak nagyon korlatozottan
irhato le kauzalisan. Egy ,motivalt” plot esetében viszont elvaras, hogy az esemé-
nyek valamilyen logikailag rekonstrualhato értelemben ’egymasboél kovetkezzenek’
(Martinez 2000, 643), azaz ok-okozati viszonyok forméajaban ujrafogalmazhatok
legyenek. Az ilyen viszonyokat altalaban ,kauzalis viszonyoknak” nevezem, fligget-
leniil attol, hogy

— fizikai okozatrol vagy szandékos okozasrol van-e sz0,

— az ok, a hatés és a hato szabéaly kifejezetten szerepel-e a szovegben,
vagy csak a befogadd vetiti ki,

—‘er6s’ vagy ’gyenge’ kauzalitasrol van-e szo (pl. az ok sziikséges vagy
elégséges feltétel vagy sem; a hatés kdvetkezmény vagy pusztan idébeni
rakovetkezés;? stb.),

— a megfogalmazott kauzalitds érvényes, bizonytalan vagy logikailag
hibas kovetkeztetés-e.

Az utolsé pont érinti az kordbban bemutatott, evolicios szempontbél bevalt gon-
dolkodasi csapdak kérdését. A kovetkez6 megfontolasokat az az alapfeltevés vezérli,
hogy az emberi gondolkodés nagyrészt nem racionalis megfontolasokon vagy akér
logikailag indokolt kovetkeztetéseken alapul, hanem szamos olyan specializalt ko-
vetkeztetési rendszer kusza terméke, amelyek az evolicio soran optimalis mechaniz-
musként alakultak ki a korlatozott dontési ids, az elégtelen tudés és a korlatozott
feldolgozasi kapacitas koriilményei folytan. Es itt nem csupan a Homo Sapiens, az
emberszabastuak vagy a f6emlGsok rovid evolicios torténetérdl beszélek, hanem az
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4. V6. Haferlandnak a Roland Barthesra alapulé megkiiléonboztetését konszekutiv és konzekvencidlis
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Osszes alapvetGen intelligens allat evoltcios torténetérsl. Feltételezhets, hogy e ko-
vetkeztetési rendszerek nagy részén osztozunk szamos maés allatfajjal, még akkor is,
ha ezek az alapsémak az emberi gondolkodés kontextusdban néha nagymértékben
eltéré megjelenési format clthetnek.

Az ilyen kovetkeztetési rendszerek nagyon kiilonb6z6 evolicios idGszakokban és
eltérd szelekcios nyomas alatt fejlédhettek ki. Ezek a rendszerek a kognitiv tenden-
cidk egy rendkiviil heterogén, eddig kevéssé feltart csoportjat alkotjak: ezek kozé
sorolom mindazt, amit jelenleg olyan kulcsszavakkal targyalnak, mint a 'raciomor-
fikus apparatus’ (Brunswik 1955, 109; Riedl 1980/81, 50-52), ,korlatozott raciona-
litas* (Simon 1957, 198-200; 1972; Gigerenzer és Selten 2001), 'velesziiletett meg-
ismerési struktarak’ (Vollmer 1975/90, 90f), ’kognitiv torzitas’ (Haselton és mtsai.
2005, 730f), ’egyszerii heurisztikdk’ (Kahneman és mtsai. 1982; Gigerenzer és Todd
1999; Todd és Gigerenzer 2000; Hardman és Macchi 2003; Haselton és mtsai. 2005,
727-730; Kahneman 2011/12), ’velesziiletett elsitéletek/tévedések/gondolkodési
csapdak’ (Vollmer 1988/2003; Eibl 2004, 292-301; 2009a, 118-140; Schaub 2006)
vagy ’intuitiv gondolkodéas’. Az ide tartozd egyes pszichologiai tanulméanyok ne-
hezen attekinthetsk, és még messze vannak a transzdiszciplinaris hozzaféréshez
sziikséges szisztematikus feldolgozottsagtol; a kovetkezSkben ezért részben kissé
tavolabbi bizonyitékokra is tamaszkodom, tobbek kozott Charles S. Peirce és Ernst
Topitsch "abduktiv’ és szociomorfikus gondolkodassal kapcsolatos megfigyeléseire.
A leirt jelenségekre ezek alapjan természetesen nem adhatok kimerité evoltcios
pszichologiai magyarazatok, de az irodalom teriiletén lehet heurisztikus értékiik,
és segitségiikkel bizonyos jelenségek jol azonosithatok és szerkezetiik feltarhato.

Magaval a torténetmondéas jelenségével kezdem. A narrativ kozlések létrehoza-
sara valo hajlamot tobbféleképpen is visszavezették az ember 'magyarazé 6sztoné-
re’, amely Peirce abdukci6é fogalmanak segitségével sajatos logikai struktiaraként
abréazolhato (1). Az elbeszélés eredetének e logikai strukturajatol megkiilonbozte-
tem a kiilonb6z6 narrativ dbrdzoldsmodok logikai struktirait, amelyek az elbeszélt
torténet eltérs értelmezéseit hozzak létre (2). Az elbeszélés eredetét és a narrativ
abrazolasi modokat kiilonboz6 kovetkeztetési eljarasok modellje szerint logikailag
el6zetesen strukturdlom, azutan pedig empirikusan tesztelem. Az tgynevezett ,va-
rosi legendak” példajan elGszor az elbeszélés egy masik, de legalabb ugyanilyen
fontos kognitiv tendenciajara hivom fel a figyelmet, amely szorosabban kapcsolo-
dik az eldrejelzések kovetkeztetési logikdjahoz, mint a magyarazatéhoz (3). Az
abrazolasmod szintjén a varosi legendak egyrészt a monokauzalitas fent tételezett
hajlamét példazzéak (4), masrészt az intencionalitas szociomorfikus implikaciojara
valo hajlamot, amellyel a ’finalis motivacio’ jelensége magyarazhato (5).
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1. Az abduktiv magyardazé 6szton

A koltészet egyfajta ,elméleti problémamegold6 tevékenységként” értelmezhets: A
valos élet probléméit kodolja szemléletes-konkrét beszédbe, és ily moédon implicit
Jkripto-elméleteket” is kozvetit a vilagrol és e problémakrol.® Kissé lazan fogalmaz-
va: a koltsk is meg akarjak magyarazni a vilagot (bar rendszerint egészen masképp,
mint a filoz6fusok, teologusok vagy tudosok). A kovetkezo fejtegetések kevésbé a
koltészetnek erre a globalis funkcidjdra, mint inkabb arra a kérdésre Gsszponto-
sitanak, hogy hogyan ’keriilnek be’ az ilyen kripto-elméleti kijelentések a koltsi
beszédbe, és ezeket a befogadd hogyan tudja djra 'kivonni’ bel6le. Engem tehat a
kolt6i beszéd és a propozicionalis tudas viszonya foglalkoztat, azok a kognitiv sza-
balyok, amelyek szerint az egyik a masikba alakul at. Itt a propozicionalis tudés
torténetekbe oltoztetésének speciélis esetére dsszpontositok (kivaltképpen a narra-
tiv dbrazolasmodra; a dramai forméval az alabbiakban nem foglalkozom kiilén) —
tehat a tudas ,nem véletlen eseménysorrd” alakitasara (Eibl 2004, 255, 361f). A
nem-véletlenszertséget elGallité kognitiv szabélyok koziil engem kiilénosen a kau-
zalitds elvarasa érdekel.

Az ok-okozati eseménysorok elGallitasanak egyik forméja a magyarazat, amely
a tarsalgasi kontextusokban teljesen természetes, (vo. Mellmann 2012, 42f). Ezért
a korabbiakban gyakran mertiilt fel az a feltételezés, hogy torténetmondéas egyik
fontos 6sztonzdje az ember magyarazatok iranti igénye. Jonathan Gottschall The
Storytelling Animal cimd kényvében példaul egy evolicids eredetti magyarazo 6sz-
tont feltételez, amelyet tréfasan 'bels§ Holmes-nak’ nevez, és a torténetmondasra
val6 hajlammal azonosit:

[h] Mindannyiunk agyaban van egy kis Sherlock Holmes. Az & felada-
ta, hogy ’visszafelé kovetkeztessen’ abbol, amit a jelenben megfigyelhe-
tiink, és megmutassa, hogy az okok milyen rendezett sora vezetett bizo-
nyos hatasokhoz. Az evoluci6 azért adott nekiink egy 'belsé Holmes-t’,
mert a vilag valoban tele van torténetekkel (intrikakkal, cselszovésekkel,
szovetségekkel, ok-okozati kapcsolatokkal), és érdemes ezeket felderite-
ni. A torténetmondo elme életbevagd evolicios adaptacio. (Gottschall
2012, 102)

A ’visszafelé kovetkeztetés’ e holmes-i logikajat kapcsolatba hoztéak Peirce abdukcio
fogalméaval is (pl. Sebeok és Umiker-Sebeok 1982, 41-60, 78-84; Wirth 1999, 137;

5. Eibl 1976, 82-88. Eibl a koltsi beszédet ,,osztenziv” beszédaktusként, azaz ,példdzatban” valé be-
szédként modellezi. A ,,problémamegoldé tevékenységet” itt Karl R. Popper probléma-fogalmanak
tag értelmében kell érteni (,Az egész €let problémamegoldds”); vé. még Eibl 2010b.

6. A kauzdlis elvdrdsrol 1d.: Riedl (1980/81, 118-147, kulonodsen 125 f; 1981); Kahneman és
mtsai (1982, 117) és Kahneman (2011/12, 100-104) dltal idézett szakirodalmat; Hagmayer és
Waldmann 2006; Fauconnier és Turner 2002, 75-87.
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2012, 303-306). Peirce ,abdukcionak” vagy méasképpen ,retrodukcionak” nevezi
a ,magyarazo hipotézis kialakitasanak folyamatat”,” azaz a magyarazatra szoruld
megfigyelésbdl az azt okozo tényekre torténd ,yvisszamendleges kovetkeztetést”. Ez
a gondolkodasi forma szillogisztikus kovetkeztetési folyamatként irhato le, amely-
ben az egyes allitdsok a dedukcidhoz és az indukciohoz képest atrendezédnek.® Ha
elszakadunk azoktol a tudomanyelméleti kontextusoktol, melyek a tankonyvi pél-
dék alapjat képezik, és megprobalunk olyan evolicidsan relevans forgatokonyveket
kitalalni, amelyek a mogottes kovetkeztetési rendszerekhez vezethettek, akkor pél-
déul a kovetkez$ szemléltets példékat lehet megalkotni (1d. [I] abra) A dedukcio
olyankor alkalmazhato kovetkeztetési eljaras, ha méar 1étezik megfelels szabalyisme-
ret. Ez a szabalyismeret — fiiggetleniil attol, hogy mennyire helytelen vagy helyes®
— lehet6vé teszi, hogy egy megfelels kezdeti feltételekkel rendelkezé egyedi esetet
egy altalanosabb torvény szabélyos megnyilvanulasaként kezeljiink. Egy ilyen ko-
vetkeztetési rendszer kulturalis koriilmények kozott valik evoluciosan sziikségessé,
vagyis a tudas mentéalis ,objektivalasa” (vo. Eibl 2004, 209-245; v6. még Kna-
uff 2006, 236f), tarsadalmi dthagyoményozéasa vagy medilis tarolasa esetén. A
deduktiv gondolkodas megkozelitései tehat olyan nem emberi fajokban is megta-
lalhatok lehetnek, amelyek képesek az utanzéasos tanulasra (,a kovek alkalmasak
a diohéj feltorésére”); ez a tipust gondolkodas azonban a 'kognitiv niche-ben’, az-
az a tervezéssel, az eszkozhasznalattal, a ’felhalmozo’ (kumulativ) kultiraval'®
és az emberi nyelvvel valé koevolucioban valt Gttord jelentGségtivé. Ezzel a sza-

7. Peirce 1991, 115; az eredetiben: ,the process of forming an explanatory hypothesis” (CP 5.171).

8. Az abdukcié fogalmanak bemutatdsdt elsGsorban Peirce 1903-as, a pragmatizmusrdl sz6l6 el6-
addsaira alapozom. A kordbbi Dedukcis, indukcié és hipotézis cimii 1878-as esszéhez képest a
premisszdk sorrendje itt megvdltozott: a ,szabdly, eredmény feltétel” (vo. CP 2.623; W3, 325f)
sorrendbdl ,,eredmény, szabdly feltétel” (vé. CP 5.189) lett. Peirce értelmében, miszerint az
abduktiv kovetkeztetés az egyetlen, amely ,ij gondolatot” vezet be (vd. 12. jegyzet), én ezen kiviil
az ’eredmény szabdly + feltétel’-t emelem ki, azaz a szabdlyt latens ,hattértuddsként” kezelem (vé.
Schurz 2006, 53), amely csak a kovetkeztetés soran aktualizdlédik, és nem premisszaként van jelen
egy meghatdrozott kezdeti tudds értelmében, mint a dedukciéban. Peirce sajat megfogalmazasdban:
»1gaz, hogy a hipotézis killéonboz6 elemei mar kordbban is megvoltak a fejinkben” (CP 5.181),
és ,el6zetes tuddsunk segithet benntinket hipotéziseink kialakitdsiban” (CP 7.37), de a dénts
tényezd ,az az Otlet, hogy dsszekapcsoljuk azt, aminek 6sszekapcsoldsardl kordbban nem is dlmod-
tunk” (CP 5.181; v6. Peirce 1991, 123). — Mindez nem kivan hozzdjarulni ahhoz a kérdéshez,
hogy az abdukcio ,kreativ” kévetkeztetés-e vagy sem. Nem foglalok dlldst abban a kérdésben
sem, hogy az abdukcié egydltalan (6ndll) kovetkeztetési eljards-e. A hdarom kovetkeztetési logika
leiré modellként valé haszndlatakor lényegtelen, hogy az abduktiv kovetkeztetés késébbi leirdsa
Peirce-nél valéban annak szillogisztikus megfogalmazasa-e, vagy inkabb annak puszta ,jellemzése”
(Danneberg 1988, 317).

9. A dedukci6 az egyetlen biztonsdgos kovetkeztetési modszer, azaz az eldfeltételek igazsiagabdl
sziikségszertien kovetkezik a kovetkeztetés igazsdga. Ez azonban nem zdrja ki annak lehetdségét,
hogy az eléfeltételek hamisak is lehetnek.

10. Az emberi kultirdnak az dllatvildgban taldlhaté mas kultdratipusoktél vals, Tomasello ,kumulativ

kultira” fogalma alapjdn tett megkiilonbéztetéshez 1d. Eibl 2004, 236-240; 2016, 34.
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Dedukcio Indukcio Abdukcio
Az élénk szinii békak Ez a bogyo piros. | Két férfi beteg. (kévetkezmeény)
nyélkaja alkalmas (eldzmény)
. nyilméregnek. E'
< (szabély) =t
¥ | Ez a béka élénk szint. Ez a bogyd ehetd.
= (elozmény) (kbvetkezmény)
< | @ Nyalkaja alkalmas = A piros bogyok | = Ezek a férfiak tegnap (talan) a ga
% nyilméregként. ehetéek. dombon jartak (eldzmény), ahol az %
é (kévetkezmény) (szabaly) Gseink szellemei laknak (és ahova ?
- ezért tilos menniink) (szabdly).
Szabalvalkalmazas Szabélyalkotas Magyardzat (szabélygeneralé ok
vélelme; narrativ integrécio)

1. dbra

bélyalkalmazdsi folyamattal szemben az indukciot egy masodik érzékelési adaton
alapulo altaldnosito szabélyalkotdsi folyamatként lehet leirni. Ez a kovetkeztetési
eljaras koztudottan nem megbizhat6 (vannak mérgezé piros bogyok is), de az is-
métlések altal fennall a folyamatos korrekcié lehetGsége. Evoltcios eredete valodi
sndukcios 6sztonként” (Eibl 2009b) a tapasztalati tanulasban rejlik, és feltételez-
hetd, hogy alacsonyabb intelligenciaji fajoknal is jelen van a természetes kondici-
onalas formajaban.!’ Végiil akkor beszélhetiink abdukciordl, ha sem a megfelels
szabalyszertiség, sem a megfelel§ kiindul6 allapot nem ismert, hanem mindkett&t
mintegy ad hoc szedjiik 6ssze az aktualis magyarazathoz. Ellentétben az indukcié
és a dedukcio esetével, amelyek csupan egyetlen 1j allitast létesitenek, az abduk-
ci6 eredménye egy tobb allitasbol allo magyardzat: Az emberek betegek, mert
a dombon voltak, és mert ez ellenkezik Gseink akarataval”. Peirce szdméra az
abdukci6 tehat az egyetlen logikai miivelet, amely valamiféle 1j gondolatot vezet
be.!?2 Beszélhetnénk narrativ integrdciorol is, mivel a kezdeti esemény koré egy
osszefiiggd 'torténet’ (Gottschall szavaival események rendezett sora”) épiil, az-
az tovabbi tényekkel és olyan odaills torvényszertiségekkel egésziil ki, amelyek a
tényeket értelmes modon kapcesoljak Ossze.

Az ok-azonositas alapvets formai gyakoriak lehetnek az allatvilagban; az abduk-
ci6 végsd soron valdszintleg egy nagyon régi kognitiv mechanizmuson alapul.'®> Az

2 GUGNITE

11. Vo. pl. Riedl 1980/81, 45-47, 1051, 1241.
12. Peirce 1991, 115; az eredetiben: ,the only logical operation which introduces any new idea” (CP
5.171).

18. En azonban ezt olyan kognitiv miiveletekre korlitoznam, amelyekben az ok’ valamilyen (akar
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intelligensebb abdukcié csak a szabdlyszeriség részletezésében kiilonbozik a legtobb
allat ’el6re huzalozott’ oktulajdonitasatol. Csak ezaltal lesz a teriiletspecifikus ke-
resési reflexekbdl atfogd kognitiv képesség, és az intuitiv okfeltételezésbdl a Peirce
értelmében vett valodi hipotézis”. Az a kérdés, hogy a hipotézis részletezésének
képessége sajat evolucios adaptaciora vezethets-e vissza, ahogy Gottschall véli,
vagy inkabb az okok keresésének és mas kognitiv képességeknek a mellékterméke,
ezen a ponton nyitva marad. Az mindenesetre biztos, hogy az abdukciot az Gsszes
alapvet6 "tudoményos’ gondolkodés kiindulopontjanak tekinthetjiik. Az abdukcio
ugyszolvan az els6 feltételezést szolgaltatja (egy vélekedést, feltevést vagy sejtést),
amelyet aztan deduktiv levezetéssel és induktiv teszteléssel tovabb lehet vizsgdl-
ni.'* A dedukci6 és az indukcié tudatosan modszeres alkalmazasaval szemben az
abduktiv 'talalgatas’ kezdeti momentuma spontan médon,'® szinte dszténdsen tor-
ténik. Peirce ennek megfelelGen tugy irja le az abduktiv itéletet, mint egy

olyan altalanos 0szton-szerd képességet |...|, amely az allatok Osztonei-
hez hasonléan talmutat értelmiink hatarain, és ugy iranyit benniinket,
mintha olyan tények birtokaban lennénk, amelyek teljesen kiviil esnek
érzékszerveink hatokorén. Az 6sztonokhoz hasonlit abban is, hogy eny-
hén hajlamos a tévedésre; mert bar gyakrabban téved, mint ahényszor
igaza van, a viszonylagos gyakorisag altal mégis elménk legcsodélato-
sabb része.'6

Peirce az abduktiv gondolkodés 1étét itt bizonyos mértékig az evolicid proba-

nem nyelvi) mentdlis fogalma is szerepet jatszik. Fauconnier és Turner (2002, 76) az oksdgi
gondolkodds evoluciés prototipusai kézé soroljak a kulcsingerek feldolgozdsdt is, mint példaul
az orditds oroszldnnak valé tulajdonitdsa vagy a 'csérgés’ csorgskigyonak vals tulajdonitdsa, amit
én még nem sorolnék az okazonositds ald, mert itt mar maga a kulcsinger is ijeszté hatdsu, s6t
szigorian véve az explicit okazonositdst feleslegessé is teszi. De egy vakond, amelynek beomlik a
jdrata, vagy egy héd, amelynek eluszik egy fadarabja, nagyon is kialakithat egy homalyos elképzelést
arrdl, hogy mi okozta ezt a helyzetet (és milyen fizikai torvényszertiségek szerint torténhetett ez).

14. Vo. Hookway 1985, 222-229, 2381; Wirth 1999, 187-142; idézet a CP 7.36-bél. Vo. még Riedl
1980/81, 104f.

15. V6. ,az a gondolat, hogy 6sszekapcsoljuk azt, aminek 6sszekapcsoldsdrdl kordbban nem is dlmod-
tunk, az 1j feltevést villimgyorsan villantja fel elménkben”. (Peirce 1991, 128; kiemelés K. M.)
Az eredetiben: ,It is true that different elements of the hypothesis were in our minds before; but
it is the idea of putting together what we had never before dreamed of putting together which
flashes the new suggestion before our contemplation” (CP 5.181; kiemelés K.M.). V6. még Riedl
1980/81, 131f.

16. Peirce 1991, 117; az eredetiben: ,[a] Faculty [...] of the general nature of Instinct, resembling
the instincts of the animals in its so far surpassing the general powers of our reason and for its
directing us as if we were in possession of facts that are entirely beyond the reach of our senses. It
resembles instinct too in its small liability to error; for though it goes wrong oftener than right,
yet the relative frequency with which it is right is on the whole the most wonderful thing in our
constitution.” (CP 5.173)
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szerencse-logikdja,!” vagyis az egyébként esendd kovetkeztetési rendszerek statisz-
tikai sikere alapjan magyarazza. Az abduktiv feltevés egy olyan

belatas, amely nem elég er6s ahhoz, hogy gyakrabban legyen igaza,
mint hogy tévedjen, de elég erGs ahhoz, hogy ne tévedjen sokkal gyak-
rabban, mint ahanyszor igaza van |...]. Azért nevezem belatasnak, mert
ugyanarra az altalanos mtiveleti osztalyra kell vonatkoztatni, amelyhez
az érzékelési itéletek is tartoznak.'®

Az érzékelés is lehet megtéveszts, de Gsszességében minden él6lény érzékels rend-
szere ugy fejlédott ki, hogy lehetévé tegye a tulélést, fiiggetleniil attol, hogy az
érzékeld apparatus objektiven mennyire helyesen képezi le a valosédgot. Peirce
szerint ugyanez vonatkozik a 'magasabb’ kognitiv képességekre is: Az emberi ma-
gyardzatalkotési képesség kialakuldsa sem valoszint, hogy onkontroll alatt és a
kritikai logika titjan ment végbe,!® sokkal inkdbb a biologiai visszacsatolas folya-
matan keresztiil: a ,relativ gyakorisag” révén, amely nagyjabol ,helyes”.

A ’belsé Holmes’ alapvet§ esendd voltat hangsilyozza Gottschall is, amikor
onelégiilten megjegyzi:

Bar a Sherlock Holmes-torténetek szorakoztatoak, érdemes észrevenni,
hogy Holmes modszere nevetséges. |...| [Az 6| szokasos modszer[e| az,
hogy a leghomalyosabb nyomokbdl a legbhiztosabb és legkimeritébb ma-
gyarazé torténeteket fabrikalja. Holmes megragadja egy nyom szazféle
értelmezése koziil az egyiket, és onkényesen ragaszkodik ahhoz, hogy
ez az értelmezés a helyes. Ez azutan olyan valészintitlen értelmezések
sokasaganak alapjavéa valik, amelyek egy szép, eredeti és elenyészéen
valoszind magyarazo torténetté allnak ossze. [...] [A]z elbeszéld elme
tokéletlen. [...| Allergias a bizonytalansagra, a véletlenre és az egybe-
esésre. A jelentés rabja. Ha nem talal értelmes mintakat a vilagban,
akkor megprobalja azokat kivetiteni. Roviden, a torténetmeséls elme
egy gyar, amely igaz torténeteket termel, ahol csak tud, de amikor nem
tud, akkor hazugsagokat gyart. (Gottschall 2012, 101-103)

17. Peirce proto-evolicics pszicholégiai gondolkoddsmadjat mutatja a kozponti kérdésfeltevése: ,Miért
ilyenre formadlta az evolicié az emberi elmét? Ezt a kérdést kell ma feltenntink [...]”. Peirce 1991,
13/CP 5.28. Darwinista alapmeggy6z6désérdl 1d. Peirce 1991, 39f/CP 5.64. és 20. megjegyzés.

18. Peirce 1991, 117; az eredetiben: ,a certain Insight, not strong enough to be oftener right than
wrong, but strong enough not to be overwhelmingly more often wrong than right [. . .]. An Insight,
I call it, because it is to be referred to the same general class of operations to which Perceptive
Judgments belong.” (CP 5.173)

19. Peirce 1991, 116; az eredetiben: ,certainly not [...] by a self-controlled and critical logic” (CP
5.1738).
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Véleményem szerint Peirce és Gottschall itt ugyanazt az emberi tulajdonsagot fi-
gyelte meg, és teljesen kiilonb6z6 tudoményos kontextusban probalta megragadni.
Gottschall Michael Gazzaniga osztott agyd betegekkel végzett kisérleteire hivat-
kozik, amelyek lenytigéz6en mutatjak be, hogy az agy hogyan allit el latszolag
meggydz6 magyarazatokat villimgyorsan olyan tényekre vonatkozoan, amelyek iga-
zi okait valojaban nem ismerheti (Gottschall 2012, 95-99). Gottschall tovabbi
bizonyitékokkal is szolgal a konfabulacié korképe, vagyis egy olyan pszichés za-
var alapjan, amelyben ez a viselkedési tendencia mintegy elszabadul (Gottschall
2012, 108-110). Tudoméanyelméleti célkitizésének megfelelen Peirce inkabb a me-
chanizmus?’ tényleges hatékonysagara, mintsem abszurd tilkapasaira koncentral.
Azonban mindketten azzal a kérdéssel foglalkoznak, hogy ez a kognitiv képesség
mit tesz lehetévé.

2. Narrativ sémak

Gottschall a magyaréazé Oszton termékeit ’torténeteknek’ nevezi. Ez a kifejezés
nemcsak a magyarazo torténetek alapvets konstrualtsagara (“fikcionalitasara’) utal,
hanem az ,események rendezett sorara”, azaz az abduktiv kovetkeztetés narrativ
dbrdzoldsdra is. A magyarézat mert-mondatét (,,Az emberek azért betegek, mert a
dombon voltak, és mert ez ellenkezik Gseink akarataval”) az elbeszélés tgyszolvan
objektiv eseményszerkezetté alakitja at: ,,Az emberek felmentek a dombra. Aztan
megbetegedtek. Ez mutatja Gseink akaratat.”

Az ilyen atalakitas nem sziikségszert. Amint a 2. tablazat mutatja, a ’tor-
ténetet’ tobbféleképpen is el lehet mesélni. Az ’induktiv’ minta azonban az ordo
naturalis-t képviseli, mig a masik két abrazolasi minta kiilonb6z6 ordo artificialis-
elbeszéléseket eredményez. E harom minta mindegyike méashova helyezi a torté-
net sajatos hangsulydt: a deduktiv reprezentacio kiilonosen a torténet eredményét

20. Azért tudjuk megismerni a vildgot, mert alkalmazkodtunk hozzd — igy lehetne réviden 6sszefog-
lalni Peirce kiindulépontjdt (és a késébbi ,,evoliiciés ismeretelméletet”; vo. pl. Lorenz 1985,14
). (Az itt relevdns kutatdsi kontextusokban sajnos megszokotta valt, hogy Peirce-nek monista
dllaspontot tulajdonitanak, és kovetkezésképpen a megismerd képességek dltala adott magyardzatdt
megkiillonboztetik Lorenz adaptdciépdrti alldspontjatél; pl. Chomsky 1968/70, 158; Vollmer
1975/90, 54f; Hampe 2015, 6-9, akik egy el6adds kéziratdbdl vett két rovid, dekontextualizalt
idézetre [CP 5.608] és apokril jegyzetekre [Ms R954] alapozzdk hamis értékelésiiket. Peirce
allaspontjanak reprezentativ idézetek alapjan térténd szakmai rekonstrukcigjdhoz Id. Hookway
2000, 164-167, 173-176; Reynolds 2002, 59-64.) Peirce szamadra a kognitiv eszk6zéknek ez az
evoliciés magyardzata magdban foglalja azok megismerési eszkdzként valé indokldsat/igazoldsat
(justification) is (vdé. Hookway 1985, 262-288; 2000; Danneberg 1988, 322-326). Szerinte a
kognitiv eszk6zok nem tévedhetetlenek, de egy hipotetikus végtelenen beliil (amely alapvetGen
csak az alkalmazkodds muiltbeli evolticiés torténetének logikus folytatdsa a jovében) optimalis ered-
ményeket szolgdltatnak. Mds széval Peirce nem ‘monisztikusan’ t6lti meg a természetet igazsdggal,
hanem az igazsag fogalmadt ‘naturalisztikusan’ (6 maga keriilte volna ezt a szét; vé. Hookway 2000,
293-298) egy nem abszolit, nem transzcendens médon igazolt igazsdgra redukdlja.
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hangstlyozza (,,lgy megy ez”); az induktiv reprezentacié alapvetéen az események
Osszefiiggéseibdl kirajzolodod szabdlyra utal (,Ha ..., akkor ..."”); az abduktiv ma-
gyarazat a kivalté ok azonositasaban csticsosodik ki (,O, hat ezért!”). A deduktiv
séma az altalanostol az egyedi felé mutaté mozgasaval a szemléltets példdazat ab-
razolési szandékaval egyenértéki (1d. Dicke 1994). Az induktiv séma a sajatostol
az altalanos felé halad, és egy arra buzdité felhivasként fogalmazhato at, hogy a
bemutatott esetbdl levezessiik a hato szabalyt (vo. Jolles 1930, 171-199).%! Végiil
az abduktiv séma a rejtély és a megoldas sémajaval a nyomozds elvét koveti (1d.
Eibl 2012b, 175-177?%), ahogyan ez az etiologiai mitosztol az analitikus draman at
a kisértet- és biiniigyi torténetekig szamos mitfajban jelen van.??

Az induktiv abrazolasi séma nemcsak az események sorba rendezésének a ’ter-
mészetességében’ kiilonbozik a masik kett6tsl, hanem abban is, hogy a szabaly
elbeszél6i emlitése altalaban feleslegessé valik. Ez azért van igy, mert maguknak
az eseményeknek az elbeszélése mar bizonyitékot szolgaltat a szabaly mikodésére,
és a befogado konnyen képessé valik arra, hogy azt az elbeszélt eseményekbdl leve-
zesse. Az ordo naturalis elbeszélés ugyszolvan a tényleges tapasztalat szimulaciojat
nyudjtja, amelyre a tapasztalati tanulas indukcios 6sztone azonnal beindulhat. A
szabaly megfogalmazasa és a torténet tehat kolcsondsen felvaltjak egymast; a kettd
koziil az egyik elegends. A megfogalmazott szabaly helyett az elbeszélés egyszerti-
en végzddhetne egy tautologikus ,,Ez volt Gseink akarata” mondattal. Az induktiv
abrazolasi sémanak ez a sajatossaga abbol kovetkezik, ahogyan a tapasztalat 'meg-
érkezik’ az agyba, és ahogy feltehetGen feldolgozasra keriil. Feltételezhets, hogy a
tapasztalat az tgynevezett epizodikus emlékezetben elére strukturalt szekvencidk
formajaban reprezentalodik, amelyek a nyelvi reprezentaciok szamaéara is biztosit-
jak a kognitiv nyersformat (v6. Boyd 2009, 152-158; Mellmann 2012, 34f). Hogy
mennyire alapvets az események rendezett sordnak” ez a reprezentacios forméja,

21. Az eset elbeszél formdja is az dsszehasonlité sorozatképzés felé hajlik, ami megfelelne az un.
senumerativ indukcié” logikai formdjanak.

22. Eibl (2012b) ebben az 6sszefiiggésben ,,dedukciorsl” beszél, a ,,deduktiv-nomoldégiai magyarazo
modell” értelmében (amelyet maga a detektiv Holmes is magdénak vall, ahogyan Wirth 2012,
304-306 tuddspoétikai szempontbdl hangsilyozza). Ez nem mond ellent Peirce abdukciés sé-
madjanak: ,We may be aided by previous knowledge in forming our hypotheses. In that case
they will not be pure guesses but will be compounds of deductions from general rules we already
know” (CP 7.87, kiemelés K.M.). Az el6zetes meghigyelések (pl. ,Ezek az emberek tegnap a
dombon voltak”) szintén hasznosak lehetnek, és a kovetkeztetésben egy inkdbb induktiv magyardzé
mozgast eredményezhetnek. A szabdly és az ok sorrendjét az 1. és 2. tdbldzatban a szinkronisztikus
vonatkozé mellékmondatok dltal tudatosan hagyom nyitva. Vo. még a 8. és 15. jegyzetet.

23. Az ’egyszer( formdk’ szétardban a nyomozdsi sémat valészintleg az ordkulum alaptipusdhoz sorol-
nank (Jolles 1930, 98f, 117f; Pfeil és Koch 1994), amely a mitosszal ellentétben inkdbb az egyedi
esetre fokuszdl (Jolles 1930, 117) — az itt vdzolt rendszerben tehdt nem ’induktiv’ eseményszeri
(vd. 24. jegyzet), hanem az egyedi esetre épiil6 "abduktiv’ nyomozdsi séma szerinti elbeszélésmad
jellemzé, és a rejtoénnyel ellentétben (Jolles 1930, 126-149) nem eléfeltételezi a kérdésre adott
vélasz ismeretét.
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Narracio

< sdeduktive sinduktivye sabdulktiv¢
=
-~

A domb, ahol Gseink A férfiak felmentek a | A férfiak

szellemei laknak, dombra. (eldzmények) | megbetegedtek.

szamunkra tiltott teriilet. (kovetkezmény)

(Térvény)
:8 Miutéan a férfiak Aztdn megbetegedtek. | Mert felmentek a dombra
\C:G felmentek a dombra. (kdvetkezmény) (eldzmény), amely a mi
z (elézmények) Gseink lakohelye.

Megbetegedtek (emiatt). | [Ez a domb tiltott (térvény)

(kévetkezmény) szamunkra (Gseink

akarata szerint).
(torvény)|
.| = Igy miksdik. (A = Ha belépsz a tiltott | Ezért a férfiak
Eo biinds megbiinhédik.) hegyre, megbetegedtek. (Mert
g EREDMENY szerencsétlenség ér. megszegtek egy szabalyt).
= SZABALY OK
Példizat FEset Nyomozis
(Demonstracio)
2. dbra
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azt példaul az is mutatja, hogy az altalanos iskolai tanaroknak elészor hatarozot-
tan le kell szoktatniuk a tanulokat az ,... és aztdn ... és aztan ... és aztan ...”
monoton narrativ sémajarol, hogy az Osszetettebb elbeszéléi kombinacidkra tré-
ningezzék Gket. Azért ilyen alapvets ez a forma, mert kozel all a tapasztalathoz,
azaz alapvet@en a tapasztalat kozvetlen agyi feldolgozasat tiikrozi, és ebbdl meriti
sajatos meggydzd erejét.?

Az el6zetes hipotézisek tehat a kovetkezSképpen foglalhatok Gssze:

(1) A torténetmondas egyik fontos motivacidjat a magyarazas emberi
Osztone jelenti. Kovetkezésképpen az elbeszélés keletkezéstorténetének
gyakran az abdukcié mintajat kell kovetnie.

(2) A narrativ d@brdzoldsmdd elvileg kiilonb6z6 sémékat kovethet, azon-
ban annak alapjan, ahogy az agy a tapasztalatot feldolgozza, az ordo
naturalis induktiv sémaja jelenti az elsédleges alapsémat.

Az elbeszélés keletkezésének és a narrativ abrazoldsnak azt itt felvazolt kvézi-
logikai struktirdja a tovabbiakban kiindulépontként szolgél szamomra ahhoz a
kérdéshez, hogy milyen kognitiv tendencidk alakitjak ezt az alapstruktirat rész-
leteiben. Az egyik lehetséges jeloltet, nevezetesen a monokauzalis gondolkodésra
valé hajlamot a bevezet6ben mar emlitettem: Gyanitom, hogy az embereknek van
egy velesziiletett preferenciaja a relevins ok-okozati kapcsolatok megallapitasara
(csak egy okkal és egy hatéssal), és vélelmezem, hogy ez a kognitiv preferencia
hatassal van arra, hogy mit érzékeliink alapvetGen ’j6’, 'vel6s’, azaz valamilyen
modon megvilagito ereji torténetnek.?> A mésodik kognitiv tendenciaként, mely
azt a benyomaést erdsiti, hogy a torténet ,vel6s”, a szociomorfikus gondolkodésra
val6 hajlamot fogom targyalni, ahogyan azt mar az abdukciés példam is illuszt-
ralta. A férfiak megbetegedtek, mert a tiltott dombra mentek” torténet nemecsak
azért velGs, mert egy eqgyszeri oksagi kapcsolatot részesit elényben az okok lehet-
séges komplexumdval szemben, hanem azért is, mert egy lehetséges dologszerid ok
helyett egy személyes instanciat (’Gseink szellemei’) feltételez, itt tehat az oksag
személyes szandékként jelenik meg. Ugyanezen elvek teszik velGssé a nem konst-
ruélt, empirikus példakat is. Annak érdekében, hogy a fikcionalitas és a miivészi
jelleg kérdéseitdl egyeldre eltekinthessiink, olyan torténeteket valasztok szemléltets
anyagként, amelyek nem a fiktiv irodalom, hanem a tényszerti mindennapi torté-
netmondés teriiletérsl szarmaznak, nevezetesen az tgynevezett ,varosi legendék”

24. Itt is kapesolédhatunk Jolleshez, aki a mitoszt a "puszta torténés’ narrativ formdjaként jellemzi,
amely a jovendémondds’ sajdtos formdjdt hozza létre (Jolles 1930, 91-125, killondsen 102-104,
113-116). A faktudlis esettel ellentétben a mitosz elbeszélése "epikus médban’ térténik (Mellmann
2014).

25. V6. még a ‘narrativ valencia’ fogalmaval: Currie és Jureidini 2004, 423.
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(més néven ,modern mondéak”, ,varosi mitoszok” vagy ,kortars legendak”) egy bizo-
nyos tipusat.?® Miel6tt ratérnék a monokauzalitas (4) és a pszeudo-intencionalités
(5) alapelveire, el6szor a varosi legendak sajatos természetét és feltételezett kelet-
kezéstorténetét (3) vizsgalnom meg.

3. Magyarazo vs. prognosztikus narrativ genezis

A varosi legenddk a 'memorabile’ alapformahoz sorolhatok (Jolles 1930, 200217;
Wenzel 1994). Egy ’elgondolkodtato’ eseményrdl szamolnak be, és a hozza kapcso-
16d6 részleteket tgy talaljak, hogy ,egy mindent feliilird tényszertség” érvényesiil-
jon benntik (Jolles 1930, 211, 1d. még 203, 207). A varosi legendék igy a parabola
mintajara egy elvontabb igazsagot példaznak egy egyedi esetben. A parabola fik-
tiv formajaval szemben azonban a varosi legendak faktualis elbeszélések, azaz a
kozolt tényeket torténelmi tényekként talaljak, és altalaban a forrds megadaséaval
hitelesitik.2” A varosi legenda igy inkabb a szobeszéddel és a pletykaval rokonitha-
to (Kawan 2011), de funkcidja nem korlatozodik az egyedi eset dbrazolasara (mint
példaul a ragalmazas esetében), hanem egy altalanosabb jelenségre utal, amelynek
tényszertiségét maga is egyfajta egzisztencialis kvantorként dokumentalja (,Léte-
zik legalabb egy eset, amelyben ...”).2® A hivatkozott altalanos jelenség érzelmileg

26. Avirosilegenddk témdjdt ,kellemetlen, félelmetes vagy elfojtott tartalmak képezik, amelyek vdratlan
fordulatot vesznek; dltaldban elhiszik 6ket, még ha nagyon val6sziniitlenek is”. Kawan (2011, 266)
e definicigja hasznosan kiillénbozteti meg a vdrosi legenddt a vele gyakran dsszekevert ,vicces
torténetektsl”, amelyek inkdbb a vice szerkezetével rendelkeznek (vagy csupdn vicces parbeszédek
vagy tettek narrativ bedgyazdsat nyujtjdk), és a ,hiedelmektsl” (pl. dsszeeskiivés-elméletektol),
amelyek kevésbé 'torténetek’, mint inkdbb dllitdsok vagy histéridk formdjdban jelennek meg. Ez
a meghatdrozds nem zdrja ki a gyengén vagy egyiltalin nem motivalt térténeteket, példaul a
pusztdn tilzé események elbeszélését. Az erGsen motivdlt térténetekre valé dsszpontositdssal
tehdt csak a vdrosi legenddk egy bizonyos tipusdval foglalkozom, és nem teszek kijelentéseket
a miifajrol dltaldban véve. Osszességében tehdt elsGsorban nem a virosi legenddk kutatdsiahoz
kivanok hozzdjarulni, hanem inkabb egy dltaldnosabb elbeszéléselméleti kérdést taglalok, amelyben
a varosi legenddk vizsgdlatra kifejezetten alkalmas példakat szolgdltatnak.

27. Ahitelesités jellemzGen szemtantk dltal igazolt élmény formdjdban torténik, amely azonban a révid
hagyomanyozdsi lanc kozbeiktatdsa miatt nem kénnyen ellendrizhetd (,Apam egyik kollégdjinak
a lanya ...”). Az els6 személy( elbeszélés hazugsdg lenne, a parabolikus elbeszélés fikcis; egy
harmadik személy élményének pusztdn reprodukdlt beszdmoldgja viszont koztes poziciét foglal el.
A torténetet az aktudlis elbeszéls dltaldban igaznak tartja; az dltala megadott hagyomdnyozdsi it
bizonyos esetben valéban a legjobb tuddsa és meggy6z6dése szerinti, mds esetekben pedig ad hoc
kitaldlt, azaz tobbé-kevésbé szandékosan meghamisitott forrds. A forrdsra vonatkozé megjegyzés
igazsdgtartalma — akdrcsak a részleteké — irrelevans magdnak az elbeszélt eseménynek a feltételezett
tényszertiségéhez képest. A szemtanik vallomdsdrdl mint a térténelmi elbeszélés és az epikus fikcié
kozotti kognitiv kilonbség donté kritériumardl 1d. Mellmann 2014, 119, 125-130.

28. Szeretnék koszonetet mondani Brigitte Rathnak ezért a konceptualizaldsi javaslatért.
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nem semleges, hanem &ltalaban fenyegets, nyugtalanito, szorongast kelt6?® vagy
(ritkdn) szerencsével kecsegtetd, rendet garantald, megnyugtato; mindkét esetben
az alapvetd emberi sziikségletek szempontjabol relevéans.

A varosi legendak keletkezése elsé megkozelitésben kétféleképpen képzelhetd el:

— Vagy egy (relevansnak vélt) altalanos jelenségre vonatkozo elézetes
ismeret konkretizalodik egy (ad hoc konstrualt) egyedi esetre vonatko-
zoan,

— vagy egy (relevansnak vélt) egyedi esetrdl valo el6zetes tudas eredmé-
nyez egy (ad hoc konstrualt) altalanos jelenségrsl narrativ 'magyaraza-
tot’.

A masodik lehetdség eszerint a fentebb posztulalt ’abduktiv’ magyarazo késztetés-
bél fakad: egy egyedi eset magyardzatot kovetel. Az els6 lehetség ezzel szemben a
'deduktiv’ prognozis jellemzdivel rendelkezik (,Ha igaz, hogy ..., akkor megtortén-
het ...”). Az abduktiv logikaval csak annyi a kozos elem, hogy egy ismert allitassal
két ismeretlen allitas all szemben, azaz nincs el6zetes kezdeti feltétel, azt csak a
kdévetkezménnyel egyiitt talaljuk ki.

Az els keletkezési mod példaul kiillonbozs szervkereskedelemmel kapcesolatos
torténetekre lehet érvényes (vo. Hofmann 2014). Ezek a nem 6nkéntes szervadomé-
nyozasrol szolo torténetek a globélis szervkereskedelem és az e tertileten zajlo szer-
vezett blinozés ismeretén alapulnak, és egy konkrét eset altal terjesztik ki azt. A jol
ismert ,pok a yucca-palmaban” (Brednich 1994, 108-110) az artalmatlan szobano-
vény és az ellenséges természet ellendrizetlen invazioja kozotti ellentéten keresztiil
indul ki abbdl az el6zetes tudasbol, hogy még a modern kultiraban sem szam-
tizték teljesen a természet latens fenyegetését. Illetve tamaszkodik a természetbe
valo (nem minden mellékhatasaban ellendrzott) emberi beavatkozasnak, mint pél-
daul a kiilonosen egzotikus névények importjanak és termesztésének ismeretébdl.
Vannak olyan valtozatok is, amelyekben pokokat vagy skorpidkat talalnak a banan-
csokorban, vagy mas a szupermarketbdl szarmazo egzotikus gytimolcsokben. Ilyen
esetekben a kvazi-prognosztikus, szemléltets eredet meglehetésen egyértelmd.

A masodik lehetGségre nehezebb példakat talalni. Jo példék lehetnek a Kawan
(2011, 262-264) altal dokumentéalt olyan pletykak, amelyek egy, az egyetemen is-
mert hajléktalan élettorténete koriil forognak, és az ,egyszer boldogtalan, mindig
boldogtalan” tézisét tematizaljak. A ’klasszikus’ varosi legendék azonban inkabb
az elsé séma szerint épiilnek fel, azaz elézetes ismereteket illusztralnak egyes ese-
tek altal és nem forditva. Bar a vérosi legendék gyakran pletykak vagy tujsaghirek
alapjan, azaz egy (feltételezett?) egyedi esetbdl jonnek létre, a forditott irany is

2 GUGNITE

29. V6. Kawan (2011) 26. jegyzetben idézett elhatdroldsdt; a félelemrsl mint a koltészet fontos
pszicholdgiai generdtordrdl 1d. Eibl 2012b.
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rendszeresen el6fordul: széles korben elterjedt legendék egyszer csak ujsaghirként
jelennek meg (példakért 1d. Brednich 1994; Brunvand 1989). Amennyiben a pon-
tos genezis egyaltalan tisztazhato, a ,deduktiv”’ keletkezés tiinik a valoszintibbnek.
Egyszertibben fogalmazva: az elbeszélt egyedi esetek altalaban nem toérténtek meg,
igy nem miikédhetnek az elbeszélés genezisének kiindulopontjaként; az egyetlen
ténylegesen 1étezd kiindulopont egy elméleti tudés arrél, hogy mi torténhet meg.
Ez a megfigyelés ellentmondasban all a fentebb megfogalmazott els§ munka-
hipotézissel. A magyarazd 0sztonnek, mint a torténetmondas mozgatorugdjanak
feltételezését a burjanzo torténetmondasnak ez a forméja kevéssé igazolja. Ezért
helyénvalénak tiinik, hogy hatarvonalat htizzunk két, eddig egyiitt kezelt jelenség
kozott: a ‘'magyarazat’ és a ’torténetmondas’ kozott. A magyardzat abduktiv lo-
gikdja nyilvanval6an csak annyiban meghatérozé a narrativ genezis tekintetében,
amennyiben a ’torténetmondas’ is elsGsorban 'magyarazat’. A narrativ genezis
azonban szamos torténetben’ deduktiv logikan alapul. Ekkor az it az altalanostol
az egyeshez vezet, és nem forditva (mint a magyarazat esetében). A tovabbiakban
az 'explanarrativ’ és a ’prognosztopoétikus’ miszavakat fogom hasznalni, hogy
ezt a kiilonbséget vilagossa tegyem. Az explanarrativik csak abban az értelem-
ben 'narrativak’, hogy egy rendezett eseménysort hoznak létre, azaz az abduktiv
magyarazatot egy kvézi tapasztalati reprezentacios formaba transzformaljak. Le-
hetséges, de nem sziikségszert, hogy szigoru narrativ struktaraval rendelkeznek.
A hasadt agyu beteg spontan magyarazatai vagy Holmes rekonstrukciéi példaul
kevéssé vagy egyaltalan nem rendelkeznek torténetszert szerkezettel, ellentétben
az etiologiai mitoszokkal. KEzzel szemben prognosztopoétikus narrativaiknak ne-
vezem azokat az elbeszéléseket, amelyek hatterében egy deduktiv gondolatmenet
all, és — hogy a példazando6 altalanos jelenséget a lehets legtémorebben mutassa
be — jellemz&en egy koherens ’torténetet’, azaz egy hatarozott kezdet/kozép/vég
szerkezetet hoz létre. A kovetkezd 1épésben azt vizsgélom, hogy milyen kognitiv
tendencidk jarulnak hozza az ilyen kezdet/kézép/vég strukturak kialakuldsahoz.

4. Monokauzalitds

A varosi legendak rovid torténetek. Nem kulturak osszetett eredetét elbeszéls epo-
szok vagy egy személy életének viszontagsagairdl szold regények, hanem altalaban
egyetlen ’hallatlan eseményt’ beszélnek el, és igy inkabb a novellaval rokonitha-
tok (v6. még Jolles 1930, 217). A tarsalgasi elbeszélés részeként azonban kevésbé
Osszetettek és nélkiilozik a miivészi igényességet. Ezért kiilonosen alkalmasak azon
egyszeri elbeszélGi logikak szemléltetésére, melyek valoszinileg az irodalmi elbe-
szélésben is alapvet§ szerepet jatszhatnak.

A legtobb véarosi legenda alig nytjt tobbet egy veszély prognosztopoétikus ecse-
telésénél: mérgezs csigdk bujnak meg oreg faban (Brunvand 1989, 37-39), szokott
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pszichiatriai rabok fejezik le a gyanutlan kirdndulokat, titokzatos balesetek tor-
ténnek, és az emberek tjra és tjra aldozataul esnek a technologizélt, globalizalt
és nem teljesen ellenérzott vildgnak — vagy egyszertien csak masok rosszindulatu
ravaszsaganak. Az ilyen torténetek a diskurzus szintjén altalaban a nyomozés ab-
duktiv logikaja szerint miikodnek. Bekovetkezik egy rejtélyes esemény (hirtelen
halal, eltiinés, megmagyarazhatatlan fajdalom stb.), majd jon a magyarazat (az
orvos, a renddrség, specialis intézetek ... kozbenjarasaval) az ok utolagos azonosi-
tasaval, mas szoval a kovetkezd séma szerint: kdvetkezmény torvény elézmény. A
torténet lényege az okban rejlik. Ez az, ami a faktualis elbeszélés keretein beliil a
tulajdonképpeni hirértéket hordozza. (A torvényszertségre vonatkozo feltételezé-
sek azonban, melyek az eset magyarazatat szolgalnak, jeloletlenek, legyenek igazak
és trivialisak, egyértelmtien hamisak vagy — esetenként — numinézusak). A torté-
neteknek tehat elsGsorban figyelmeztets funkciojuk van: ramutatnak egy veszélyt
rejté okra. A torténetmondés folytatasa végss soron azt a célt szolgélja, hogy ezt a
veszélyt rejté okot alaposabban megismertesse.®® Az ilyen torténetek gyakorlatilag
azonosak a szobeszédekkel.

Egy masik, a vonatkozo gytijteményekben kisebb szdmban megtalalhato tipus
az induktiv elbeszélé mintat hasznalja. Egy példa:

[1] A fott belek (Brunvand 1989, 29-36).

Egy fiatal né gyorsan le akar barnulni, ezért gyors egymasutéanban tobb-
szOr is elmegy a szolariumba (eldzmény). Egy id6 utén rosszul érzi
magat (kdvetkezmény), és arrol tajékoztatjak, hogy a belei megfSttek.

Ennek a legendanak a mésodik része mintha egy nyomozés révid torténetét tar-
talmazna: a né elmegy az orvoshoz, aki kideriti az okot. FEzt az okot azonban
az id6rendnek megfelels helyen mar elmesélték. Az orvos tehat nem tesz mast,
mint hogy az eseménysor alapjaul szolgalo torvényszertiséget megfogalmazza (,a
szolariumok felforrositjék a beleket”). Az elbeszélés tehat nem valos detektivtorté-
netet, hanem csupan egy torvényszertiségnek az eseményen keresztiil szemléltetett
hitelesitését adja. Ugyanez vonatkozik a kovetkezs példara is:

[2] Hdzidllat a mikrohulldmi sitében (Brednich 1994, 116-118).

Egy nedves haziallatot (kutya/macska/horcsdg) gyorsan betesznek a
mikrohullamu siit6be szaradni (eldzmény), és az elpusztul (kovetkez-
meny).

Itt nincs semmi rejtély, nincs sziikség magyarézatra; az esemény énmagaért beszél.
Ez a két rendkiviil egyszert legenda egy egyszerd oksagi kapcsolat dbrézolé-
sabol all: egy okot kapcsol Ossze egy hatassal. A deduktiv vagy abduktiv minta

30. Az elbeszélésnek errdl a lehetséges 6sztonzs erejérdl Id. Mellmann 2012, 411,
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szerint mikods elbeszélésekben ez meggydzébb lenne, mert egy szabaly szemlél-
tetése azt sugallja, hogy csak egy esetre Osszpontositunk, és a magyarizat eleve
csak egy esetre épiil. Az induktiv elbeszélési minta viszont nagyobb szabadsagot
biztosit. Ebben az esetben az elbeszélés valosaghiibb lehetne, hosszabb okozati
lancok vagy akar tobb okséagi tényez6bdl allo osszetett struktirak is kibonthatok,
hierarchizalhatok vagy egymaéssal konkurrens viszonyba hozhatok, egyszoval a ta-
pasztalat induktiv szimulacidja elméletileg szabadon bemutathatna az eseményt
Lagy, ahogy van”, és csak ezt a ,hogyan’-t részletezné. Az induktiv térténetmon-
dasban tehéat a tematizalt ok-okozati viszonyok nagyobb viltozatossagara lehet
szamitani, mint ami a varosi legendak esetében jellemzd. FeltehetGen azonban a
tobbtényezbs oksagi problémak egyszertisitésére iranyulé kognitiv tendencia az in-
duktiv gondolkodasban is érezteti hatasat (vo. Fiedler és Plessner 2006, 304), és
ahhoz vezet, hogy még az induktiv-tapasztalast szimulalo torténetek is gyakran
nagyon rovidek. (Ez a monokauzalitasra valo hajlam valoszintleg az epizodikus
emlékezetben gyokerezik, és igy részt vesz a tapasztalat szekvenciava alakitasaban).
A t6mor szerkezet miikodése még meggy6z6bb, ha a kovetkezd jol ismert példaval
egészitjiik ki, amelyben a monokauzalizalasra valo térekvés szemmel lathato:

[3] A Werther-mitosz (Mellmann 2013)

Goethe Werther cimii mivének megjelenése utéan (eldzmény) ongyil-
kossagi hullam indult el a fiatal olvasok korében (kdvetkezmény).

Ez a legenda nemcsak valotlan ('prognosztopoétikus’), hanem egyértelmiien reduk-
cionista kauzalitast is feltételez. Ha ugyanis valéban relevans szami 6ngyilkossag
tortént volna a fiatal Werther-olvasok korében, akkor (az olvasason kiviil) legalabb
egy tovabbi fontos oka is lett volna minden esetben az ongyilkossagnak. Ezeket
az egyéb okokat azonban a Werther-mitosz nagyrészt figyelmen kiviil hagyja. Az
induktiv narrativ bizonyitds nem vonatkozik az egyéni, kor- vagy id&specifikus
ongyilkossagi motivumokra, hanem kizarolag arra a feltételezett oksagi torvényre,
hogy ’a regény ongyilkossagra 0sztonoz’.

FeltehetGen nem a monokauzalitas az egyetlen kognitiv tendencia, amely hoz-
zajarul a torténetek tomorségéhez. A kontrasztivitasnak (vo. Jolles 1930, 201)
vagy az idébeli kozelségnek is fontos szerepe lehet. Brednich (1989, 33f) példa-
ul ginyolédik a szolarium-legendan: miért éppen ’f6tt belek’, miért nem napégés
vagy bérrak? Elképzelhetd egy olyan vélasz, hogy a leégés tulsdgosan artalmatlan,
és nem teremt elég éles ellentétet ‘egészség’ és 'betegség’ kozott (‘negativitési tor-
zitas’), és mert a borrak kovetkezménye tul késén kovetkezik be ahhoz, hogy egy
rovid és tomor torténet alapjat képezhesse. Szamtalan ilyen és hasonlé Gestalt-
elvet lehetne még itt felsorolni, és a szamukat is nehéz lenne megbecsiilni.3t A

31. Ezért nincs sok értelme annak, hogy a tdémorség ezen elveinek létezését a vdrosi legenddk vdltozata-
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kovetkezdkben csak egy tovabbi kognitiv mechanizmust fogok részletesebben tar-
gyalni, mely az [1]| és [2] példat is 4] megvilagitasba helyezi. Ezeket eddig csak
a benniik foglalt 'fizikai’ oksagi kapcsolat szempontjabol targyaltam, holott egy
'tarsadalmi’ ok-okozati Gsszefiiggést is magukban foglalnak.

5. Szociomorfizmus: kauzalitdas — intencionalitas — finalitds
Els6ként egy tovabbi varosi legendat mutatok be:

[4] A levdgott ujj (Brednich 1989, 67f).

Egy német nyaralét Peruban a szalloda londinere figyelmezteti, hogy
gyémantgytirtjét hagyja a szalloda széfjében, mert az utcan rendkiviil
gatlastalan tolvajok gardzdalkodnak, akik akir borotvapengét is hasz-
nalnak, és az ékszerrel egyiitt olykor ellopjék az azt visel§ testrészt
is. A n6 csak nevet, majd elmegy. Amikor visszatér, a keze egy véres
zsebkendGbe van csavarva.

A “fizikai’ oksagi kapcsolat ebben a torténetben a gatlastalan perui rablok (eldz-
mény ) és a levagott ujj (kdvetkezmény) kozott all fenn. Igy nézve a toérténet a
deduktiv abrazolasi mintat példazza: Els6 1épésben el6revetiti a londiner altal fel-
idézett torvényszertséget, ezt koveti a kiindulé allapot (a gyémantgytirtt hordé né
talalkozik a rablokkal), majd csattanoként kovetkezik az eredmény: megtorténik
az el6re jelzett biincselekmény (’ennek igy kellett torténnie’). A torténet részletei
azonban masképp vannak elrendezve: Maga a talalkozas nem keriil elbeszélésre,
ehelyett egy latszolag folosleges részlet jelenik meg: a nd nevet a figyelmezteté-
sen.®?> Ez az egyenetlenség eltiinik, ha az induktiv mintat vessziik alapul, és a
relevans helyeket ennek megfelel6en atrendezziik: A né nevet a figyelmeztetésen
(eldzmény), és véres kézzel tér vissza (kovetkezmény). Az itt implikalt térvény a
kovetkez6 lenne: "Mas karan tanul az okos.” Ebben az értelmezésben a fizikai sza-
bélyszertiség pusztan fakultativ része az elbeszélésnek, de nem képezi a kdzponti

inak kvantitativ elemzésével prébaljuk bizonyitani (ahogyan azt a konferencia vitdjaban javasoltak).
Statisztikailag értelmezhetd eredmény csak akkor varhaté, ha a killénbozé elvek hatdsa az empirikus
anyagban elkiillonithetS. Az én érvelésem mds utat kovet: Megprébdlom azonositani a torténe-
teknek azokat a magyardzatot igényld jellemzgit, amelyek pusztdn azért szorulnak magyardzatra,
mert akkor is el6fordulnak, ha raciondlisan nem indokoltak.

32. Ez a narrativ elem kétszer is el6fordul Brednich eladdsiban: ,,[1] Nyomatékosan figyelmezteti a
ldnyt a varosban 6ldlkodé egyre rafindltabb rablékra, és hozzdteszi, hogy a gytirtit mindig hagyja a
széfben, amikor elhagyja a szdlloddt. A né nem hallgat a figyelmeztetésekre, és csak annyit mond,
hogy ha valaki valéban a gytirtire pdlydzna, 6 csak gy odaadnd, annyira nem ragaszkodik hozza.
[2] Még akkor is csak nevet, amikor a londiner figyelmezteti, hogy taldn le sem tudja venni az
ujjardl a gytrit, mert a rablék gyakran régtén azzal kezdik, hogy borotvapengével levdgjik az
dldozat ujjat.” (Brednich 1989, 67)
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kezdet /kozép /vég szerkezet konstitutiv elemét. Ebben az esetben a londiner figyel-
meztetése nem torvényként miikodne, hanem a kezdeti allapot része lenne (mint a
torténethez sziikséges, komolyan vehetd vagy nevetségessé tehets figyelmeztetés).

Hasonloan lehetne értelmezni a mikrohullama siitében 1évé héziallat és az el-
égett belek torténetét is. A lejegyzett valtozatokban a mikrohullamu siitd torténe-
tének fGszereplsi példaul kiskort gyerekek, akiket sziileik egyediil hagynak otthon
a veszélyes technikai eszkozzel, vagy egy ostoba ng, aki azt kdveteli, hogy a haszna-
lati utasitasban kifejezetten szerepeljen, hogy a mikrohullamu siit6be nem szabad
allatot tenni. Bizonyos szempontbol 6t is 'magéara hagyta’ a tarsadalom ezzel a
veszélyes eszkozzel. A szolariumozoé né inditéka a szolarium tulzott hasznélatéara
pedig az, hogy gyorsan le akar barnulni, igy két 'vétke’ is van: tiirelmetlen és hiu.
A szerencsétlenség ugyszolvan jogos biintetésként érte.

Az ezekben az értelmezésekben implikalt torvényekben megtalalhato a ,moralis
tizenet” kézmondasos elvarasa: aki nem fogadja meg a jo tandcsot, az megfizet érte.
Aki nem tesz eleget védelmi kotelezettségének, kart fog okozni. Aki rosszra hajlik,
biintetést fog kapni. — Ezeket a torvényeket szandékosan sziikségszerd ha-akkor
osszefliggésekként fogalmaztam meg, nem pedig valaszthato lehetGségként, mert a
torténetek nem vazolnak fel alternativ kimeneteleket. Az ezekben a torténetekben
bemutatott torvényszertiségek elkeriilhetetlenek, és igy inkabb szabalyként miikod-
nek, mint a valésag lefrasaként. Moralis 'mérSeszkozok’ — akarcsak az egyenes,
a kor és a szimmetria (Eibl 2010, 261), amelyek nem alkalmasak a valos dolgok
pontos lefrasara, de nagyon jol leirnak szamos jelenséget — vagyis olyan a priori
Gestalt-ok, amelyek sziiletéstsl fogva az emberi elme részét képezik.

Tekinthetjiik-e ezeket az erkolesi torvényeket egyuttal oksagi torvénynek is?
Mas szoval, elégségesek-e ahhoz, hogy a torvényszertiség alapjan megjosolhatd
'igazsadgos’ végkifejlet valoban bekdvetkezzék? Nem véletlen, hogy az itt felme-
riil6 ,kolt6i igazsédgossag” gyakran egy személy altal kovetkezik be, legyen az egy
Jsten a gépbdl” vagy a kiraly lovas hirncke. Ugy vélem, hogy az idézett varosi le-
gendakban is visszakoszon a sorsszertiség eszméje, amely végss soron az ok-okozati
funkciot képviseli: A torténetek egy autoriter okozot feltételeznek, amely — az al-
talam konstrualt példaban szerepld ,Gseink szelleméhez” hasonléan — gondoskodik
arrél, hogy a szereplék elnyerjék jogos biintetésiiket. A ténylegesen hatd oksagi
torvény tehéat egy ehhez az instancidhoz rendelt széndékban, egy kvazi személyi
intencionalitasban rejlene. A fikcionalis irodalomban ezt a szandékossagot termé-
szetesen ,kompozicidés motivacioként” a szerzének tulajdonithatjuk: A szerzd donti
el, hogy szerepl6i boldogok vagy boldogtalanok lesznek-e, és dontései tetszés sze-
rint eltérhetnek a szokésos erkolesi elképzelésektsl. A faktuélis elbeszélésekben
azonban hianyzik ez a feltételezhets autoritas (ahogyan az anonim szobeli hagyo-
manyokban, a premodern elbeszélések szdmos forméajaban és bizonyos mifajokban
mind a mai napig). Az elbeszélt vilagban csak egyetlen immanens ,sors” létezik.
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Annak a feltételezésnek az alatamasztasara, hogy a sorsszertiség gondolatanak
kognitiv hattere egy tekintélyhez kapcsolodod szandéktulajdonitas, Ernst Topitsch
egyik meglatasat idézhetjiik. Topitsch (1979, 50-96) okortudoményi és néprajzi
adatok alapjan a kulturtorténet soran felbukkant animisztikus gondolatalakzatok
hosszu sorat allitotta Ossze, és a szociomorfikus kozmoldgidkra valé emberi hajlam
tipikus megnyilvanulasaiként értelmezte Gket:

Igy a ,yilagrendet” csaladi vagy klanrendként értelmezik, amely felett
egy szigoru Gs 6rkodik. Ennek az alapveté meggy6zidésnek a keretében
a legkiilonfélébb természeti jelenségeket az erkolesi normak vagy isteni
parancsok megszegéséért jard biintetésnek (vagy az engedelmességért
jaro jutalomnak) tekintik. |...] Nem értéksemleges kauzalis sszefiiggé-
sek [...|, hanem az érdem és jutalom, a biin és vezeklés vagy a vagy és
a teljesiilés tarsadalmi Osszefiiggései jelentik itt a vildg megértésének
alapvets formait. (Topitsch 1979, 59)

Ennek az irracionalis megismerési hajlamnak a magyarédzatdhoz vilagképiink ma-
gasabb rendi allatvilagbol szarmazoé érzelmi és szocialis elGforméira, azaz a filo-
genezisre tamaszkodik (Topitsch 1979, 44-46). A tarsadalmakban ¢él6 allatfajok
,csoportjaikban hatarozott hierarchiakat” alakitottak ki, melynek soran olyan ,0sz-
tonos mechanizmusok” alakultak ki a csoporthierarchia és a csoportszolidaritéas
ellendrzésére, mint amelyek példaul a fentebb targyalt a priori normakban fejezéd-
nek ki3 Topitsch szerint az emberi pszichének ezek az ,oroklott tulajdonsagai”
felel6sek azért, hogy a tapasztalatokat a tarsadalmi Osszefliggések rendszerében
dolgozzuk fel.

Topitsch szociomorfizmus-fogalma a tarsadalmi-moralis 6sztonokre torténs uta-
lassal specifikusabb, mint altalaban az animisztikus gondolkodas.* A szociomor-
fista gondolkodas nemcsak szandéktulajdonitast jelent, hanem egy elképzelt tdr-
sadalmi kontextust is felelevenit. Gondoljunk példaul a mindennapi gondolkodés

33. Atran és Norenzayan (2004, 715-721, 728) néhdny specifikusabb 6sztént emlit, koztiik a fajon
beliili fenyegetés észlelését, a fajon beliili védsk felkutatdsat, a 'tit-for-tat’ reciprocitdst és a kdzvetett
reciprocitdst.

34. V6. példdul RiedInél a ,,célszertiség veleszilletett hipotézisérsl” szolé megjegyzéseket (1980/81,
148-174), vagy a ,hyperactive agency detection device” (HADD) feltételezését (ref. in Eibl 2013b,
8f). Az ilyen magyardzatkisérletek dltaldban azon a jelenségen alapulnak, amelyet Cassirer mitikus
kauzalitdsnak (v6. Martinez 1996, 31; Keunen 2013, 183), Piaget pedig artificializmusnak nevezett,
vagyis arra a megfigyelésre, hogy az emberek a dolgokat gyakran artefaktumként, valaki dltal készi-
tett targyként érzékelik, és kovetkezésképpen kvizi személyi okozét tulajdonitanak neki. Topitsch
(1979, 58f) ezt a viselkedési tendencidt inkabb ,technomorfizmusnak” nevezné. (Az irodalmi
szempontbdl relevins ,pszichopoetikus hatdsokért” felel6s mechanizmusokrél 1d. Mellmann 2010,
Eibl 2018a; a csoportszervezd 6sztonok relevancidjarél mds irodalmi jelenségek vonatkozdsiban 1d.

Johnson et al. 2008, Eibl 2012a).
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olyan spontan intuicidira, mint példaul: ,Mindegy, melyik pénztardnal allok sor-
ba a szupermarketben, tugyis az lesz a lassabb” vagy ,Ha nem viszek magammal
eserny6t, biztosan elkezd esni az esd, ha pedig viszek magammal, biztosan j6 id6
lesz”. Az ilyen irracionalis, de teljesen hétkoznapi gondolatmenetekben az egyén
egy olyan tarsadalmi kontextusban helyezi el magéat, amelyben szandékosan be-
csapja valamilyen fels6bbrendd tekintély. A ,targy csalardsaganak” gondolata is
ide tartozik. A szociomorfizmusok kiilonb6z6 kulturalis narrativakba is beépiilnek,
példaul olyan magyarazo narrativakba, amelyekben bizonyos korképeket példaul
a modern higiéniai ménianak tulajdonitanak. Az ilyen magyarazatok némelyike
komoly tudomanyos eredményeken alapulhat, méasok azonban egyszertien ,yvarosi
legendak”. A betegség ,igazsagos bilintetésként” jelenik meg, melyet egy fels6bb
hatalom szabott ki valamely torvényszegésért. Mar maga a ,civilizacios betegség”
kifejezés is valamilyen eredendd biint sejtet.

Az eredendd biin” masik oldala az iidvosségtorténet. Judas apostol iidvtorté-
neti értelmezése példaul azt allitja, hogy Judas nem egyszertien arul6 volt, hanem
elsGsorban Isten eszkoze arra, hogy Krisztus aldozati halala bekovetkezhessen. Az
eseményeket Osszekotd kauzalitast itt is egy fels6bb hatalom akarata magyaréz-
za: nem Judas (el6zmény) okozza a ,aldozati halalt” (kévetkezmény), ami fizikai
kauzalitas lenne, hanem az aldozati halal isteni célja (el6zmény) okozza Judas meg-
jelenését (kovetkezmény). A narratologidban az ilyen ,célra” visszavezethets Gssze-
fiiggéseket ,finalis motivacionak”, ,végkifejlet fel6li motivacionak” vagy mas néven
,harrativ teleologianak” nevezik.?® Az események menetének olyan kvazi iidvtorté-
neti szabalyszertiségérdsl van sz6, amely nem egy szerzs vagy elbeszéld szandékanak
tulajdonithat6, hanem magéanak az elbeszélt vilagnak a részét képezi.

Az tidvtorténeti minta azonban a modernitasban elvesztette szerepét, és sem
személyes, sem ,raciondlisan sziikségszerd” istenként (Eibl 2008b), de példaul he-
geli ,torténelmi folyamatként” (v6. Haferland 2014, 78f) sem meghatarozé maér.
Ennek ellenére tgy tiinik, hogy irodalmi fikciokban tovdbbra is mtikodik. Bar
a metafizikai koncepciok meggydz6 ereje a magasirodalomban nagyrészt elveszett
(v6. Ajouri 2007), a popularis mtifajokban valtozatlanul jelen van. Tovabbra is van-
nak ,szerencsés véletlenek” és ,végzetes hibak”, azaz olyan eseménysorok, amelyek
talmutatnak a narrativ konstrukcié (mint a szerz§ vagy a narrator szandékos ter-
mékének) puszta ,bazisfunkcionalitasan” (Ajouri 2007, 24-42) és ,atlathatosagan”
(Haferland 2014, 76-78), és a fiktiv vilagban rejls, mindent feliilir6 akarat gondola-
tat idézik, ahol a boldogsdg mint isteni ,,gondviselés” jelenik meg, a tévedés pedig
,végzetes”, mert egy (6rdogi) ,nagy terv”’ részét képezi.

A fikciés irodalom teriiletén a ,sors”, a ,,gondviselés”, a ,yégzet” ilyen konstruk-
cioi a kolt6i beszédaktus részeként ragadhatok meg, és nem kell komolyan hinni
benniik; kérdés azonban, hogy miért mikddnek egyaltalan az ilyen konstrukciok

35. A pontosabb megkiilénboztetést 1d. Ajouri 2007 és Haferland 2014.
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(v6. Currie és Jureidini 2004). Ha a narrativ motivéacio explicit tudattartalmaktol
és hiedelmektdl fiiggne, akkor a metafizikai magyarazatok hattérbe szorulésaval a
finalis motivaci6 is eltiint volna. Az a tény, hogy még mindig létezik, azt mutatja,
hogy az emberi megismerés mélyebb rétegeire vezethets vissza. Mig a narrativak
fent emlitett alapfunkcioi nagyrészt kognitiv ,alapszkriptekre” (Haferland 2014,
80f) vagy velesziiletett cselekménysémékra (Eibl 2008a) vezethetSk vissza, a finélis
motivacio, ugy tinik, kifejezetten a szociomorfikus kognicion alapul. Ugyanis csak
egy fels6bbrendi emberszert 1ény szociomorfikus eszméje tudja biztositani a célira-
nyos sorsszertiség ,mitikus kauzalitasahoz” sziikséges okozot (Martinez 1996, 30-32;
Keunen 2013, 182-187). Enélkiil a szociomorfisztikus pszeudo-intencionalitas nél-
kiil nem létezhetne olyan akarat, amely nem a szerzétél, az elbeszél6tsl vagy egy
ovilagi istentdl szarmazna.

Igy az els6 szakaszban felallitott hipotéziseket harom tovabbi hipotézissel lehet
kiegésziteni:

(3) A narrativak kialakulasdnak a magyarazo Oszton mellett egy to-
vabbi oka a feltételezett szabalyszertiségek lehetséges hatasairol valod
fantazialasban rejlik. Az ilyen prognosztopoétikus narrativak tehat a
deduktiv gondolkodasra vezethetSk vissza, azzal a kiilonbséggel, hogy
az abduktiv magyarazo narrativikhoz hasonléan a kévetkeztetések egy
ismert tételbdl két ismeretlen tételre kovetkeztetnek.

(4) A torténetmondas egy tovabbi, kiilondsen az induktiv elbeszélések
stilizacios tényezGjeként megnyilvanulé kognitiv hajlamra, a monokau-
zalitasra is visszavezethetd.

(5) A torténetmondas tekintetében jelentds kognitiv tényezSként azo-
nosithaté tovabba a szociomorfikus gondolkodasra valé hajlam, amely
a csoportos létformara vezethets vissza. Azaltal, hogy egy felsGbbren-
di intenciondlis lény képzetét kelti, a ,koltsi igazsagszolgaltatas” elve
szerint mikods torténetek és a finalis motivacio alapjat képezi.

6. Osszegzés

Az ember magyarazd Osztonének Peirce és Gottschall altal képviselt koncepcidja
nem tekinthets a torténetmondas egyetlen pszichologiai késztetSjének.’¢ Az itt
targyalt ,varosi legendak” vizsgalata alapjan a narrativ genezis kevésbé magyarazo-
induktiv, mint inkdbb példazo-deduktiv logikat kovet.

A narrativ reprezentacio logikaja fiiggetlen a narrativ genezis logikajatol. Az
induktiv elbeszélés egy bioldgiai szempontbdl kiilondsen fontos reprezentéicios min-
tanak tinik. A dedukci6 és az abdukcié mintai szerinti narrativ logikdk més hang-

36. Alehetséges ,elbeszéls 6sztonok” listdjanak 6sszedllitdsat Mellmann 2012-ben kezdtem el.
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stlyokkal szervez6dnek. Mindharom reprezentaciés mintaban sajatos Gestalt-elvek
érvényesiilhetnek, amelyek koziil a monokauzalités és a (pszeudo)intencionalitéas el-
vét targyaltam részletesebben. A monokauzalitasra vald hajlam a torténet egyszert
ok-okozati viszonyra val6 redukcidjaban érhetd tetten, evoltcios eredete pedig felte-
hetGen a monokauzalis gondolkodasnak a sikeres cselekvésben betoltott szerepére
vezethet§ vissza. A torténetek intencionalis motivalasara iranyul6 hajlam (még
rendelkezésre all6 magasabb rendd szandék nélkiil is) olyan kognitiv algoritmu-
sok hatasanak tekinthets, melyek a tarsas allatoknél az egyiittélést szabalyozzak.
Topitsch feltételezése szerint ezek felelsek a szociomorfikus gondolkodasra vald
emberi hajlamért.

Feltételezve, hogy az adaptiv mechanizmusok aktivalasat a szervezet érémmel
jutalmazza (Tooby és Cosmides 2001), feltételezhets, hogy az ilyen Gestalt-elvek
szerint optimalizalt torténetek valamilyen modon kielégitébbek, ,,jobbak”, talan
még spontan meggydzGbbek is, mint a masképp szervezddé torténetek. Emellett
feltehetjiik a kérdést, hogy az ilyen Gestalt-jegyek nem jarulnak-e hozza a szo-
vegek ,0sszekapcesolasahoz” is (Eibl 1976, 88-90), azaz ,szuperkoherens” egységek
elgallitasahoz (Eibl 1991, 362f). A nyelvi és gondolati struktirak mnemotechnikai
optimumat — megjegyezhet&ségét — feltehetGen ugyanazok a kognitiv tendencidk
hatarozzak meg, mint esztétikai minéségiiket vagy kripto-elméleti jelent&ségiiket.

Horvath Marta és Némedi Andrea forditasa

Monocausality and pseudo-intentionality. Two principles of storytell-
ing

Storytelling has occasionally been considered to result from a cognitive dispositi-
on for explanation. In the present article, the cognitive operation of explanation
is reformulated as an intuitive identification of cause equivalent to Peirce’s noti-
on of »abduction<. In an evolutionary perspective, this type of inference is more
demanding than induction (which is present in all forms of experiential learning)
and less demanding than deduction (which requires explicit knowledge of general
principles). Stories can be structured according to either of these three models:
as exemplum (deduction), casus (induction), or »detective< narrative (abduction).
However, these narrative structures do not necessarily reflect the actual formation
of the stories. As so-called urban legends show, stories quite frequently do not
emerge >abductively< from an actual event (the causation of which would then be
narrated), but >deductively< from a general knowledge about what could happen
(and thus narrating the occurrence of such a possible event). Furthermore, the
example of urban legends shows, first, that narrative causality tends to be mono-
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causal and, second, that physical causality is frequently superseded by a moral cau-
sality that implies a superordinate intentionality (such as »god< or >destiny/fate<).
Each of these tendencies can be explained evolutionarily: monocausal thinking,
though unreliable, may be more successful in decision making, statistically, than
the time-consuming consideration of a complex multi-factorial causation; and the
pseudo-intentionality of poetic justice may be the result of what Ernst Topitsch
has dubbed »sociomorphismx, i.e., the interpretation of events in terms of innate
dispositions that originally evolved to maneuver group living and social hierarchies.
Both tendencies contribute to the pithiness (»Pragnanz<) of the narrative gestalt.

Keywords: storytelling; narrative coherence; causality; urban legends; monoca-
usal motivation; sociomorphism; pithiness
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