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Absztrakt

A fotografia kompozicios szabélyrendszerét a festészettsl orokolte, és a digitaliza-
ci6 térnyerésével egyre prominensebbé vald szamitastechnikai fotografia percepcio
szempontjabol nem hozott tjdonsigot, hiszen a klasszikus fotografia esztétikai mo-
delljét reprodukalja. Azonban a kortérs generativ mesterséges intelligencia mér
elmozdulést mutat a korabbi szabalyszertiségektsl. Ha a fotografikus kép maga
kognitiv struktira (Sandstrom 2007), a kép jelentésének létrehozasaban az inter-
akcid sordn az emberi megértés stratégiai folyamatosan visszacsatolasként, adat-
taplalékként értelmezhetéek a generativ rendszerek algoritmusai szaméara. Ennek
kovetkeztében ezek a rendszerek elvileg egyre pontosabban képezik le nem pusztan
a fotografiai kép alapvetd (vagy akar azon joval tulmutatod) jellegzetességeit, de azt
is, hogy a néz6 pontosan mit lat meg, mit néz, mit keres egy képen.

Mindemellett azonban a generativ kép kisérteties marad a befogadd szamara,
ami abbol a furcsa jelenséghdl ered, hogy a percepcié soran észlelt figyelemfelkeltd
aspektus a kognitiv, motoros valaszreakciok gyakorta feliilirnak (1d. Moshel et
al. 2022). Tanulméanyomban arra keresem a vélaszt, hogy miként ragadhaté meg
ez az elcstuiszas vagy kisiklas a befogadd szempontjabol, illetve milyen elméleti és
kritikai keretben vizsgalhato az, ahogyan a kognitiv folyamatok feliilirjak a primér
érzékletet.

Kulcsszavak: fotografia, analogia, perceptiv szaliencia, generativ kép, szintetikus
kép

A mesterséges intelligencia a neuralis haldézatok egyre hatékonyabb miikodtetésével
érkezett el abba az allapotba, amikor mar atlag felhasznaloi feliileteken is képes
olykor megtévesztSen emberi intelligencidhoz hasonlé médon megnyilvanulni, akar
nyelvi, akar képi, vagy mozgoképi reprezenticio tekintetében. Sok aggodalom és
frusztracio ovezi a generativ média termékeinek terjedését, legf6képpen azért, mert
aldassa a képbe vetett hitet, a képmaés autentikussigat, a valosaghoz valé megkér-
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ddjelezhetetlen viszonyt, vagyis mert hétkoznapi szinten talan most érkezett el a
pillanat, amikor ténylegesen megéljiik a kép kiiiresedését, a baudrillardi szimulék-
rum jelenét. A generativ média képe ugyanis technikai sziikségszertisége iiriigyén
mindig mar eleve szimuldkrum, a masolat mésolata, masodlagossaga ontologikus
tényezd, nem tud mas lenni (vagyis mindig mar eleve “méas”), részben ebbdl ered
furcsa kisértetiessége, ismerds idegensége.

E kisérteties jelenségnek azonban az elméleti tételezésen tilmenden egy fur-
csa perceptiv-kognitiv disszonancia adja a konkrét vizsgalati sziikségszertiségét,
nevezetesen az, ahogyan az érzékelés folyaman azonositott paraméterek alapjan
MI-generalt képnek helyesen felfogott kép az ezt kovetd kognitiv folyamat soran
feliilirodik és autentikus fényképként regisztralodik. Kiilonos helyzet all el6 optikai
alapon nyugvo és generativ kép megkiilonboztetésére iranyulo tesztek esetén: nem
humén targyat, példaul ételt megjelenits kép esetén egy kutatas azt mutatja, a
résztvevok nagy aranyban helyesen allapitottak meg a kép eredetét, ontologiai sta-
tuszat (Califano és Spence, 2024). Azonban Moshel és kollégéi egy kisérlet soran
arra lettek figyelmesek, hogy az emberi arc vonatkozasaban joval nagyobb szérassal
és kiemelked§ hibaszazalékkal valaszoltak a kutatéas alanyai (Moshel et al. 2022).

Ez annak vonatkozésaban megleps eredmény, hogy Shlomo Bentin és kutato-
csoportjanak eredményei 6ta tudjuk, hogy az emberi arc latvanya az tgynevezett
N170-es reakciot generélja az agyban (Kroptov 2016, 137-169), mely alapjan sok-
kal nagyobb val6szintiséggel varhatnank, hogy konnyedén azonosithato a valodi arc
a generalttal szemben (Gauthier és Tarr 2002, 431). A kutatok arra a konklaziora
jutottak az EEG vizsgélat soran, hogy bar a szem, a percepcié folyamataban azon-
nal észleli a két kép kozotti kiilonbséget, vagyis nagy ardnyban képes azonositani a
fotografikusan elGallitott, valos képet a generativ, vagyis hamis képpel szemben, a
kognitiv feldolgozasi folyamat, illetve a képpel vald tovabbi foglalkozas soran ezt a
primér észlelést valami feliilirja, ami ilyen értelemben egyfajta disszocidciot, torést
vagy eltolodast okoz a képpel torténd interakcio soran. A generativ kép tehéat kog-
nitiv aspektusét tekintve kisértetiessé valik. Ugy is fogalmazhatunk e tekintetben,
hogy az exogén stimulusként érkezs perceptiv szaliencia a kognitiv folyamatok so-
ran elvész az MI-generalt kép esetén, mig a fotografikus alapu fényképek képesek
ezt a szalienciat megtartani.

Tanulmanyomban nem arra teszek kisérletet, hogy megprobaljam kitalalni, va-
jon mi torténhet a percepcidé és a kognicioé kozotti par szdzadmasodpercnyi inter-
vallumban, ami a kisérteties jelleget létrehozza: célom e helyett az, hogy ezt a
kisérteties jelleget elemezzem, rdmutatva egyrészt a generativ média logikajara,
masrészt arra, hogy miért ragadja meg figyelmiinket a fotografikus generativ kép
a fotografidhoz képest eltérd modon. Az eltérés, az alteritas problematikajabol
kivanom kibontani azt a kognitiv-perceptiv folyamatot, ami alapvetd kiilonbséget
jelent nem csupéan a kép befogadasanak tekintetében, de — a generativ technologiak
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logikajéanak értelmében — a kép létrejottét is alapvetGen befolyasolja. Annak érde-
kében, hogy ezt a folyamatot behatéan tudjam értelmezni, tébb esetben fogok a
fotografia esztétikai-elméleti keretein tilra nytlni, legf6képpen némely filmelmélet-
ben gyodkerezd terminologidhoz, hiszen ezek tobbsége nyilvanvaléan vagy kevésbé
nyilvanval6an, mar eleve taptalaja volt tobb fotoelméleti traktatumnak is.

Fontos leszogezni, hogy amikor a mesterséges intelligencia képgenerald eszkoze-
ir6l teszek emlitést, valojaban mindig eleve kérdGjelesen teszem, hiszen nap mint
nap tjabb és tjabb lehetdségek és mindségek jelennek meg a kiilonb6z6 interfésze-
ken. Olyan korszakat éljiikk a generativ médianak, mint amilyen taldn a fotografia
megjelenésének elss évtizedeit jellemezte: megannyi technologia, megoldas és mindg-
ség versengett egymassal, miel6tt a huszadik szazadra valamelyest konszolidalodott
a képalkoto megoldés, és megszilardult nem csupén a fotogréafia definicioja, hanem
a fotografikussag, a fotorealisztikus reprezentiacié magatol értetéddsége. Az MI
sem egyféle, a generativ megoldésok is kiilonbéznek egymastol, korantsem konszo-
lidalt, megallapodott modszer és technologia. Ennek ellenére reprezentécio tekinte-
tében tobb olyan visszatérd jellegzetességet produkal, ami percepcié tekintetében
hasonlatossa teszi Gket, és szembe éllitja az eredményt a fotografiai képpel.

1. Generativ techno-logika

A mesterséges intelligencia projektjét én magam az automatizéacié kontextusdban
értelmezem: ez annak az évszazados elképzelésnek a magas szintd megvalositéasa,
amely a human munkavégzést — legyen az fizikai vagy szellemi — részben vagy
egészben gépi megoldéssal valtja ki. Az alap tételezés ebben a kérdésben az, hogy
a repetitiv vagy redundans munkavégzési fazisokat, illetve folyamatokat delegalni
lehet egy, az adott problémara létrehozott gép szamara, ami raadasul gyorsabban
és pontosabban is képes az adott feladat elvégzésére. Talan nem véletlen, hogy
bar keveset emlegetjiik, de a szamitastechnika kezdetei nagyrészt egybeesnek az
ipari forradalom kirobbanéséaval: a szovGszék példaul valojadban mar egy binaris
rendszerben miikodé kalkulator, ami rdadasul matematikai kodot fordit at képi
reprezentaciora.

Charles Babbage megvalosithatatlannak bizonyult differencidlgépét, majd az
analitikai gép tabulatoros megoldasat kovetGen az ipari forradalom gyorsan meg-
teremtette azt a hatteret, amibdl a 20. szazad fejlesztései profitaltak (Manovich
2001, 22). A masodik vilaghaborut kovetSen az automatizacios lehetGségek uj fa-
zisba léptek a digitalizacid alapjainak megteremtésével, hiszen elkezdGdhetett a
mesterséges intelligencia projekt, mely szamos vargabetiit, csalodast és reményt
kelts sikert kovetGen a GPT-rendszerek megjelenésével cstucsosodott ki.

A kortars generativ MI-rendszerek miikodése meglehetGsen Gsszetett, de alap-
vetGen a neurdlis halozati modell, illetve a mélytanulas alapvets logikaja az, hogy
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egy nemlineéris, rétegekbdl allo rendszerben a visszacsatolasok kovetkeztében le-
hetGség van a rétegzettség, vagy a grafalapu elagazasok gazdagitasara, mely segiti
a rendszer absztrakcios potencidljat, ezzel egyre bonyolultabb és Gsszetettebb fel-
adatok elvégzésére nyilik lehetésége (LeCun et al. 2015).

A generativ képalkoto rendszerek alapvet&en tigy miikédnek, hogy nagy mennyi-
ségl képi adatbazison programozzak be azokat az aspektusokat, jellegzetességeket,
amire a rendszernek sziiksége van a kimeneti, képalkotoi fazisban, majd ezeket a
rendszer elkezdi alkalmazni, és a visszacsatolasok alapjan finomhangolja az eredmé-
nyeket. Valdjaban tehat szoveges iranyitas alapjan tanulja meg a képek kiilonbo6zé
jellegzetességeit, majd ezeket képi alakzatokban jeleniti meg, amit szintén széveges
parancsbeviteli formékkal irdnyithatunk. A generativ MI rendszerek tehat nem ar-
ra hasznaljak a rendelkezésiikre allo adatbazist, hogy a fellelhets képrészleteket
montazsszerien atvarialjak és igy hozzanak létre ijabb és tijabb képeket, hanem
a betaplalt képek alapjan megtanuljak, hogy példaul milyennek kell lennie egy
féenyképnek vagy egy fotogramnak. Szimuléljak és modellezik tehat a képalkotast.

Ezen tulmenGen érdekes, hogy a valosagra torténd reflexioval kapcesolatos, kiér-
tékel6 mechanizmus is része a generativ logikdnak. A generativ kép létrehozasa két
neuralis halozat — egy generétor és egy diszkriminator — versengésére épiil, ahol a
generator célja, hogy realisnak ting képeket allitson el, mig a diszkriminator fel-
adata ezeknek a képeknek az értékelése: ez a rendszer hivatott megkiilonboztetni
a valodi adatokat a generaltaktol. Ezzel a folyamatban mindkét halozat folyama-
tosan fejlédik, egyre kifinomultabba valik, a generalt tartalmak pedig mingségileg
egyre kozelebb keriilnek a valodiakhoz (Goodfellow et al., 2014).

Ezek a rendszerek nem oncélian és plane nem énmagukban fejlédnek, hanem
a felhasznaloi visszajelzések alapjan, ami azzal is jar, hogy mivel a programozok
ideologiai diszpozicioja mellett a felhasznalo elvarasi horizontja ugyanannak a kul-
turalis kozegnek, ideologiai narrativinak az aldrendeltje, minden interakcio tovabb
erGsiti, ha ugy tetszik, optimalizalja a generativ szisztéma reprezentacios logika-
jat. Ilyen értelemben allitja azt Eryk Salvaggio “How to Read an Al Image” cim
tanulmanyaban, hogy “minden MI-generélt kép a mogottes adatallomany infogra-
fikdja” — ha ugy tetszik, mondja, “kollektiv mitoszok és kimondatlan feltételezések”
példazata (Salvaggio 2023, sajat ford.).

Manapsag raadasul a legtobb generativ interfész altal kibocsatott reprezen-
taciok figurativ megjelenitése Jens Schroter szerint tobbnyire valamiféle sziirrea-
lis minéséget hordoz, mely a freudi alommunka bizonyos aspektusain tal kisér-
teties hasonlosdgot mutat Francis Galton, az utépista eugenika kidolgozojanak
(Charles Darwin félunokatestvérének) korai kompozit-kép kisérleteivel, melynek
soran a fényképeket kiilonb6z6 tematikik mentén illesztette Ossze, vagyis szinteti-
zalt portrékat hozott létre (Schréter, 2023). Bizonyos értelemben ez a sziirreélis
reprezentacios aspektus is erGsiti ezeknek a képeknek a kisérteties jellegét.
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A generativ fotografikus képet Jay David Bolter meglatasa szerint tekinthetjiik
remediacionak, mely a William J. T. Mitchell altal definialt metaképet hozza létre
a szoveg-kép kombinatorikaval. Bolter felhivja a figyelmet arra, hogy ez nem a
sima remix 6rokose, hiszen a generativ rendszerek nem korabban elkésziilt képek
Osszeollozasaval készitik el az 1j képet (Bolter 2023). Hozzateszem, Manovich
mély-remix elképzelésétdl (Manovich 2013, 267-276) is eltér, hiszen nem kiilonb6z6
mediélis logikdk kombinalodnak a kép megsziiletéskor, ilyen értelemben talédn ki
lehet jelenteni, hogy a hipermédian tuli generativ logikat kell emlegetniink.

A generativ média mindezek alapjan tehat minden esetben mér eleve meghaté-
rozott elemek és alakzatok mentén hozza létre képeit, melyek elére programozott
figyelemiranyitasi technikikban gyokereznek. A generativ kép ugyanis csak agy
képes reprezenticiot 1létrehozni, hogy tudja, milyen elemekre figyel majd a felhasz-
nalo.

2. A képet érteni kell, és punktum!

A Kklasszikus fotografiai elméletek alapvet&en befogadésorientéaltak, esztétikai igé-
nytek, és kozos jellemzdjiik, hogy a megorokitett pillanatot valamiképpen a halal-
hoz kapcsoljak. Ennek a tanatograf megkozelitésnek alaptétele, hogy a foté mindig
memento mori: azt lizeni, ami egyszer ott volt, mar elmult. A kép ontogenezise
tehat egyben biztositék-bizonyiték is arra nézvést, hogy a lathatova tett pillanat
valdban ott és wvaldban gy volt. Amint azt ezzel kapcsolatban Jacques Derrida
megallapitja: a fénykép evidens ,ontopologia” (Derrida 1995, 92).

Ennek a szakirodalomnak talan a legtobbet idézett képviselGje Roland Barthes,
akinek kései miive, a Vildgoskamra, melyben a nyilvanvaléan személyes és interp-
retativ jellege mellett Barthes egészen konkrétnak tiing dichotémiat ajanl a fény-
kép értelmezéséhez. A studium azon értelmezéi gyakorlat, mely el6zetes tudasra
épit: lett légyen az konkrét mitivészeti vagy medialis tudas, vagy tagabb, kulturalis
tajékozottsag, netan a valosagra vonatkozo tapasztalat (Barthes 1985, 33). Leegy-
szertsitve azt mondhatnank, hogy minden, ami egy képpel kapcsolatosan leirhato,
szavakba onthetd, értelmezhets, megérthets és felfoghato, a studium kategoriajaba
tartozik.

Ezzel szembeallitva definidlja a punktum terminusat, ami megzavarja a studi-
umot, valami ,szaras, kis lyuk, kis folt,” masképp szélva ,az a véletlen valami,
ami rogtén belémszir” (uo. 34). Mig tehat a studium valamiféle ideélis értelme-
z61 gyakorlatot feltételez, vagyis a vizuélis informacié szekvencialis logika mentén
torténd feldolgozasat, megértését jelenti, igy egy adott kognitiv ttvonal bejarasat
posztulalja, addig a punktum az ezt megakaszto, kizokkentd, kibillent§ perceptiv
illeszkedési problémat el6hozo aspektus. Egyfajta dekonstruktiv hozzaallas ez a
fénykép értelmezésében, hiszen a gondosan felépitett (azaz el6zetesen keretezett és
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komponalt) befogadasi helyzet kézéppontjat marginalizalja annak érdekében, hogy
alternativ olvasatot hozzon létre.

Barthes dichotémiajanak szubverziv aspektusa tulajdonképpen a szaliencia egy-
fajta esztétikai leirasat adja, igy kogntiviv értelemben sokkal inkabb szol a percep-
ci6 miikodésérsl, mintsem valamiféle vigymechanizmus vizualis modelljérsl. Erre
enged kovetkeztetni az oppozicié fenntarthatosdganak problematikija is. Amint
arra Jacques Ranciére ramutat, amikor Barthes a Vildgoskamrdban el6hozakodik a
konkrét képek elemzésével, azt vessziik észre, hogy a studium és a punktum egyre
inkabb atfedésbe keriil: mintha a punktum éppugy fliggene a befogad6 pszichés
allapotatol, el6zetes miveltségétsl, mint a studium: ,hiszen amit, punctum cimén,
latni allit, ugyanannak a logikdnak engedelmeskedik, mint a studium, amit, mint
mondja, nem lat” (Ranciére 2011, 76). Ranciére maga a ,tiin6ds kép” fogalmat
ajanlja a probléma athidalasara, ami egy korforgéasszert osszekapcsolast jelent a
kép targya, a fotografiai kép és a befogadd kozott, és nem limitalja a figyelem
miikodését egyoldaltian, hiszen ez a modell szerinte alapvetSen egy tobbféle rep-
rezentacios mod kozotti fesziiltséget jelent (uo. 78), ami szamomra azt sejteti,
hogy az ontopologiai aspektus, a technologia maga, valamint a befogadé aktuélis
helyzete oda-visszahatasa jellemzi a kép mitikodését.

Szamomra ezek a megkozelitések dsszhangban vannak a vizualis kultira tanul-
manyok azon igyekezetével, hogy — amint azt Irit Rogoff megfogalmazza — szakit-
sunk a mitivészettorténeti, hagyoméanyos, tekintélyelvii értelmezési rendszerekkel
(ami a good eye, vagyis a ,,jo szem” tipusu interpretaciot alapozza meg, és nagyban
hajaz a barthesi studiumra), és egy sokkal inkdbb befogadasorientalt, a figyelem
aktualis megnyilvanulasaira apellald megkozelités felé mozduljunk el, aminek mii-
kodtetGje az an. kivdncsi szem (curious eye), ami a képi befogadés és az értel-
mezési stratégia tekintetében a sajat utjat jarja: mindig az adott képi jelenség
és a befogadas helyzetének megfelelGen (Rogoff 2002, 28). Ebben a felvetésben a
ranciére-i fesziiltség maga a figyelemfelkelts aspektus a Rogoff-féle kivancsi szem
szamara.

A figyelemfelketés, a percepciés inger tudatosulasa, illetve hogy egy bejovs
stimulus hogyan aktivizal korabbi emlékeket, és mindez milyen reakciokat képes
kivaltani az emberben, mar Sigmund Freud topografikus modelljében vizsgalodés
targyava valt. Az altala lelki szerkezetnek elnevezett ,0sszetett miiszer” meglehets-
sen erds vizualis konnotacioval bir, 1ényege pedig az, hogy az tn. W-rendszerekbdl
Osszealld szisztéma miként tudatosit bizonyos ingereket és iranyitja ra a tudatos
figyelmet, és mi alapjan hagy mésokat elsiklani (Freud 1996, 374-377). Amint
azt a bevezetében emlitettem, a generativ kép perceptivszaliencidja elvész a képi
informaciok kognitiv feldolgozésa soran, mikoézben az optikai alapu fotografikus
kép képes ezt megtartani. A freudi modell azt tételezi, hogy a bemeneti, vagyis az
érzékelési poluson athaladva az inger emléknyomokhoz kapcsolodva valhat szaliens
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elemmé: olyan érzékletté, amely aktivalhat tudatos valaszreakciot.

Mark Solms és Jaak Panskepp neuropszichoanalitikai kutatasa, mely az affek-
tiv és kognitiv idegtudomény lehetséges kapcsolodasi pontjait vizsgalja, megerdsiti
az alapvetd freudi elképzeléseket a percepcio miikodésével kapcsolatban (Solms és
Panskepp 2012, 150-151). Meglatasuk szerint Freud jogosan osztotta két kiilon
rendszerré az érzékletek feldolgozasat, valamint helyesen mutatta ki ezek szaliens
jellegzetességeit, melyeket az emléknyomok aktivizalasara vezetett vissza (uo. 152).
A percepcio, ami eredetileg a ®-rendszer volt Freud modelljében, majd az el6ze-
tes feldolgozast végzé W-rendszer hatarozza meg, hogy a bejovs érzéklet képes-e
kapcsolodni korabbi emléktoredékekhez, amelyek el tudnak jutni a tudat szintjé-
re, vagyis beérkezhetnek az w-rendszerbe (ibid). Solms és Panskepp szerint Freud
1917-es revizidja, mely integralta az eredetileg elkiiloniil6 rendszereket a percepcio-
tudat szisztémaba, pontosan vazolja az agyban végbemend folyamatokat, melyek
a kiils6, exteroperceptiv stimulustol a motoros kéreg felé vezet (uo. 158).

Freud kés6bb ezt az elképzelést, illetve szisztémat mar kifejezetten fotografikus
alapon modellezte, hiszen a tudattalan folyamatokat, amelyek a bejovs stimulus
alapjan beindulnak, negativ képként gondolja el, amelyeknek esélye van majd ,el6-
hivasra”, tehat pozitiv forditassa, pozitiv képpé valnia (Freud 1986, 242). Nem
minden negativ valik pozitiv képpé persze, és talan ebben — visszautalva a korabbi
rendszer értelmezésére — ismét az emléknyomok aktivizalodéasa vagy épp érintetlen-
sége jatszik szerepet, aminek kiévetkeztében felkelti a tudatos figyelmet vagy sem.
A freudi modell alapjan azt mondhatjuk tehat, hogy a figyelem felkeltése és iranyi-
tasa, a punktum megléte 6sszetett pszichés folyamat, amely percepcios folyamattal
indul, de nem feltétleniil valik kognitiv észleléssé: csaktugy, mint a bevezets kuta-

Kognitiv oldalrél az egyik legalapvetébb figyelemre vonatkozod elképzelés, az
alak-hattér észlelés fontos alapfeltétele a vizualis percepcié miikodésének, azon-
ban nyilvanvaléan nem fed le minden olyan aspektust, ami szamomra fontos 1épés
ahhoz, hogy ramutassak a fotografiai kép és a generativ média &ltal létrehozott
jelenségek alapvetd kiilonbségeire — még ha azok nem is olyan szembetiinGek né-
ha. A fotografia kapcsan a kompozicios elemek elhelyezkedésén, valamint a kere-
tezésen tul fontos kérdés az élesség, ami alapvetéen befolyéasolja példaul az alak
felismerhetGségét és lokalizalhatosagat a hattérhez képest, valamint a kontrasztha-
tas teljesen primér, perceptiv, vizuélis vonatkozésa (ami természetesen szorosan
kapcsolodik a kognitiv pszicholégiai aspektushoz, vagyis egy inger értékelésének
a negativ, pozitiv, illetve a szimultan vagy szukcessziv fajtaihoz, am itt kifejezet-
ten a konkrét vizualis hatasra értem). Ezen tulmenden nem elhanyagolhat6 az
érzékelés kiértékelésének referencialitdsa, vagyis a fotorealizmus kifejezésben rejls
valosaggal valo vagy hasonloségi (vagyis ikonikus) vagy oksagi (vagyis indexikalis)
viszonya, ami ismételten els6dlegesebb, mint a szoveg alapvet&en szimbolikus és
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absztrakt modellje. Ehhez kapcsolodik a kép terének érzékelése és értelmezése,
vagyis a mélység-élesség figyelemiranyité szerepe, ami tehat szintén nem pusztan
szimbolikus, hanem nagyon is vizualisan konstrualt viszonyrendszer.

Az alakzat-hattér azonositas egyfajta kognitiv térkép, ha tgy tetszik, e tér-
kép bejarasa egyfajta okularizacidés séma-rendszer, reprezentacios ontopologia. A
képen megjelend informéaciok, a technikai-medialis kozvetitettség, valamint a figye-
lem iranyitasa fontos aspektusa annak, ahogyan az el6ttiink feltarulkozo vilag bi-
zonyos aspektusai keretezetté valnak. Az okularizacié kérdése a fotografia kapcsan
els6ként ott meriil fel, amikor a camera obscurdba érkezé fény altal megjelenitett,
befelé vetitett fényjatékbol egy szerzdi intencid jol koriilhatarolhato keretbe foglalt
alloképet hoz létre (Silverman 2015, 70). Ha gy tetszik, az okularizacio aktusa
a mozgo, feltarulkozo, megmutatkozo képfolyambol hoz létre megfigyelésre, elmé-
lyiilt kutatasra alkalmas alloképet — vagyis fényképet. Természetesen ez az aktus
nincs messze a filmelméletben hasznélt okularizacié terminusatol, vagyis attol az
aspektustol, ami a film el6tti lehetGséget keretezi és filmivé varazsolja. A Francois
Jost altal bevezetett okularizacié fogalma a fokalizacié kognitiv aspektusét tamo-
gatja és egésziti ki, kifejezetten a latvanyra, a latasra koncentralva. Az okularizécio
a filmben a latas pozicionalasat, a képi nézépont kijeldlését és narrativ kontextua-
lizaciojat irja le. A fotogréafia tekintetében az okularizacio tehat feltételezi a kép
keretezettségét, amit viszont — Ranciére-hez visszatérve, és a kép targyara és a
technologiara vonatkoz6 megjegyzéseket figyelembe véve — megel6z egy elsGdlege-
sebb stddium: az elemek altal indukalt narrativat megalapozé mimetikus, vagyis
nagyon is ikonikus réteg.

Amint arra Silverman Lady Fastlake és Oliver Wendell Holmes 19. szazadi
fotografusok kapcsan ramutat, a fotografist azonban nem biztos, hogy az inde-
xikalitas és az ikonicitas peirce-i jelrendszeri meghatarozottsdgaban érdemes értel-
mezni, s6t, a Walter Benjamin altal sokat hangoztatott, a val6saghoz inherensen
két6ds bizonyiték jellemzé sem feltétleniil a leggytimolesoz6bb at annak feltérké-
pezésére, miként tud ez az altalam az imént mimetikusnak bélyegzett aspektus
utat torni maganak az okularizécioban (uo. 8-10). Mindezek helyett az analo-
gia kifejezést ajanlja a fénykép miikodésének definidlasdhoz, vagyis azt az emberi
képességet, amit Leonardo da Vinci is elsGdlegesnek gondolt a human percepcié
kapcsan: a vilagrol alkotott kép egy vizualis analogia, mely az egyén sajat emlé-
kezetéhez kapcsolodva hasonlosag alapjan értelmezédik (uo. 17). Ez a percepcio
leiras hasonlatos Ranciére ttin6dé képének logikdjahoz, vagyis ahhoz az elképzelés-
hez, hogy a kép valdjaban a létez6 vilag befogadd el6tti feltarulkozasat valositja
meg, melyben tehat az analdgia a lényegi aspektus.

Mindezek alapjan amellett érvelek, hogy a vilag vagy valosag okularizacion
keresztiili feltarulasa egyfajta percepcios eltolodassal vezeti a szemlélét a szaliens
elem felé. Ennek az a folyamata, hogy mig az okularizacié fenntartja, szervezi és
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miikodteti az alakzat-hattér strukturat, a feltarulo latvany destabilizélja ezt, a ke-
retbdl kimutatd, mimetikus tiiskeként, egyfajta felfliggesztett, koztes tér/elemként.
Percepci6 tekintetében miel6tt tehat az okularizécié miikédésbe lépne, van egy
el6zetes 1épés, ami Osztonszerd késztetés: a latvany felé fordulds, majd a latvany
befogadasa — azé a latvanyé, ami még nem érett képpé. Ez maga a monstrativ
pillanat, a sz6 szerint értendé megmutatkozés, a még-fel-nem-ismert latvanya, a
latvany mint olyan. A kép, aminek vizualis tere bejarhatova valik, keretezettsé-
ge révén hatarokat jelol ki, itvonalat teremt a kognicidénak, tehat mar a latvany
okularizalt mivolta ebben az értelemben.

Ha mar technikai oldalrél belegondolunk abba, ahogyan az MI-generalta kép
keletkezik, nyilvanvalova valik, hogy az sohasem volt latvany, hiszen szoveges pa-
rancsokbol, cimkékbdl, adatbazisbol nyert modellek alapjan jon létre, vagyis eleve
okularizalt, s6t, nyelvi struktirdja miatt akar fokalizaltként is hivatkozhatnénk
erre az aktusra. Azonban az eredendSen nem okularizalt képi alakzatok, részek
(azon reprezentacios foltok, melyeket a rendszer ,kitolt”) a puszta analdgia jelen
esetben szubverziv jelentéstartomanyat hozzak mozgasba, de a fotografiatol alap-
vetGen eltéré modon.

Amint azt a fotografia és a fotografikus kép alteritdsa apropojén Ranciére meg-
fogalmazza: a Kép és a Latvany kozott az az alapvetd kiilonbség, hogy a Kép
mindig méasvalamire hivatkozik, mig a Latvany csupan énmagara (Ranciére 2007,
2). A latvany megmutatkozik, feltarul, mig a kép megmutat, keretezi a latvanyt.
Masképp megfogalmazva, a fotografia, nem pusztéan ikonikus-indexikalis, de sok-
kal inkdbb analogikus kapcsolata alapjan kénytelen masra utalni, mig a latvany,
kizarolagos szimbolikussagaban csak onmagat képes masolni, mikézben 6nmaga
is csupan masolat. Parergon, ontologikusan mésodlagos, szimulakrum, amelynek
szubverziv szalienciaja 6nnon esszencidja: énmaga valik kisértetiessé, hiszen kép-
telen keretezni a kisértetiest.

3. Az ossze-tettség problematikdja

Fontos kiemelni, hogy a generativ kép nem valamiféle képi kompozit — sem létrejot-
tében, sem miikodésében. A hagyoméanyosan pixelekbdl felépils, tisztan szamitogép
generalta latvany David Rodowick szerint alapvet&en szintetikus (Rodowick 2007,
mindsitsiik a generativ média vizuéliait is, de nem feltétleniil és nem elsésorban
a szamitastechnikai hattér iirtigyén, hanem a gordg eredeti jelentés mentén: a
sziintitandai, kés6bb sziintetikosz kifejezés annyit tesz, osszeillesztés”, ,0ssze-tétel”.
Az Ml-generalt kép szintetikus, azaz Ossze-tett: Osszerakott, sszefércelt (a né-
met eredeti verziehen jelentéseire utalva, vagyis arra, hogy nagy vonalakban Ossze-
allitott képi produktumrol, 6ssze-6ltott lehetGségrdl van sz0); a jelenkori generativ
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interfészek elGszor probékat, el6képeket mutatnak meg, majd ezekbdl készitik el a
végsd, finomitott verziot.

Egy kép kisérteties aspektusat, vagyis a figyelem felkeltésének kiszamithatat-
lan és tervezhetetlen alakzatat a valosag referencialitasa és indexikalitasa, azaz az
analdgia adja, hiszen ez a kapocs értékeli és érzékelteti az esetleges eltéréseket. A
generativ kép esetében azonban, a valosig referencialitasanak hidnya nem teszi
lehet6vé, hogy a képen beliili aspektus véaljon kisértetiessé: maga a kép az ugyan-
is. Tehat a figyelem nem a befogad6 Gsszevetésébdl iranyul egy adott aspektusra,
mint a fénykép esetén, hanem maga a kép Ossze-tettsége hivja fel magara a figyel-
met, ahogyan a studium és a punktum megkiilonboztethetetleniil egybemosodik.
Eppen ezért figyelmiinket ez a kép nem kép-es iranyitani, hiszen eleve okularizalt,
Ossze-tett mivolta nélkiilozi azanalogiat.

Az Ml-generalta kép az emberi percepcio (a fotd nézése) valamint kognicio (a
latvany képként valo felfogasa) leképezése, egy kognitiv térkép, mely szimulalja
a befogadasi folyamatot. Ha a tiszta fotografiai kép maga kognitiv struktura,
ahogyan azt Sven Sandstrom (2007, 7) &llitja, akkor a generativ kép egy kognitiv
visszaforditas eredményeképpen jon létre: nem a képet termeli Gjra (adatbazisara
tamaszkodva, millidrdnyi kép részleteit tjrahasznositva), hanem azt a strukturat
(vagyis kompoziciot, térhatast stb.), ahogyan a kép perceptiv-kognitiv folyamata
miikodésbe 1ép.

A generativ média visszafelé dolgozik: a képbdl indul ki, hogy képet hozzon
létre, de nincs latvany, amit keretezne. A sziirrealis hibak, a valosag referencia-
litdsanak kiiktatasa azzal jar, hogy a feltarulkozo vilag analogikusan nem kinél
latvanyt, amit az okularizacié keretezhetne. Az MI-kép nem analogizél, hanem
szintetizal, kovetkezésképp a generativ kép mindig mér eleve csakis szintetikus, az-
az ,0ssze-tett” lehet. Ezen techno-logikai 6ssze-tettsége mindig mér eleve, a priori
tételezi a latvany kiiktatasat és a kép kisérteties figyelemfelkelts aspektusat.

Photographic perception and cognition in the age of generative media

Photography inherited its compositional rules from painting, and computational
photography, which has become increasingly prominent with the rise of digitali-
sation, has not brought anything new in terms of perception, since it reproduces
the aesthetic model of classical photography. However, contemporary generative
artificial intelligence is already showing a shift away from the previous regulariti-
es. If the photographic image is itself a cognitive structure (Sandstréom 2007), the
strategies of human understanding in the creation of meaning in the interaction
with the image can be interpreted as continuous feedback and data loop for the
algorithms of generative systems. As a consequence, these systems are in principle
increasingly accurate in depicting not only the basic (or even far beyond) charac-
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teristics of a photographic image, but also what exactly the viewer sees, looks at,
or looks for in an image.

Nevertheless, the generative image remains haunting for the viewer, which
stems from the curious phenomenon that the salient aspect during perception
is often overridden by cognitive, motor response reactions (see Moshel et al. 2022).
In my study, I seek to answer how this slippage or derailment can be tackled from
the perspective of the perceiver, and within what theoretical and critical frame-
work can the ways in which cognitive processes override primary perception be
examined.

Keywords: photography, analogy, perceptive salience, generative image, synthe-
tic image
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