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A figyelemirdnyitds medidlis és miifaji jellegzetességei.
Eldszo

Jelen folyodiratszam az el6z6 szam folytatasaként a figyelemiranyitas kiillonbozé
medialis formait vizsgéalja. A vizsgélt narrativ médiumok sokfélesége jol tiikrozi
a figyelemiranyitas mint kutatasi teriilet széles skdlajat. A tanulméanyok irodalmi
regényeket, filmeket, képeskonyveket, képregényeket és miifajspecifikus miveket
Olelnek fel, és olyan témakat jarnak koriil, amelyek a figyelem Osszpontositasanak
a narrativ jelentés strukturalasaban betoltott szerepétsl kezdve, kép és szoveg
medialitdasa kozotti figyelemmegosztason keresztiil a figyelem iranyitasanak vagy
elterelésének kognitiv kovetkezményeiig terjednek.

A kognitiv pszicholégia egyik alaptétele, hogy a kognitiv rendszer alapvetéen
a gazdasagossag elve alapjan miikodik és a hatékony cselekvést tamogatja. Ez a
figyelem esetében azt jelenti, hogy az egyén a kornyezetébdl 6t érd informéaciok
egy részét kisziri és azokra Osszpontosit, melyek az adott helyzetben relevansak a
megfelels reakcio tekintetében. Hasonléan miikddik ez az irodalmi szévegek olvasa-
sakor és filmek befogadasakor is: a szoveg, illetve film altal felkinalt informéciobol
az olvaso egyrészt sajat eldzetes tudasa és preferenciai alapjan, masrészt az ab-
razolasi technikak fliggvényében bizonyos részleteket észrevesz, ezek figyelmének
fokuszaba keriilnek, mig masok a hattérben maradnak (alak-hattér észlelés). Az
olvasoi, illetve nézsi megértés és értelmezés ennek az interszubjektiv figyelmi folya-
matnak a fliggvényében torténik, hiszen az értelmezés alapjat a figyelmi fokuszba
keriils részletek képezik.

Elbeszéls szovegnek, draméanak, versnek és filmnek kiilonbozé eszkozei vannak
a figyelemiranyitasra. A cselekményt &dbrazoldé miifajokra altalanossagban véve
érvényes, hogy a szerepldk statikus leirasa, valamint a helyzetleirdsok a hatteret
képezik, az abrazolt eseménysor pedig a figyelem kozpontjaba keriil. Az esemé-
nyeket sem egyforma sullyal észleli az olvasé: a fokuszba jellemzGen az elbeszéls
szoveg azon komponensei keriilnek, melyek tobb kozvetlen oksagi viszonyban all-
nak més eseményekkel, mint a tobbi elem, valamint részei annak az oksagi lancnak,
amely a kezdd allapottol a végallapotig vezet. Empirikus felmérések azt is igazol-
jak, hogy a fészereplSk és a veliik kapcsolatban levs targyak nagyobb figyelmet
vonnak magukra, mint a tobbi szerepl6vel kapcsolatos targy. A kognitiv poétika
textura-modellje a befogadoéi figyelmet serkentd és iranyitéd attraktorokat tekinti
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a szoveggel valo interakcio {6 egységeinek, a lirai mivek poétikussagat pedig az
attraktorok nyelvi reprezentélasanak modjaival hozza Osszefiiggésbe. Az djabb el-
méleti modellek miifajképzé tényezsként tekintenek a lirai mivekben kibontakozo
intranzitiv és tranzitiv figyelmi mitiveletekre.

A folyodiratszam ezeket a kérdéseket jarja koriil. A tanulmanyok kiemelik a figye-
lem kozponti szerepét az elbeszélések megértésében, valamint azt, hogy a kiillonbo-
z6 médiumok és miifajok milyen valtozatos moédon kezelik a figyelem dinamikajat.
AKér a kulcsfontossagu informaciok elGtérbe helyezésével, akar a félrevezetésen ke-
resztiil fesziiltséget keltve, akar multimodélis interakciokkal fokozva a bevonodast,
az irodalmi szovegek aktivan alakitjak a befogadé figyelmi élményeit.

A szerkesztsk
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ELTE Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Miivészetelméleti és Médiakutatdsi Intézet

Belsd és kiilsd figyelemirdnyitds a filmben

Absztrakt

A film mint multimodalis mtivészeti médium képes talan a legerételjesebben ér-
zéklet alapu (kiils6) figyelemiranyitasra. Olyan kutatasi eredményeket mutatok
be, amelyek egyfelsl alatamasztjak a film rendkiviil hatékony érzékekre haté figye-
lemiranyitasi képességét, masfelsl bemutatjak, hogy ez milyen interakcioban van a
belsé figyelemiranyitassal. A kutatasi eredmények arra utalnak, hogy a belsé kog-
nitiv mintak a filmben is jelentGsen moderéljék a kiilss, érzéki ingereken alapuld
figyelemiranyitast.

Kulcsszavak: figyelem, motivéacio, vizualis inger, mentalis modellek

Minden miivészeti forma egyik legfontosabb feladata a befogadd figyelmének le-
kotése és iranyitasa. Ez kiilonosen igaz a performativ miivészetek esetében, hiszen
ott a befogadokat egy meghatarozott idétartam erejéig egyiitt kell tartani egy kozos
figyelmi fokusz megérzésével. Képzémiivészeti és irodalmi mtivek esetében a figye-
lemiranyitas kiilonbozé idétartamokban is torténhet: egy képet nézhetek orakig,
percekig vagy masodpercekig, egyszer vagy szézszor, egy konyvet elolvashatok ha-
rom ora vagy harom honap alatt is, performativ alkotésok esetében a figyelemnek
egy tombben kell kitartania, legyen az fél 6ra vagy hdrom. Mivel a film multimo-
dalis médium, fel tudja hasznalni az Osszes tobbi miivészeti ag figyelemiranyitasi
technikajat, ami kiilondsen hatékonnya teszi ebben a tekintetben.

A figyelemiranyitas képessége alapvetGen azon a pszicholégiai tulajdonsédgon
alapul, hogy a figyelmi fokuszt a teljesitmény csokkenése nélkiil egynél tobb targy
k6zott nem lehet megosztani (Garavan 1998; McElree 1998; Oberauer 2002; Obera-
uer és Bialkova 2009), valamint hogy az erds kiilsg érzéki hatasok automatikusan el
tudjak tériteni a figyelmi fokuszt (Villanova-Goldstein és mtsai 2022). A figyelem
pszichologidjanak irodalmaban elfogadott a figyelemiranyitas két tipusat megkii-
16nboztetni egyméastol. Az egyik a kiilsé figyelemiranyitas, amikor egy kiils§ inger
a személy akaratatol fiiggetleniil vonja magéara a figyelmet. A maésik a belsd fi-
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gyelemiranyitas, amikor tudatosan iranyitjuk a figyelmiinket egy targyra (Posner
1980; Styles 2006). A filmben az erds vizualis és akusztikus ingerek rendkiviil ha-
tékonyan képesek szinkronizalni a nézdk figyelmét, hacsak rovid idére is. Kérdés
azonban, hogy milyen ardanyban jatszik szerepet a kiils6 ingerek ,uralma” a nézék
figyelmének iranyitasaban, és mekkora tere marad a bels§ mentélis mintdk altal
motivalt figyelemnek, valamint hogy mitdl fiigg ez az arany.

Els6ként leszogezhetjiik, hogy a mtialkotasok befogadasa esetén is érvényesnek
figyelem fokuszat mindig valamilyen feladat hatarozza meg (Simons és Chabris
1999; Kida és mtsai 2017). Ed Tan médiapszichologus elképzelése szerint a mu-
alkotasok f6 hatasa az érdeklédeés felkeltése (Tan 1996). Az érdeklsdés egy belsd
motivacios allapot, amely ugyanolyan feladatként foghato fel, mint barmely més
gyakorlati probléma, amellyel a hétkéznapi életben szembekeriiliink, és lekoti a
figyelmiinket. Van, aki ezt még konkrétabban hatarozza meg, mint vélaszra varo
kérdések felmeriilését (Carroll 2007), vagy — elsGsorban narrativ mivek esetében —
a befogadast egy problémamegoldo feladatsornak fogja fel (Bordwell 1985). Elég
azonban, ha megmaradunk az érdekldésnél mint belsé motivacios allapotnal ah-
hoz, hogy elfogadjuk, ez az allapot elégséges alapot biztosit arra, hogy kijelolje
a befogadok figyelmi fokuszat. Ugyanakkor ehhez nem sziikséges feltételezniink,
hogy ez az allapot eleve kiils§ inger hatésara jon létre, szemben azzal az esettel, ha
a kérdés-vélasz vagy problémamegoldas folyamatat tekintjiik a figyelemiranyités
alapjanak. Az utobbi esetekben ugyanis a kiindulo6pont mindig a mialkotas mint
kiils6 inger, az érdeklgdésnek azonban lehet belsd kiinduloépontja is.

A befogadas nagyon sok esetben egy belsé motivacios allapotboél indul ki, amely
megkeresi a neki megfelel§ kiilsG ingert. Ilyesmi torténik, amikor melankolikus alla-
potban foltesziink egy lasst zenét, amikor egy taj hangulata iranti nosztalgikus élla-
potban odaallunk a falunkon fiiggs tajkép elé, amelyet eleve emiatt akasztottunk
ki, amikor vidam hangulatban megnéziink egy vigjatékot, hogy ezt az allapotot
fonntartsuk vagy fokozzuk, vagy amikor valamilyen elvont létprobléman ragédva
leemeljiik Thomas Mann Vardzshegy cimi regényét, és beleolvasunk. Ilyen esetek-
ben a bels6 figyelmiink eleve rairanyul valamilyen targyra, téméra, érzelmi vagy
hangulati allapotra, a miialkotas pedig ezt a fokuszt segit megtartani és élesiteni.
S6t, nem is kell, hogy a kiils6 esztétikai inger pontosan egybeessen a kiindul6 bels
allapottal. A belsd figyelmi fokuszt egy nem teljesen kongruens kiils§ esztétikai
inger is segithet fonntartani. Kiss és Linnel (2020) vizsgalatai azt mutattak, hogy
kedvelt hattérzene hallgatasa noveli az el6ttiink levs feladatra vald koncentralas ké-
pességét. Azt is mondhatjuk, hogy ezek a belsd allapotok 6nmaguk fonntartésara
és élesitésére iranyulo feladatot jeldlnek ki (ezt nevezhetjiik akar érdeklgdésnek is),
amely meghatarozza a figyelmi fokuszt minden elénk keriil§ jelenség esetében, és
az ellentmondé ingereket hattérbe szoritja. Ezt akkor latjuk igazan, ha a belsd alla-


https://doi.org/10.14232/ncognito/2024.2.5-16

2 GUGNITE

KovAcs ANDRAS BALINT - Bels6 és kiils figyelemirdnyitds a filmben DOI:(10.14282/ncognito/2024.2.5-16

pot éles ellentétben van a kiilsg ingerrel. Ezért van a valo életben is, hogy szomori
allapotban nem tudunk figyelni vidam dolgokra, és forditva, vagy ha nagyon elme-
riilliink egy munkéban, nem is halljuk, hogy szoltak hozzank. Ennek ugyanakkor az
ellenkezgje is elképzelhets akkor, amikor egy adott hangulattal ellentétes feladatot
kell megoldani. Knobloch (2006) vizsgalataban a kisérleti személyek egy adott kiin-
dul6é hangulattol eltérs belss allapotot igényld feladatra zenehallgatas segitségével
torténd hangulatszabalyozassal hangolték 4t magukat. De ez is azt tamasztja alé,
hogy a figyelmi fokuszt egy belsé allapoton keresztiil egy feladat iranyitja. Roviden,
a miialkotasok figyelemiranyitdsanak elemzése esetében mindenképpen folvethetd
az a kérdés, hogy kiilonb6z6 miivészeti alkotasok figyelemirdnyité mechanizmusai
mennyire tudjék a bels6 mentélis mintakat el6hivni, azok meglétére épiteni, illetve
felettiik a teljes ellenérzést atvenni.

A film esetében ez kiilondsen érdekes kérdés a vizualis informéacio gyors terjedése
és hatasa miatt. A retinarol indul6 ingerek kb. 40 ms alatt érik el a latokérget és
60-80 ms alatt kezd6dik meg az informéaciok tudattalan feldolgozasa. Ez azt jelenti,
hogy ennyi id§ alatt a vizualis informéacio elterjed az agyban, vagyis mar hatést
gyakorol anélkiil, hogy tudnank rola. 100-150 ms-nal mar tudattalan reakciot
is adunk a vizualis informéaciéra, ami azt jelenti, hogy a testiink mar reagal (pl.
megng a szivdobogés), mikézben magérol az informéciorél még mindig nem tudunk
szamot adni. Kiilonbo6z6 mérések kiillonb6z6 eredményeket mutatnak, de a legtobb
szerint a tudatosodés 200-300 ms koriil jelenik meg (Rutiku és mtsai 2016). Ekkor
méar meg tudjuk mondani, mit lattunk, de ezt megeléz6en a testiink mar kiilonbo6zé
allapotvaltozasokon ment keresztiil anélkiil, hogy ezt iranyitani tudtuk volna, vagy
egyaltalan tudtuk volna, hogy ez megtortént. Az olvasas esetében 300 ms arra
elég, hogy egy atlagos hosszisagu szot kiolvassunk és felfogjunk. Egy atlagosan
11 sz6bol allo mondat esetén a mondat értelmének felfogésa egyéni kiilonbségektsl
fliggGen 4500 ms-ig is eltarthat (Kapteijns és mtsai 2021). Ennyi id§ alatt egy
filmben akar 4-5 komplex vizuélis jelenetet tartalmazo snittet is meg tudunk nézni
ugy, hogy utana pontosan fel tudjuk idézni, mit lattunk.

Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatnank le, hogy az olvasas alkalmaval a bels
motivacios allapot altal meghatarozott figyelmi fokusznak nagyobb szerepe lehet,
mint a film esetében, ahol a tudattalan és tudatos feldolgozés sebessége és a be-
jové informécié mennyisége inkabb a kiils6 figyelemiranyitds dominancidjat valo-
szintsiti. Erdemes feltenni tehat a kérdést, hogy milyen mértékd, és mennyire
uniformizalt ez a kiilsé figyelemiranyitas.

Uri Hasson és munkatarsai (2008) klasszikus kisérlete azt vizsgéalta, hogy fil-
mek milyen mértékben szinkronizaljak a nézék agymiikodését, amit felfoghatunk
a figyelemiranyitas hatékonysiganak a mutatojaként is. A nézsket fMRI-vel és te-
kintetkovetdvel vizsgaltak, mikdzben négy kiilonbozé filmrészletet vetitettek nekik.
Ebbdl harom hollywoodi fikcios film, egy pedig egy komponéalatlan és vagatlan
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utcai felvétel. A fMRI az agyi aktivitasok helypontos megéllapitasara, a tekintet-
kovetd pedig a tekintet helyének és a tekintetfixacio idejének meghatéarozasara szol-
gal. A vizsgélat eredménye nem megleps modon az volt, hogy a harom fikcioés film
kiilonb6z6 mértékben, de jelent&sen szinkronizalta a nézék agyi aktivitasat, azaz
az egy id6ben aktiv agyteriiletek helye, kiterjedtsége és szdmossiga a szerkesztett
filmek esetében sokkal jelent&sebb volt, mint a szerkesztetlen utcai felvétel eseté-
ben. Ugyanigy, a tekintetfixacio helyének és idejének mértéke a szerkesztett filmek
esetében sokkal egységesebb volt, mint a szerkesztetlen filmek esetében. Ugyan-
akkor a két vizsgalat eredményei nem esnek egybe. Vagyis a szinkronizalt agyi
aktivitas nem feltétleniil fiigg Gssze a tekintet szinkronizéalassal (Hasson 2008, 13).
Ezt azt sugallja, hogy a nézék kozotti tekintet-szinkronizalés legfeljebb extrém
esetben korrelal a mentélis szinkronizacidval, példaul egy komponalt és nem kom-
ponalt film részlet esetében, de a komponalt filmek kozotti kiilonbségekben ez a
korrelaci6 mar nem feltétleniil 4ll. A harom komponélt film koziil a vizsgalat sze-
rint egy Hitchcock-film szinkronizalta leginkabb a nézék agymiikodését, de ez nem
jelentette azt, hogy a tekintet-szinkronizéaci6 is ebben a filmben volt a legnagyobb.

Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a figyelmet szinkronizalod
mentélis mintazatok kialakitasanak maéas tényezGi is vannak, mint egyszeriien a
tekintetiranyitas. A kép kompozicidja onmagéban irdnyitja a tekintetet. Képzs-
miivészeti alkotasokkal végzett kisérletek azt mutatjak azonban, hogy a vizuélis
kompozicio altali tekintetiranyités feliilirhato el6zetesen kijelolt feladattal (Yarbus
1967). Ha a kisérleti alanyoknak feladatot adnak, példaul hogy allapitsak meg a
képen szerepls alakok életkorat, a tekintet teljesen mas utat kovet, mint amikor
csak a kompozicio iranyit. Ha pedig masik feladatot kap a nézé, példaul hogy
jegyezze meg a képen szerepls alakok pontos helyét, megint més lesz a tekintet
utvonala. Az 1.abra azt mutatja be, hogy ugyanazon kép 3 percen at tartoé nézése
esetén hogyan valtozik a tekintet irdnya és a fixaciok helye aszerint, hogy el6re
meghatarozott feladat nélkil (1) vagy kiilonféle elére megadott feladatok alapjan
nézi a képet ugyanaz a személy (2-7).

A filmben ilyen feladatnak tekinthets az elbeszélés kovetése altal felallitott prob-
lemak megoldasa (Bordwell) vagy kérdésekre adott felelet (Carroll). Kétségtelen,
hogy az alacsony szint( vizualis ingerek (fényesség, kontraszt, szin, térbeli elhe-
lyezkedés, mozgés) altal keltett automatikus reakciokat, ha ezek elég erdteljesek,
nem nagyon lehet feliilirni. Ezek azonban nem feltétleniil esnek egybe a figyelmi
fokusszal, kiilonosen, ha nem szélsGségesen erds ingerekrsl van szd, marpedig a
filmekben ritkdk a szélsGséges vizualis ingerek. To6bbnyire kiegyensulyozott kom-
poziciokkal, mérsékelt mozgéssal, kiegyensiilyozott szinvilaggal talalkozunk. Ezt
tamasztja ala az a megallapitas is, hogy — elsGsorban a hollywoodi filmekben — a sti-
lus az elbeszélést szolgalja (Bordwell és mtsai 1985). Természetesen sok miifaj (pl.
horror) vagy stilus (pl. eur6pai modernizmus, experimentalis filmek) ellentmond


https://doi.org/10.14232/ncognito/2024.2.5-16

2 GUGNITE

KovAcs ANDRAS BALINT - Bels6 és kiils figyelemirdnyitds a filmben DOI:(10.14282/ncognito/2024.2.5-16

Estimate how long the visitor had
been away from the family.

1. dbra. A néz6 tekintetének ttvonaldt jelentGsen befolydsolja a nézés elstt kapott

feladat. Yarbus, 1967.

ennek az altalanositasnak, de ezek azok a kivételek, amelyek nemcsak a szabalyt
erGsitik, hanem amelyeknek a kiilonleges hatasat éppen ezen az elven lehet ma-
gyarazni, ahogy erre kés6bb ki is térek. Itt azt az alapelvet fogalmazhatjuk meg,
hogy a folyamatosan kovethet§ narrativa esetében a narrativa adja azt a feladatot,
amelynek kovetéséhez és megoldasahoz az audiovizuélis stilus a maga kiilsg figye-
lemiranyito eszkozeivel hozzajarul. Ezzel szemben, ha ezt a feladatot nem talaljuk,
az audiovizuéalis stilus kiils6 ingerei fogjak meghatarozni azt a feladatot is, amely
létrehozza ugyanazt a bels6 figyelemiranyité motivaciot, amihez a narrativ filmek
esetében a torténet kdvetése és kérdéseinek megvalaszolasa érdekében sziikség van.
Erre utal az az altalanosan megfigyelhetd jelenség, hogy a klasszikus elbeszélésmod
nagymeértékd multimodalis redundanciat tartalmaz. Példaul valaki egy kellemes
kérnyezetben, vilagos hattér el6tt, mosolyogva azt mondja, hogy boldog, mikézben
vidam, felemelS zene sz6l. A film minden szintje ugyanazt az informéciot erdsiti.
A nem klasszikus elbeszélést filmekben ez a multimodéalis redundancia jelent&s
mértékben csokken, és megnd a kiilonféle csatornakon keresztiil érkezé informaci-
ok diverzitasa, amint ez példaul Godard filmjei esetében tapasztalhatjuk (Kovacs
2024).
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A vizuélis kontroll és a narrativ kontroll kiilénbségét vizsgalta Lochky és mun-
katarsai (2015). Kisérletiikben arra voltak kivancsiak, hogy a ,film diktaturajat”,
amelyet az érzékek iranyitésa felett gyakorol, mennyiben korlédtozzak a nézékben
levé magasabb szinti mentalis sémék. Itt lényegében a narrativa altal generalt
prediktiv sémak figyelemiranyito szerepérdl van sz6 szemben a kozvetlen vizuélis
ingerek figyelemiranyito szerepével. Egy akcidjelenetet mutattak két csoportnak
egy James Bond-filmbgl. Az egyik csoport az akciot megel6zs jeleneteket is latta,
igy narrativ kontextusba tudta helyezni magét az akciot. A masik csoport csak
az akciot latta narrativ kontextus nélkil. A vizsgalat egyértelmiien megallapitot-
ta, hogy a tekintetiranyités teriiletén egyértelmien a film uralkodik — legaldbbis a
hollywoodi stilusban. Mindkét csoport tagjai ugyanoda néztek egy adott képben
fiiggetleniil attol, hogy ki tudtak-e szamitani a kontextusboél, hogy mi fog kovet-
kezni. Amikor viszont be kellett szamolniuk arr6l, hogy mit lattak, és hogy az
egyes snittek hogyan fliggenek 6ssze, kideriilt, hogy a narrativ kontextust ismersk
arr6l beszélnek tobbet, aminek a bekovetkeztére a kontextus alapjan szamitottak,
mig a masik csoport csupan arrél beszélt, amit latott. Az els6 csoport tovabbé
sokkal koherensebbnek latta ugyanazt a snittsorozatot, és kisebb kognitiv terhelést
mutatott. Vagyis, a narrativ kontextust ismerdk tekintetét hidba ragadta el ponto-
san ugyanaz a vizualis ingeranyag, mint a masik csoportét, a figyelmiiket mégsem
teljes egészében ez kototte le, hanem az a narrativ séma, ami a kontextus ismerete
alapjan megjosolja, hogy mi fog torténni. A szerzék ebbdl arra a kivetkeztetésre
jutottak, hogy bar a folyamatos vigéas technikdja alapvetfen magéval ragadja a
nézdok tekintetét a hollywoodi filmekben, ezt jelentGsen moderélja a narrativ kon-
textus, tehat a szemmozgés és a narrativ megértés kézott nem lehet egyértelmi
korrelaciot feltételezni, ami egybevig Hasson (2008) eredményeivel. Ez azt jelen-
ti, hogy a figyelmi fokusz meghatérozasaban a magasabb szint mentéalis minték
ugyanolyan jelentds szerepet jatszhatnak, mint az olvasas esetében, ahol a vizua-
lis fokusz ugyancsak minden olvasd esetében ugyanott van, de a megértés, igy a
figyelem, mégis a magasabb rendi bels6 mentalis (narrativ) mintéakon alapul.

A kovetkezd kérdés az lehetne, hogy ha a folyamatos vagas technikaja ennyire
uralma alatt tartja a nézét, akkor teljesen ki vagyunk-e téve a filmkésziték kénye-
kedvének, és azt teszik-e veliink, amit csak akarnak.

A kutatésok azt sugalljak, hogy legalabbis a hollywoodi filmtorténetben ez ko-
rant sincs igy. Cutting és munkatarsai (2010) longitudinélis vizsgalata tobb mint
kétszaz hollywoodi film snitthossz eloszlasara vonatkozoan (a kiilénb6zd hosszi-
sagu snittek milyen eloszlasban kovetik egymést) azt mutatta, hogy hetven éven
keresztiil ez az eloszlas egy jol meghatarozott mintazat felé kozelit. Ez az 1/f
fiiggvény altal meghatarozott mintazat, ami itt azt jelenti, hogy idével egyre no-
vekszik a kiilonb6z6 hosszusagn snittek autokorrelacidja, magyarul, egyre rovideb-
bek azok a snittszekvenciak, amelyekben nagyon kiilonb6z6 hosszisagu snittek
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vannak. Egy rovid snittet ma sokkal nagyobb valészintiséggel kovet tobb rovid
snitt, a hossztuakat pedig tobb hosszi, mint hetven évvel ezel6tt, amikor a hosszi
és rovid snittek gyakrabban valtogattak egymast. Mésképp fogalmazva a ritmikai
tombosodés tendenciaja figyelhetd meg, ami Cutting szerint sokkal inkabb megfelel
az emberi figyelem természetének, mint a kiillénb6z6 hosszusagu snittek rendszer-
telen keveredése. Mivel tehéat a hollywoodi filmesek célja minél jobban lekétni a
nézok figyelmét, kénytelenek alkalmazkodni a nézék természetes pszichologiai tu-
lajdonsagaihoz. Ugyanezt az elvet allapitja meg Bordwell is, amikor a hollywoodi
elbeszélési mod és a folyamatos vagés és rendezés kialakulasat irja le (Bordwell
és mtsai 1985). Itt is a néz6i gondolkodasmod és pszichologia az, ami a formak
kialakulasat vezeti, nem pedig egy onkényes manipulativ rendszer. Ugyanennek a
rendszernek az evoliciojat mutatja a ,felfokozott folyamatosséag” stilusa a kétezres
évek elején (Bordwell 2002). Bordwell allitasa szerint az atlagos snitthosszak rovi-
diilése, a kameramozgésok megnovekedése, a cselekmény gyorsulasa nem csokkenti
a klasszikus folyamatos stilus hatékonyséigat, hanem éppen hogy hozzéjarul annak
noveléseéhez. Smith és munkatarsai (2012) empirikus kisérletek sorozatan mutatjak
be, hogy a folyamatos vagasi rendszer nagyon hasonlit arra a pszichologiai rend-
szerre, amely a tagolt részletekben érzékelt kiilvilag eseményeibdl az agyunkban
tér-id6-cselekvés folyamatossagot hoz létre.

Megallapithatjuk tehat, hogy a hollywoodi filmek kiils6 figyelemiranyit6 rend-
szere nem Onkényes manipulacié, hanem folyamatos alkalmazkodés a nézék kog-
nitiv, perceptuéalis tulajdonsagaihoz annak érdekében, hogy minél hatékonyabban
kossék le a figyelmét (Cutting 2021).

Mi a helyzet azoknak a filmeknek az esetében, amelyek nem ebben a rendszer-
ben késziiltek? ElGszor is megallapithatjuk, hogy a folyamatos vagési és elbeszélési
rendszer 6nmagaban nem hollywoodi sajatossag. A filmek tulnyomo tébbsége en-
nek a rendszernek valamilyen valtozatat hasznélja. A kiilonbségek jelent&sek is
lehetnek elsGsorban attol fiiggéen, hogy egy film mire szeretné rairanyitani a fi-
gyelmet a linearis cselekmény problémamegoldé logikaja mellett. De kétségteleniil
léteznek minden linearitast nélkiilozé filmek vagy olyanok, amelyekben a linearis
elbeszélés célja a film egészének csak nagyon kis részét motivalja. Az nyilvanva-
16, hogy ezek a filmek is le tudjék kotni a nézéi figyelmet, ezt mutatjék az ilyen
filmeket jutalmazo fesztivaldijak és az alkotdikat Gvezs presztizs. Mi iranyitja a
nézok figyelmét ilyen esetekben? Miben tér el a nézdi gondolkodas és mire vonat-
kozik a figyelem az ilyen filmeknél, illetve, ez a figyelem és gondolkodas mennyire
szinkronizalt?

Rendiviil kevés empirikus kutatas foglalkozik ilyen filmekkel, ami részben ért-
hetd, hiszen az uniformizalt és a nézé hétkoznapi gondolkodasanak és érzékelés-
modjanak megfelel6 narrativ rendszer kutatasa sokkal egyszertibb és sokkal tobb
tamponttal rendelkezik. Jing és munkatéarsai (2023) azt vizsgaltak, hogy a szem-
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mozgast mennyire befolyasolja a narrativ koherencia. Eredményeik azt mutatjak,
hogy felnéttek esetében a vizualis felttingség tekintetiranyitod szerepe jelentGsebb
lesz, ha inkoherens videorészletet néznek. Magyaran, ha a narrativ megértés nem
irdnyitja a figyelmet, akkor a tekintetet jobban vonzzak a vizuélisan kiemelkedd
erGs ingerek. Ezt a kiilonbséget latszik alatamasztani Andrieu-Sanchez és munka-
tarsai (2018) vizsgalatanak eredményei, amelyben Gsszehasonlitottak egy ,MTV-
stilusi” inkoherens videorészletet egy ,hollywoodi stilusi” koherens videorészlettel.
A vizsgalat azt mutatta ki, hogy az els6 esetben sokkal nagyobb és hosszabban
kitartott aktivitas tapasztalhato a hatso vizualis teriileten, mig a hollywoodi vi-
dedrészlet a medialis és frontélis tertlileten mutat nagyobb aktivitast és kisebbet a
vizualis teriileten. Kovetkeztetésiik szerint ez nagyobb vizualis figyelemre és kisebb
tudatos feldolgozasra utal az inkoherens videorészlet esetén.

Papp-Zipernovszky és munkatarsai szbasszociacios teszttel és EEG-vel folyta-
tott vizsgalatukban 6sszehasonlitotta a nézék agyi aktivitasat egy kauzélisan és tér-
id6 szempontjabol koherens és egy inkoherens film esetében (Papp-Zipernovszky és
mtsai 2023). Az eredményekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a tér-id6 és kauzali-
tas szempontbol inkoherens film jobban aktivalja azokat a kérgi teriileteket, ame-
lyek az epizodikus memoriaval, a munkamemoriaval és az elmeolvasassal vannak
Osszefliggésben, mig a koherens narrativajua film inkabb azokat a teriileteket aktival-
ja jobban, amelyek a téri figyelemmel és az érzékleti valamint mozgas-integracidval
vannak Osszefliggésben. A szoasszociacios teszt eredményei azt mutatjak, hogy a
a kauzélisan inkoherens filmnél. Az asszociacidkat az inkoherens film esetében 19,
mig a koherens film esetben 15 kategériaba lehetett sorolni. A koherens film ese-
tében négyszer annyi szenzorialis asszociacid jelent meg, mint a mésik esetben, az
asszociaciok sokkal kevésbé voltak elvontak, és sokkal inkabb targyakra és szerep-
16kre vonatkoztak.

Ezekbdl az eredményekbdl el6zetesen levonhatok bizonyos kovetkeztetések a
klasszikus szerkezetd (tér-idg-kauzalis koherencia) és a nem klasszikus szerkezetd
filmek befogadasira vonatkozoan. Feltételezhets, hogy narrativ inkoherencia ese-
tén a figyelem kevésbé integralja a multimodalis érzékelésmodot, mint a koherens
elbeszélés esetén. Utobbi esetben a legfontosabb mentalis feladat az integracio és a
mozgasok kovetésében a téri tajékozodas. Feltételezhet tovabba, hogy az utobbi
esetben az integracidoban szerepet jatszé mentalis sémék konnyebben hozzaférhets-
ek, ami magyarézza a kisebb munkamemoria és epizodikus memoria aktivitast. A
nem klasszikus filmek szerkezete az érzékelésmod integralatlan, diverzifikalt mod-
jat tdmogatja, a befogadas ezért enged jobban a vizualis feltlinGségnek, és ezért
dolgoztatja jobban a vizualis teriiletet. Az érzékeléshez asszocialt mentalis sémak
nem allnak konnyen rendelkezésre, ezért a felidézett sémak a nézékben nagyobb
szorast mutatnak, és el6hivasuk nagyobb munkét igényel, ami a nagyobb epizodi-
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és nem integraltak targyiassagokban és Osszefiiggs téri informaciokban. Mivel a
szerepl6k megjelenése mindkét esetben kiemelkedd médon vonja magara a figyel-
met, a nem klasszikus filmekben a szerepl6k azonositasa, cselekvéseik értelmezése
nagyobb munkat r6 az elmeolvasasra. Ez utébbi feltételezés azt a tovabbi felté-
telezést engedi meg, hogy akar koherens akir inkoherens egy film szerkezete, egy
szerepld agens megjelenése minden esetben automatikusan elinditja a nézében az
agencia értelmezésének a folyamatat, azaz magéra vonja a figyelmi fokuszt. Ezt
nevezhetjiik a filmekben a ,szerepldintegritas els6bbségének” (Kovacs 2022, 205).
Osszefoglaléan el lehet mondani, hogy a film multimodélis természete miatt
rendkiviil hatékonyan tudja hasznalni a kiils6 figyelemiranyito eszkozoket. Ezeket
a hatasokat azonban az elbeszélés kovetésének és megértésének a feladata jelentGs
mértékben korlatozza, olyannyira, hogy a legelterjedtebb hollywoodi rendszerben
az audiovizualis hatasok hasznélata alarendelt szerepet jatszik az elbeszélés konnyti
kovetésének érdekében. Ezt figyelhetjiik meg a filmtorténet nagyivii evolucios folya-
mataiban, amelyekben minden 1j technikai eszk6z végiilis a folyamatos elbeszélés
hatékonysaganak a szolgalataba all. A ,manipulativ”’ stilisztikai eszk6zok tehat
egy adaptiv rendszert alkotnak, melyek minden korszakban az optimaélis feldolgo-
zési folyamatossagot biztositjak. A nem folyamatos (tér-ids-kauzalitas koherenciat
nélkiil6zs) filmszerkezetek kevésbé integraljak az érzékelést, igy a figyelmet jobban
magukra vonhatjak az egyes kiugré ingerek. Az ilyen filmek nézéit kevésbé in-
tegralt, elvontabb gondolkodésra késztetik és figyelmiiket inkabb a kategoridlis és
érzéki kulesokra iranyitjak. Mivel az ingerek kevésbé integréaltak (és redundan-
sak), a kiugréan feltiing ingerek, ha jobban magukra vonjak is a figyelmet, mégis
nagyobb teret engednek a figyelemirédnyitas szamara a belsé motivacios allapotnak,
igy az egyéni kiilonbségek a befogadasban jobban érvényesiilnek. Feltételezhetjiik
tovabba, hogy a nem linearis, inkoherens filmszerkezet kovetése 0sszességében nem
jelent nagyobb mentalis feladatot a nézék szaméra, mivel nem kivanjak meg azt
az er6feszitést, amit a tér-id6-mozgas-érzékelés integracio jelent. Csupan az egyes
érzékletek kategorialis azonositasahoz, és ezen kategoridk osszekapcsolasahoz sziik-
séges mentalis sémak megtalalasa kivan nagyobb erdfeszitést, mig egy koherens
narrativanal nagyobb feladat a tér-mozgas-érzékelés integracidja. A figyelem a
nem koherens filmek esetében tehét nem az érzéki ingerek integralasara, hanem az
elvontabb mentalis séméakra iranyul, amelyeket a kiilonallo érzéki ingerek hivhat-
nak els. Tovabbi kutatasok sziikségesek ezeknek a hipotéziseknek az igazolaséra.
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Internal and external attention in the film

As a multimodal artistic medium, film is perhaps the most powerful tool in direc-
ting attention based on sensory perception. I present research findings which, on
the one hand, support the highly effective ability of films to direct attention by
engaging the senses and, on the other hand, demonstrate how this interacts with
internal attention control. The research suggests that internal cognitive patterns
significantly moderate the direction of attention based on external sensory stimuli
in films.

Keywords: attention, motivation, visual stimuli, mental models
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ELTE Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem Mai Magyar Nyelvi Tanszék

L Két szempillantds kozitt minden elsoteétiil”

Figyelemirdnyitds, miifajisdg és személyjelolés Zavada Péter verseiben

Absztrakt

A tanulmény arra tesz kisérletet, hogy — a késziils6 ELTE-Lirakorpusz elméleti ke-
retei kozott — Osszefiiggést keressen a versbeli figyelemiranyitas, a miifaji séméak
és a személyjelolés mintazatai kozott. Zavada Péter A muréna mozgdsa (2023)
cimt kotetében ugyanis szamos olyan mi olvashatd, melyek a megfigyelés folyama-
tara, a (vizualis) figyelem irdnyulasara reflektalva kinaljak fel a hagyoméanyosabb
(transzcendalo) értelemképzés lehetSségét (Ingamozgds/A szo drnyéka, Ingamoz-
gas/A kalapdcs drnyéka, Munkajegyzetek/A felvezetés értelme, Eqgy alma hatdrai).
Modszeres elemzéssel térképezem fel a poétikai figyelemirdnyulas kotetbeli modo-
zatait, melyhez Lucy Alford kategoériait alkalmazom a tranzitiv és az intranzitiv
kolt6i figyelemrsl. Es mivel ezek a kategoridk Alford modelljében egytuttal miifaji
sémakat is meghataroznak, az elemzés masodik lépése az igy azonositott miifaji
besorolhatosag tanulsdgara épitve vizsgalja a személyjelolés jellemzGit a szovegek-
ben, részben azzal a céllal, hogy miifajspecifikus jellegzetességeket térképezzen fel,
részben pedig kapcsolodast keresve egyes lirai miifajok kognitiv poétikai tjraértel-
mezése irdnyaba.

Kulcsszavak: figyelemiranyités, tranzitiv és intranzitiv figyelem, miifaj, elégia, sze-
mélyjelolés
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1. Problémafelvetés

A jelen tanulmany hatterében egy, elsére a figyelem iranyitasatol tavoli kérdés all:
milyen mintédzatai vannak a személyjel6lésnek az elégia kategoridjaba sorolhatd
lirai mtivekben?'? Az elemzés az ELTE DiAGram Stiluskutaté csoportjaban zaj-
16 aktualis kutatas azon eldfeltevésére tamaszkodik, hogy az egyes lirai miifajok
jellemezhet6k tipikus személyjel6lési mintazatokkal, egy korpuszalapi, kognitiv po-
étikai kutatasnak pedig e mintazatok feltarasa és altalanos leirasa lehet a célja (1d.
Horvath és mtsai 2022).

Ahhoz azonban, hogy a személyjel6lés miifajspecifikus moédozataihoz eljussunk,
maguknak a lirai mitfajoknak a koriilhatarolédsa sziikséges, egy olyan elméleti-
modszertani keret tehat, amelynek a segitségével a koltsi mitivek miifaji katego-
riakban sorolhatok, hogy azokban a személyjelolés visszatérs jellemz6i vizsgalha-
tova valjanak. Ez azért is fontos, mert egy korpuszalapu kutatédsban az elméleti
kategoridknak (mint a mifaj) elsGsorban az elemzés hipotéziseinek felallitasaban
van jelent&ségiik, valamint az elemzés lehetséges szempontjaiként, az adatfeldolgo-
zas azonban kvantitativ modszerekkel torténik. A miifaj tehat nem eleve adott
fogalom, hanem az empirikus adatelemzéshez hasznélt, a kutatas soran tjraértel-
mezhetd kategoriarendszer.?

Ez a gondolatmenet azonban sajatos korszertiséget hordoz. Ha ugyanis a miifa-
jok mentén vizsgaljuk a személyjelolési mintazatokat, amelyeket aztan a miifajok
jellegad6 nyelvi jegyének tekintiink, a miifaj egyszerre valik a vizsgalat kiindulo-

1. Akutatdst az NKFIH K 187659 ,A személyjelolés konstrukcicinak korpuszalapt, kognitiv poétikai
vizsgdlata” cim projekt tdamogatta. Készonettel tartozom a tanulmany anonim lektorainak értékes
javaslataikért, melyek révén jobban ldtom mdr, hol van lehet&ség a vizsgdlat folytatdsdra, és sziikség
annak pontositdsdra.

2. Személyjeldlés alatt ebben a tanulmanyban azokat a nyelvi megoldasokat értem, amelyek a beszéd-
esemény résztvevsinek jeldlésére szolgalnak (Id. Cysouw 2009, 5). Ez tehdt tdgabb kategéria, mint
a grammatikai személy (elsG, mdsodik, harmadik), mert a szimossdgot is magaban foglalja (egyes és
tobbes), amennyiben e ketts egyiitt vonatkozik a diskurzus szerepléire. A figyelem olyan kognitiv
folyamatként értelmezddik, amely a vildgbdl érkezd stimulusok észlelését és elemi feldolgozdsat
jelenti (érzetmindségekké és észleletekké) az észlelés killonbozé médiumaiban. Nem tételezek éles
hatdrt megfigyelés és megértés kozott: a figyelmi folyamatok dsszekapesolédnak a hosszu tavi tudds
szituativ aktivaldsdval (tuddsalapu sziirés), lehetséges eredményiik pedig entitdsok megragaddsa a
fogalmi gondolkodads szintjén.

3. Ezzel 6sszhangban egyetértek a tanulmany egyik anonim lektordnak azon észrevételével is, hogy
a mifajok egynittal torténetileg alakuld, ezért némiképp esetleges kategoridk. Mind a tanulmany,
mind a lektori vélemény el6feltevése egy irdnyba mutat: a miifajisig mibenlétének konstrudlt
jellegére. Eppen ezért sziikitem az itt bemutatott elemzést egyetlen szerzé néhdny versére, valamint
a modern elégia miifaji sémdjdra, hogy ne kelljen az elméleti és médszertani alapozdsnak mindjart
a vildgirodalom teljességével szembesiilnie. A figyelemirdnyulds dltalinos modelljét6l pedig azt
varom, hogy az hatékonyabban ad majd szamot a térténetileg hagyomanyozédé miifaji kategoridk-
rél, rdmutatva azok kognitiv motivdltsdgara, és lehet6vé téve ezdltal az inkoherens miifajelméleti
szempontrendszerek lecserélését egy koherens hattérelméletre.
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és végpontjava. Példaul bizonyos szovegeket elégiaknak tekintiink az irodalom-
torténeti hagyomanyra vagy egyéb belatdsokra tdmaszkodva. Majd ezekben fel-
terképezziik a személyjelolést, melyet aztan elégikusnak tekintiink. Igy azonban
nem csupan a tualzott altalanositds csapdéjaba eshetiink, hanem hibéas korbe is:
azt fedezziik fel, amit mar el6zetesen adottnak vettiink, vagyis egyes versek sze-
mélyjelolését azért mindsitjiik az elégidhoz kapcsolodonak, mert eleve elégiaként
tekintettiink az adott szovegekre.

Az olvasoé elnézését kérem, hogy ilyen hosszas és latszolag a folydiratszam téméa-
jdhoz nem kapcsolodo tudomanyelméleti megfontolassal vezetem fel a tanulmanyt.
Ez teszi érthet6vé azonban, mi a szerepe sziikebben a figyelemiranyitasnak, tagab-
ban a kognitiv poétikinak a jelen vizsgalatban. A cél ugyanis az imént véazolt
korszertiségbdl valo kilépés a (poszt)modern elégiara osszpontositva. Ennek egyik
lehetGsége pedig a miifaj fogalménak tjraértelemzése. Ebben segithet nekiink a
kognitiv poétika, amely az irodalomtudomanyos fogalmakat a megismerés folya-
matai fel6l helyezi 4j kontextusba (1d. Horvath és Szab6 2013; Simon 2014; 2016).
Eszerint az irodalom az emberi megismerés egyik megvaldsulasa, igy az elme folya-
matainak megértése segithet az irodalmi jelenségek és a poétikussag 1j szemponti
magyarazataban, ez pedig a nyelv poétikus miikodésmodjanak jobb megértését is
lehet6vé teszi. Jo példaja ennek az elégia kognitiv poétikai megkozelitése (I1d. Si-
mon és Tatrai 2017; 2022; Simon 2023, tovabbvezetd szakirodalommal), amely a
lirai mtfaj jellegado jegyeként nem az id6- vagy értékszembesitést, hanem a kogni-
ci6 eltérs kiindulopontjainak interakciojat azonositja. Egyszertibben fogalmazva,
az elégikussag tapasztalata elmék diskurzusabol ered, amelyek méasként latjak, ta-
pasztaljak és értelmezik a vilagot, ez pedig maganak a vilagnak, vagy a vilagba
vetett episztemikus bizonyossdgnak a megrendiilésével jar, amit elégikusnak szok-
tunk tartani.*

Hasonloé megkozelitésre teszek kisérletet ebben a tanulmanyban is: a koltéi fi-
gyelemiranyuléas altalanos modelljére (ez Lucy Alford aldbb részletezett elméleti
megkozelitése) épitve miifaji sémékat értelmezek, majd ezek alapjan konkrét mi-
alkotasok mitifaji besorolasat is elvégzem Zavada Péter valasztott kotetébdl, hogy
aztdn az igy elGkészitett mintan feltérképezhessem, vannak-e a személyjel6lésnek
visszatérd tendenciai. Ez az kisérlet tehat atmenet a modszertani javaslat és a
kvalitativ esettanulmény kozott. Olyan vizsgalati keretet javasol, amely a miifaji
kategorizalast uj alapokra helyezi, és ennek révén a személyjelolés miifajhoz kapcso-
16d6 mintézatait is megfigyelhetévé teszi. Ugyanakkor nem vallalkozom egyetlen
modszer leirdsara és tesztelésére. Ugyanis a valasztott kognitiv koltészetelméleti

2 LUGNITE

4. Az elégikussdg minGsége nem kizardlag az elégiaként cimkézett lirai miivek sajdtja, hanem olyan
befogadéi tapasztalat, amely killonféle médiumokban és eltéré miifajokban kibontakozhat. Elégi-
kusnak tarthatjuk egy film zdrlatdt, vagy akdr egy regény egy részletét. A jelen tanulmany azonban a
modern elégia lirai mtifajanak konkrét megvalésuldsaiban keresi csupdn az elégikussdg és a figyelmi
mintdzatok 6sszefliggéseit.
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modell operacionalizalasat ez a tanulmény nem végzi el, ezért nagyobb léptéki
(sok szovegre kiterjedd) elemzésre sem vallalkozhat. Ez az alapozo jellegi tanul-
many még nem jut el egy konkrét modszerig, &m ramutat a kiillonboz6 perspek-
tivak lehetséges integralasara, és ennek termékenységét néhény széveg alaposabb
elemzésével szemlélteti. Célom, hogy példat mutassak egyrészt a miifajfogalom
Lkognitivizalasara” a figyelem kategoridaja révén, masrészt hogy bemutassam en-
nek a hasznositasat egy, a miifajra épité tovabbi elemzésben. Tehat egy sajatos
haromszogelést (triangulaciot) kivanok megvalositani: a mifaj és a személyjelo-
lés kategoriait viszonyba hozom a figyelem iranyitasdnak poétikus mintézataival,
hogy a miifajspecifikus személyjel6lést megfigyelhetévé tegyem. Az elemzés kiindu-
lopontja a poétikus figyelemiranyitas, eredménye pedig a személyjelolésben feltért,
potencialisan mifaji jegyeknek tekintheté konvenciok.

Mindezek alapjan a tanulmany a kévetkezSképpen épiil fel: ElGszor részletezem
a koltsi figyelemiranyulas alfordi modelljét, kitérve annak kognitiv pszicholdgiai
parhuzamaira, valamint alkalmazhatosidgéara az elégia példajan. Majd roviden be-
mutatom a vizsgalat targyat képezé kotetet, hogy annak egyes darabjaira mint a
figyelem iranyitasa alapjan tipikus elégidkra mutassak ra. Ezt kdvetGen megvizs-
galom, milyen személyjelolési mintazatok mutathatok ki a kotet elégikus verseiben,
és ebbdl milyen miifaji tendencidkra kovetkeztethetiink. A tanulményt a legfonto-
sabb eredmények Osszefoglalasa zarja.

2. A figyelemirdanyulds kognitiv poétikai modellje

Lucy Alford 2021-es monografidjanak sarokkove ,a koltészet kettGs tranzitivitasa’
ahogyan Alford (2021, 14) irja munkaja bevezetésében,

valdjaban a koltészetben a figyelmet elGszor a nyelvnek adjuk meg, s
ebbdl a nyelvbe val6 els6dleges bevondédasbol a dinamikus figyelemnek
egy tObb érzékszervre kiterjeds, tobbértéki tapasztalata formalodik.
Ennek eredményeképpen mar a kezdetektsl nagy figyelmi koncentraci-
oval olvassuk magat a kolteményt, és ezt kdveti a koltsi figyelem ma-
sodrendd modozata. Masként fogalmazva, elGszor egy mar ismerds f6-
kuszalt figyelmet alkalmazunk a kdltemény kapcsan, ahogyan barmely
mas szovegnél is, de a vers a forméaja révén atalakitja ezt a figyelmet
egy kiilonallo és dinamikus figyelmi modda.®

Ebben a modellben tehét a koltsi szoveg hatasmechanizmusanak egyik legfébb té-
nyezGje a figyelem: az, amellyel a versformat észleljiik (ez a befogado figyelme), és

2 GUGNITE

5. Ha madsként nincs jelolve, a tanulmdnyban idézett idegen nyelvii szakirodalmi részletek a sajat
forditdsaim.
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az, amelybe mintegy ,behiv”’ a vers a megformaltsiaga altal (ez pedig a versszub-
jektum abrazolt figyelmi aktusainak sora). (A koltészet mint hivas liraelméleti
modelljéhez 1d. Simon 2016). Jollehet Alford megkozelitése nem deklaraltan kog-
nitiv poétikai, a megismerés egyik alapvetd jelenségére épiti elemzéseit, igy célszeri
alaposabban is targyalni és alkalmazni a koltéi mifajok értelmezéséhez. Ebben a
tanulményban a figyelem e kettds miikodésébdl elsGsorban a versbeszéls figyelmi
mitiveleteire Gsszpontositok, a befogadoi figyelem iranyulasa pedig annyiban kap
szerepet, amennyiben a mivel valé interakciéban koveti ennek a szubjektiv figye-
lemnek a mozgasat.’

A kolt6i figyelemnek két alaptipusat kiillonbozteti meg a modell: a tranzitiv
(tdrgyorientdlt) és az intranzitiv (targy nélkili) figyelmet. (Mivel a jelen esetta-
nulmény targyat az elégikus mtvek figyelmi gesztusai, valamint személyjelolési
tendenciaik adjak, és mivel az elégikussag a tranzitiv figyelem mentén értelme-
z6dik elsGsorban Alford modelljében, ebben a szakaszban is a tranzitiv figyelmet
targyalom részletesen.) A tranzitiv figyelem versbeli dinamikajat 6t tényezé egyiit-
tes mitkddése hatarozza meg (melyek egytuttal a tranzitiv figyelmi aktus aspektusai
is). Az els6 az érdekeltség (interest), azaz a megfigyel§ szubjektum személyes be-
vonodasa a figyelmi aktusba. Azt ragadja meg, mekkora erdfeszitéseket fektet be
a szubjektum a targy megfigyelésébe: érdekelt a figyelmi fokusz kialakitasaban
és fenntartasaban, vagy pusztan érdek nélkiil vesz szemiigyre dolgokat a diskurzus
vilagaban. (A sziil6fold leirasa Petdfinél példaul sokkal nagyobb foku érdekeltséget
feltételez, mint a hétkoznapi életképek sora Radnoti Es6 esik. Folszarad" (2002,
184) cimii alkotasaban.)

A maésodik tényezs a figyelem intencionalitasa (intentionality): itt — dsszhang-
ban a fogalom tagabb, 'iranyulas’ értelmezésével (1d. Tatrai 2011) — arra vonatko-
zik, hogy az odafigyelés a megfigyels altal aktivan végrehajtott, célorientalt mtive-
let (ekkor agencia és fokalizacio kapcsolodik hozza), vagy egy passziv, a kiilvilag
entitasai altal ,kezdeményezett” folyamat. (E két aspektus dsszekapcsolodo jelle-
gére 1d. Aradi et al. 2024, 3.) Az el6bbi, endogén figyelem esetében a szubjektum
vezérli a figyelem fokuszat (,Te kemény lélek, te lagy képzelet! / A valosag nehéz
nyomait kovetve / énnénmagadra, eredetedre / tekints ala itt!” — Jozsef 2003, 379).
Az utobbi, exogén figyelem azonban rdhagyatkozik a kornyezet targyainak feltiing-

6. Alford szerint minden koltemény egyszerre a targya a figyelem iranyuldsianak, és ugyanakkor
egy olyan szubjektiv teret nyit meg, amelyben a figyelem irdnyul valamire. , A kolt6i figyelem
szubjektuma nem azonosithaté a koltemény beszélGjével (mar ahol van ilyen). A beszéls hangja
egy a formalis jegyek kozil, melyek hozzdjarulnak a koltéi figyelem formaléddsihoz — egyedi
jegy, amennyiben a kolteményben valtja ki a figyelmi aktust, és ez a figyelmi aktus formadlja a
koltemény [...] tartalmdt magdt, miként hatdssal van az olvaséi figyelemre is.” (Alford 2021, 10)
Anélkiil, hogy ennek az dsszetett konstelldcionak a részletes leirdsdt megtenném, a kolti figyelmet
a vers szubjektuma dltal kezdeményezett, 4m az olvasé révén az olvasatban realizdlt dinamikus
folyamatnak tekintem.
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ségére, amelyek igy mintegy magukra vonjak a szubjektum figyelmét (,lomhéan
szinte labra kap / s maszik a surolo kefe” — Jozsef 2003, 351).

A figyelem szelektivitdsa (selectivity) onmagaban is Osszetett tényezd: maga-
ban foglalja (i) a megfigyelt targy léptékét (scale), azaz fizikai kiterjedés, mind a
megfigyelt targyé, mind pedig a figyelmi fokuszé; (ii) integritdsanak mértékét (in-
tegrity), azaz egyetlen targyra iranyul a szubjektum figyelme, vagy tobb entitést
is megfigyelhetévé tesz egyazon aktussal; valamint (iii) a felbontast (resolution),
azaz milyen részletességgel, ,élességgel” figyeljiilk meg a targyat, milyen mérték-
ben észlelhet6k annak részletei. A szelektivitas aspektusai egyaran skalaszertiek
(fokozati jellegtiek), és kiilonbozd egyiittallasokban valosulhatnak meg. A legin-
kabb természetes, ha egy targyra rakozelitiink, ez néveli annak integritasat és a
megfigyelés felbontasat is. Am ha a fokusz tulsagosan kozel megy az entitashoz,
az konnyen dezintegralodik, és az élesség is csokkenhet. De olyan figyelmi aktust
is konnyen elképzelhetiink, amelynél viszonylagos egységében figyeliink valamire
(példaul egy hangszer szolaméra a zenemiiben, kévetve annak dallamat), de nem
koncentralunk minden részletére, vagyis a felbontas alacsony marad. Ha felidéz-
ziik példaul az Esti kérdés” figyelmi jeleneteit (Babits 1997, 51-52), elGszor egy
nagy felbontéasu, sziik skalaju, integralt képet kapunk a fiiszalakrol (ugyanakkor
az esti tdj maga teljesen dezintegralodik kisléptékii létezskre), majd (az olyankor
feliitéstl kezd6dGen) nagy léptéki, egységben érzékelt, de alacsony felbontéasu és
dekoncentralt képsorra iranyul a versbeszéls (és ezéltal a befogado) figyelme az
estéhez kapcsolodo élethelyzetekben. A figyelem tehat dinamikusan alakulhat e
tényez6k mentén a vers vilagaban, és éppen ez a figyelmi dinamika motival miifaji
sajatossagokat Alford megkozelitésében.

A fizikai kozelités—tavolitas mellett kiilon tényez&ként jelenik meg a modellben
a tér- és iddbeli elmozdulds (spatio-temporal remove, vagyis a megfigyelt objektum
lokalizaltsaga a megfigyel6hoz képest). A koltemény megfigyeltethet téliink ak-
tualisan tavoli dolgokat is kozvetleniil jelen levé objektumokként, miként a ,Nem
tudhatom” (2002, 215) versbeszélGje, aki a pilota térben eltavolitott, nagy léptékd,
nem fokuszalt és csak a térkép szintjén integralt megfigyelése helyett a sajat kozeli,
élesebb, és esetenként korabbi életkorokhoz kapcsolodo jeleneteit kinalja fel.

Az utolsé tényezs a legosszetettebb: Alford (2021, 29) a megragadds (apprehen-
sion) alatt azt érti, ,mennyire sikeres a targy befogésa (capture) a figyelmi aktus
révén”. Ha ennek mértéke nagy, a figyelem révén a targy teljes mértékben realiza-
lodik, mig ha alacsony fokd a megragadés, a targy ellenall a szubjektum figyelmi
aktusainak. Mig az el6bbit jol példazza ,,Az alféld” szubjektumanak magabiztossa-
ga (,Szép vagy, alfold, legalabb nekem szép!” — mely egytuttal az érdekeltség magas
fokarol is arulkodik, Petdfi é.n., 164), az utobbira példaként emlithets a ,Kocsi-tt
az éjszakaban” megfigyeldi tapasztalata (,Az éj milyen sivatag, néma”, Ady 1989,
319), amelyben lényeges az éjszakai vidék figyelmi megragadasanak viszonylagos
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sikertelensége (melyet a prominens tereptargyak és megfigyelheté objektumok hi-
anya, ezaltal az éjszakai taj iiressége” jelez).

Fontos megjegyezni, hogy az itt csak vazlatosan bemutatott taxonémia célja
nem a besorolas, egyes szoveghelyek (vagy teljes szovegek) leegyszertsits, esetleg
kimerevitett értelmezése. Annak az Osszetett és dinamikus figyelmi mintéazatnak
a feltérképezését és leirasat segiti, amely a koltemények sajatja. Es mivel e min-
tazatok — minden egyediségiik és valtozatossaguk mellett is — ismétlGdhetnek a
koltészet torténetében, Alford rendszerében miifaji sémékat alapoznak meg.

Am miel6tt e sémakra ratérnék, érdemes roviden azt is megvizsgalni, milyen
kognitiv pszichologiai alapjai vannak Alford javaslatdnak, azaz mennyiben hangol-
hato Ossze ez a magyarazo keretrendszer azzal a tudéssal, amellyel a figyelemrdl
napjainkban rendelkeziink. Zsidé N. (2022) alapjan az alfordi modell egyes ténye-
z61 megfeleltethetk a figyelem pszichologiai aspektusainak és adattipusainak. Az
érdekeltség példaul mérhets az un. figyelmi tartozkoddsi idével (dwell time, Zsido
N. 2022, 47), amely a kognitiv pszichologiai kézikonyv szerint az adott ingeren
valo elid6zés mértéke. Az intencionalitas két alapformaja, az endogén és az exogén
figyelem a kognitiv pszichologidban tuddsvezérelt (egzekutiv, top—down), illetve in-
gervezérelt (szaliencidn alapulo, bottom—up) figyelemként ismert (uo., 50, 70-72).
A meghatarozasok alapjan az utobbi esetben nyilt figyelmi valtasrol beszélhetiink
(voltaképpen reflexszert viselkedéses valaszrol a kiilss inger hatéséra), az el6bbinél
viszont a valtas rejtett (azaz a megfigyels altal kontrollalt). Ehhez kapcsoloddan
az exogén figyelemiranyuléds tulajdonképpen onkéntelen figyelmi megragadasként
értelmezhetd, mig a szakirodalom szerint az endogén figyelemiranyitasban a munka-
memorianak és az aktivalt (tapasztalati alapt) tudasnak van fontos szerepe (Zsido
N. 2022, 83-84). Ma mar azt is tudjuk neurokognitiv vizsgalatok révén, hogy a
nyilt valtas az agy teriileteinek magasabb szintd aktivacidjaval jar, vagyis a kont-
rollalt figyelmi valtas gazdasagosabb, mert kevesebb agyi kapacitast foglal le (Zsido
N. 2022, 86).

Az eddigiekhez hasonldé méasik kett&ség napjaink pszichologiai kutatasaiban a
targyalapi és a téralapi figyelem (Zsido N. 2022, 69-83). Roviden osszefoglalva az
alapfogalmakat, targyalapiséig arra vonatkozik, hogy hany dologra tudunk egyszer-
re figyelni, tovabba hogy mire és milyen részletességgel fokuszalunk. A targyakat
vondsaikon (feature) keresztiil észleljik, azok egyesitését vezérelheti a targyrol valo
tudasunk, amely voltaképpen tudasvezérelt, endogén figyelemnek is értelmezhetd.
De vezérelhetik a targy feltiing (szaliens) jellemzéi is, ez pedig, ha belegondolunk,
megfelel az ingervezérelt, exogén figyelemnek. A szakirodalom egyik f6 allitasa sze-
rint egyes vonésok olyan mértékben begyakorlédnak a megismerés folyamataban,
hogy alapformakka valnak, tehat nem kell kiilon integrélnia azokat az elmének,
mintegy automatikusan felismerheték — ezeket (Bergen és Julesz terminusat atveé-
ve, 1d. Bergen és Julesz 1983) textonoknak nevezi az idézett kézikonyv, s ha a

23


https://doi.org/10.14232/ncognito/2024.2.17-39

2 GUGNITE

SiMoN GABOR - ,,Két szempillantds kézott minden elsotétiil” DOI:|10.14232/ncognito/2024.2.17-39

célinger kiugronak bizonyul a textonok alapjan, felismerése nagyon gyorssa valik.
Mindez tulajdonképpen azt is jelenti, hogy a targyakra figyelve nem sziikséges min-
dig minden vonast kiilon feldolgozni, vagy azokra egyenként figyelni, bar erre is
megvan a lehetdség a figyelmi rendszeriinkben. A targyalapu figyelemre épiil végiil
a targyalapu sziirés a kognitiv pszicholégiai figyelmi modellben: a keresett targy
sematikus reprezentaciojat munkamemoriank aktivan tartja, hogy a figyelmiinkért
versengs vonésok, alkotdelemek koziil hatékonyan kiemelhessiik azt. A targyalapu-
sag tehat szamunkra a szelektivitas alfordi tényezgjéhez (és annak aspektusaihoz:
skéla, integritas, felbontés) kinal kognitiv pszichologiai alapozast.

Téralapu figyelemrdl definicio szerint akkor beszéliink, amikor figyelmiink egy
reflektor fénykoréhez hasonloan pasztazza a kornyezetet (spotlight modelinek is ne-
vezik a szakirodalomban). A modell alapjan a felbontas a fokuszalt térrész kozepén
nagy, ugyanakkor térben tavolitva tudunk csak nagy targyakat észlelni. Itt tehat
a tér- és idébeli elmozdulés alfordi tényezdjét lathatjuk érvényesiilni a lefrasban.
A téralapusag a pszichologiai modellben egyuttal zoomoptikaként is funkcional: a
fokusz mérete valtoztathato, ez azonban a felbontas valtozaséaval is jar. Lathato,
hogy a szelektivitdas aspektusai a téralapu figyelemmel is Osszefiiggésbe hozhatok.
Eszerint a téri sztirés, tulajdonképpen a tér mentén végbemend figyelemiranyulés
lényege, hogy a kornyezetben bontakozik ki a fokalis figyelem miikddése, annak
részletessége pedig valtoztathato a fokusz és a tavolsag alakitaséval.

AKér a targy, akar a tér egy részére iranyul a figyelmiink, a feldolgozott vona-
sokat integralni kell, hacsak nem sematizalodtak alapforméakként (textonokként).
A vonasintegracio elmélete a kognitiv pszichologiaban egyesiti a targyi és a téri
figyelem modelljeit, és azt vallja, hogy az egyes feldolgozott részletekbdl mintegy
Osszeillesztjiik a megfigyelt dolog reprezentacidjat. Torténhet ez egy felidézett
referenciakeret mentén (tudéasalaptsag) vagy egyfajta lokalizacios térkép alapjan
(téralapu sziirés). De a vonasok 6nmaguktol is osszeallhatnak (ingervezéreltség),
amely leginkdbb az illazio és a téves észlelések magyarazata. Megallapithatjuk,
hogy az integréalas, amely Alford modelljében a szelektivitids egyik aspketusa, a
figyelem pszichologiai leirasaban kézponti momentum.

Az utolso alfordi tényezs, a megragadés a jelen tanulmény keretei kozott megfe-
leltethets az un. figyelmi vagy vondsmegragadds fogalmanak (attentional/feature
capture, Zsido N. 2022, 50-51). A targyak jellemz6i ugyanis, miként a figyelmere
irdnyuld kutatasok mutatjak, még kiugrosaguk esetén sem vonjak magukra feltét-
lentil és automatikusan a figyelmiinket, &m ha a kiugrosigot hirtelen valtozas is
tamogatja, a figyelmiink egybdl a vonasra iranyul. Es forditva, ha tudasalapt
folyamatok révén szamitunk egy vonas feltiinésére, akkor egy masik, 6nmagaban
szaliens jegy sem fogja feltétleniil eltériteni figyelmiink irdnyulasat. A megragadés
tehat értelmezésemben azt a folyamatot jelenti, amikor valoban felfigyeliink egy
vonéasra, és azt feldolgozzuk. Pszichologiai terminussal élve feltétel nélkili, ha tu-
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dasvezérelt folyamatok nem tudjak felilirni: egy Gjonnan megjelené és 6nmagaban
szaliens jegyre azonnal figyelni kezdiink. Feltételes (contingent capture), ha a fel-
adat, vagyis a figyelem altal kiszolgalt vagy tamogatott mentéalis funkcio jellegétél
fiigg a vonas eredményes figyelmi feldolgozasa. Osszegezve a kutatési belatasokat,
a figyelem targyanak megragadésa egyszerre fiigg a targy vonésaitol, a megfigyelés
szituaciojatol, valamint a figyelmi feladattol.

Ez utobbi kovetkeztetés a teljes figyelmi rendszerre is érvényesnek mondhato:
az nem egyetlen tényez6 miikodésére vezethets vissza, hanem sokféle folyamat és
funkci6 egymast kiegészitd, egymassal olykor versengd, de végss soron 6sszekapcso-
16d6 rendszere. Zsido N. (2022, 51) megfogalmazasaban: ,a mindennapok soran
realisabb a viselkedést inger- és tudasvezérelt folyamatok Gsszességeként értelmez-
ni”, a kognitiv pszicholégiaban pedig egyre inkabb teret nyernek az 6sszetett, hibrid
modellek.

Anélkiil, hogy részletes leirdsat adtam volna a figyelem pszicholdgiai kutaté-
sanak, harom Aallitas mellett kivantam érvelni ezzel az attekintéssel. KEgyrészt
amellett, hogy bar a kognitiv poétikai elemzések eszkoztara heurisztikusnak és
intuitivnek tiinhet, a kognitiv pszichologia belatasaira, fogalmaira és modelljeire
épil. Alford modellje kozvetleniil adaptéal pszicholégiai kategoridkat, gy, hogy
azokat sajatos targyahoz, a mtalkotasban reprezentélodo figyelmi aktusok lefrasa-
hoz igazitja, megérizve ugyanakkor azok empirikus megalapozottsagat.” Masrészt
azt szerettem volna hangsilyozni, hogy a figyelem Gsszetett rendszerként miikodik,
ezt a hibriditést, illetve dinamikat pedig mind a pszicholégiai kutatas, mind annak
kognitiv poétikai adaptéacidja alapvetének tartja a lefrasban. Végiil, ,a figyelmi
folyamatok differencialasa” valoban ,elengedhetetlen az esztétikai befogadas |...|
vizsgalatdban” (Aradi et al. 2024, 3), mert e folyamatok miikddése nem puszta
sziikséges feltétele az irodalom mint megismerésmod kibontakozasanak, hanem e
megismerés jellegétsl és céljatol elvalaszthatatlan feltételrendszer, amely igy egy-
szerre kozege és targya a poétizalodasnak. A kovetkezdkben az elégia diszkurziv
sémajanak a figyelem fel6li Gjraértelmezésében alkalmazom az itt megfogalmazott
belatasokat.

3. Az elégikus figyelemiranyulds mintdzatai

A koltéi figyelem tényezGinek foka és egyiittallasuk Alford szerint a koltészet kii-
16nb6z6 modjait hatarozza meg: ,[a] tranzitiv figyelem dinamikus koordinatéinak
bizonyos konvergencidja sajatos mértékekben és kapcsolatokban megalapozza a
koltemény hatokorén beliil a figyelmi allapot specifikus természetét, melyet a kol-
temény létrehoz és/vagy megkivan” (Alford 2021, 51). Jollehet a teoretikus els6-

2 GUGNITE

7. Ezt a médszertani elvet indirekt empirikussdgnak nevezi a kognitiv poétikai szakirodalom (Id.

Vandaele és Brone 2009, 7).

25


https://doi.org/10.14232/ncognito/2024.2.17-39

2 GUGNITE

SiMoN GABOR - ,,Két szempillantds kézott minden elsotétiil” DOI:|10.14232/ncognito/2024.2.17-39

sorban nem mifajokrol, hanem a (tranzitiv) kolt6i figyelem ,moduszairol” (figyel-
mi attitiid/elhelyezkedés, attentional stance) beszél, ezeket megfelelteti a figyelem
tényezdGi tipikus egyiittallasainak, amelyek , létrehozzdk elsGdleges és elementéaris
koltészeti miifajainkat és gesztusainkat” (uo., 52, kiemelés az eredetiben). Az
alapveté moduszok (a tranzitiv, targyra irdnyulo figyelem esetében) a kovetkezok:
elmélkedés (contemplation), vigyakozds (desire), emlékezés (recollection) és kép-
zelet (imagination).® Lényeges, hogy e kategoriak alapszintiiek, az egyes mtivek
pedig kiilonbo6zd konstellacidit mutathatjak mind ezeknek az alapveté moéduszok-
nak, mind pedig mas, tovabbi dinamikus figyelmi mintazatoknak. A megkozelités
nem zarja be tehat a koltészetet analitikus kategoridkba (és igy elkeriili a redukci-
onizmus csapdajat), sokkal inkabb arra ad lehetGséget, hogy a miifaji alapsémakat
1j kiindulépontbdl, a figyelemiranyulds mintazatai felsl értelmezziik.

A jelen tanulmanyban az emlékezés attitiidje keriil el6térbe, az motivalja ugyan-
targyra iranyul, amelyet az emlékezet hiv el6. Mig tehat az elmélkedést az érde-
keltség alacsony foka, valamint az exogén (tragyalapi/ingervezérelt) intencionali-
tas jellemzi, a vagyakozast pedig éppen a nagyfoku szubjektiv bevonodas (azaz az
érdekeltség magas foka), addig az emlékezés 6 tényezGje a tér- és idgbeli elmozdu-
las, ebben pedig érintkezik a képzelet miikodésével, hiszen a felidézett targy nem
figyelhets meg kozvetleniil, azt jelenvalova kell tenni az emlékezet képességével.

Ebbdl kivetkezGen az elégikus figyelemiranyulas targya bizonytalan, ,,porézus”,
a rekollektiv figyelem célja pedig a jelen nem 1é6v6 targy ,ujranyitasa” (reopen) és
,hyitottan tartasa” (holding open), nem pedig a feltdmasztasa (uo., 99). Ebben
rejlik az elégikussag esztétikai tapasztalatanak egyik sajétossédga: a megfigyeld
egyszerre szeretné a nyelvben el6hivni (re-call) és bemutatni a megfigyelés targyat,
am az emlékek ilyen Osszeillesztéséhez az abrazolas nyelve nem adekvat. A figye-
lem inherens tényezGje tehat a tavolsag, a modern elégidban pedig nem a veszteség
feldolgozasa, vagyis a tavolsag lezarésa a cél, hanem éppen a tavolsagnak valé ellen-
allas.? A felidézs, megelevenits emlékezés folyamataban az érzékszervi tapasztala-
tok atélése valik fontossa, a jelenségek, mozgasok megfigyeltetése azok elmultaval
is (uo., 105), ez pedig az koltemény figyelmét aktivva és testben létesiilvé avatja
(uo., 113).

8. Megjegyzendd, hogy e négy maédusz mellé négy tovabbit is tarsit Alford, amelyek az intranzitiv
koltsi figyelem alapmintdzatai: éberség (fesziiltség), rezignacid, tétlenség és unalom. Mivel az elégidt
kifejezetten a tranzitiv-rekollektiv figyelemmel kapcsolja dssze a javaslat, a tanulmdny sem részletezi
az intranzitiv koltéi figyelem alapmintazatait. Fontos tovabbd, hogy ezek a méduszok a figyelem
egyes tényezGinek tipikus, de nem kizarélagos egyiittdlldsai, a modell tehdt megenged egyfajta
hibriditdst is, mind a figyelem irdnyuldsdban (egyesitve példdul a rekollekciét és a rezignaciét), mind
pedig a koltsi diskurzus dinamikdjdban (amely tobb eltéré mdéduszt is mevalgsithat egy dsszetett
figyelemirdnyitdsi struktdrdban).

9. A modern elégia episztemoldgiai fesziiltségérdl Id. Ramazani 1991 és Simon és Tdtrai 2022
elemzéseit.
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A rekollektiv figyelem elevenségében ugyanakkor a megfigyelt targy vonésai
onallésodnak, és éppen e vonésok integracidja allitja kihivés elé a poétikai szubjek-
tumot. Az emlékezést egy multbeli esemény felidézése inditja el dltalaban, ami a
figyelem tudasvezéreltségét, endogén intencionalitasat érvényesiti. Az elégikus em-
lékezés azonban — mint minden konstruktiv emlékezési folyamat — éppen azért nem
egyszerti dokumentacioja a miltnak, mert a tudasvezéreltség atadja a helyét benne
a megelevenitett entitas vonasainak. Vagyis a dologrél valé tudésunk helyett mind-
inkabb a dologrol felidézett, megelevenitett tapasztalataink valnak fontossa. Ezért
marad a megidézett targy ,porozus’,azaz nagy felbontést, de nem jol integralt,
és ezért kérdéses a figyelmi megragadas sikeressége. Pontosabban szolva ez lesz
a versheszéd sajatos tétje. Mindez pedig jol Osszekapcsolhato az elégia korabban
kidolgozott kognitiv poétikai modelljével (Simon és Tatrai 2022), amely szerint a
modern elégidban nem értékviszonyok vagy idésikok szembesitése torténik, hanem
megismerésbeli kiindulopontok (a kozvetlen tapasztalas és a rekollektiv figyelem
perspektivaja) keriil diskurzusba egymassal, amelyben lényegi szerep jut az észlelés
nyelvi reprezentélasanak (Simon 2023).

Osszefoglalva: az elégikus figyelemiranyulas egy jelen nem 1évs, de az emlékezés
aktusaban felidézett targyra iranyul, amelynek megfigyeltetésében nagy szerepe
van mind a multrél valé tudasunknak, mind a tapasztalat képzeletbeli tijraélésének.
A kisebb mentalis erdfeszitést igényls visszaemlékezés fordul at a megelevenits
emlékezés nyilt figyelmi valtasaiba. Dominéns tényezéi a tér- és idGbeli elmozdulas,
valamint az ennek ellenében hato 1épték (a targy/élmény  kozelre hozasa”) és a
felbontéas magas foka. Am mindez nem feltétleniil eredményezi a targy integritasat,
a megfigyelés valodi célja pedig, azaz a targy megragadésa sem mindig valosul
meg. Az elégikus figyelem irdnyulédsaban a tudés- és az ingervezéreltség egyarant
mikodik, a targyalapt keresést pedig a téralapu sziirés valtja fel a koltemény
dinamikéjaban.

4. Rekollektiv figyelem Zdvada Péter verseiben

A tovabbiakban, a dolgozat elemz§ részében azt vizsgalom, vannak-e jellegzetes
személyjelolési megoldasok azokban a Zavada-szévegekben, amelyeket a koltsi fi-
gyelem modellje alapjan elégikusnak lehet tekinteni. A muréna mozgdsa cimid kotet
(Zavada 2023) kivalasztasat elsGsorban az indokolta, hogy az egyes miivek miifaji-
sdgat még nem hatarozta meg az irodalomtorténeti hagyomany, vagyis a korabbi
recepcié nem nyomja ra a bélyegét a friss szemléletd elemzésekre. A megfigyelés
folyamatai ugyanakkor kozponti szerepet jatszanak a versbeszédben, miként ezt
néhany, a kritikai fogadtatasbol szarmazo érv is mutatja. Petri Flora példaul igy
hatarozza meg a kotet poétikai tétjét: A kisérlet tehéat: az értelem megértése a
személyes viszonyuléds nélkiil, mindez egy olyan eszkozzel — maga a nyelv —, amely
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csak az emberi dimenzioban létezik” (Petri 2024). Ez az értelmezési javaslat izgal-
mas kihivasok elé allithatja a megismerés és a diskurzus irdnt érdekl6ds elemzét,
hiszen az el6bbi intenziv reflektaltsagat a személyjelolés feltting egyoldalusigéval
kapcsolja Gssze.

Ugyancsak a megfigyelést emeli ki Balog Alexandra, aki kritikajaban (2023) igy
fogalmaz:

A leiras és megfigyelés folyamatanak nem célja az érzékelt valosag meg-
valtoztatasa, az én a valosdgot a sajat észleléséhez hasonldan a vizsgalat
targyava szeretné tenni. [...| mivel nem minden alkalommal &ll fenn a
rogzités lehetGsége, ilyenkor a mozgasok ritmusat kényszeriil megfigyel-
ni a jelenlét valamilyen megragadhatosaganak érdekében.

Ez az észrevétel rimel az elégikus figyelemiranyitas korabbiakban bemutatott alta-
lanos mintézatéara: a rogzités helyett a rekollekcid, a jelenlét biztositasanak igénye,
valamint az aktiv és testben létesiilg, mégis nehezen integralhato figyelmi aktusok
valnak fontosséa a kotet befogadoi tapasztalataban.

Horvath Florencia a figyelem irdnyulasaban az absztrahalé reflektélas kiindulo-
pontjat latja a kotet versei kapcsan: A szoveg a koriilottiink levs vilag megfigyelé-
sétdl indul el egy végtelennek tiing gondolatmenet felé” (Horvath 2023). Ez pedig
a rekollekcio és a kontemplacio sajatos elegyeként tekint a kolteményekre, amelyek
tehat tobbféle figyelmi moduszt is kidolgoznak.

A valasztott versek tehéat két kihivas elé is éllitjak az elemz6t. Egyrészt koz-
ponti jelentGségl benniik a figyelem miikddése és miikodtetése, ezért izgalmas val-
lalkozas egy olyan modell alkalmazasa a verse poétikussdganak megragadasahoz,
amely maga is a figyelem iranyulasara épiil. Masrészt ezek a szovegek nem al-
kalmazzak a modern elégia konvencionalisnak tiiné megoldasait, mint amilyen a
melankolikus érzelemkifejezés, ellenpontozd szerkezet, illetve az értékvesztés vagy
-hiany kifejezése. Sajat benyomasaim szerint mégis kezdeményezik az elégikussag
tapasztalatat, az elemzés tétje pedig e tapasztalat és az azt lehetévé tévé figyelmi
aktusok megragadhatova tétele. Kovetkezésképpen, bar e néhany vers korantsem
tekinthetd kiterjedt korpusznak, az alfordi modell adaptalésara és az ebbdl levon-
hato mifaji kovetkeztetésekre jo példaval szolgélhatnak. Végiil az is motivalta
az elemzett szovegek korének lesziikitését, hogy a személyjeldlés nyelvi megoldasai
manualisan azonosithatok legyenek.

Az elemzés gondolatmenete a kovetkezs: ElsSként kitérek a kotet azon darabja-
ira, melyekben a rekollektiv figyelem uralkodévé valik a vershelyzetben, igy ezek a
modern elégia centrumahoz kozel helyezhetSk el a miifaji klasszifikdcioban. Majd
sorra veszem ezeknek a verseknek a személyjel6ld nyelvi megoldasait, mintegy 6ssz-
képét adva a kiilonb6z6 grammatikai szerkezetek mintazatainak. Az elemzés egyik
f6 eredményeként azt varom, hogy visszatéré mintazatokat lehet majd azonositani,
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amelyek igy az elégikus személyjelolés leirasat is megalapozhatjak. Az elemzés kva-
litativ esettanulmanyként olvashato, nem torekszem &atfogod rendszerezésre és/vagy
kimerits értelmezések megalkotasara.

LA gonoszsag torténete / A tura” cimi vers (Zavada 2023, 25) egy idegenfor-
galmi latvanyossiag megtekintését dokumentalja azzal a céllal, hogy felidézze az
esemény soran szerzett benyomasokat, és szembesitse azokat az elGzetes elvara-
sokkal. A rekollekcié ugyan csak a mi kozepén valik nyilvanvalova (,Ez mar a
tura.”), az esemény azonban idében nincs eltavolitva (,most mégis”), csak térben
(,dél-alpesi lejtdk”). Amellett, hogy a vers egészét athatja a vagyott és a tapasztalt
szembedllitasa (,A majolikahattyt csalodas”,  kiszarjak a fiiliinket az audioguide-
dal”, ,tavozzunk a félreértett jelképbdl”), az elégikus hangoltsag figyelmi keretezését
érdemes ezuttal kiemelni. A vers els6 két versszaka egy targyra fokuszal (majoli-
kahattyi), amelyet egészlegesen vezet be, a megragadasa mégsem teljesen sikeres,
mert nem a vonasait részletezi a megfigyels, hanem egyrészt a narrativara utal,
amelyet jelképez (,a hés csonakjat a torténetben egy madar vonja partra”), més-
részt a konkrét targy latvanya djra és djra modosul kiilonb6z6 megvalosulasaiban
(vords selyembe himzés, iléshuzat, dgytakard), s6t, egyre inkabb az (djra)észlelés
kozege keriil el6térbe (sajtkdavézok, tejgazdasdgok, felvondk), nem pedig maga a
latott motivum. Ezaltal a beszéls felvillant egy entitast, s6t, kiemeli annak jelen-
téséget (,A kijelolt allat kulesfontossagn”), de a letapogatasa nem torténik meg, igy
elmosddva, kiilonbézé moédokon targyiasulva valik csak hozzaférhetévé. Hasonlo
stratégidval él a tira tovabbi allomasanél: a szoba egyszerre a tira allomasainak
sematikus megnevezése (,szobanként”), és egy részletekbdl (agy, karpit, gotika)
nehezen osszeilleszthetd, nem megragadhato figyelmi targy. A tura végiil egy for-
gatokonyvszert eseménysorra valik (énekesek terme, konyha, ajindékbolt, tavozds),
melyet a figyelem iranyulasanak ,itvonalaként” idéz fel a megfigyels (,Ez itt”, ,mo-
gotte”), ismét csak részletek villantva fel a konyhabol. Az elégikussig tehéat az
élményben valo csalodés rezignéalt kimondasa mellett (vagy helyett) maganak az
élménynek a felidézésébdl kovetkezik. A megnevezett, felsorolt, de nem részletezett
vagy a vonasokbol nem integralhaté moédon megfigyeltetett kellékek és helyszinek
végss soron a meglatogatott emlékhely megragadhatatlansagat erdsitik. A mu ér-
dekessége, hogy a tudésvezéreltség nem kiindulépontja, hanem kovetkezménye a
felidézésének. Hiszen a verszarlat térképszertien mutatja be a latvanyossag termeit,
mikdzben a versbeszéd a kijelents abrazolasbol at is tér a felszolitas beszédaktusa-
ra (,Hagyjuk”, tavozzunk”), amely a félresikeriilt tura egyetlen lehetséges adekvat
lezarasat veti fel (s 1ép is ki ezéltal némiképp az elégia kereteibdl).

Ehhez hasonlo figyelmi mozgésok dominaljak az ,Ingamozgéas / A kalapécs ér-
nyéka” cimi kolteményt (uo., 45-46). A vershelyzet eredendGen egy megfigyelési
helyzet, amelyet a dolgokrol vald tudas és a kornyezet feletti episztemikus kontroll
jellemez elGszor: A Fiumei uti sirkertben allé japanakac / és koztem kibontakozo
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viszonyra / langoldé pamutlabdaként gondolok”, illetve ,Kiilonallunk a faval, igy
barmikor kérbejarhatom”. A figyelem tehat egyfelsl tudasvezérelt (s6t, eleve vala-
milyen absztrahalt viszonyra iranyul), masfeldl téralapu, hiszen a megfigyelt targy
(az akac) térbeli letapogatéasat igéri. Ugyanakkor a ldngolé pamutlabda képzete,
valamint az ehhez kapcsolodo jellemzok (,torvénytelen izzas”, ,szapora lobogas”,
,£0mott bolyhokat”, | stirti pamutszalak”, | parazslo szévetgombolyag”) szaliens, de
nehezen egységesithetd benyomasok, amelyek igy ellehetetlenitik a targy megra-
gadasat.! A reflektald, gondolkodd megfigyelés fokozatosan adja at a helyét a
teljes episztemikus elbizonytalanodasnak, amelyben még a targyallandosag hagyo-
méanyos tapasztalata is megkérdgjelezdik (,a targyak a tapasztalataim fénykoérén
tul iszkolni / kezdenek” — ahol a reflektormetafora megismétli a téralapusagot), és
végil a vilag és benne az emberi test megismerhetetlenségébe ér. A bels6 szer-
vek koros elvaltozésai, a korhéazi kezelésre vald utalas és a kar hasznalhatatlansaga
er6sitik az elégikussag hagyomanyos, az elmuléshoz kapcsolodo tapasztalatat, am
a versbeszél6t nem a halal, hanem a dolgok valodi mibenlétének a tudata foglal-
koztatja. A versben uralkodova valik a toredékesség (az akac, a kert, a sirkovek,
a testrészek kiilon-kiilon kapnak révid ideig figyelmet), a felbontéas fokozddasa
(pamutszdlak) tovabb neheziti a megragadas, a sajat test megfigyelésének aktiv
tapasztalata pedig egyszerre hordozza a test miikodésképtelenségét és a test hasz-
nalatanak valodi, mégis tokéletlen tapasztalatat (,Harapofogo és satu, / dcskampo
és szogek bennem lelnek csak igazan /otthonra”, de ,soha nem simult bele tokélete-
sen” |a sz0g feje a munkapadba — S. G.]). A rekollektiv figyelem egy igazibb tudas
felé iranyul, amit azonban a tapasztalatok kétségessége és Osszeilleszthetetlensége
ismételten elbizonytalanit. Igy a felidézés itt inkdbb az imaginacié moduszéaval
kapcsolodik Ossze.

Még hatérozottabban taglalja a megismerés illuziojat az Ingamozgés / A szd
arnyéka” cimi darab (uo., 32-33), amely egy jol ismert megfigyelési helyzetet (,na-
pos délelsttokon [. . .| latjuk vonulni labunk elstt a porban”) fordit ki a megismer-
het6ség teljes kudarcava. A latas a feliitésben eleve szarnyak arnyékara iranyul,
és arulkodo lehet a félgyorsitott napfogyatkozds emlitése is (amely éppen a latas
hianyat feltételezi), mégis egy iddre az a feltevése lehet a befogadonak, hogy a vers
voltaképpen madarak megfigyelését dokumentélja (,még nem lattuk a madarat /
his-vér valojaban. De a suhogasat mar halljuk”). Nincs azonban megragadhato
entitas a vershelyzetben: a ,forr6 és silyos testet” csak érezni lehet, a suhogés
mint hallasélmény is redukalodik (,suhogas pereme”; verdesés rojtjai”), a vizualis
észlelést pedig a fény hidnya vagy hektikus feltiinése neheziti. A hétkéznapi, isme-
rés megfigyelés felszamolasa (és egytuttal a madar megfigyelésének sikertelensége)
vezeti el a szubjektumot a megismerés kétségbe vonasaig. Ebben a torténésben a

2 GUGNITE

10. Izgalmas médon a széveg maga reflektdl a meghgyelt vondsok feldolgozhatatlansdgdra: ,,a pamutot
sosem / valédi tliz perzseli, csupdn tulajdonsagaik / élik {61 egymast”.
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nyelv (a megismerés/megértés huméan kozege) ,Osszetékolt fregattként” jelenik meg,
vagyis sem a figyelmi megragadas, sem a megnevezéssel valo azonositas/referalas
nem lehetséges a vers vilagaban. A sz6 kitakarja a fényt (miként a hold a napot), a
megismerést ,adott / sémék vezetik”, a beszéd pedig egy kifestSkonyv kitoltésével
lesz analog. Az elégikussag itt tehat a naiv bizonyossag helyébe 1ép6 puszta tudés-
vezéreltség felismerésébdl ered, amely igy a dolgok valodi megismerésétsl fosztja
meg az embert.

A  Munkajegyzetek / A felvezetés értelme” (uo., 56-57) a figyelem dinamiké-
janak dokumentuma, egyuttal mindazt a toredékességet, az egészlegesség, konk-
rétsag helyébe 1épd bizonytalansagot is felvonultatja, amely az eddig bemutatott
szovegeknek is a jellemzdje. A feliités idében és térben elhelyezi a latvanyt (,augusz-
tusi délutan”, ,Gombolyded, torékeny tér”,  bolthajtas”, diadaliv”), de mindjart ki
is mozditja azt a tiikkrozés gesztusaval (,augusztusi délutan forditott forgaskipja”,
a tér |...| visszatiikrozi a gyanttlan bamészkodot”). Ismét latszolag egyértelmii,
hol vagyunk és mit latunk: a sétdnyt a diadalivtsl a sugaruton at egy épiiletig
figyeliink meg, s6t, az épiilet voros klinkertéglai, patko alakja és fehér oszlopos
arkadja is lathatova valik. Ez tavlatot nyit a megfigyelés szamara: olyan kiindulo-
pontbol péasztazza végig a vers beszélGje a varosi tajat, amelybdl minden lathato,
elrendezhetd, felmérhets. S6t, a fokusz kiterjedése is valtoztathatod: egy asztalra
kozelit ra a tekintet, majd a teritére és az evGeszkozokre, hogy aztan a pincér
alakjan keresztiil ismét a sétanyon haladé turistdkat lassuk. Ez a pulzalé6 mozgas,
a figyelem oda-vissza iranyulésa eredményezi éppen az érzékelés fonaksagait: az
asztal legalabb annyira / kerek, mint amennyire szogletes” (attol fliggéen, hogy
a butort vagy a teritGjét nézziik), a pincér ,minden mést kiszorit a latoteriinkbsl”
(tehat egyszerre latjuk és csupan tudjuk a téjelemeket), a turistdk pedig folya-
matosan valtoztatjak alakjukat attol fiiggGen, kozelednek vagy téavolodnak. Ezt a
jatékot koveti a beszéls: Az érzékelés perifériajarol / érkeznek, figyelmiink fokusz-
pontjaba érve / korvonalaik képlékennyé valnak, kontarjuk / hullamozni kezd |[...].
De mindez csak / egy pillanatig tart”. A verszarlatban az optikai mozgasokba fe-
ledkezd megfigyel6t éles hanghatésok ragadjék ki a tapasztalataibol, melyek révén
,Szilankokra torik a tér, / felaprozodik a latvany”, hogy végiil kidertiljon: egy pohar
feliiletén keresztiil bontakozott ki az egyszerre konkrét és ismerds, mégis kifordi-
tott, a hétkoznapi Osszefiiggéseibdl kimozditott latvany. Megszokott és ismeretlen,
kontrollalt és uralhatatlan kettdsségébdl ered az elégikus olvasasmod lehetGsége,
ezt a poétikai hatéast pedig a figyelem irdnyulasa szervezi a szévegben.

A figyelmi folyamatok Osszetettségére épiil a kotet zard hosszaverse is, az ,FEgy
alma hatarai” (uo., 75-85). A vers — kissé¢ sematizalva — az endogén, tudéasvezé-
relt figyelem aktiv intencionalitasat helyezi szembe a targyak altal vezérelt, exogén
(passziv) figyelemmel, és e két tényezd (a versben az értelem és a képzelet) ,mint
két jokedvii teniszezs” kiszolgaltatottsagaban fedezi fel a versbeszélg a sajat meg-
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ismer6i szitualtsagat. A md szilard elhatarozassal indul, amely éppen a figyelem
iranyitasanak modjat rogziti: ,Nemrég ugy dontdttem, hogy csakis kifelé / figyelek”.
A pontos, részletezd megfigyeléstdl varja a szubjektum ,kedélye csillapodasat”, és a
vers elsd részében uralkodoak is az aktiv intecionalitds momentumai: ,nem gondol-
tam”, ,éreztem”, tudtam”, tekintetem végigjarattam”, ,letapogattam”. Am méar
ezt a kisérletet is athatja a targyalaptsag és a téralapisag fesziiltsége: egyszerre
lat konkrét entitasokat (szék, agy, asztal, butorok, utcai kandeldberek), és ugyan-
akkor a célja a vonasok teljes egybemosésa (,,Addig leltem benne 6romémet, / mig
a targyak tulajdonsagai nem valtak kiilon / egymastol, hanem egybefiiggd massza-
ként / kavarogtak a szemem el6tt”). Azt a dilemmét tematizéalja tehat a szoveg,
hogy az objektiv megfigyelés sem magatol értet6dd, mert végbemehet a dolgokrol
valé tudas és a dolgok mint anyagi létez6k megtapasztalasa mentén egyarant. A
megfigyelt targyak egészlegesen, onmagukban adédnak, de alacsony marad a fel-
bontasuk, majd addig né a felbontas mértéke, hogy a targyak integralhatoséga,
megragadhatosaga vélik lehetetlenné. A dilemma egyik példazata a vers cimét is
ado alma megfigyelése: , Fejben addig forgatom / a sargas-piros, iit6dott héju gyt-
molesot, / mig le nem hamlik rola minden esetleges, / individualis, kézzel foghato
tulajdonsaga” — vagyis az aktiv, cselekvé megfigyelés (amely itt szenzomotoros tu-
dassal is tarsul) olyan targyat eredményez, amelynek mér nincsenek kiilon-kiilon
integralhato vonasai, és amely igy a lényeg megfigyelésének lehetGségével kecseg-
tet. Egy masik érzékletes metafordja a figyelem kettGsségének az a gép, melyet
a szubjektum készit: nem ragadhat6 meg pontosan, mi is ez (,feladata és képes-
ségei egyeldre elttem is / homélyban maradtak”), részletei nem figyelhetSk meg
a vele valo interakcio veszélyessége miatt (,Ha kozelebbrdl is szemiigyre akartam
venni, / azt kockaztattam, hogy barmikor elveszithetem / egy ujjam, vagy akar
egész kézfejem is oda lehet”). A gép tehat egyszerre eredménye a szubjektum teveé-
kenységének, mégis ellenall a megismerés aktusainak: tudatos figyelemmel késziil,
de nem figyelhet6 meg kozelrsl. Ezekbdl a kontrasztokbol az kinal kiutat a vers
zérlataban, hogy a beszéld felismeri értelme és képzelete Osszjatékat a megisme-
rés folyamataban: egy viragos véaza képével zarul a szoveg, amelynek a részleteire
kozelit a megfigyeld (szirmok, szarak), hogy aztan a kép dsszetorése (valoban részle-
tekre bomléasa) utan képzeletben ragaszthassa tjra ossze a szilankokat. A pusztéan
objektiv (kifelé iranyul6) megfigyelés tehat ugyanigy képtelen 6nmagaban a vilag
megismerését kinalni, mint az imaginativ képzetalkotas. Sem a targyakra iranyulo
figyelem, sem a tér letapogatasa nem valhat kizarolagossa, a rekollekciohoz — mi-
ként a széttort vaza Osszeillesztéséhez — a képzeletre is tamaszkodni kell. Ebben
rejlik a megfigyelés elégikus tapasztalata, amelyet a verszarlat végiil a képzelet re-
habilitalasaval (egyuttal az objektiv figyelem elsbbségének megkérddjelezésével)
old fel némiképp.

Az itt csupan egy szempontbol bemutatott miivek kozos jellemzGje a figye-
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lemiranyitasi folyamatok Osszetetté vélasa, amely végiil a megismerés és/vagy a
megértés megkérdGjelezéséhez is elvezet. A versbeszéls figyelme még tudatos vezé-
reltség esetén is sem garantalja a teljes megragadast. A megfigyelt targyak vagy
sematikusan (egységként, de felsorolasszertien), vagy pedig részleteikben, &m nem
vagy kevéssé integralva jelennek meg, igy a targyak figyelmi megragadasa részleges
marad csupan. A megfigyelés fokusza gyakran valtozo, a perspektiva elmozdula-
saval a targyak észlelése is rendre valtozik. A multbeli tapasztalatok ezaltal csak
részben véalnak felidézhetévé, mikozben maganak a felidézésnek az aktiv folyamata-
ban konstrualédnak. Ez a figyelmi mintazat teszi elégikusan olvashatova az idézett
szovegeket, nem pedig a hagyomanyosnak mondhato elégikus konvenciok (elmulas,
csalodas, kudarcélmény) eseti alkalmazasa.

5. Az elégikussaghoz kapcsolodé személyjel6lési mintdazatok a vizsgalt
versekben

A miifaj fel6li befogadoi tapasztalatok részletezése utéan azt térképezem fel, milyen
jellemzd személyjelolési modok figyelhet6k meg az 6t versben. Az azonositott
személyjelolési eseteket az alabbi tablazat tartalmazza.

Verscim E/1. | E/8. | T/1. | T/8. | Osszesen
A gonoszsdg torténete / A tira 0 5 6 0 11
Ingamozgis / A sz6 drnyéka 0 11 15 4 30
Ingamozgds / A kalapdcs drnyéka 31 6 2 11 50
Munkajegyzetek / A felvezetés értelme | 0 19 2 8 29
Egy alma hatdrai 206 | 1381 | 21 33 391

1. tdbldzat. A személyjelolés grammatikai formdinak megoszldsa a vizsgdlt versekben

A legfeltiingbb (bar koréntsem a leggyakoribb) jelolés a tobbes szam els6 sze-
mély, igealakokon és birtokos szerkezetekben, példaul: fuliinket, borink, szamizzik,
Hagyjuk, tdvozzunk, latjuk vonulni labunk eldtt, érezziik, nyakszirtinkon, tvegiin-
ket, szemiink, emeltiik, tekintettink, ldttuk, halljuk, kiejtjik, arcunk, elménkben, ke-
ziinket, kitoltink, kilondllunk, dsszefonodunk, figyeljik, ldatoterinkbdl, figyelmiink,
latoterink, (pszichidteremmel) kitdargyaltuk, nyogjik, kérésinkre, benninket, meg-
aldztatdasaink, figyelink, Undorodnunk kéne. A T/1. alakok mindegyik elemzett
versben szerepet kapnak, két alkotasban pedig (,A gonoszsag torténete / A tura”,
illetve ,Ingamozgas / A sz6 arnyéka”) dominanssa valik. Az igealakok jellemz&en
a cselekvikre utalnak, a birtokos szerkezetek pedig a T/1-gyel jelolt figurdkhoz
tartozo entitasokra, elsGsorban a test részeire, masodsorban absztraktumokra. A
tobbes szam elsd személyid szerkezetekhez tehat a multban zajlo folyamatok meg-
jelenitése tarsul (ezek az észlelés, a mozgas eseményei), a jelenre vagy a jovére
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vonatkozo kollektiv intés/felszolitas (deontikus modalitassal egyiitt), valamint a
testben létesiils tapasztalas folyamatéanak a leirasa.

Ehhez képest az egyes szam els6 személyt formak kevésbé szaliensek (noha
ezekbdl van a legtobb): nem jelennek meg minden szévegben, bar két miiben do-
minanssa valnak (,Ingamozgéas / A kalapécs arnyéka”, illetve ,Fgy alma hatérai”),
melyek koziil az egyik adja a talalatok 87%-at. Példak E/1. személyjelolésre
a versekbdl: kdztem, gondolok, korbejarhatom, rdemelem a tekintetem, elfordu-
lok, hdtamat mutatom, becsukom a szemem, meghalok, tudhatom, tudatom, velem,
folriadok, érzem, tapasztalataim, hasonlitom, hozzdm, elgondolhassam, szerveim,
tiudom, lépem, mdjam, engem, teszem azt, Karom, belém, torzsem, gondolom, ld-
tok, karom, bennem, déntittem, figyelek, kedélyem, reméltem, torekedtem, nekem,
elmém vetiti elém, figyelmem, rdm, tévedtem, eldttem, magamrdl, szamomra. Az
igealakoknal az F/1. figurak nem minden esetben &gens szerept cselekvéi a folya-
matoknak, tobb esetben elszenvedsi vagy atélsi azoknak. A birtokos szerkezetek
dontGen a versbeszél6hoz tartozo testrészek megnevezései (ersitve a kognitiv fo-
lyamatok testben létesiilésének relfektaltsagat a versek diskurzusvilagaban). Tébb
esetben névmasok valositjak meg az E/1. személyjelolést, amelyek valtozatos te-
matikus szerepekben jelennek meg. Végezetiil — bar ennek szdmositasat egyelére
nem végeztem el — az E/1. figurdk implicit argumentumokként is gyakoriak. Az
E/1. személyjelolés f6 szemantikai profilja a versekben a mozgéashoz és az aktiv
szenzomotoros folyamatokhoz kapcsolodik (hiszen a vizsgalt szovegekben a megfi-
gyelés nyelvileg is megjelenitett cselekvéssor), gyakoriak igy a mentélis igék és az
episztemikus modalités ebben a személyjel6lési mintazatban.

A harmadik személy esetében ezen a ponton egybeveszem az egyes és a tobbes
szamu alakokat, mert ezek egyarant a megfigyelhetévé tett targy(ak) megjeleni-
tését szolgaljak. Minden szovegben szerepet kapnak, de csak egy esetben (,Mun-
kajegyzetek / A felvezetés értelme”) valik dominénssa a jelenlétiik (mely szoveget
egy latvany tobbféle perspektivabol torténd leirdsa szervez). Példak a versekbdl:
a hds, anydnk, egy test (dacol) a hang (szegilne [...] szembe), a szo (kihajozik),
véstek, hajitottak (dltaldnos alany), sémdk (vezetik), tdargyak (iszkolni kezdenek),
élokhiz, Belsd szerveim (nem szolgdlnak tovdbb, orvul eldrulnak), (kdérhdzba) szdl-
litanak (dltaldnos alany), kampdk és szdogek (kisértetként visszajdarnak), vendégek,
pincér, turistdk, természet (tartozna nekem), elmém (vetiti elém), kandeldberek
(makacs vonakoddsa), képes beszéd alakzatai (tamadjanak ram), ki (a szobor mo-
dellje), valaki, vendégek, Wagner, pszichidteremmel, gazddm, fébérld, bardtaim,
két jokedvi temiszezd. Fzek a harmadik személyi résztvevék a diskurzusvilagban
jellemz&en absztraktumok, megfigyelt egyedi entitasok vagy tipusok, allegorikus
alakok (amelyek tehat nem feltétlentil az aktuéalis észlelési esemény célpontjai).
Gyakran sematikus kidolgozastuak, névelGtlen fénevekkel vagy névmasi alakokkal
valnak jeloltté. Ezek tehat azok az objektumok, amelyek magukra vonjak a vers-
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beszéld figyelmét, vagy megszemélyesitett, megelevenitett absztraktumokként nem
a megfigyelés, hanem a kontemplécié figyelmi moduszahoz tartoznak.

Az elégikusnak mindsithets versek személyjel6lési mintazatai a kovetkezékép-
pen altalanosithatok: A legérdekesebb megfigyelés talan a tobbes szam elsé személy
relativ prominenciaja (amely nem az abszolut gyakorisagabol, hanem a mintan be-
lili egyenletes eloszlasabol kovetkezik). A versbeszéls visszatéréen tarsakkal egyiitt
jeleniti meg énmagat: egyszerre tobb résztvevs figyelmét is iranyitja a magaéval
egylitt (a kozos figyelem poétikai jelentdségére 1d. Szabo 2024), vagy sajat magara
egy csoport tagjaként figyel. A kollektiv figyelemiranyitas egy esemény rekollek-
tiv felidézésébdl kibontakozo cselekvési javaslatot is kontextualizalhatja (miként
a turara valo visszaemlékezés a helyzethez ill6 magatartasi ajanlatot az elsé vers
esetében). A T/1. személyjeloléssel ellatott igéket homogénebb szemantikai pro-
fil jellemzi: elsGsorban a versvilagban végrehajtott cselekvések agensei, akikhez a
test és a kornyezet feletti kontroll (vagy ennek a kontrollnak az igénye/illuzioja)
tartozik. Egyszeriibben fogalmazva, a ,mit csinal(j)unk” és a  hogyan csinaljuk”
kérdések koré szervezddik a T/1. alkalmazasa. Ezzel Gsszevetve, az egyes szam elsé
személy gyakorisaga sokkal kevésbé kiegyenlitett, és 0sszességében kevéssé jellemzi
a teljes mintat. Az E/1. alaku igék szemantikai profilja valtozatosabb, a cselekvés
mellett az atélés/elszenvedés aspektusa is elGtérbe kertil, és elsGsorban a kornyezet
feletti episztemikus kontroll valik fontossa az E/1. szemeélyjellésben. Végiil, a
harmadik személy joval kevésbé centralis figuraja a verseknek, ami azt mutatja,
hogy a megfigyel6 (csoport tagjaként vagy egyénileg) jobban dominélja a diskur-
zusvilagot, mint a megfigyelt entitas. (Ez egyébként a targyias koltészettsl valo
eltavolodas gesztusaként is értelmezhets vonasa Zavada kotetének.) Harmadik sze-
mélytiek a megfigyelt szereplSk és a megelevenitett fogalmak, amelyekkel azonban
elsGsorban a figyelem vagy a gondolkodés teremti meg az interakcio lehetGségét.
Ez utobbi megfigyelés a rekollektiv figyelmi modusz sajatossagat is mutatja: a fel-
idéz6 figyelem célja a korabban megfigyelt entitasok jelenvalova tétele, de ez a cél
nem teljesitheté maradéktalanul a tér- és/vagy idébeli elmozdulas mértéke miatt.

6. Osszegzés

Ebben a tanulményban arra tettem kisérletet, hogy a figyelem irédnyulasanak és
irdnyitasanak poétikai modelljére alapozva értelmezzem ujra az elégia miifajisagat,
majd egy esettanulmanyban elégiaként olvashato kortars koltemények személyje-
161ési megoldasait térképezzem fel. Alford alkalmazott modellje, amely a kognitiv
pszichologia eredményeivel is korrelalo keretet ad a figyelemalapt elemzésekhez,
megfigyelhetévé teszi a vers vilagaban kibontakozé figyelmi folyamatok dinamikus
alakulasat és Osszetett konstellaciojat. Olyan mintazatokat mutat fel, amelyek
alapvetd figyelemiranyitasi sémakként miifaji tudasunk 1j aspektusaul szolgalhat-
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nak. Az elégia kapcsan a rekollektiv, a megfigyelés aktusatol eltéavolitott esemény
felidéz6 megfigyeltetése, amely egyszerre kinalja a megfigyelt targyak eleven megta-
pasztalasat, ugyanakkor azok megragadhatatlansagat (vagy a sikeres megragadas
megismerés folyamataban.

A figyelemiranyulésra Osszpontosité elemzés ugy emel ki miifaji jellegzetessé-
geket, hogy azokat nem a miifajelméleti hagyomany mentén azonositja, hanem az
irodalom mint megismerés folyamataihoz horgonyozza le. E tekintetben az iro-
dalmi diskurzus egyszerre reprezental megismerési eseményeket és kezdeményez is
ilyen aktusokat, ezt emeli ki a kolt6i figyelem kettGs tranzitivitdsa, mely szerint
figyeliink a kdltemény nyelvi megformaltsagara, és azt feldolgozva feldolgozzuk a
mtialkotasban megjelenitett megfigyelési folyamatokat is az esztétikai tapasztalat-
szerzés keretében. A tanulmény egyik f6 érve, hogy ez lehetévé teszi a mitifajkutatés
korszertiségébdl valo kilépést, mert nem a miifaji besorolasra épitve azonositunk
kitiintetett miivekben miifaji konvencidékat, hanem a figyelmi folyamatok elemzé-
sével jutunk el a miifaji kategorizalas felvetéséhez, majd ezt kovetheti tovabbi
nyelvi-poétikai mintazatok azonositasa. A tanulmanyban olyan kotet darabjain
alkalmaztam a figyelemalapi elemzést, amelynek a miifaji besorolasa még nem
tortént meg a recepcidban, igy lehetévé valt tisztan a megfigyelés mozzanataibol
kiindulni. Az elemzések célja nem a ,miifaji bélyeg rasiitése” volt az egyes szévegek-
re, hanem annak felmutatasa, hogy a szovegekben kibontakozé figyelemiranyités
elGsegiti a miifaji kategoridk miikddtetését az olvasasban. Ezért tekintem az elem-
zett szovegeket elégiaként olvashatd, vagy a modern elégia prototipusdhoz kozel
allo miveknek, fiiggetleniil attol, alkalmazzak-e a megszokott elégikus motivumo-
kat és konvenciokat.

Az elemzés végss célkitiizése az volt, hogy a miifaji kategoriakhoz kapcsolodo
személyjelolési mintdkrol adjon altalanosabb képet. E téren tiinik a legkevéshé al-
talanosithatonak a megfigyelések sora: Zavada elégikusnak mindsitheté verseiben
felttingvé valt ugyan a tobbes szam els6é személy visszatérd alkalmazésa, amely
mintha jellemz&bb lenne az egyes szam elsé személynél. Az is megfigyelhetd, hogy
az aktiv, dgentiv cselekvés jobban kotGdik a T/1-hez, mig az E/1. inkdbb a men-
talis folyamatok figuraja, illetve gyakrabban lesz nem agens szerepls. Mindkét
személyhez kapcsolodik a test nyelvi megjelenitése. A harmadik személytd entita-
sok részben a megfigyelt targyak széles korét jelolik, részben a megfigyelés soran
mozgositott kontemplativ folyamatok targyai. Mindez azonban az esettanulmény
korlatozott hatokore miatt leginkabb vagy legfeljebb Zavada Péter elégikus koltemé-
nyeir¢l adhat altaldnosabb képet. Tovabbi kvalitativ és kvantitativ elemzéseknek
kell eldonteniiik, vajon ezek a személyjelolési tendenciak altaldban jellemzik-e a mo-
dern magyar elégiat, és amennyiben igen, milyen médon jarulnak hozza altalaban
véve az elégikussag tapasztalatahoz. Eppen ebbe rejlik azonban az efféle esettanul-
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méanyok hasznossaga: tesztelhets hipotézisekhez vezetnek, melyek nagyobb lépté-
ki empirikus vizsgalatok kiindulépontjai lehetnek. A kolt6i figyelem modelljének
tovabbi alkalmazasa és a személyjel6lés forméira Osszpontosité poétikai korpusz
létrehozasa pedig tagas kereteket nytujtanak a jovGben ilyen vizsgéalatokhoz.

“Everything goes dark between two glimpses” — Direction of attention, genre and
person marking in Péter Zavada’s poems

The paper attempts to find a connection between the patterns of attention di-
rection in poetry, the aspect of genre schemas and the linguistic phenomenon
of person marking, within the theoretical framework of the forthcoming ELTE-
Lirakorpusz. In Péter Zavada’s volume A muréna mozgdsa ‘The Movement of the
Murena’(2023), there are several works that reflect on the process of observation,
the (visual) direction of attention, and offer the possibility of a more traditional
(transcending) meaning-making procedure (Ingamozgéas/A sz6 arnyéka "Pendulum
motion/The shadow of a word’, Ingamozgas/A kalapéacs arnyéka 'Pendulum mo-
tion/The shadow of a hammer’, Munkajegyzetek/A felvezetés értelme "Working
notes/ The meaning of the introduction’, Egy alma hatéarai ‘The boundaries of an
apple’). With a thorough analysis, I map the modes of poetic attentional control in
the volume, adopting the categories proposed by Lucy Alford about transitive and
intransitive poetic attention. And since these categories also define genre schemas
in Alford’s model, the second step of the analysis examine the characteristics of
person marking in the texts relying on the conclusions of genre classification, with
the aim of mapping genre-specific features on the one hand, and on the other, in
search of connections towards a cognitive poetic reinterpretation of certain lyric
genres.

Keywords: attention direction, transitive and intransitive attention, genre, elegy,
person marking
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SzABO ERZSEBET
Szegedi Tudomidnyegyetem Germanisztikai Intézet

A narrativ tér mint a figyelmi hdttér eleme Moricz
Zsigmond Tragédia cimii novelldjiban

Absztrakt

A klasszikus narratologiai elképzelések és a kognitiv poétikak megegyeznek abban,
hogy a narrativ térnek a cselekményhez képest masodlagos szerepet tulajdonita-
nak. A jelen tanulmany a narrativ tér ezen méasodlagos szerepét vizsgélja narrativ
szovegek olvasésakor. A figyelmi folyamatok kognitiv pszichologiai modelljébdl,
valamint Roland Barthes a narrativ mtivek struktirajara, azon beliil az tin. inde-
xikalis jelekre vonatkozo allitasaibol kiindulva a kognitiv nyelvészet és a kognitiv
poétika kutatési eredményei alapjan amellett érvel, hogy a narrativ tér masodlagos
szerepe a figyelmi szelekciot tamogatod funkcivjabol és a nyelv alapveté metafori-
kussagabol kovetkezik. A tanulmany eredményeit Moricz Zsigmond Tragédia cimt
novellajanak példajan mutatom be.

Kulcsszavak: narrativ tér, figyelem, endogén és exogén ingerek, Roland Barthes,
indexikalis jelek, fogalmi metafora, George Lakoff, Mark Johnson, Kévecses Zoltan,
Moéricz Zsigmond Tragédia

1. A narrativ tér a klasszikus €s a kognitiv poétikikban

A Kklasszikus narratolégia egyik mar Arisztotelész Poétikdjaban is megtalalhato
alapéllitasa szerint a narrativ szoveg legfontosabb eleme a torténet, minden egyéb
vagy abbol kovetkezik (pl. a jellemek vagy a nyelvezet), vagy annak alarendelt (pl.
a tér és a latvanyelemek), s6t, akar hidnyozhat is. Ahhoz, hogy torténetrsl beszél-
jink, nincs sziikség sem az agensek kinézetének, sem a cselekmény terének, azaz
a narrativ univerzumnak, a szerepléket kozvetleniil koriilvevd helyszineknek és a
tagabb szociokulturalis-torténelmi kérnyezetnek a meghatarozasara.! Csak idében

1. A teret irodalmi vonatkozdsban reprezentalt térként: narrativ univerzumként (dbrazolt vildgként és
a szerepl6k kontrafaktudlis vildgaiként), a cselekmény sziikebb helyszineként (szalon, park), illetve
a szereplSk tigabb szociokulturdlis-torténelmi kérnyezeteként (20. szdzadi kozép-osztdlybeli
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és kauzalisan rendezett eseményekre. Jol szemlélteti ezt E. M. Forster ismert pél-
daja: ,,A kiraly meghalt, és ezutan a kiralyné belehalt banataba” (Forster 1999, 69).
Nem kell, hogy ennél részletesebben ismerjiik a két szereplét. Azt sem kell tud-
nunk, hogy pontosan mikor halt meg a kiraly, és azt kvetGen mikor lelte halalat a
kiralyné. S6t — és minden bizonnyal ez ennek a definiciénak a legmeglep&bb eleme
— egyaltalan semmit sem kell tudnunk arrél, hogy a kiraly és a kirdlyné halalara
hol keriil sor. Két idében egymaésra kovetkezd és kauzalisan egyméasbol kovetkezd
esemény a térre vonatkozé barmilyen explicit informécié nélkiil is, pusztan a tér
elsfeltételezésével,? egy magasabb szervezettségli egységként, torténetként defini-
alhato. Osszetettebb narrativak esetén is ez a helyzet. Mig az események idébeli
jellemz6i nem hianyozhatnak, a tér miniméalisra csékkenhet anélkiil, hogy a széveg
yharrativitdsa” megsziinne.

A térnek a klasszikus narratologiai elméletekben elfoglalt, az id6hoz képest
(Mihail Bahtyin ,kronotoposza” és az un. spatial turn, a tarsadalomtudoméanyok
stérbeli fordulata” ellenére is) maig masodlagos szerepe teljes mértékben egyezik
a mindennapi intuitiv befogadési gyakorlattal, vagyis azzal, ahogy az irodalmi
elbeszéls szovegeket ,normal” figyelmi koriilmények kozott, azaz a térre irdnyuld
specialis érdeklsdés nélkiil olvassuk. Ezen a ponton elméleti gondolkodas és olvasoi
hozzaallas szinte teljesen fedésben van, s6t, el6bbi minden bizonnyal ez utébbibol
szarmaztathato. Az olvasoi viselkedést vizsgald pszicholingvisztikai kisérletek az
elmilt években empirikusan is igazoltédk, hogy elbeszélé szévegek olvasasakor az
olvaso figyelme akaratlanul és automatikusan az emberi cselekvésekre iranyul (Lan-
gacker 2008, 58), azon beliil is az altala fGszerepléknek tartott szereplék cselekede-
teire, cselekedeteinek okaira és kovetkezményeire, valamint a f6 cselekményszalra,
azaz a kezddGallapotbdl a zardallapotig vezetd, id6ben kibomld eseménysorra (Tra-
basso és Sperry 1985). Ezek azok az elemek, amelyek a szovegfeldolgozast végzs
munkamemoriaban igazoltan aktiv statustak, azaz a figyelem elGterében vannak,
és amelyeket a munkamemoria feldolgozd egysége az olvasé hosszii tavi memo-
riajabol szarmazo kiilonbozd el6zetes tudaselemekkel egyiitt egy mentalis repre-
zentacioba (tn. szituaciomodellbe) rendez (Holt és Groeben 2005, 324). Ebbe a
modellbe alapesetben a f&szerepld(k) és a {6 cselekményszal sziikebb vagy tagabb
kornyezetét képezs vagy egyéb modon hozzajuk kapesolodd (példaul altaluk va-
gyott, utalt, rettegett vagy felidézett) helyszinek keriilnek bele (Glenberg és mtsai
1987). A narrativ térre vonatkozo egyéb informéaciok, a mellékszereplsk terei, ille-
t6leg a teret részleteiben felépits statikus térleirasok a megértés folyamataban a
hol sztikebb, hol tagabb figyelmi hatteret képezik és sok esetben szelektalodnak a
munkamemoriabdl. (Buchholz és Jahn 2005; Holt és Groeben 2005, 324-325).

2 GUGNITE

Dublin) értem. V6. Ryan 2014, 6-10 szakasz; Buchholz és Jahn 2005, 552.

2. Akanti filozéfia a teret ugyanolyan tiszta szemléleti formdnak tartja, mint az id6t, amely fiigget-
len minden tapasztalattdl, és egyben megalapoz minden tapasztalatot, igy a cselekvé emberrel
kapcsolatos tapasztalatokat is.
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Mindezek fényében felmeriil a kérdés: Miért szorul narrativ szévegek befogadé-
sakor a térelemek egy jelentds része méar az olvasas soran is oly sokszor a hattérbe,
miért nem all normél befogadasi koriilmények kézott a figyelem fokuszaban? Van-e
valamilyen oka annak, hogy épp a narrativ tér, f6ként a térleirasok (a tajleirasok,
szobadbrazolasok stb.) azok, amelyek sok esetben kikeriilnek a figyelem korébdl és
a hattérelemek korét gyarapitjak? Tovabba: ha a szoveg minimélis térjellemzdkkel
is miikodhet, miért van mégis oly kevés irodalmi elbeszélés, amely él is ezzel a
minimalizmussal?® Miért ,vesztegeti” a szerzd az idejét arra, hogy ezeket az olvaso
szamara sokszor lényegtelennek tiing, elsé olvasaskor a figyelem fokuszabol kiesé
és feledésre itélt hattérelemeket akar rendkiviili részletességgel is leirja? Ebben a
tanulményban ezekrél a kérdésekrdl lesz szo. ElGszor a figyelem fogalmaval és szere-
pével foglalkozom, és megvizsgalom, hogy a kognitiv pszicholégiai figyelemelmélet
milyen valaszt ad ezekre a kérdésekre. Majd Roland Barthes klasszikus narratolo-
giai megkozelitésébdl és a kognitiv metaforaelmélet meglatasaibol kiindulva egy 1j,
kiegészit6 magyarazatot javaslok, amely a figyelmi hattér narrativikban betoltott
szerepét a nyelv alapveté metaforikussidgaval kapcsolja Gssze, és arra vilagit ra,
hogy a szerzék a hattérben 1évé térelemeket a nyelv metaforikussdgat kihasznal-
va az el6térelemekhez kapcsolodd szimbolikus, metaforikus, absztrakt jelentések
kialakitasara hasznéljék fel.

2. A figyelem fogalma és miikédése a mindennapokban és narrativik
olvasdsakor

Ahhoz, hogy megértsiik, hogy alapesetben miért a térelemekre kevéssé figyelve olva-
sunk, elgszor latnunk kell, hogy mi a figyelem, hogyan miikodik a mindennapokban
és hogyan narrativak olvasésakor.

A kornyezetiinkbdél minden pillanatban rendkiviil nagy mennyiségi, kiillonb6zs
modalitasa (vizudlis, auditiv, verbalis stb.) inger és informaci6 érkezik az érzék-
szerveinkhez, melyek nagy része az adott szituacioban vagy egy adott feladat elvég-
zéséhez lényegtelen. Ha at szeretnénk kelni az uttesten, nem fontos, hogy milyen
szintiek a kornyezd épiiletek, milyen virdgok és fak szegélyzik az utat, vagy hogy
mir6l beszél a tobbi jarokels. Az érzékszerveinkhez eljutd valamennyi informécio
feldolgozésa jelentds erdforrés pazarlassal és az informéciofeldolgozé rendszer tul-
terhelésével jarna. A figyelem a modern kisérleti pszicholdégiaban hasznélt konszen-
zusos definiciok szerint olyan kognitiv mechanizmus, amely képessé tesz minket a
feladat vagy probléma szempontjabol potenciélisan relevans ingerek kivalasztasara
és az irrelevansnak tiing ingerek vagy zajok kirostélasara, tompitasara, illetve el-
nyomaséra. Az informaciofeldolgozasi rendszer igy alapvetéen csak az elGszelektalt
informaciokkal foglalkozik. Nem vesztegeti eréforrasait az irrelevansnak itélt infor-

3. Ellentétben a szinhdzzal, ahol a modern szinjdtszasban a kellékhidny, az tires szinpad megszokott.
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méacidkra, a potencialian jelentésesekre fokuszal, ezeket mintegy a tobbi informécio
el6terébe emeli, a tobbi informéaciot tompitja, elnyomja, sokszor kiszelektalja, ki-
zarja a jelentésképzés folyamatabol, ami jelentGsen néveli miikddési hatékonysagat
(Atkinson és mtsai 2005, 173).

Hogy egy egyén szédmaéara egy adott szituacioban mi szelektalodik és mi nem,
azt a jelenlegi modellek tobbsége szerint két dolog hatérozza meg: a cselekvé alany
bels6 (endogén) folyamatai és a kiilsé (ezogén) ingerkérnyezet (Tolesvai Nagy 2021,
10; Zsido N., 2002). Elsbbi esetben az alany el6zetes tudasa, tapasztalata, aka-
ratlagos tervei, aktudlis céljai, vagyai, valamint ébersége és figyelemfenntartési
képessége vezérlik, illetve alakitjak, hogy figyelme milyen ingerekre — a fenti pél-
danknéal a kozlekedési lampékra, a mozgo6 jarmtivekre — iranyul. A cselekvé tudja,
mire kell figyelnie, és figyelmét akaratlagosan a vizualis mezd lényegesnek vélt ré-
szére vagy részeire, illetleg objektumaira, jellemz&en cselekvé emberekre, mozgd
targyakra irdnyitja. Exogén ingerek esetében kiilsé ingerek azok, amelyek figyel-
met kovetelnek maguknak. A kiugro (szdliens) ingerek — ismétlédések, illetve a
norméatol eltérd, Gjszerd, szokatlan, szokatlanul erds vagy hirtelen ingerek, példaul
hangos dudalas, szirénazas, villogas, agressziv emberi kiabalés stb. — onkénteleniil
és reflex-szertien (az akaratlagossagtol fiiggetleniil) magukra vonjak figyelmiinket.
Ha akarnank sem tudnank nem figyelni rajuk. E két stratégia egytittesen hatarozza
meg a feldolgozasra keriil§ informéciokat a kiilonb6z6 figyelmi rendszerek szaméra:
az id6beli, akusztikus, a térbeli stb. figyelmi rendszer egymastol fiiggetleniil, de
egyméssal interakcioban is miikodhet. Vagyis konnyedén tudunk a kiilonb6z8 mo-
dalitast ingerek kozott priorizélni és az idébeli jellemzékre koncentralni a térbeli
jellemzdkre valo figyelem nélkiil és forditva. Azt, hogy mire tdmaszkodunk, mindig
az adott helyzet donti el (vo. Zsido N. 2002; Capizzi és mtsai 2023).

A fikcionalis narrativ szovegek feldolgozasa természetesen par tekintetben eltér
a valos vilagbeli ingerek feldolgozasatol, mér csak azért is, mert mig a valésagban a
figyelem egy el6zetesen mar létezs vilagra iranyul, melyet az észlels a vilag jelentGs
részének radikalis negligalaséval a figyelt vizualis mezére és a figyelt targyakra re-
dukal, addig szovegek esetén ezt a radikalis redukciot és elGszelekciot a szerzd végzi
el, a vilagot magat pedig az elGszelektalt informéaciok tovabbi csoportositasaval és
silyozasaval magénak az olvasonak kell megalkotnia. Egyszerre hozza létre a rep-
rezentalt és figyelt targyat, pontosabban a reprezentalt targyat figyelt targyként
alkotja meg. Ettdl eltekintve ugyanakkor maguk az olvasas soran miikods figyelmi
mechanizmusok a kognitiv poétika képvisel6i szerint alapvetGen ugyanazok, mint a
valos életben. Figyelmi rendszeriink ekkor is részben kiviilrsl jovo, exogén ingerek
(ez itt a szovegbdl érkezs kiillonbozs ingereket, kiugro és kevésbé kiugro tartalmi és
nyelvi, megformalasbeli elemeket jelenti), részben pedig az olvaso sajat endogén fo-
lyamatai — azaz a vilagrol, a nyelvrél, az irodalmi miifajokrol valo el6zetes tudasa,
céljai, elvarasai stb. — altal vezérelve szelekcios modulként miikodik. Gazdaségos
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miikodésre, az irodalmi széveg altal kinalt, a figyelmi kapacitasért versengé infor-
méaciok sokasdganak csokkentésére, a lényegi elemek kivalasztasara torekszik, hogy
értelmezésiikkel a miivet megértse.

Vagyis, ha az olvaso a narrativ fikcionélis szdvegek olvasasa soran a szerepldk,
azon beliil is a f6szerepls(k) cselekedeteire, a cselekvések okaira és kovetkezménye-
ire koncentrél, és az olvasési folyamat soran egy iddileg és kauzalisan szervezett
eseményléanc kialakitasara torekszik, melyben a tér normaél figyelmi koriilmények
kozott tobbnyire csak az egyes események helyszineinek megnevezésével van jelen,
az azt jelenti, hogy az olvasdskor miikods olvasé- és szovegoldali figyelmi mecha-
nizmusok elsédlegesen ennek a f6 eseménylancnak a kialakitasat tamogatjak. Az
olvaso azt varja,* és a szoveg kiilonbozd figyelemiranyitasi és figyelemfenntartési
technikai maguk is azt segitik, hogy a szereplSkre, interakcidikra, az azok altal
kibontakoz6 eseménysorra fokuszaljon. Ez a narrativ széveg mint kulturalis és sze-
miotikai artefaktum lényege. A narrativ térre, kiilonosen a mellékszerepléket ko-
riilvevé helyszinekre, illetGleg a hosszu, statikus helyzetleirasokra azért nem figyel,
mert azok a figyelmi rendszere szaméra a mi megértése szempontjabol irrelevans-
nak tinnek fel.

A kognitiv poétikdnak ugyanakkor van magyarazata arra is, hogy a szoveg
miért tartalmaz a jelentésképzés folyamatabol lényegtelenként kiszelektalodo, téri
elemeket. Peter Stockwell, a diszciplina egyik megalapitdja, 2002-ben megjelent
Cognitive Poetics. An Introduction cimd konyvében amellett érvel, hogy a mii-
veknek a szdveg altal tdmogatott elGtér-hattér tagolasban torténd befogadésa az
emberi észlelési tapasztalat természetét képezi le (Stockwell 2002, 18). A szoveg
a narrativ informaciot a befogad6 elméjére szabottan prezentalja, és a cselekvd,
aktiv, mozgd, valtozo targyakat az altalanos észlelési torvényeket kiaknézva a jel-
lemz&en hattérként funkcionald, statikus, passziv, valtozatlan, nagy dolgok kor-
nyezetében helyezi el. Vagyis a helyszinek, a kornyezet részletezd abrazolésa a
figyelmi rendszer szelektiv miikodésének szolgalataban all. Ehhez szorosan kap-
csolodik a figyelem fokuszaba keriilt térelemek egyik f6 funkcidja. A helyszinek
megnevezése és leirdsa gyakran mnemonikus feladatokat lat el. A helyszinhez kap-
csolodo eseménysorok megjegyzését, a torténet felidézhetGségét, az események és
a szerepldk kozotti kapcsolatok megteremtését, és ezzel a narrativ széveg lényegét
képezd torténet megértését, értelmezését és ujramesélését, kulturalis tovabbadéa-
sat segiti — gondoljunk csak Dantéra, aki az Isteni Szinjdtékot koztudottan az
antik mnemotechnika elveit kovetve konstrudlta meg (Bolzoni 2021, 17-33).5 Az

4. Mdr egy hdrom-négy éves gyermek is tudja, hogy a narrativ szovegek — szemben mds szovegti-
pusokkal — az emberi sorsot, szdndékokat, célokat és kovetkezményeket értelmezik, és teljesen
madsképp fogadja be a narrativ és a leir6 szovegeket (Pléh 2021, 150). Leiré szovegek esetében az
egy dologra vonatkozé informdcickat gyfijtjitk éssze.

5. A szébeliségen alapulé kozépkori irodalom kifejezetten torténéssémakat kapcsolt egyes helyszinek-
hez, 1d. Rauzs 2024 (megjelenés elétt).
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egymast kovetd térszegmensek felidézésével konnyebben fel tudjuk idézni az adott
térszegmensekhez k6t6ds komplexebb eseménysorokat is.®

De vajon kimeriil-e a hattérben marado, azaz a figyelmi rendszer mechaniz-
musai altal lényegtelennek itélt térelemeknek, a mellékszereplék kornyezetének, a
részletezd térleirasoknak a narrativ irodalmi szévegekben betoltott szerepe a figyel-
mi szelekcio elémozditdsaban?

3. Roland Barthes és az indexikalis jelek

A narratologia képviseldi, kiilondsen az irodalomtudomény tn. ,térbeli fordulatéat”
(spatial turn) kovetSen foglalkoznak ugyan a narrativ tér kérdéskorével, a fenti kér-
dést azonban nem teszik fel.” Egyediil Roland Barthes az, aki két irodalomelméleti
tanulmanyaban, a Bevezetés a torténetek strukturdlis elemzésébe (Introduction a
Uanalyse structurelle du récit, 1966) cimt, a strukturalista irodalomtudomany egyik
de réel, 1968) is kitér a tér, f6ként a térleirasok elbeszélésekben jatszott masodla-
gos szerepére és roviden eltopreng annak okén. Valasza jo kiindulopontot nyijt a
kérdés kognitiv szempontit megvalaszolasahoz.

A Bevezetés a torténetek strukturdlis elemzésébe cimi tanulmanyaban Barthes
Lévi-Strauss, Greimas, Bremond, Propp és Todorov elképzeléseihez kapcsolodva
a vilag torténeteinek kozos alapstrukturajaval foglalkozik. A torténetstruktira
elemei meglatasa szerint két nagy osztalyba sorolhatok: vagy alapelemnek vagy
toltelekelemnek tekintheték. Az alapelemek vagy ,els6dleges narrativ egységek”
(Barthes 2001, 532) korét a cselekvések, Barthes szohasznalataban a funkciok ké-
pezik. Ilyen példaul az ,elindult az irdasztal felé”, felemelte az egyik kagylot”,
vagy a ,letette a cigarettajat” (Barthes 2001, 533) A toltelékelemek ehhez képest
strukturalisan masodlagosak, a cselekvések kozotti részeket toltik ki. Barthes in-
dexikdlis jeleknek nevezi Gket. Koriikbe tartoznak a térleirasok és mas leirdsok
is. Mig a funkcidk egy szintagmatikus sorba rendezettek, melyben mindegyikiik
6nallo kronologiai és/vagy logikai szereppel bir, azaz idében és/vagy kauzalisan
viszi elére a torténetet, addig az indexikdlis jelek gyakran nem rendelkeznek on-
allo funkcioval. Egyiittesen, Osszeadodva fejtik ki funkcionalitasukat, jelentésiik
is az elsédleges jelentésekre raépiils ,egyiittjelentés” vagy konnotdcic®, amelyre

6. Kilonosen, hogy a helyszinekre vonatkozé informdcick elrendezése maga is sematikus: vagy térkép
vagy tira format kovet. (Linde és Labov 1975) A térkép stratégidban a tér panorama-szerten
dbrazolodik, a tdra stratégidban egy mozgé nézéponton keresztiil bontakozik ki.

7. V6. Jurij M. Lotman és Mihail Bahtyin, Ernest W. B. Hess-Liittich, van Baak, Marie-Laure Ryan,
Franco Moretti munkdival. Attekintéshez ld. Ryan 2014.

8. A konnotdcié Barthes (Hjelmslevtsl dtvett) terminusa: arra a szemiotikai jelenségre utal, mi-
kor a jelentsk és a jelentettjeik egyiittesen jelent6vé (egy kifejezéssikkd) vdlnak és masodlagos
jelentettet (mdsodlagos tartalomsikot) hoznak létre. A jelek ezen egyiittjelentését nevezi Barthes
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nem a szintagmatikus sorban, hanem vertikalisan, a paradigmatikus tengelyrdl, a
szerepl6k vagy a narrici6 szintjérsl tesznek szert (Barthes 2001, 532-534).9

Hogy pontosan miben &ll ezen elemek, igy a térleirasok egyiittes funkcionalité-
sa és jelentése, azt Barthes részletesebben a Valosdghatds cimi {rasaban targyalja.
Az irdst Gustav Flaubert Eqy jambor lélek [1877|'° cimi elbeszélésébdl vett példa-
mondattal inditja. Flaubert elbeszélGje hosszan leirja azt a szobat, ahol a jambor
lelek (Félicité) gazdasszonya, Mme Aubain él. A fehér falburkolatos, kissé dohsza-
gu szobaban tobbek kozott mahagoni székek, egy XV. Lajos tipusi sarga kandallo,
valamint egy barométer talalhat6. A barométer alatt” — igy a példamondat — ,vén
zongora gornyedezett, dobozok és kartonok guildba rakott témege alatt.” Ebben a
térleirasban Barthes szerint az indexikalis jelek mindkét alosztalya el6fordul. Az
egyik alosztaly elemei (vén zongora, rendetlentil allo dobozok, kartonok) egytitte-
sen (mint jelentk) a szerepl6khoz kapcsolodo tobbé-kevésbé rejtett fogalmakat:
a szerepl6k identitasat, jellemét és az atmoszférat konnotaljak. A zongora szim-
bolikusan jelzi Mme Aubain burzsoa tarsadalmi statuszat, a rendetlen dobozok a
rangvesztését, szocidlis helyzetének hanyatlasat, egyiitt pedig a haz légkorét konno-
taljak. Barthes ezeket igazi indexikalis jeleknek nevezi. A masik alosztaly elemei
(barométer) egy a foloslegesség és jelentéktelenség latszatat keltd részletet nevez-
nek meg. Ellentétben az igazi indexikalis jelekkel semmilyen korabbi vagy késGbbi
elemhez nem kapcsolodnak, onmagukban allnak, jelenlétiik a széveghen nem a
struktirabol, hanem a val6sagbol kdvetkezik: mivel a vilagunkban egy szobaban
allhat barométer, Mme Aubain szobajaban is lehet egy ilyen meteoroldgiai mtiszer.
Barthes ezért ezeket az elemeket a struktirabol kivont tiszta adatoknak tekinti,
és ugy véli, hogy azok minddssze egy tiszta absztrakt kategoriat jelolnek, a ,yalo-
sagot” (réel). Nem a konkrét fizikai vildgra utalnak tehat, nem annak esetleges
tartalmait jelolik, nem torik meg a fikcionalis vilag ontologiai egységét. Egy abszt-
rakt kategoriat jelolnek, csak annyit mondanak: ,mi vagyunk a valosag” (Barthes
2019, 469). Funkciojuk az abrazolt fikcionalis vilag létezésének hitelesitésében &ll,
nekik koszonhets, hogy az olvaso a vilagot valoszeriinek éli meg. A szerzd a puszta
létezést allapito, informdlo jeleknek nevezi ket

Latni kell, hogy Barthes egyik fenti irasdban sem foglalkozik az olvasoi befoga-
das és figyelem kérdésével. S6t, el is hatarolja az altala megallapitott univerzalis
narrativ egységeket és a torténet ezekbdl az egységekbdl felépiils univerzalis nyel-
vét (Barthes 2001, 532) a szoveg ,artikulalt nyelvétsl” (uo.), amellyel az olvaso az
olvasas soran talalkozik és amelyet ,hagyomanyos modon” (uo.) dolgoz fel. Bart-
hes meglatasaibol ugyanakkor e szemléleti kiilonbség ellenére is kovetkezik egy a
jelen tanulmény kérdésfelvetése szempontjabol is relevans allitas. A térleirasok a
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konnotdciénak.
9. Barthes ezért integralé egységeknek is nevezi 6ket (Barthes 2001, 532).
10. A példat az elektronikus kiadds alapjdn idézem: https://mek.oszk.hu/00300/00385/00385.htm.
11. Ld. még Horvath Marta 2020a, 2020b; Z. Varga Zoltdn, 2021.
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struktura fel6l nézve funkcionélisak, am sokszor azért tiinnek atlapozhatéonak és
azért atlapozhatok, mert jelentésiiket nem a cselekvések szintjén nyerik el, tovabba
mert ,szemiologiailag” rendszerint ,csak” egylittesen jelentenek: egy elem ugyan-
azt konnotélja, ugyanazt mondja, mint tiz vagy széz hasonlo, igy egyiitt azonos
modon vesznek részt a narrativ strukturaban. Szerepiik kiilonbo6zé szimbolikus,
absztrakt jelentések — a szerepldk jellemének, hangulatanak, érzelmeinek, az at-
moszféranak stb. — a konnotélasaban all, valamint a fikcionélis vilag ,yvalosagos”
létének megerdsitésében, hangsulyozasaban, hitelesitésében ragadhaté meg.

A tovabbiakban ebbdl a térelemeknek a jelentésképzésben is funkciot tulajdo-
nit6 allitasbol indulok ki, és a kognitiv nyelvészet, azon beliil a kognitiv metafo-
rakutatas, valamint a kognitiv poétika eszkozeivel azt vizsgalom, hogy elérhets-e
valami ebbdl a jelentésbdl a befogadasnak a figyelmi szelekcié mechanizmusai altal
irdnyitott, a statikus, részletezd térleirasokat alapvet&en irrelevansként negligald
folyamataban.

4. A tér mint absztrakt fogalmak forrdstartomanya

A kognitiv nyelvészet két ikonikus képviselGje, George Lakoff és Mark Johnson, az
1980-ban megjelent Velink él6 metafordk (Metaphors we live by) cimi irasaban
ramutattak arra, hogy a metafordk nem csupan erételjes hatéast kivaltd retorikai
diszitGelemek, hanem az emberi gondolkodas alapvetd struktirai. Alaptételiik sze-
rint az emberi gondolkodas metaforikus: az ember a vilagot metaforak segitségével
érti meg, vagyis a vilag egyes dolgait jelentésatvitelekkel, més dolgok terminusai
segitségével értelmezi.'?

A tétel igazolasahoz a nyelvet veszik gorcsé ala, abbdl a feltevésbdl kiindulva,
hogy az emberi gondolkodés leginkabb a nyelvben ragadhaté meg. A nyelv leképezi
és leleplezi, lathatova teszi a mogotte allo ismeretelméleti folyamatokat.'® Nyel-
viink pedig tele van tn. fogalmi metafordkkal. Absztrakt (inherens szerkezettel
nem rendelkezs) fogalmakrol, nehezen megfoghato jelenségekrdl, érzelmekrd] konk-
rét tapasztalati fogalmak segitségével beszéliink. Példaul az ELET elvont fogalmét
szinte minden nyelven tobbek kozott az UTAZAS fogalmi kerete segitségével ér-
telmezziik: ahogy az utazés sorén valaki j6 vagy rossz ttra térhet, valaszut el6tt
allhat, eltévelyedhet, zsakutcaba juthat, célba érhet, az tutja rogos lehet, tgy az
életben is. Ha az életben valaki BOLDOG, SZERENCSES vagy ERKOLCSOS,
azt alapvetGen a FENT VAN fogalmi kerete értelmezi: ,fel van dobva”,  felhék
kozott / folott jar’, cstcsra jutott”, felette all minden gyantnak”, a SZOMORU-

12. Jelen tanulmdnyban nem térek ki a metaforaelmélet tobb évszazados toérténetére, igy Nietzsche és
Ricoeur a kognitiv metaforaelmélet szamadra jelents koncepcidira sem, kizdrdlag Lakoff és Johnson
megldtdsaival foglalkozom.

18. Ugyanakkor a gondolkodds struktirdja nem tdrhaté fel kizarélag nyelvi adatok (nyelvi bizonyitékok)
alapjdn.
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SAGot, SZERENCSETLENSEGet, ERKOLCSTELENSEGet ellenben a LENT
VAN fogalmi kerete segitségével értjiilk meg: ,lehangolt”, ,padlon van”, ,elbukott”,
salantas”. Lakoff és Johnson ezt ugy fogalmazza meg, hogy nyelviink az absztrakt
céltartomanyokat konkrét, megtapasztalhatd forrastartoményok — tébbek k6zott
a tér — segitségével értelmezi, méghozza a két tartomény kozotti szisztematikus
megfelelések (leképezések, mapping) utjan. A konkrét, tapasztalatilag ismert tar-
tomény struktirat, format kolesonoz olyan tartoményok szédmaéara, amelyek nem
rendelkeznek inherens szerkezettel. Egy elvont céltartomanyt természetesen akar
tobb konkrét forrastartomany is strukturalhat, és forditva (Lakoff és Johnson 1980,
4-9, Kovecses 2005a, 96-101).1

Lakoff és Johnson tgy vélik, hogy ezek a megfeleltetések nem véletlenszertek.
Azért gondolkodunk igy, mert testben éljiik az életiinket és a vilagot sajat tes-
tiinkon keresztiil tapasztaljuk meg. Ezeket a testiinkon keresztiil, észlel6-mozgatd
(szenzomotoros) rendszerek révén szerzett alapvetd és univerzalis tapasztalatain-
kat hasznaljuk a vilag értelmezésére, azaz térbeli relaciokat (mint fent-lent, elol-
hétul, kicsi-nagy, mély-sekély, kozponti-periferikus), amelyek a céltartoméanyt egy
koherens térbeli rendszerbe foglaljak; fizikai fogalmakat (mint épiilet, tartaly, gép,
novény, étel), amelyek képesek elvont dolgokat egy bizonyos ontologiai statussal
ellatni; és elemi tapasztalatokat és eseményeket (mint vilagossag, sotétség, utazas,
héborua, evés, mozgas), amelyek képesek a céltartomany pontos megragadasara
(Lakoff, Johnson 1980, 14, 22-25, 33) — vagyis olyan dolgokat és jelenségeket, ame-
lyek nagyrészt a minket koriilvevs térhez, a térben taldlhatd, megtapasztalhatod
dolgokhoz kapcsolodnak. Par évvel késébb Kovecses Zoltan, Caroline Gevaert és
masok ramutattak arra, hogy maga a testi tapasztalat univerzalis jellegii ugyan, az
azonban kultura- és csoportfiiggs, hogy egy adott individuum vagy embercsoport
egy adott korban ezeket a tapasztalati tartomanyokat milyen hangsillyal és mire
hasznalja fel. Példaul az angol nyelvben a diih fogalma 850 és 950 kozott alapve-
téen a HO-re épiilt, késsbb a NYOMAS metaforan keresztiil értelmezsdott, a XV.
szazadtol a két teriilet egyiitt keriilt felhasznalasra, igy alakult ki a DUH FOR-
RO TARTALYBAN LEVO FOLYADEK metafora (Gaevert 2001; Kovecses 2005b,
2006).1% Lényeges tovabba, hogy elképzeléseik szerint egy individuum, csoport vagy
szubkulttura akar radikalisan is megujithatja, jrarendezheti vagy tjradefinialhatja
az adott kulttra egyes metaforikus leképezéseit.

A legjobb példa a metaforahasznélatra, valamint az adott kultira metaforainak
megujitasara a mivészet. A kognitiv nyelvészet és a kognitiv poétika képviselsi
az utobbi évtizedekben empirikusan is bizonyitottak, hogy a szépirodalom, igy az
elbeszélések lényegéhez hozzéatartozik, hogy torténetek elmesélésére metaforakat

2 GUGNITE

14. Gyakori élet-metafora még pl. az ELET EGY NAP (élete hajnaldn, delén, alkonydn jar, Gj nap
virradt rd), az ELET FENY (vildgra jott, kialszik a gyertydja, 6rok sotétség borult rd).

15. Ezt a mai magyar nyelvben is megtaldljuk, pl. olyan formaban, hogy , mindjart szétrobbanok”,
Jlelforrt az agyvize”, "kiengedte a g6zt” stb.
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hasznal. Nem kizarolag unikalis metaforakat, hanem mindennapi metaforékat, ille-
t6leg a mindennapokban hasznalt, konvencionalis metaforak kisebb-nagyobb mér-
tékd megujitasaval, azaz kiterjesztés, kidolgozas, kritikus megkérddjelezés, vagy
kombinalas (komponélas) utjan létrejovs, az adott fikcionalis vilagban meghaté-
roz6 metafordkat (Lakoff, Turner 1989, 67-72, Kovecses 2005a, 59-64).16 Azt is
tudjuk, hogy a metaforak fikcionalis kornyezetben is ugyanugy miikodnek, mint
a valosdgban. Itt is a vilag alapvetd, ,konkrét” elemei: térbeli relaciok, fizikai
targyak, elemi tapasztalatok és események azok, amelyek az adott vilag elvon-
tabb, absztrakt fogalmait, tobbek kozott a Barthes altal emlitett, a konnotécid
fogalmaval magyarazott dolgokat és a tobbi el6térelemet értelmezik, vagyis megvi-
lagitjak a szerepldk jellemét, érzelmeit, szocialis statuszat, cselekvéses motivacioit,
egymashoz fiz6d6 kapcsolatait, értékrendszerét stb, sokszor rendkiviil komplex
(egyidejtileg akar tobb megfeleltetést is mozgato) és a mindenkori értelmezore, az
értelmezd kognitiv konstruktivitasara és az értelmezésre nyitott, akar tobbféle ol-
vasoi hozzarendelést és jelentést is lehet6vé tévé modon (Tsur 2000).

Mindezek alapjan mar valaszt tudunk adni arra a kérdésre, hogy van-e az olva-
sés soran hattérbe keriils térelemeknek az olvasési folyamatban a jelentésképzéshez
kapcsolodo funkcidja. A narrativ tér a fikciondlis elbeszélésekben — még ha alap-
vetGen a & cselekményszal hatterét képezi is —, nem kizardlag a valds észlelési
helyzetet mimetikusan leképezd, a figyelmi szelekciot tamogatod elemként van jelen.
Tapasztalati vilagbeli kdrnyezetiinkh6z hasonldéan egyben tobb dolgot 6sszefogd és
egyesitd forrastartomanyok Osszességeként is, melyek belsd struktiraja, elemei és
eseményei megvildgitjak az olvaso figyelmi fokuszaban 4llo, a narrativ szoveg lé-
nyegét képezd torténet mint céltartomany egyes absztrakt aspektusait: a szerepl6k
jellemét, hangulatéat, érzelmeit, erkolesiségét, gondolkodaséat stb. A struktaraban
vertikalisan elGallo, egyiittes, ,konnotativ” jelentésiik a befogadas kontextusdban
metaforikus Gsszetartozasukon alapul, vagyis olyan mechanizmus alapjan jelente-
nek, amely a természetes nyelvet hasznalé ember szamara ismerds. Ez az oka
annak, hogy bar ezek az elemek a figyelmi hattér részét képezik, potencialisan
mégis beleszélhatnak az online jelentésképzés folyamataba. Kisérletesen igazoltak,
hogy az olvas6 a konvencionalis metaforakat, illetéleg a nem szokatlan médon mani-
pulalt metafordkat metaforikus kompetenciaja, el6zetes tudasa, poétikai és nyelvi
ismeretei alapjan sokszor mar az olvasas soran, mindenféle figyelmi raforditas nél-
kiil, automatikusan megérti (pl. Steen 1994, 107-131; Gibbs 1990).!7 Elméje igy
a késébbiekben a szerepl6hoz és a torténethez kapcsolodod metaforikus jelentéssel,

16. Ez nemcsak az elbeszélésekre, hanem a lirdra és dramara is jellemz6. Ld. még Freeman 1993;
Turner 1996; Tsur 2000; Stockwell 2002; Steen és Gibbs 2004; Eder 2007; Csabi 2018.

17. Sokdig ugy gondoltdk, hogy a metafora feldolgozasa szeridlisan, két kérben és lassan torténik.
ElGszor a sz6 szerinti jelentést értjiikk meg, s amikor ez nem miikodik, dtalakitjuk értelmezhets
hasonlattd. A kisérletek azt mutatjak, hogy a metafordkat ugyanolyan gyorsan dolgozzuk fel, mint
a szo6szerinti jelentéseket. Kivételt csak az unikdlis metafordk képeznek.
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nem pedig a konkrét forrastartomannyal dolgozik, mely a figyelmi szelekci6é soran
nem jar jelentésvesztéssel. Tipikusan ilyen Mme Aubain szobajanak Barthes altal
idézett leirdasa. A nem kiugré, és automatikusan nem érthetd, a szovegben eseten-
ként egyméstol tavol esé elemeket egy forrastartomanyban Osszekapcsolo, téralapt
metaforak az olvasas soran latszolagos jelentéktelenségiik okan természetesen el-
sikkadnak és belesimulnak a hattérbe. Felismerésiikhoz a térbeli forrastartomény
tudatos feltérképezésére, esetenként akar a teljes mi ismeretére, valamint egy, a
szoveg tavolabbi elemeit is viszonyba allito offline feldolgozési korre és kognitiv
er6feszitésre van sziikség.

Osszeségében tehat ugy gondolom, hogy a narrativ tér, amennyiben nem kiug-
r6 és nem kapcsolodik kozvetleniil a f6szereplékhoz vagy a {6 cselekményszéalhoz, a
szovegeknek a figyelem miikodését kiszolgalo természete, valamint az emberi gon-
dolkodas és a nyelv metaforikussaga miatt szorul sok esetben figyelmiink hatterébe.
Az elbeszéls miivekben tobbnyire nem csak énértéken van jelen, hanem a torténet
megértése szempontjabol 1ényeges céltartomanyok megvildgitasara szolgél, ezért
onmagaként valo eltérbe keriilése és ekként valo feldolgozésa, és eltarolésa a szo-
veg jelentése szempontjabol felesleges erdforras-pazarlassal jarna.

A tanulmény utolsé részében az elmondottak megvildgitasara Moéricz Zsigmond
Tragédia cimi novellajaban réviden bemutatom a figyelem miikodését és az olva-
sés soran a figyelmi hattér részét képezs térelemek a jelentésképzésben jatszott
szerepét.

5. Figyelmi el6tér és hattér Moricz Zsigmond Tragédia cimi novel-
lajaban

Moricz Zsigmond Tragédia cimi novellaja 1909. szeptember 16-a4n jelent meg a
Nyugat hasabjain, majd par kisebb, féként a nyelvezetét (a népies szohasznélatot)
és a végét érinté modositassal 1911-ben a Hét krajedr cimii novelldskotetben. Azaz
a korai mtvek kozé tartozik (Cséve 2004, 13-15).18

A torténet Kiss Janos haldlanak groteszk torténetét meséli el. Kis Janos, egy
szegény, jellegtelen napszamos, aki csak egyszer lakott jol az életében, elhatarozza,
hogy a Sarudy-lany lakodalman kieszi a nagygazdat, a vén Sarudyt a vagyonabol.
Mar el6z6 nap részletesen eltervezi, mi mindent fog enni. Mikor azonban a lako-
dalmon feltalaljak az ételeket, gyonge, zsirtalan 16ttyokhoz szokott gyomra hamar
eltelik. Ennek ellenére folytatja az evést, makacsul, csomorét lekiizdve probalja
legytrni a falatokat, mignem egy nagy fovetlen hisdarab megakad a torkan és bar

2 GUGNITE

18. A miinek létezik egy kései dtdolgozdsa is, amely 1933-ban Egyszer jollakni cimmel jelent meg. A
tovabbiakban a Hét krajcdrban megjelent valtozatbél idézek (Méricz 2002). A korai miivekrol
dltaldban 1d. Szildgyi 2018.
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nagy nehezen sikeriil kikohognie, tjra lenyeli és fortelmes kinok kozott megfullad.

A torténet harom helyszinen jatszodik: els6 nap napkdzben a mezén, este
Kis Janos otthondban, masnap napkozben a mezén és este a lakodalmas hazban.
Ugyanakkor gy tiinik, hogy ez az informacié az olvasas sorén szinte teljes egé-
szében elveszik. Ha megnézziik a mi interneten elérhetd olvaséi ismertetéseit,
elemzéseit, a mirsl késziilt olvasoénaplokat, lathatjuk, hogy az olvasok a narrativ
térrel egyaltalan nem foglalkoznak. Figyelmiik fokuszaban a narrativ szévegek be-
fogadasara jellemz6 modon a fGszerepls, valamint cselekedeteinek, motivacidinak
megértése all. A szoveg elbeszéléstechnikaja is azt tamogatja, hogy az olvaso erre,
és ne a térre figyeljen.

A torténetet egy alakként nem megformalt, heterodiegetikus, E/3. elbeszéls
meséli el, aki mindjart a szoveg elején az olvasé figyelmét a szoveg elsé és masodik
mondataban megjelend névtelen ,mindenki”t6l (Moricz 2002, 378) és ,aratoktol”
(378) mint hattértsl térben elkiiloniils, egyediil étkezs, és tulajdonnévvel is indi-
vidualizalt, ezaltal az embertomegbdl ugyancsak kiemelt alakra irdnyitja és ezt a
fokuszt a torténet végéig, Kis Janos halaltusajanak és haldlanak elmeséléséig fenn-
tartja. Részletesen abrézolja a vele kapcsolatos torténéseket, a térre vonatkozoan
viszont szinte semmilyen informéciét nem kozol.

A f6szereplére iranyuld figyelem folyamatos fenntartésat és elmélyitését szol-
galja az informacié kozvetitésének az észlelési szlir6t érinté modja is: Az elbeszéls
a Kis Janos halélaig vezetG eseményeket a zéréd és a belsd fokalizacio valtakoztata-
séval, azaz hol észlelési és értékelési nézéponthoz kotés nélkiil, hol pedig Kis Janos
tudatara fokalizaltan, az 6 észlelési, interpretativ és értékelési horizontjabol meséli
el. Ezen két fokalizacidos mod szabad valtakoztatasaval hol kozeliti, hol tavolitja
az olvasot a fGszerepld belss vilagatol. Ezzel egyrészt dinamikussa teszi a narraci-
ot és a természetes észlelés illuziojat kelti (Cohn 1996, 84-86),' amely cselekvik
esetén valos kornyezetben ugyanigy, a cselekvére iranyul és a kiils6 megfigyelés -
belsé mentéalis allapotokra (szandékokra, célokra, vagyakra, tervekre, érzelmekre
sth.) kovetkeztetés interakcidjara épiil. Maéasrészt objektivizal és nyomatékosit,
amennyiben a zér6 fokalizacios, az olvasok altal igazoltan a legmegbizhatobbnak
tekintett narrécioval megismétli és tovabb fiizi Kiss Janos gondolatait.

A széveg igy az olvasd figyelmét a fenti és a tovabbi, ugyancsak a figyelem-
irdnyitas szolgalataban allo tartalmi ismétlésekkel kozvetiti nemcsak a kiilsé ese-
ményeket, hanem Kis Janos motivacioit: egész lényét kitolts, zsigeri éhségét,?”
szegénysége miatt érzett diihét,?! vak és vad elszantsagat a vallalt feladat elvégzé-

19. V6. pl. Fizy és mtsai 20006, 4.2. fejezet.

20. ,Hadd laknék j6l eccer.” (879) , Ehesnek érezte magat.” (879) ,Még ez az egy érdekelte: az evés.
[...] s ha gondolt valaha valamire, arra, hogy mit volna j6 enni.” (380) ,Most reszketett az egész
belseje és szédiilés fogta el az éhségtsl.” (381)

21. ,Tehetetlen harag, vad diih fogta el. A keze 6kolbe szorult.” (879) ,Osszerantotta a szemoldokét. —
Egye meg a fene a vén Sarudyt, ma kieszem a vagyondbul.” (381)
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sére.?? Nem ad teret a rejtélyeknek, a cselekedeteket és motivaciojukat is abrazolja.
A megértést végiil az is tamogatja, hogy a szoveg a figyelemiranyitasban kiemelt
helyet elfoglalo cimmel (Tragédia) aktivalja azt az atfogod értelmezési sémat vagy
forgatokonyvet (script) (a hés heroikus tette és a kozosséget megrazo, katartikus
halala), amely szelekcios raszterként tamogatja egyes tartalmak elGtérbe emelését
és észlelését (Horvath 2020, 63), igy annak a szovegstratégianak az azonositasat is,
amely e séma groteszk inverzidjara, ellentétébe forditasara iranyul (jelentéktelen
személy értelmetlen tette és senki 4ltal nem észlelt halala).?3

A szévegben explicit médon megjelend fenti jelentés megkonstrualasat két a
mindennapi nyelvhasznalathoz kapcsolddo konvencionalis metafora segiti és mélyi-
ti el. Az egyik szerint az EMBERI TEST TARTALY, a mésik szerint az EVES
ETEL BEVITELE A TARTALYBA. A tragédiat az okozza, hogy az 6rokkon éhes
Kis Janos szaméra a tartaly végtelen (az EMBERI TEST VEGTELEN TARTALY)
és az EMBER GEP: egy ,dézsa” leves (380), ,6tven toltottkaposzta” (381) meg-
eveésérdl fantazial, képzeletében marokszéamra ,eregeti le” (381) a tésztacsigakat a
nyeldeklGjén, gy érzi, hogy képes lenne arra, hogy a kévéket ugy ,eregesse le maga-
ba, mint a cséplégépnél az eteté a dobba” (381), ,széles vasallkapcaja osszekattant”
(381) sth.). A lakodalmon azonban ra kell dobbennie testének fizikai korlataira, a
tartaly végessségére (az EMBERI TEST VEGES TARTALY), hogy az EVES A
TARTALY MEGTOLTESE (,igy érezte, jol van lakva” (381), ,ezt is beraktarozta”
(382), ,nyomast érzett odabent” (382) stb.), és hogy az ember nem gép.

A szoveg figyelemiranyitasi technikai tehat azt tamogatjak, hogy az olvaso a
cselekményre figyeljen és a szerepl6k kornyezetét alapvetSen a hattér elemeként
dolgozza fel.?* Ezt tamogatja az is, hogy a térleirdsok péar szavasak, elnagyol-
tak, metonimikusak,?® a helyszin egésze helyett egy-két, az adott helyszin részét
képezs, megszokott és jellegtelen fizikai targy, egészen pontosan mindossze azok
megnevezése all (RESZ AZ EGESZ HELYETT metonimia). Els6 napon a mezét a
,Sarga tarlo” (378), a ,|kéve|keresztek” (378), valamint a ,villak” (378) és , gereblyék”
(378), Kis Janos otthonat pedig az ,otthon” (380) és az agyként szolgald ,szalma-
diko” (380) jeleniti meg. A masodik napon a mezét a ,nagy buzatabla” (381), a

22. ,Megsziint koriilotte a vildg. [...] nem volt multja, jovdje, egész valdja az egyetlen nagy akarattd
keményedett.” (881); ,Otven tsltott kdposztat! — ismételgette magdban, s vaselhatdrozassal vigta
kaszdjaval a rendet.” (8381) ,Ezzel a vak és vad elszdndssal szdllott szembe valamelyik Gse egy
kétezer emberbdl 4ll6 torok sereggel.” (381)

23. A szovegben ez a két killonbo6zé tragédia konkretizdltan, a muilt vs. jelen ellentétpdrjdban: ,,Kis
Jdnos egyik 6sének t6rok elleni kiizdelme” vs. ,Kis Janos az ételek elleni kiizdelme” formdjdban is
megjelenik. Az a korilmény, hogy a hisdarab a béres torkdn megakad és fojtogatja Kis Jdanost, egy
kiizdelem formdjét olti: ez egy sziikségszer( és kordntsem véletlen momentum, v6. Szabé 2021.

24. A tér szimbolikus értelmezhet&ségét Méricz miiveiben Bednanics Gdbor irdsa inditja el, vo. Bed-
nanics 2015.

25. Metonimia esetén a kozvetits és célentitdsok egymadshoz kozel, egy fogalmi térben helyezkednek
el. Vo. Kovecses 2005a, 149.
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,Cséplégép” (381) és a kévék” (381), Sarudy hazat pedig egy ,szoba” (381), annak
Jfala” (381), ,zuga” (381), a zugban all6 ,asztal” (381), valamint a héaz ,udvaran”
(382) &llo ,eperfa” (382) képviseli. A megnevezések egyiittesen, ugyancsak metoni-
mikusan, a magyar falura utalnak. Az olvas6 az atfogébb fogalmakat valoszintleg
mér az els§ olvasaskor megérti, mivel a RESZ AZ EGESZ HELYETT metonimia
a nyelvben nagyon gyakori (Kévecses 2005a), tovabba mert az egyes részeknek az
egészhez (a MEZO, az OTTHON, a HAZ, illetsleg a FALU céltartoméanyhoz) fd-
z6d6 fogalmi kapcsolata egyértelmt, és mert a kapcsolat megteremtését a szoveg
tobbi eleme (abrazolt cselekvések, szereplétipusok) is tamogatja. Igy mar elsé ol-
vaséskor azonositani tudja az emlékezetébdl automatikusan kiszelektalodo egyes
elemek helyére 1ép6 térszegmenseket és gondolatilag rekonstrualni Kis Janos utjat
a mezo6rsl haza, majd a mezdérél a lakodalmas hazba.

A tér a cselekmény alakulasahoz és a fGszerepl6hoz kapcsolodo szimbolikus je-
lentése ellenben csak a torténet egészének ismeretében, egy offline értelmezési kor-
ben téarul fel. A torténet délben, a legnagyobb melegben kezd&dik a nyilt mezén.
A teret az ,arnyékos tér’ — ,napos tér’ ellentétpar strukturalja, ahol is az AR-
NYEK (konvencionalis jelentésétél eltérsen®®) a RACIONALITAS céltartoméanyt
értelmezi és a ,masok tereként” jelenik meg, a NAP pedig az IRRACIONALITAS
céltartomannyal kapcsolodik ossze, és ,,Kis Janos tereként” adott, azaz a szerepl6k
jellemzésének eszkoze. Mig a tobbi arato probal arnyékba huzodni (,villakbol, ge-
reblyékbdl rogtonzott apro satorok ala [heverednek|, ahol egy-egy szoknya adott
egy kis arnyékot” (378), csak hogy ,napszarast ne kapjanak” (378)), addig Kis
Janos lusta a kévékig elmenni, ott helyben lefekszik a tarlon, elalszik, és vorosre
f6, mint a rak. Az elbeszél§ ezt az irracionalitast a szerepld az adott térben tor-
ténd viselkedésével (éhségével, ébredést kovets szajnyalogatasaval®’), az EMBER
ALLAT metafora segitségével, a Kis Janos valos léthelyzetét kifejezé animalitéssal
is Osszekapcsolja. Kis Janos a 1étezés animalis szintjén él6, irraciondlis 1ény, olyan
mint egy kutya.?® Ebben a kontextusban a toérténet nem mas, mint a f&szerep-
16 egy, az irracionalitds talajan sziiletett, azaz jellemében gyokerezé hamis onkép
(EMBER GEP) alapjan torténé értelmetlen lazadasa sorsa és onmaga ellen.

A torténetet egy fokozatos felismerés zarja, melyre a nyitoképhez hasonldan
egy a ,masok terére” (a haz, a lakodalom, a racionalis viselkedés terepe) vs. ,Kis
Janos terére” (a fal melletti zugban allo asztal, az irracionalitas terepe) tagolt
térben keriil sor, mely utobbi itt, egy az elbeszéls altal egy analepszisben felidézett
torténelmi kép — ,Ezzel a vak és vad elszanéssal széllott szembe valamelyik Gse egy
kétezer emberbdl allo torok sereggel” (381) — és az abbol kibomlo AZ EVES CSATA
metafora és a FAL MELLETTI ZUG EROD metonimia segitségével a csata terepe

2 GUGNITE

26. Eza GONDOLKODAS FENY ismert metafordnak az dtalakitdsa.
27. ,Mikor felébredst, elsé dolga volt megnyalni a szajat.” (379)
28. Kis Jdnos animadlis 1étérdl 1d. Bengi 2015, 148-152, Cséve 2004, 17.
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jelentéssel is Osszekapcsolodik. Az asztalnél, az étkek ellen vivott csatdban gép és
animus, a feneketlen cséplégép és a sziik gyomria kutya Osszecsap. Noha Kis Janos
mar a tizedik kanalnal érzi, hogy vesztett (,Ugy érezte, jol van lakva”, 381), a
kiizdelmet mégsem adja fel, gépiesen lapatolja magaba az étkeket. A csata végére,
Kis Janos felismerésére és egyben 6nmaga altal ,yvasallkapoccsal” kimondott halalos
itéletére (,dogolj meg kutya” 382) jellemzé modon az ARNYEKBAN (az eperfa
alatt) keriil sor. A hely a moriczi életmi kontextusaban is jelentds, tobb novellaban
és regényben (pl. az Arvdcska, a Légy j6 mindhaldlig és a J6 szerencsét cimii
miivekben) is felttinik, tébbnyire az erdszakos halal, a kiontott vér helye, egy olyan
hely, amelyet a miiben a nyitokép (a vorosre f6tt feji Kis Janos) a szinszimbolika,
illetve a VOROS VER metonimia segitségével tragikomikus modon elérevetit.

Narrative space as an element of the attentional background in Zsig-
mond Moricz’s short story Tragedy

This paper aims to contribute to the existing body of research by examining the se-
condary role of narrative space in relation to plot within the framework of classical
narratological theories and cognitive poetics. Drawing on a cognitive psychological
model of attentional processes and Roland Barthes’ claims about the structure of
narrative works, including indexical signs, it argues, based on research in cognitive
linguistics and cognitive poetics, that the secondary role of narrative space is due
to its function in supporting attentional selection and the fundamental metapho-
rical nature of language. This investigation is illustrated through an analysis of
Zsigmond Moricz’s short story Tragedy.

Keywords: attention, endogenous and exogenous stimuli, Roland Barthes, inde-
xical signs, conceptual metaphor, Lakoff, Johnson, Kévecses, Zsigmond Moricz,
Tragedy
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HorvATH MARTA
Szegedi Tudomidnyegyetem Germanisztikai Intézet

Feladatorientdlt figyelem és detektivregeny

Figyelemirdnyitds Hidas Bence Es mindent betemet a hé cim krimijében

Absztrakt

A detektivregény az egyik legsematikusabb szerkezettel rendelkezé miifaj, melyet
éppen ezért hatarozott elvarasokkal vesz kezébe az olvasd. Amellett, hogy bi-
zonyos karaktertipusokra és cselekményelemekre szamit, arra is fel van késziilve,
hogy az {16 tudatosan iranyitja a figyelmét: elGtérbe helyez jelentéktelen részlete-
ket és eltereli a figyelmét fontos jelekrsl, hogy megnehezitse a rejtély megoldasét és
izgalmas kihivas elé allitsa. Az olvasé figyelme ezért a miifaj sajatossagaira felké-
sziilve hasonloképpen miikddik, mint olyan esetekben, amikor valamilyen feladatot
kell megoldania: a megoldandé feladatra koncentral, mikézben figyelme elkeriili a
feladaton kiviil es6 eseményeket. Tanulmanyom {6 tézise, hogy a detektivregény
olyan miifajspecifikus figyelemiranyitasi technikikkal él, melyek altal az olvasé fi-
gyelmi rendszerét konfliktus elé allitja: a koncentralt figyelem és az automatikus
észlelés, illetve az exogén figyelmi miikddés és az endogén figyelem keriil folyama-
tos Osszeiitkozésbe egyméssal. A cikk elsé részében a detektivregényre jellemzd
feladatorientalt figyelem miikodését vazolom fel, majd Hidas Bence Es mindent
betemet a hd cimd krimijének elemzésén keresztiil mutatom meg, milyen figyelem-
tereld narrativ technikakat alkalmaznak a detektivtorténetek és hogyan csaljik az
olvasot sajat figyelmi miikodésének csapdéjaba.

Kulcsszavak: feladatorientalt figyelem, el6tér-hattér struktira, foregrounding, meg-
lepetés, detektivregény, Hidas Bence Es mindent betemet a ho

A kutatast a Szegedi Tudoméanyegyetem Interdiszciplinaris Kutatasfejlesztési és In-
novacios Kivalosagi Kozpont (IKIKK) Humén és Tarsadalomtudoményi Klaszteré-
nek Digitalis Tarsadalom Kompetenciakdzpontja tdmogatta. A szerzd a Kulturélis
Orokség és Digitalis Tarsadalom kutatocsoport tagja.
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Bevezetés

A detektivregény az egyik legsematikusabb szerkezettel rendelkezé miifaj, melyet
éppen ezért hatarozott elvardasokkal vesz kezébe az olvasé. Amellett, hogy bizonyos
karaktertipusokra, mint a tettes, a nyomozo vagy az artatlan vadlott és bizonyos
cselekményelemekre, mint a gyilkossédg, a kihallgatasok sora vagy a tettes azonosi-
tésa, szamit, arra is fel van késziilve, hogy az ir6 tudatosan iranyitja a figyelmét:
el6térbe helyez a megoldas szempontjabol jelentéktelen részleteket és eltereli a fi-
gyelmét fontos jelekrdl, hogy megnehezitse a rejtély megoldéasat és izgalmas kihivés
elé allitsa. Az olvaso ezért feladatanak tekinti, hogy koncentralt figyelemmel olvas-
sa a szoveget, az ir6 altal allitott csapdakon atlasson, és a btinligyet még a rejtély
feltarasa el6tt megoldja.

A detektivregényekben alkalmazott figyelemterel§ narrativ technikak, ahogy a
mifaj népszertisége is mutatja, jol mikddnek és hozzajarulnak ahhoz, hogy folya-
matos fesziiltségben tartsak az olvasot. Az ember figyelmi rendszerének alapvetd
tulajdonsagaira épitenek, azokra a kognitiv mechanizmusokra, melyek a human
észlelés és figyelem folyamatat meghatarozzak — az embert sajat kognitiv rend-
szerének és figyelmi mitikodésének csapdéajaba csaljak. Ezért els 1épésben azzal
foglalkozom, melyek a humén figyelem azon sajatossagai, melyeket a detektivre-
gény a hatas érdekében kiaknaz.

1. Feladatorientilt figyelem

Az emberi gondolkodas egyik alapvets sajatossaga, hogy miikodését két rendszer
hatarozza meg: egyrészt egy intuitiv rendszer, mely automatikusan, gyorsan és
eréfeszités nélkil dolgozik és miikodéséhez nem téarsul a tudatos kontroll élménye,
méasrészt egy lassii rendszer, melyet akaratlagosan miikodtetiink, és eréfeszitést,
valamint tudatos kontrollt igényel (Kahneman 2013, 31). Az els6 rendszer dolgo-
zik olyan esetekben, amikor példaul egy mintazatot felismeriink vagy targyakat
egymastol elkiilonitiink, és a masodik rendszer aktiv, ha valamilyen mentalis erd-
feszitést tesziink, példaul nehéz szamolasi feladatot végziink vagy egy toémegben
egy konkrét személyt keresiink. Ez a kettdsség a gondolkodés minden teriiletére
érvényes, gyakorlatilag a teljes kognitiv rendszeriink ilyen dualis struktirat mutat.
A figyelem kognitiv képessége is része ennek a kettGs rendszernek: figyelemrsl be-
sz¢éliink abban az esetben, mikor a masodik rendszer dolgozik, azaz az agy magas
fokt éberségi allapotban van (Wilson ¢és Keil 1999, 39). Az észlelés ezzel szemben
egy automatikus és tudatos kontrollt nélkiil6z8 preattentiv (Zsidé N. 2022, 69)
kognitiv folyamat, mikor nem valamely célt kdvetve mozgunk a kornyezetiinkben,
hanem engedjiik, hogy a kornyezetiink egyes részletei magukra vonjak a figyelmiin-
ket valamely szdliens (feltting) tulajdonsaguk altal. Utobbi esetben, mikor a kiilsé
ingerek iranyitjak figyelmiinket, exogén figyelemiranyitasrol beszéliink (Zsidé And-
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ras bottom-up folyamatokrol, (Zsido N. 2022, 41)), mig abban az esetben, mikor
személyes céljaink és motivacioink az elsGdlegesek, endogén figyelemiranyitasrol
(vagy top-down folyamatrol) van szo.

A lassu és gyors, tudatos és automatikus rendszer alapvetfen egyméassal har-
moénidban és az energiatakarékossag elve szerint miikodik: Az els6 rendszer auto-
matikusan, erdéfeszités nélkiil fut, mig a mésodik, mivel nagy energiafelhasznalasi,
jellemzGen akkor kapcsol be, ha valamilyen meglepd, az elsé rendszer altal fenntar-
tott vilagképnek ellentmondé ingerrel vagy hibalehetGséggel szembesiiliink. Az au-
tomatikus reakci6 és a kontrolldlas szandéka azonban a hétkoznapi élet szdmtalan
példaul, mikor egy furcsa kiilseji embert nem akarunk megbédmulni, mégsem tu-
dunk uralkodni a tekintetiink irdnyan, vagy vizsgara késziiliink és ezért szeretnénk
koncentralni az el6ttiink levé konyvre, de gondolataink allandéan elkalandoznak.
A két rendszer kozotti konfliktus egyik gyakori oka, hogy az intuitiv rendszer nagy
hibaarannyal miikddik, ennek ellenére még akkor sem kapcsolhatod ki, ha észlel-
jik hibait. Jo példa erre a Miiller-Lyer-illuzio: a képet nézve tgy latjuk, hogy
az also vonal hosszabb, mint a felsd, és elsé 1épésben természetesen el is hissziik,
amit latunk, ha azonban vonalzoval lemérjiik a két vonalat, azzal szembesiiliink,
hogy egyforma hossziak, és pusztan a végiikon 1évé nyilak iranyabol fakado optikai
csaldodéas miatt latjuk a vonalakat kiilonbo6z6 hosszisdginak. Hidba nyeriink azon-
ban teljes bizonyosségot arrél, hogy optikai csalodas édldozatai vagyunk, tudasunk
nem képes befolyasolni latasunkat, és bar tudjuk, hogy tévesen, mégis tovabbra
is hosszabbnak latjuk az als6 vonalat. Az illizi6 azt mutatja, hogy nehéz, s6t
esetenként lehetetlen megakadélyozni az intuitiv rendszer hibait.

1. dbra. Miiller-Lyer-illazio

Az intuitiv rendszer egy alapveté hibdjara mutatott ra Christopher Chabris és
Daniel Simons The invisible gorilla cimii konyvében (2010). Egy kisérletben de-
monstraltak, milyen kovetkezményei lehetnek a figyelem korlatozott kapacitasanak.
Egy rovidfilmet készitettek, melyben két csapat kosarlabdazik egyméssal, az egyik
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csapat tagjai fehér polot viselnek, mig a masik csapat tagjai feketét. Ezt a filmet
vetitették le a kisérleti alanyaiknak, akiket arra kértek, hogy szdmoljak meg, hany-
szor passzol a fehér csapat. A film felénél megjelenik egy gorillajelmezbe 61t6z6tt
ember, athalad a palyan, megdongeti a mellkasat, majd tovabbmegy. Bar egy goril-
la megjelenése a kosarlabdapalyan normal koriilmények kozott feltiing jelenségnek
szamit, a feladat megoldéasa oly mértékben lekototte a kisérleti alanyok figyelmét,
hogy jelentds résziik nem vette észre a gorillat.

A kisérlettel komoly megerdsitést nyert a szelektiv figyelem tézise: az ember
figyelmi kapacitésa véges, ezért csak korlatozott mennyiségt informaciot képes fel-
venni a kornyezetébdl. A kisérlet azt is megmutatta, hogy kdnnyen befolyasolhato,
mely kornyezeti ingereket észleli az ember. A koncentralt figyelem ugyanis kognitiv
cs6latast eredményezhet, igy, ha megterhel§ feladatot adunk az agynak, konnyen
eléfordulhat, hogy a nem véart részletek elsikkadnak. Figyelmiinket ugyanis nagy-
mértékben iranyitjak elvarasaink és mentalis sémaink, igy, ha a feladat bizonyos
sémakat aktival, hajlamosak vagyunk a séman kiviil esG részleteket figyelmen kiviil
hagyni.

A jelen gondolatmenet szempontjabol kiillénosen érdekes a kisérletnek az a ta-
nulsdga, mennyire megvaltozhat az eredeti elképzelésiink alak és hattér viszonyarol.
A kisérlet ugyanis olyan konstellaciot hoz létre, amelyben egy atlagos koriilmények
kozott feltling jelenség a megfigyelSk felének a figyelmét elkeriili. Mert bar alap-
vetden azt mondanank, hogy egy kosarlabdazo csapat jatékosai kozott felbukkand
gorilla automatikusan a figyelem el6térbe keriil, a kisérlet azt bizonyitja, hogy lét-
rehozhaté olyan szituacio, melyben egy ilyen szaliens jelenség is a hattérben marad.
Elég, ha a figyelmi fokuszt egy adott targyra iranyitjuk, a belsé motivacionk feliil-
irhatja a kiilsG ingereket és az exogén figyelmi miikodést.

2. Feladatorientilt figyelem és detektivregény

Borges azt irja A krimi cimi esszéjében, hogy ,az irodalmi miifajok talan kevésbé
fiiggenek magatol a szovegtdl, mint attol a modtol, ahogyan olvassak Gket” és hozza-
teszi, hogy a detektivregény egy specilis olvasotipust teremtett meg (Borges 1992,
66), aki hitetlenkedve, gyanakodva, egy sajatos bizalmatlansaggal olvas. Jelen
fejezetben ebbdl az allitasbol kiindulva szeretném a krimi-olvasé meghatarozasat
folytatni, és a Borges altal emlitett gyanakvo attitiidot az olvaso figyelmi miiko-
désével Osszefiiggésbe hozva kozelebbrél megvizsgalni. A detektivregény ugyanis
meglatasom szerint egy olyan sajatos konstellaciot hoz létre, mely az olvaso fi-
gyelmi rendszerét a fent emlitett esetekkel analog modon konfliktus elé allitja: a
koncentralt figyelem és az automatikus észlelés, illetve az exogén figyelmi miikodés
és az endogén figyelem keriil folyamatos Osszelitkozésbe egymassal. A krimi ugyan-
is egyrészt egy jol korvonalazhato feladatot ad az olvasonak: arra készteti, hogy a
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kezdetben bemutatott biincselekményt megoldja és a tettest azonositsa. Az olvaso
figyelmét ezért egyrészt egy belsé motivacio, a krimi altal feladott rejtély megol-
dasara valo torekvés, hatarozza meg. A krimi ugyanakkor a miifaji konvenciokbol
kovetkezGen gy épiil fel, hogy a feladat megoldasat késleltesse, és az olvaso figyel-
mét folyamatosan elterelje a fontos részletekrdl, hogy a fesziiltség és kivancsisag
a lehets legtovabb kitartson az olvasas folyamataban (Benyovszky 2003). Ezért
a detektivregény olyan foregrounding technikakkal él, melyek az olvasé exogén fi-
gyelmének a miikodését aknéazzak ki, és jelentéktelen részleteket az elétérbe helyez,
mig fontosakat a hattérben tart.

A nyomravezetd jelek elrejtése azonban nem torténhet akarhogyan. A krimivel
szemben megfogalmazott elvarasok és normativ szabalyrendszerek egyik legfonto-
sabb pontja, hogy a rejtélynek megoldhatonak kell lennie. Mind S.S. Van Dine
hisz pontja (Van Dine 1928), mind Ronald A. Knox egy évvel késébbi tizparan-
csolata (Knox 1929) kiemeli, hogy a jo krimi megadja az olvasonak az esélyt a
rejtély megoldasara, hogy az olvaso, ha a rejtély megoldasa utdn ujra olvassa a
koényvet, azzal szembesiiljon, hogy a megoldés bizonyos értelemben szembeszokd
volt, mert minden nyom valdéban a tettes személyére mutatott, igy ha olyan okos
lett volna, mint a detektiv, maga is megoldhatta volna a rejtélyt. A szabalyalkotok
azt is kiemelik, hogy mindez csak akkor lehetséges, ha a szoveg minden nyomot
explicit megnevez és nem titkol el 1ényeges informaciokat, valamint nem alkalmaz
olyan triikkoket — példaul transzcendes erdk, a tudomény adott allasa szerint még
ismeretlen mérgek vagy ikertestvérek bevetését — melyek lehetetlenné teszik az ol-
vaso szamara a biintett rekonstrualasat. A detektivtorténet csak olyan eszkozokkel
élhet, melyek megengedik a rejtély deduktiv tton torténd felfejtését, amennyiben
az olvaso kell§ figyelemmel olvas. Hogy milyen eszkozok allnak az elbeszéls szoveg
rendelkezésére ahhoz, hogy gy mutasson be lényeges részleteket, hogy az olvaséd
ne ismerje fel a jelentGségiiket, és ne értelmezze Sket helyesen, a kovetkezs feje-
zetben fogom bemutatni Hidas Bence Es mindent betemet a hd cimd regényének
elemzésén keresztiil.

8. Figyelemiranyitis Hidas Bence Es mindent betemet a hé cimi
detektivregényében

A 2023-ban megjelent Es mindent betemet a hé Hidas Bence els6 regénye, egy
klasszikus detektivregény, mely nem tartalmaz a mtifaji sémat felforgatd elemeket,
sokkal inkabb beteljesiti a krimivel szembeni olvasoi elvarasokat. A szerzd beval-
lott célja is az igényes szorakoztatés,! egy olyan detektivtorténet megirasa, mely
magéval ragadja az olvasot és bevonja a nyomozéas folyamataba, ugyanakkor fo-
lyamatosan eltereli figyelmét a fontos részletekrsl, hogy késleltesse a megoldést és

1. https:/www.youtube.com/watch?v=QGkmB-G2nll
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fenntartsa a fesziiltséget az olvaséban.? Miifajat tekintve torténelmi krimi, mely-
nek cselekménye a hiiszas évek Magyarorszagan jatszodik. A budakeszi kalvaria
tetején allo kapolnaban egy fiatal lany kegyetleniil megkinzott holttestére bukkan
egy helyi asszony, a nyomozok értetleniil allnak a biineset el6tt, mely a klasszikus
,zart szoba rejtélyét” idézi: A kapolna bejarati ajtaja beliilrdl zarva volt, més kija-
rat pedig nem volt a harangtornyon kiviil, mely épp olyan valészintitlen menekiilési
utvonal, mint A Morgue utcai kettds gyilkossdg esetében a kémény. Az els6 gyil-
kossagot tjabbak kovetik, a tobb szalon futd cselekmény méar komplexitdsa miatt
alkalmas arra, hogy a detektivregény gyanakvo olvasojat tévutakra vezesse.

A regény a klasszikus detektivregénnyel szemben tamasztott elvardsokat abban
a tekintetben is teljesiti, hogy minden fontos informaciét megad az olvasénak, ami
elengedhetetlen a rejtély megoldasahoz, ezeket azonban ugy téalalja, hogy késleltes-
se a megoldast, ezaltal érzelmileg elskészitve a meglepést okozo fordulatot. Ugy
szervezi a szoveg elGtér-hattér strukturajat, hogy a fontos informéaciok a latha-
tatlan gorilla esetéhez hasonl6an a hattérben maradjanak, és elkeriiljék az olvaséd
figyelmét, mig a félrevezets informéaciok az elGtérbe keriiljenek, ezaltal téves ko-
vetkeztetésekre és attribuciokra vezetve az olvasot. A kovetkezSkben azokat a
narrativ eszkozoket veszem szamba, melyek a rejtély megoldasanak késleltetésére
alkalmasak.

3.1 Megbizhatatlan elbeszélé mint informaciéforras

A megbizhatatlan elbesz€éld kifejezést itt nem abban a hagyomanyos narratologiai
értelemben hasznalom, amely jellemz&en a {6 torténet narratoréra, azaz az elsd
szint elbeszélére vonatkozik, és amely a teljes elbeszélt torténet hitelességét meg-
kérdgjelezi, ahogy pl. Agatha Christie Az Ackroyd-gyilkossdg cimid krimije teszi.
Jelen esetben mésod és harmadfoki elbeszélSkre vonatkoztatom a kifejezést, az-
az olyan szereplGkre, akik a torténet valamely részletét szemtantuként altalaban
a nyomozonak, vagy akir més szereplének elbeszélik. Ezeknek a szerepl6knek az
elbeszéléseibdl all 6ssze ugyanis az a torténet, melyet Tzvetan Todorov a ,,gyilkos-
sdg torténetének” nevez a ,nyomozas torténeté’-t6l megkiilonboztetve, és amely a
regény fabuldjanak tekintheté (Todorov 1972). A detektivregény esetében alta-
lanossagban véve elmondhatd, hogy ezek a szereplé-elbeszélk megbizhatatlanok,
hiszen a legtobb szereplének van valami rejtegetni valdja, még ha az nem is a
biintigyhoz kapcsolodik (Szabo 2019). Az olvaso ezért, ahogy Borges megallapitja,
mar a mifaji konvenciok miatt is gyanakvoan viszonyul a szereplk elbeszéléseihez,
abban az esetben is, ha a szoveg nem ad erre vonatkozoan explicit jelzést. A meg-
bizhatatlansagnak azonban van egy maésik formaja is a detektivregényben, amely
arra alkalmas, hogy fontos informécidkat bizonyos értelemben ,lathatatlanna” te-
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2. https://www.noklapja.hu/aktualis/2024/05/28/hidas-bence-interju-krimi/
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gyen. A szoveg ugyanis éppen olyan helyzetekben, mikor a rejtély megoldasahoz
hozzajarulo részleteket kozol, jellemezheti az elbeszélét explicit moédon agy, illetve
teremthet olyan elbeszélSi helyzetet, mely megkérddGjelezi a hitelességét.

Ilyen megbizhatatlan elbeszélGvel van dolgunk az Es mindent betemet a hé cimt
regényben az elsé dldozatot felfedezs idGs asszony, Wimmer Marika esetében. Bar
kulcsszerepe lenne az elsé gyilkossagi eset megoldésaban, hiszen nem sokkal a hely-
szinre érkezése elGtt torténik a biineset, igy szamtalan fontos informacié birtokaban
van, a szoveg mindjart az els6 fejezetben hiteltelen forrasnak abrazolja. 1dés, fele-
dékeny asszony (nem figyelt az atya korabbi beszédére és elfelejtette, hogy aznap
késébb kezdsdik a mise), akinek szétszortsaga nem csak a cselekményt elémozdito
elem, mely indokolja a szokatlan id6ben tett latogatasat és az aldozat felfedezését
a kapolndban, hanem megbizhatatlansagat is megalapozza. Mindjart az elsé feje-
zetben sajat tébolyultsagat emliti (Hidas 2023, 16), hallucinal és almaban beszél.
Lanyénak néhany évvel korabbi és azota fel nem dolgozott elvesztése, valamint a
holttest felfedezése altal okozott trauma pszichologiailag megbizhatatlan elbeszé-
16vé teszi. Az elbeszélésében elStart informaciok hitelességét a szoveg explicit is
kétséghbe vonja Pinelli, a f6 nyomozo6 altal: ,\Wimmerné, barmennyire is probalt ke-
ménynek tiinni, még mindig sokk hatasa alatt volt. Nekem pedig ennyi elég, hogy
megkérddjelezzem az emlékei hitelességét.” (Hidas 2023, 71) Ezért mindaz, amit
az asszony elmesél, megkérddjelezhetd informécioként jelenik meg, igy az egyik
legfontosabb nyomravezetd részletet, miszerint a gyilkossag idépontjaban kongott
a harang, holott a harang mar évek 6ta nem mikodik, félreséprik a nyomozok (és
ezaltal valoszinileg az olvaso is), és nem tulajdonitanak neki jelentGséget.

3.2 Semleges kontextus

A regény szamos olyan informéaciot kozol, amely mindjart az elején gyanussa te-
hetné a gyilkos személyét az olvasod szamara, ezek az informaciok azonban olyan
kontextusban keriilnek emlitésre, mely semlegesiti 6ket, és mivel nem valnak szali-
ens elemmé, nem keriilnek az olvaso figyelmének fokuszaba. A tettes a gyilkossag
felfedezése utan a detektiveknek az oreg Wimmernénél tett latogatasa alkalmaval,
de méar a gyilkosséag felfedezése el6tt is tobb izben olyan viselkedést tantsit, amely
biinosségének jeleként lenne értelmezhets: nem akarja elengedni anyjat, mikor az
a kapolnaba tervez menni, ellenszenvvel és tamadoan viselkedik a detektivekkel,
félbeszakitja Gket és nem engedi, hogy minden kérdésiiket feltegyék az anyjanak,
végil elkiildi ket. Ez a viselkedés azonban olyan szituaciéban torténik, melyben
nem mond ellent az olvaséi elvardsoknak, s6t a szituacié tekintetében kézponti kog-
nitiv sémank részét képezi. A ’csalad’ séma ugyanis tartalmazza a fiti gondoskodés
jelentéselemét, igy nem hogy nem hokkeniink meg, de kifejezetten elvarjuk, hogy
a fit tartsa vissza anyjat egy hideg téli havas délutan tervezett balesetveszélyes
sétatol, védje meg anyjat az 6t zaklatdé nyomozoktol, és viseltessen ellenszenvvel
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a huga meggyilkolasat olyan hanyagul kezelS detektivekkel. Az Es mindent bete-
met a ho cimi regényben ezzel az eszkozzel tereli el a szoveg a gyanut a gyilkos
személyérsl: Mindaz, ami gyantssa tenné viselkedését, olyan kontextusban van
elhelyezve, melyben nem tiinik fel, mert 6sszhangban van az olvasoéi elvarasokkal.
Ezek a narrativ technikdk alkalmasak arra, hogy a szoveg egyrészt teljesitse
azt a maximat, hogy ne hallgasson el fontos, nyomravezets részleteket, masrészt
azonban olyan elbeszélGi helyzetet teremtsen, melyek jelzést jelentenek az olvaséd
szamara arra nézve, hogy az informéaciot ne tarolja emlékezetében a rejtély megol-
dasa tekintetében jelentGséggel bird részletként. Igy nagy esély van arra, hogy az
olvas6 nem teszi részévé deduktiv kivetkeztetéseinek, s6t akar el is felejti azt.

3.3 Félrevezets informadcick elétérbe helyezése

A figyelem elterelésének és a megtévesztésnek a masik eszkoze, hogy a regény
azokat az informéaciokat, melyek téves kovetkeztetésekre vezetik az olvasot, elGtérbe
helyezi. Igy gondoskodik a detektivregény arrél, hogy mindenki gyantsséa valjon
és a regény végére tartogatott leleplezés a meglepetés erejével hasson ra. Az Es
mindent betemet a ho ezzel az eszkozzel még intenzivebben él, mint a relevans
részletek hattérben tartasaval, f6 narrativ technikaja, hogy olyan feladatokat ad az
olvasonak, melyek helytelen kovetkeztetési utakra terelik gondolkodasat és ezaltal
rejtve tartjak a megoldast.

A regény egyrészt komplex, tobb szélon futoé cselekménnyel rendelkezik, mely-
ben megsokszorozodik maga a rejtély is. Még miel6tt megtorténne az elsé gyilkos-
sag, Laszlo atya, a helyi pap megoszt Wimmernével egy informéciot, miszerint az
utobbi idében tobb templombol is elvittek kereszteket, raadasul nem értékes arany
kereszteket, hanem a legegyszertibb fakereszteket, amire senki nem tud logikus ma-
gyardzatot adni. Mivel nem sokkal ezutéan a beszélgetés utan deriil fény az elsd
gyilkossagra, az elbeszélés szintjén egymas mellé keriilnek ezek az események, ez a
narrativ elrendezés pedig azt a benyomast kelti, hogy a két esemény Osszefliggés-
ben &ll egymassal. Ezzel mindjart rossz nyomon inditja el az olvasot, megerésitve
ezt a fGszereplé nyomozd megjegyzésével is: ,Olyba tiinik, hogy a falabtinak meg a
tarsanak koze van a Schumann lanyhoz.” (Hidas 2023, 225) A félrevezets nyomot
a késébbiekben is tamogatja a széveg, tovabbi templom-rablasokrol is beszéamol,
igy ez a szal mindaddig eltereli az olvas6 figyelmét a f6 kérdésrél, mig a nyomo-
z6k meg nem oldjak a katakombak rejtélyét, mely pusztan idében esik egybe a
gyilkossagokkal, okozati Osszefiiggés nincs kozottiik.

A detektivregény egyik allandé kelléke, hogy gyakorlatilag az Osszes dbrazolt
szerepl6t gyanusséa teszi. Ennek egyik leggyakrabban alkalmazott eszkoze, hogy
a szereplGket valamilyen titokkal ruhézza fel, melynek sokszor nincs koze a {6
rejtélyhez. Mindenkinek van valamilyen magéanéleti rejtegetni valdja, és ezek a
titkok inkonzisztenssé teszik a valloméasokat és gyanussa a szereplét. A titkok

65


https://doi.org/10.14232/ncognito/2024.2.58-68

HorvATH MARTA - Feladatorientdlt figyelem és detektivregény DOI:|10.14232/ncognito/2024.2.58-68

kideritése gyakran egy tjabb cselekményszalat nyit meg, mely eltereli a nyomozok
és az olvaso figyelmét a f6 rejtélyrsl. Hidas Bence krimijében Holl Istvan tanar
torténete nyit meg egy olyan 1j cselekményszalat, mely nem all kozvetlen logikai
Osszefiiggésben a gyilkossaggal, hanem a pesti éjszakai élet biinbarlangjaiba, a
szerencsejaték és drogkereskedelem egyik kdzpontjaba vezeti a nyomozokat és az
olvasot, ezzel is késleltetve a {6 rejtély megoldasat.

A regény nagymértékben épit a tudatabrazolas lehetGségeire is, amely egyéb-
ként nem jellemzé a klasszikus detektivregényre.® A heterodiegetikus elbeszéls
szolaméat idénként egyes szam elsé személyl mondatok, rovidebb passzusok sza-
kitjak meg, melyek a szereplGk gondolatait vetitik ki. Ezek a bels6 monolégok a
tudataramlés stilusanak megfelelGen nem jol kovetheté gondolatmenetek, hanem
toredékes gondolatfoszlanyok, érzések, gyakran kontextus nélkiili benyomasok. Igy
bar fontos informaciokat kozvetitenek az olvasd szaméara, megfelels szévegkornye-
zet nélkiil megtéveszték. Ez a narrativ technika felel6s a regény végén taldlhatod
utolso késleltetésért, ahol a szoveg a gyilkos leleplezése el6tt még egyszer utoljara
egy artatlan szereplére tereli a gyanit. ,A menekiilés” cimi fejezet Tamasnak, a
pap segédjének utolsdé napjat koveti attol kezdve, hogy félelemtsl gyctorve szokni
probél. A menekiilést abrazolo fejezet Tamés gondolatainak felvillantésaval vezeti
félre az olvasot, melyek biintudatrol és félelemrdl tantiskodnak: Nem akarok bor-
tonbe menni. Bocsass meg, Istenem! [...| Nem igy kellett volna térténnie! |...|
Mind megérdemelték a halalt, mégis engem akarnak majd biintetni.” (Hidas 2023,
441)

4. Osszegzés

Hidas Bence regénye, ahogy a klasszikus detektivregény, kiaknazza az emberi fi-
gyelmi rendszer miikodésének sajatossagait, és 0sztonosen épit a kognitiv pszicholo-
gusok altal mara feltart figyelmi deficitre, miszerint nagyfoki koncentraciot igény-
16 feladat esetén az agy nem képes befogadni akar egyébként szaliens részleteket
sem. A feladatorientalt figyelmi miikddés feliilirja a foregrounding alapszabalyait
és sajatos elGtér-hattér strukturat alapoz meg. A figyelemnek erre a meghdkkentd,
az ismert szabélyoknak ellentmondd miikodésére, a figyelem kettds természetére,
illetve az intuici6 és a tudatos kontroll fesziiltséggel teli viszonyara a regény onref-
lexiv médon maga is felhivja a figyelmet. Pinelli, a f6 detektiv egy alkalommal azt
mondja: ,,Ha minden logikus dolgot kizartunk, talan méashogy kéne gondolkoznunk.
Talan az intuiciénkra kéne hagyatkoznunk. Erezte, hogy elméje megint veszélyes
vizekre evez” (Hidas 2023, 334), kés6bb pedig az egyik korabeli pszichologiaért ra-
jongo szerepld allapitja meg: ,Hihetetleniil tanulsdgos, hogy az emberi agy mikre

2 GUGNITE

3. Kivételt képeznek a skandindv krimik, melyeknek jellegzetes eleme a lélektani dbrdzolds, vo. Domsa

2019, 157.
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képes. Néha lat dolgokat, amik nincsenek is ott, néha azonban még azt sem veszi
észre, ami az orra el6tt van.” (Hidas 2023, 388) A figyelemiranyités, az elterelés
teatralitasa tobbszor is eldkeriil a nyomozok egymaéssal folytatott parbeszédeiben,
ahol az elkdvetdrdl beszélve végss soron a regény sajat narrativ stratégiait leplezi
le: Az egész helyszin olyan, mint egy szinpadi diszlet. Minden részletnek megvan
a maga helye. — Es mi van, ha csak félre akar vezetni minket? Egyszertd apofénia?
Azt akarja, hogy mast lassunk [...| Egyszerd jaték, vagy puszta félreértés.” (Hidas
2023, 112)

Task-oriented attention and detective fiction. Attention management
in Bence Hidas’ detective novel Es mindent betemet a hé

The detective novel is one of the most schematically structured genres, and there-
fore one that readers have high expectations of in terms of the narrative structure
and the way in which the plot is constructed. Furthermore, readers anticipate the
appearance of specific character types and plot elements. Additionally, they ex-
pect writers to deliberately direct their attention. This is achieved by focusing on
seemingly insignificant details and distracting readers from important clues. This
makes the mystery more challenging to solve and provides an exciting challenge.
The reader’s attention is thus trained to the peculiarities of the genre in a manner
analogous to how it is directed towards a task: it focuses on the task at hand
while avoiding events that are not pertinent to it. The principal argument of this
study is that the detective novel employs genre-specific attentional control techni-
ques that put the reader’s attentional system in a state of conflict: concentrated
attention versus automatic perception, and exogenous versus endogenous attent-
ion are in constant tension with each other. In the initial section of the paper,
I will delineate the task-oriented attentional functioning that is characteristic of
detective fiction. Subsequently, through an analysis of Bence Hidas’s crime novel
And the Snow Covers Everything, I will demonstrate how detective stories employ
attentional narrative techniques and how they entice the reader into the trap of
their own attentional functioning.

Keywords: detective fiction, foregrounding, inattentional blindness, surprise, Es
mindent betemet a ho by Bence Hidas
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SziLvAssy ORSOLYA
Gil Ferenc Egyetem

Az elsd lépések az irodalmi tanulds teriiletén

Figyelemiranyitds és foregrounding gyerekeknek sz6l6
képeskonyvekben

Absztrakt

A vizuélis és irodalmi literacio kezdeti szakaszdban megjelens képeskonyv-befoga-
désra akkor nyilik lehetdség, amikor a kisgyermek bizonyos figyelmi képességekkel
rendelkezik. A tanulmany bevezetésében elGszor attekintem a figyelmi folyamatok
és a képeskonyv-befogadas kapcsolatat a legfiatalabb befogadok kérében, mert mar
itt talalhatok olyan Osszefliggések, amelyek a késGbbiek sorén is szerepet jatszanak
(habituacio - diszhabituécio, a figyelem alakitdsdnak, motivalasanak tarsas, kultu-
ralis keretei). Majd a figyelemiranyitas médiumspecifikus eljarasaival foglalkozom
a narrativa reprezentacioja, illetve a foregrounding és az irodalmisig Osszefiiggé-
sei vonatkozasaban. Abbol indulok ki, hogy a képeskonyvben a kép és a szoveg
kiilon-kiilon is hozzajarul a kognitiv hangsilyok megteremtéséhez, a kozottiik 1é-
v6 kapcsolatok a stilisztikailag semleges parhuzamos elbeszéléstdl a stilisztikailag
elstérbe allitott ellenpontozd vagy ellentmondé kapcsolatokig terjednek. Mivel az
utobbiak esetében az eltérd narratori szoélamokhoz ellentétes perspektivak is tarsul-
nak, a sajatos nézépontok alkalmazasa a gyerekképeskonyvek egyik legelterjedtebb
eszkoze arra, hogy a célkozonségben jelentds kognitiv valtozéast idézzen eld.

A vizsgalt példak egyrészt azt tamasztjék ala, hogy a képeskonyvek altalaban
igyekeznek a még tapasztalatlan befogado figyelmét egyértelmi moédon irdnyitani,
ugyanakkor egyes kihivast jelent§ darabok arra is torekszenek, hogy a befogadoéi
elvarésokat, rutinokat kevésbé ismert technikédk hasznalataval Gjitsik meg és na-
gyobb teret engedjenek a befogadoi aktivitasnak. Mivel a szokatlan stilaris elemek
figyelemkoncentraciot valtanak ki a befogadokban, jelentds szerepet jatszanak az
értelmezdi készségek, az irodalmi kompetenciak elsajatitasaban is.

Kulcsszavak: figyelemiranyitas, kozos figyelem, gyermek- és ifjusagi irodalom, iro-

dalmi tanulas, irodalmi kompetenciafejlesztés, foregrounding, képeskonyv, silent
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1. Alegelsé képeskonyvek: A korai figyelmi képességek és a képeskonyv-
befogadds a tdrsas tanulds keretében

Az utobbi évtizedekben nemcsak a képeskonyvek iranti tudomanyos érdeklGdés
er6sodott fel szembettingen,! hanem a képeskonyvek kereskedelmi kinalata is széle-
sedett, a médium 1j tipusai keriiltek a polcokra, s ezek kozott olyanokat is talalunk,
amelyek alig par honapos gyermekeknek szélnak. Felmeriilhet és bizonyara tobbek-
ben fel is meriil a kérdés, hogy lehet-e barmilyen funkciéja ezeknek a konyveknek a
gazdasagi, konyvpiacélénkits hatason tul, milyen befogadoi valaszokat valthatnak
ki ezek a darabok olyan ,olvasok” kérében, akiknél a befogadés alapvetd képességei
hidnyoznak: nem tudnak sem hosszabb ideig figyelni, sem kényvet kézben tartani,
latasuk és értelmiik is meglehetGsen korlatozott.

Noha a ma elfogadott fejlédéspszichologiai nézetek szerint a csecsemdék meglehe-
tGsen fejlett érzékelési és viselkedéses képességekkel sziiletnek, igy példaul sziileté-
siik pillanatéatol kezdve sajatosan érzékenyek az emberi nyelv alapvet§ beszédhang-
kategoriaira és olyan frekvenciatartomanyokban halljak a hangokat, mint az ids-
sebb gyerekek, a vizualis percepcié tekintetében még alapvets hidnyossagokat mu-
tatnak: az els¢ honapokban csak homélyosan latnak és erésen rovidlatok is. Ugyan-
akkor mar ez az észlelési kapacitas is lehet&vé teszi szamukra, hogy érzékeljék és
élvezzék a kiilvilag vizualis ingereinek egy jelentds részét. Tudjuk, hogy a kiscsecse-
mdk is érdeklddnek az erds vilagos-sotét kontrasztok irant és arra is képesek, hogy
tekintetiikkel ,modszeresen letapogassak™ a kornyezetiikben talalhato alakzatokat.
Kisérletekkel tobbszorosen igazoltak, hogy az ujsziilottek méar a sziiletés utan né-
hany perccel kovetik tekintetiikkel a mozgd, arcszert formakat, vagyis speciélis
kivancsisagot mutatnak az emberi arc irdnt, valamint néhédny napon beliil képe-
sek anyjuk arcat mas arcoktol megkiilonboztetni, amibdl arra kovetkeztethetiink,
hogy latjak a haj és arc kozotti hatarvonalat és az arc fontosabb humanspecifikus
mintazatait (Cole és Cole 2006).

A jelen téma szempontjabol kiemelendd, hogy mar csecsemdékorban megfigyel-
hetdk a figyelmi allapot dinamikajanak olyan jellegzetességei, amelyek a felnéttkori
figyelmi folyamatok és az esztétikai befogadas soran is alapveték. Az érdeklédés
kivaltasa és fenntartasa szempontjabol mar a kezdetektsl fogva lényeges faktor az
ingerek szabélyossaga: a par honapos csecsemdk kezdetben reflexszertien iranyitjak
figyelmiiket mozgo targyak, hangok, fények felé, azonban gyorsan megszokjak, ha
ezek ismétlgdnek (habituécio), ami az érdekl6dés csokkenéséhez vezet. Felfogjak,
s6t kifejezetten érdekli is Gket, ha a megszokotthoz képest megvaltozott, 0j inger
érkezik (diszhabituacio) és a nagy valoszintséggel bekovetkezs eseményekkel kap-
csolatban mér harom és fél honapos gyermekek is elvarasokat képesek kialakitani,

1. Az utébbi tiz-tizenkét évben a nemzetkdzi mellett mar a magyar szakirodalom is tobb helyen
foglalkozik a képeskonyvi kommunikacié szemiotikai és pragmatikai sajatossdagaival (Varga 2012,
Révész 2019, Varga 2020) és literdcids értékeivel (Varga 2021, Juhdsz 2021, Szilvdssy 2022b).
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figyelmiiket az elvarasoknak megfelelGen iranyitjak, vagyis a figyelemirdnyitas itt
méar tudatos, mert az eseménynek tulajdonitott valészintiséggel mutat osszefiiggést.
Bar a legtobb kutatas csak késébbi életkorban kezdi el vizsgalni a képeskonyv-
befogadast, a négy-6t honapos, vagy még ennél is fiatalabb csecsemdéket megszolito,
a hazai és nemzetkozi kdnyvpiacon egyre névekvs szdmban megjelend képeskony-
veket is érdemes bevonni a vizsgalatba, mert ezek elsGsorban a korai életkornak
megfelels figyelmi képességeket célozzak meg azzal, hogy olyan vizualis ingereket
nyujtanak a befogadok szamara, amelyek edzik is percepcids képességeiket. A
nagy kontraszti, egyszert, ugyanakkor valtozo alakzatok abrazolasaval a mozgd
targyak kovetésének képességét veszik igénybe, serkentik a szem fokuszalasat és
mozgasat, tamogatva az éleslatas kialakulasat. Ennek a konyvtipusnak esztétiku-
san és atgondoltan kivitelezett darabjai példaul Nagy Diana szoveg nélkiili tema-
tikus képeskonyvei, amelyek a Mora Kiad6 ,,Babageometria” sorozataban jelentek
meg Formdk (2018) Vonalak (2018) Ritmusok (2019), illetve Mintdk (2019) cim-
mel. Annak ellenére, hogy a kétdimenzios képek per definitionem statikusak, az
abrazolasok mégis dinamikat sugaroznak, téméjuk a formak ki- és atalakulasa.

x

N

1. dbra. Nagy Didna: Babageometria, Méra Kiado — a szerzé és a Kiadé engedélyével

A sorozatcim altal sugallottakkal ellentétben ezek a képeskonyvek természetesen
nem azzal a céllal sziilettek, hogy a par honapos fogyasztoknak geometriai isme-
reteket nytjtsanak és megismertessék ket a formak fogalmaval vagy akar azok
nevével, hanem, hogy egy olyan érzékeket stimulalo, szorakoztatod targgyal gaz-
dagitsak a gyermekek mindennapi kdrnyezetét, amely késztetést biztosit meglévs
képességeik alkalmazasara és kihivéast is tamaszt a legkozelebbi fejlédési zona el-
érésére. Fontos hangsilyozni, hogy a képeskonyv-befogadés nem magéanyos aktus,
hanem a kezdetektdl fogva a tarsas tanulas kontextusdban helyezkedik el, ahol a
gyerekek a felnGttek tamogatasaval lesznek képesek olyan cselekvések végrehajta-
sara, amelyeket kés6bb megtanulnak 6nalloan is elvégezni (Vigotszkij 1978). A
befogadast lehetévé tévs részképességek fejlédésének is az adott téarsas, kultura-
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lis gyakorlat nyujt keretet, amelyben leginkdbb érzelmi interakciok jelennek meg
motivacioként. Tudjuk, hogy az tigynevezett elsGdleges interszubjektivitds megje-
lenése mar egészen korai (Trevarthenre hivatkozik Danis és mtsai 2011), alapjat
az a diadikus viszony képezi, hogy a gyermek és az anya (vagy a gondozd) koleso-
nosen figyelnek egymasra és egyszertd, szemtdl szembeni, érzelmek megosztasaval
is jaro interakciokat, ,proto-beszélgetéseket” folytatnak (Rakoczy 2022, 224.) Ré-
adasul a feln6tt a konyvbefogadas kozben nemcsak beszél, hanem mutat és arcki-
fejezéseivel, testbeszédével is kommunikal, vagyis mozgo performansza a csecsemd
szamara eleve figyelemfelkelts, mivel az éllények mozgasa iranti érdeklédést evo-
lacios orokségkeént hordozzuk (Simion és mtsaira hivatkozik Rakoczy 2022). Az
érzékelés vonatkozasdban a biologiai mozgas ,ontologiai szalienciaval” rendelkezik,
vagyis dnmaga okan feltling, nem a latvany szerkezeti, stilisztikai tulajdonsagai mi-
att (Peths 2012). Kés6bb megjelennek a kezdetleges triadikus kapcsolatok, olyan
megosztott figyelmi helyzetek, amelyekben a csecsemék kovetik anyjuk tekintetira-
nyat és a gyermeken, valamint az anyan kiviil jelentds szerepet kap a figyelmiiket
felkelts targy is (v6. Szabo 2024). Ot-hat hénapos korukra a gyermekek mér biz-
tosan értik a figyelem lényeget, hogy az mindig valamire irdnyul (Danis és mtsai
2011, 234).

A legkorabbi képeskonyvek tehat ezekre a tarsas tanulasi folyamatokra tamasz-
kodnak, ezeket tamogatjak azzal, hogy a befogadok igényeire szabott élményanya-
got biztositanak. Egyes babakonyvek tigy képesek megvalositani ezt a pedagogiai
feladatot, hogy nemcsak a gyermekek, hanem a felnéttek szamara is élvezetet nytj-
tanak. Az igényesebb valasztékhoz tartozo kotetek gyakran tobb jelentésszintet
kindloé mtvészi koncepciot alkalmaznak — példaul innovativ, otletgazdag grafikik
és formatumok, vagy a szoveg és a kép kozotti Osszetett parbeszéd révén —, amelyek
folytan a kritika az ilyen képeskonyveket a célkozonséget tagan értelmezs crossover
irodalom kozé sorolja. Nagy Didna miveihez példéul a jartasabb olvasd metafori-
kus, onreferencialis és szemiotikai vonatkozasi jelentéseket is tarsithat, elttinédve
azon a szép, a sziiletést szimbolizald6 megoldason, ahogy a vizualis kommunika-
ci6 elemi alapkészletébdl fokozatosan bonyolultabb, organikus formak keletkeznek
madarak és mas apro éallatok képében. A vizuélis percepci6 teériait valamelyest
ismerdk szamara pedig az abrazolt eseményben a gestalt-elmélet szemléltetése is
megtorténik, hiszen a vonalak, geometriai formak a szemiink lattara fokozatosan
Oltenek olyan alakot, hogy felismerjiik benniik a referenst, azt a dolgot, amire a
jelet vonatkoztathatjuk.

A négyhonapos befogaddk szamara azonban ezeknek a konyveknek az ,jizene-
te” szemiotikai szempontbol megmarad a kifejezés vizualis-akusztikus szintjén, a
vizualis mintazatok nem valodi jelek, nem nyernek jelentést a befogadas folyaman.

s st

kovethets latvany és a kozvetits felntt kommentarjanak érzéki elemei képezik a
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recepcits aktus tulajdonképpeni targyat. A folyamat egy erds érzelmeket kivaltod és
testkozelséget feltételezs, meghitt és motivald szituaciot is feltételez a gyermek és
a feln6tt kozott. Vagyis mivel a latds nem csupan érzékszervi tevékenység, hanem
egy komplex feldolgozasi folyamat eredménye, a kiscsecsemdk vizuélisan ugyan tud-
jak kovetni a valtozo formékat, de nem latnak madarakat vagy torténeteket, mert
nincsenek meg még a fogalmak vagy az elbeszélés megértéséhez sziikséges kognitiv
sémaik. Ez a tudésdeficit azonban nem akadélya annak, hogy a maguk képességei
szerint éljék at a felnGttel megosztott élményt és fejlesszék azokat a képességeket,
amelyek a késGbbi kognicio, illetve miiélvezet alapjai is lesznek. A Nagy Diana
konyvének lapjain kibontakoz6 alakok mér nemcsak kontrasztos latvanyelemek,
hanem a kovetkez§ fejlodési szakasznak megfelel6 fogalmi reprezentaciok is, vagyis
a kotet atvezet abba a fejlédési periodusba, amikor a kisgyermek mér képes kap-
csolatot létesiteni a kép, fogalom és annak megnevezése kozott. Ide kapcesolodoan
egy olyan klasszifikicios kérdés is felmeriilhet, hogy targykonyveknek tekintGk-e
ezek a kiadvanyok, hiszen a szakirodalom az els6 konyveket hagyoményosan eb-
be, a fogalmak kialakitasara szolgald tipusba sorolja. Véleményem szerint ezek
a darabok az altaluk deklaraltan megcélzott gyermekbefogad6 képességeinek és a
forgalmazoi besorolasnak megfelelGen is latasfejleszté konyvek, és még akkor sem
tekinthet6k targykonyveknek, ha a kozvetits felnGtt a befogadas soran megnevezi
a szamara értelmezhetd latvanyt. Ugyanakkor megalapozé szerepiik vitathatatlan,
hiszen ingerkinélatuknak koszonhetGen nem egy ponton horgonyozzék le az értelmi
fejlédést és a bontakozo literaciot, hanem kisérni képesek ezeket. Az ehhez hason-
16 ,legelsd” konyvek koncepcidjukban a recepciés folyamat azon sajatossédgara is
ramutatnak, hogy a befogadas pragmatikai aspektusait a fogyaszté — folyamato-
san valtozé — kompetenciéi alapveten meghatarozzak, masrészt arra is jo példat
nyujtanak, hogy a gyerek-képeskényv — ahogy a jo gyermekirodalom altalaban —
wHkiemeli a tanuldsra érdemes tényeket, még akkor is, ha nem a tanulds az elsddleges
cél” (Nikolajeva 2014, 24. sajat ford., kiem. télem).

Kilenc hénapos kortol kezdédik meg a figyelmi képességek fejlédésének az a
jelentds szakasza, amely a képeskonyv-befogadas szempontjabol is alapvetd jelen-
tGségi, mert megteremtddik a feltétele annak, hogy a gyermek belépjen a jelentések
interszubjektiv vilagaba. Ekkortol valnak a csecsemék masok figyelmének viselke-
déses jegyeire is érzékennyé, és elkezdik megérteni, hogy mit érzékelnek és milyen
célokat kovetnek mas személyek: elvarasokat alakitanak ki arrél, hogy masok az
észlelési hozzaférésiik alapjan hogyan fognak cselekedni céljaik racionalis megvalo-
sitdsa érdekében (Tomasello 2002). Amint Bruner is éllitja, a ,masok elméjének
primitiv megértésére iranyuld készség” veliink sziiletett és gyermekkorban ,e kész-
ségnek a nyelv altal kinalt finom szabalyozo folyamata veszi kezdetét” (2005, 62).
A nyelv alatt elsGsorban a verbélis nyelv értendd, hiszen ez az elsédleges modella-
16 rendszer, ugyanakkor a szabalyozo folyamat kiterjed minden olyan diskurzusra,
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mésodlagos modellalé rendszerre, amely részt vesz a tarsadalmi jelentések elGalli-
tasaban. A tarsadalmi jelentésekhez valo hozzaférést a gyermekek szaméra a kozos
figyelmi jelenetként értett diskurzusok biztositjak, amelyek — ahogy korabban mar
szoba keriilt — a képeskonyvek befogadasan keresztiil is megvaldsulnak. Olyan tér-
sas interakciokrol van itt szo, ,amelyekben a gyermek és a felnétt viszonylag hosszt
ideig kozosen figyel egy harmadik dologra és egymasnak e dologra iranyulé figyelmé-
re” (Tomasello 2002, 106). A képeskonyv-befogadason keresztiil a gyerekek sokrét
ismereteket és képességeket szereznek a képi és irodalmi kommunikacioé teriiletén,
megismerik példaul, hogy az adott diskurzusok hogyan miikédnek, mire érdemes
figyelniiikk a médium befogadasakor altalaban, illetve mi fontos és mi kevésbé egy
konkrét képszoveghben. Tapasztalatlan olvasokként ebben a tanulési folyamatban
alapvet@en két autoritésra tdmaszkodhatnak: egyrészt a képi és irodalmi abrézolés
tradicioit is kozvetits ,mintaszerzére”, akit a széveg képvisel,? masrészt a kozveti-
t6 tapasztaltabb olvasora, aki verbalis és nonverbalis kommunikaci6javal elGadja,
sajat olvasataban szolaltatja meg a képeskonyvet. Vagyis a gyerek-felnstt-konyv
harmas interakciojabol kibontakoz6 diskurzus ad keretet annak, hogy a kényvhoz
kapcsolodo viselkedésmintak alapjai mentélisan kiépiilhessenek. A gyermek foko-
zatosan érti meg a latott képek és hallott szavak szimbolikus voltat, a jelnek azt
a természetét, hogy egy onmagan kiviili dologra vonatkozik, rdjon arra, hogy a
konyvnézegetés kozben hallott kifejezést nemcsak a képre, hanem egy annak meg-
felels valosagos targyra is vonatkoztathatja. Ahhoz, hogy ez a komplex mentéalis
folyamat sikeres legyen, elengedhetetlen, hogy a gyermek figyelmét az interakciod
masik két résztvevGje megfelelGen iranyitsa és tartsa fenn. Alapvetd feltétele pe-
dig, hogy a figyelmi allapot 1étrej6jjon, hiszen ,|a] magam vagy masok figyelmének
rairdnyitasa valamire alapja minden létrejové szemidzisnak, megelézi még azt a
(méar szemiotikai, gondolkodas eredményezte) figyelmi aktust is, amikor eldéntom,
hogy lényeges, érdekes, megragado [...|” (Eco 1999, 22).

A jelen tanulményban a kozvetités gyakorlatara a késébbiekben nem térek ki,
de azt a tovabbiakban is a befogadasi folyamat részének tekintem, mert azt felté-
telezem, hogy a téarsas olvasatok tapasztalatai akkor is meghatérozé vonatkozési
pontot alkotnak a gyermekbefogadd szdmara, amikor a felnétt nélkiil, 6nélldan ve-
szi kézbe a konyvet. A figyelemiranyitas kapcsan abbol indulok ki, hogy a felnétt

2. A mintaszerzé (Autore Modello) fogalmdt Umberto Eco irodalomszemiotikai felfogdsinak megfe-
lelgen haszndlom. Eco szerint a mintaszerzé olyan értelmezési hipotézis, amelyet az empirikus
olvasé, mint az egyiittmiikodési aktusok alanya, a szévegnek tulajdonitott utasitdsok, stratégidk
alapjan dllit fel. E stratégidk kozé tartozik a figyelemiranyitds is, amely szintén csak az olvasé
kézremiikodésével 1ép miikodésbe (Eco 1979, 62-63). Eco megkézelitésével szoros rokonsdgot
mutat a képszemiotika teriiletén Mitchell felfogdsa: ,,Amikor a képekhez a poétika nézépontjibdl
kozelitiink, nemcsak azt a kérdést kell feltenniink, hogy mit jelentenek, hanem hogy milyen valaszt
varnak téliink, milyen igényt tdmasztanak veltink szemben és mi hogyan vélaszolunk erre az

igényre” (Mitchell 2005. XV. sajdt ford).
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interakcidja alapvetGen olyan kozvetitési mod, amely egy szovegkiilsé figyelemira-
nyitasi folyamatot alkot a szovegbelss iranyitési szempontokhoz képest, mikoézben
verbalisan és ramutatéassal kozvetiti az abrazolasok értelmét. Amikor a felnétt a
képeskonyvek nézegetése kézben a kép valamely részletére mutat, egy Gsi és univer-
zalis figyelemiranyitasi technikat hasznal. Azaltal, hogy kiemeli az adott diskurzus
szempontjabol 1ényeges részletet, ,elGértelmezi” a gyermek szaméara a képszoveget.
A mutatéas egyben egy osztenziv kommunikativ jelzés is, amelynek célja a kozos
figyelmi helyzet fenntartasa és az informacio relevanciajanak megerésitése (Ivasko
és Papp 2017). A vizualis nyelv kodjait mar ismerd felnstt a mutatassal nemcsak
azt tudja kozvetiteni a gyermeknek, ami az adott képen lényegesebb, hanem azt is
érzékelteti, hogy a szelekcid a jelentések elGallitasadhoz altalaban sziikséges.

Ezenkiviil véleményem szerint azt is feltételezhetjiik, hogy egy atlagos mitivelt-
ségi felndtt a pedagogiai és szorakoztatd célu kdzos olvasasok esetében jellemzGen
inkabb belemeriil az élménybe és kevésbé viszonyul — egy eredeti interpretéaciot
megcélzo — kritikus tavolsagtartassal a szovegekhez. Tovabbé azt is valoszintsi-
tem, hogy a kdzvetits ,masodlagos” olvaso és az ,elsédleges” gyermekolvasd kézotti
interakciok soran a gyermeki megértés a felnSttéhez kozeledik és tisztazodhatnak
a megértést zavar6 ambivalencidk, ugyanakkor a gyermek is képes olyan néz&pon-
tokat érvényesiteni a szoveggel kapcsolatban, amelyek tjszertinek, innovativnak
tiinnek a kialakult konvenciékhoz mar jobban ragaszkodé felnétt olvasathoz ké-
pest.

2. Elétér, hattér és foregrounding a vizualis dbrazoldsok értelmezésé-
nek kontextusdban?®

A fogalmi rendszer és nyelvi kifejezés kapcsolatét vizsgalod kognitiv szemantika
egyik kozponti téméja a jelentéstulajdonitas folyamata, amelynek dinamikajat a vi-
zualis percepciohoz kot6ds elstér (foreground) és hattér (background) fogalmakkal
irjak le. Igen leegyszertisitve ennek a dinamikédnak az a lényege, hogy a befogadés
soran folyamatosan valtozik annak megitélése, hogy a koherens olvasat létrejotte
szempontjabol a diskurzusnak melyek a fontosabb és kevésbé fontos elemei. A jelen
téma vonatkozéasaban korant sem lényegtelen, hogy az elStér és hattér kozti rela-
ci6 a kognicio olyan altalanos jegyének bizonyul, amely az észlelési folyamatokat
éppugy athatja, mint példaul a fogalmi osztalyozast. Legtagabb értelmében pedig
azt jelenti, hogy korabbi tapasztalatokat hasznalunk fel késébbi tapasztalatok ér-
telmezéséhez, tehat az Gj tapasztalatot a mar meglév6hoz viszonyitva fogadjuk be
(Langacker 2008).

3. Ezt a kérdéskért egy madsik tanulmdnyban is tdrgyalom, amely a szoveg nélkiili képeskényvek
figyelemirdnyité stratégidira fékuszdl a narrativ koherenciateremtés szempontjabdl. A két széveg
tartalmaz dtfedéseket, de mds oldalrdl kozeliti meg a figyelemirdnyitds kérdését, vo. Szilvassy 2024.
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A metaforikusan értett el6tér-hattér tagolas mind a vizuélis, mind a nyelvi kife-
jezés kiilonb6z6 szintjein megnyilvanulhat, szintaktikai és szemantikai szempontbol
is kiilonbséget tehetiink fontosabb, felttinébb, illetve kevésbé fontos, kevéshé feltii-
né egységek kozott. Az elGtér-hattér tagolas ezenkiviil a nyelv kiillonb6z6 hasznalati
modjaiban is érvényesiil, a hétkdznapi hasznalat soran éppuigy, mint poétikai szo-
vegekben. Az irodalmi szovegek — de a multimodalis diskurzusok is — egy idealizalt
kozonségre szabva kozvetitenek jelzéseket az olvasod felé: ezzel tamogatjak az ér-
telmezés és a figyelemiranyitas folyamatait. Az irodalmi mivek esetében azonban
az el6térbe helyezés nem korlatozodik a denotalt, sz6 szerinti jelentés szintjére és
nem pusztan informécidatadas a célja, hanem kiterjed a konnotalt jelentések és egy
érzéki-érzelmi-kognitiv hatdskomplexum létrehozaséara is, amelyen keresztiil a szo-
veg értékének és értékességének felismerése is lehetévé valik. A szovegek esztétikai
értéke ugyanis a mindennapi vagy a megszokott nyelvi kontextualizalassal szemben
mutatkozik meg, amennyiben az esztétikai élmény lényegi sajatjanak tekintjiik azt,
hogy hozzésegiti a befogadot vilag- és onmegértésének, ismeretelméleti kategoriai-
nak megujitasdhoz. A foregrounding fogalma ezért tobbnyire az orosz formalistak
altal megfogalmazott elidegenités vagy a jakobsoni irodalmisag kifejezésekkel je-
161t tartalmakhoz kapcsolodik, és a kognitiv poétika képviselsi altaldnossaghan az
irodalmi ujitasokat és a kreativ kifejezésmodokat értik alatta (Stockwell 2002).

Giinther Kress és Theo van Leeuwen Reading images. Grammar of Visual De-
sign cimi, a képi kommunikacié tanulmanyozésa szempontjabol mérvado és atfogd
konyviikben a vizualis abrazolasok jelentését vizsgéljdk szocialis szemiotikai meg-
kozelitésben, vagyis azt feltételezve, hogy az értelmezés a tarsadalmi gyakorlattol
elvalaszthatatlan és a jelentések mindig tarsadalmi-kulturalis szintéren keletkeznek
(Kress és van Leeuwen 2021). A kotet {6 célkittizése, hogy leirja azokat a fontosabb
szabalyszertségeket, amelyeket a képi kifejezések az iizenet sikeres kommunikacioja
érdekében alkalmaznak:

A reprezentéciot olyan folyamatnak tekintjiik, amelyben a jelek készit6i, akéar
gyermekek, akar felnéttek, valamilyen targy vagy entitas — anyagi vagy nem anyagi
— reprezentacidjara torekszenek. Ebben a folyamatban a targy iranti érdekldésiik
a reprezentacio készitésének pillanataban Osszetett, a jelkészité kulturélis, tarsa-
dalmi és pszichologiai torténelmébdl fakad és az a sajatos kornyezet hatarozza meg
kereteit és hangsilyait, amelyben a jelkészits a jelet 1étrehozza. Ez az 'érdeklédés’
a forrasa annak a kivalasztasnak, amit a targy bizonyos kritériumoknak megfele-
16 aspektusanak tekintiink, és ezt az aspektust tartjuk az adott kontextusban a
targy megfelel§ reprezentaciojanak. Mas szdval, soha nem az ’egész targy’, hanem
mindig csak a targy bizonyos kritériumoknak megfelel aspektusai vannak repre-
zentalva” (Kress és Van Leeuwen 2021, elektronikus kiadas oldalszamok nélkiil,
sajat ford.).

A vizudlis dbrazolas szerz6je annak érdekében, hogy a befogado figyelmét a ki-
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fejezés bizonyos aspektusaira irdnyitsa, illetve hogy az alkotoi folyamatot generald
érdeklgdést a befogadoban is felkeltse, stilisztikai eljarasokat alkalmaz. Szamtalan
eszkoz all ehhez a rendelkezésére, hiszen a vizualis abrazolésok esetében is érvénye-
sek azok az altaldnos elvek, amelyekkel a figyelmet hatékonyan iranyitani lehet. A
vizualis mezének az a része keriil alakként a legnagyobb valészintiséggel a figyelem
fokuszaba, amely egy vagy tobb tulajdonsaggal rendelkezik az alabbi jellemzdk ko-
zil: 6nallo targynak vagy jellemzének tekinthetd; jol koriilhatarolt korvonalakkal
rendelkezik, amelyek elvalasztjak a héattértsl; a statikus hattérhez képest mozog;
id6ben vagy térben elérébb van, mint a hattér; kiemelkedik a hattérbdl, részle-
tesebb, jobban fokuszalt, fényesebb vagy vonzobb, mint a hattér vagy a vizuéalis
mezs tobbi része; a vizualis mez§ tetején, el6tt, folott helyezkedik el, vagy nagyobb,
mint a tobbi rész. A képeskonyv-olvasas szempontjabol is 1ényeges, hogy ezeknek
a tényezdknek a nyelvi kifejezés szintjén is megvan a megfelelgje (Stockwell 2002,
4). Természetesen ebbdl nem kovetkezik, hogy a tényleges befogadd éppen azokat
a kovetkeztetéseket vonja majd le, amely megfelel a szoveg szandékanak, mert a
foregrounding a megértés, a szovegfeldolgozas miveleti szintjén is érvényesiil, de
mindenképpen nagyobb valdszintiséggel ragadjak meg a figyelmét a szoveg altal
kielemelt részletek, mint a hattérben maradok — amint ezt empirikus kutatésok is
igazoljak (Miall és Kuiken 1999, McCarthy és mtsai 2021).

Miall és Kuiken (1999) tanulméanya ravilagit arra, hogy ha bizonyos narrativ
vagy stilaris variaciok elidegenitik vagy megkérdGjelezik a megszokott értelmezési
gyakorlatokat és az olvasot egy konvencionalis érzés vagy fogalom atértelmezésére
késztetik, akkor létrejon egy sajatosan irodalmi olvasasi mod. Az irodalmisag —
esztétikai értékességet is implikdldé — fogalma nem szovegtulajdonsag, hanem egy
olyan befogadési folyamat eredménye, amelyben a szerz6k szerint harom tényezé
egyiittes jelenléte sziikséges: a foregroundingként megjelend stilaris varidcioké, az
ezekbdl fakado elidegenits, Gj nézépontokkal szembesité hatasé és a befogadoban
végbemend sémafrissitésé. Az olvasasi id6 mérését és az olvasast kiséré hangos
kommenteket alkalmaz6 empirikus kutatéassal igazoltak ezt a feltételezést, amibdl
arra is kovetkeztettek, hogy az irodalmisdg nemcsak egy értelmezéi kozosség itéle-
tén alapul, ahogy példaul Fish (1980) gondolta, hanem mérhetd 6sszefiiggést mutat
bizonyos ingerekre, mint példaul a stilisztikai eltérésekre, valamint a széveg térbeli,
idébeli és ok-okozati meghatarozatlansagara adott valasszal. Miall és Kuiken arra
is utalnak, hogy megallapitdsaik nemcsak verbalis szovegekre érvényesek, hanem
hasonlé folyamat zajlik a képzémiivészeti vagy filmes alkotasok befogadasa soran
is (1999, 121).
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3. Figyelemirdnyitds és foregrounding kép és szoveg egytittmiikodé-
sével

A figyelemiranyitas a képeskonyvek esetében is egy igen komplex folyamat. Ennek
nagyobb léptékd attekintéséhez induljunk ki a képeskonyv altaldnosan elfogadott
meghatarozasaibol, amelyek &altalaban két kritériumot hangsilyoznak: a képes-
komplex egyilittmiikodésére épit, masrészt a verbélis kommunikicié nem valhat
dominanssa a képivel szemben, a szoveg vagy egyenrangu a képpel, vagy inkabb
hattérben marad. Az olvaso figyelmének iranyitdsaban ennek megfelelen mind
a képi, mind a verbalis sik kiveszi a részét, egyrészt kiilon-kiilon, sajat jelols és
figyelemiranyitasi mechanizmusaik révén, masrészt ugy is, hogy egymasra utalnak.
A befogadonak alapvetSen értenie kell, hogy mit kozvetit a szdveg és mit lat a
képen, de azt, hogy a képszoveg miként és mire utal, csak tgy értheti meg, ha a
két jelentéssikot egymasra vonatkoztatja. Figyelme ezért allandé mozgasban van
a szoveg és a kép kozott, de alapvets esetben nem a szoveg jelent szamara kihivést,
hanem a képi tartalom, amit a szdveg allitasainak segitségével ért meg. Ebben a
vonatkozésban az irott szoveg egésze hattérként funkcional, egyrészt azért, mert a
verbalis jelrendszer egyértelmiibb, kevésbé poliszémikus, mint a vizuélis, mésrészt
azért is, mert a képeskonyvben altalaban egyszerd, révid szovegekkel van dolga a
befogadénak, nem kell a jelentések utan kutatnia. Azzal a helyzettel van itt dol-
gunk, amire Barthes a kovetkezSképpen mutatott ra: ,Minden kép poliszémikus,
jelent6i mogott jelentettek 'lebegd lancat’ implikélja, amelyek koziil az olvasd né-
melyiket kivalaszthatja, a tobbit figyelmen kiviil hagyhatja.” A | jelentettek lebegs
lancanak rogzitésére minden tarsadalom kialakit bizonyos technikédkat” és a nyelvi
tizenet ezen technikak egyike” (Barthes 1990, 67).

A szbéveg nagymeértékben segiti az olvasot abban is, hogy eldéntse, mi a fontos
a képen beliil és mi kevésbé. Legtobbszor parhuzamos a kép és széveg szemanti-
kai kapcsolata, vagyis a kép azt a targyat, eseménysort abrazolja, amit a szoveg
explicit is allit, és gyakran ugyanazt a részletet emeli ki, allitja el6térbe. A kép
és szoveg ilyen interakcidjéra szinte az Osszes képeskonyvben talalunk példat, igy
Eric Carle A telhetetlen hernydcska cimi klasszikusnak szamité mivében is (Car-
le 2015). A nyit6 képen a tojas dbréazolasa felel meg a legtobb olyan feltételnek,
amelyek mellett egy adott részlet prominenssé valhat — 6nallé targynak tekinthetd,
jol lathatoan elvalik a hattértsl és fényesebb is, mint a vizuélis mezd tobbi része.
Ennek ellenére centralis helyzetiik vagy antropomorf karakteriik révén mas elemek
is vonzzak a néz6 tekintetét, ezért a prominencia felismerése egy kevésbé gyakor-
lott képolvaso szaméara hosszabb ideig tarthat és alaposabb megfigyelést igényelhet.
A képi abrazolas értelmi fokuszénak megéllapitasat a hozzaflizott szoveg jelenté-
se befolyésolja leghatasosabban: ;A holdfényben egy kis tojas fekiidt egy levélen”
(Carle 2015, 2). A mondatban a tojas sz6 kertil elsGdleges figuraként elGtérbe,
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azt érezziik kiemelkedének a mondat tobbi részéhez képest, ezért a kép egészének
gyors felmérése utan figyelmiinket a kis fényes alakra irdnyitjuk, a tobbi részletet
pedig csupan a kornyezet részének tekintjiik. Hasonld kép-széveg kapcsolatot azért
talalunk béven a képeskonyvekben, mert ez a parhuzamos interakcié kép és szoveg
kozott kognitiv szempontbol igen gazdasagos narrativ eljaras, amely a befogadétol
kevesebb eréfeszitést kovetel.

r

A holdfényben
egy kis tojis fekiidt
egy levélen

b

2. dbra. Eric Carle: A telhetetlen hernyécska. Pagony Kiad6 — a Kiadé engedélyével

Minthogy a képeskonyvben alloképek sorozatabol épiil fel az elbeszélés, az olvasod
szamara a legnagyobb kihivast a két egymast kdvetd kép kozotti relacio megértése
tartogatja. Altalaban a dupla oldalak szerves egységet alkotnak, a lapozés jelent
olyan folyamattorést, mint amilyen a vagas a filmben. A Carle-kdnyv mésodik
dupla oldalan, a tojas mar nincs jelen, a cimben feltiintetett hernyocskat latjuk
mozgas kozben. A nyitd képhez viszonyitva nincs idébeli és térbeli kontinuitas,
rdadésul a kozponti figurak is kiilonbozéek. Mivel itt mar nappal van, nyilvanvalo,
hogy valamennyi id§ eltelt, de csupan a verbalis diskurzusbol tudhaté meg, hogy
id6kozben a hernyocska kikelt a tojasbol — feltehetéleg a meleg napfény hatasara.
A szdveg nem teremt explicit kauzalis kapcsolatot, csak egy idGbeli sorrendet allit
fel a nap melege és a sziiletés kozott, ezzel mondhatni implikalja a kdvetkeztetést.
Vagyis a befogado egyrészt esetleges természettudomanyos tudésat felhasznalva va-
loszintsitheti az ok-okozati kapcsolatot a két esemény kozott, masrészt a narrativa
terén szerzett korabbi tapasztalatai segitenek ebben, hiszen ,azt, ami valami utan
kovetkezik, tigy olvassuk, mintha annak a valaminek az okozata lenne” (Kovacs
2023, 5). Lényeges azonban, hogy a kép nem a sziiletés dramai pillanatat abra-
zolja, nincs teljes szinkronban a széveggel, hanem egy balrél jobbra tart6é alakot
mutat, akinek a mozgasiranya — a nyugati képolvasasi tradicionak megfelelGen —
azt is sugallja, hogy utnak indult. A szdveg ebben az esetben egy kognitiv hianyt
tolt ki, az a feladata, mint a parbeszédeknek a filmekben, amelyek kapcsan Bart-
hes (1990) a verbalis szoveg mésik lényeges funkciojat atvalté funkcionak nevezi,
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mert nem egyszertien rogzits szerepiik van a képi informaciot illetGen, hanem tgy
viszik elére a cselekményt, ahogy egy valtoversenyben adjik egymasnak a stafétat
a résztvevok.

Osszességében a képeskonyvben a kép és a szoveg kozott egyfajta munkamegosz-
tas jon létre, amelynek az a célja, hogy az elbeszélés gépezete hatékonyan miikod-
jon. A képeskonyvek formanyelve alapvetGen e munkamegosztas keretében alakult
ki, legelterjedtebb és stilisztikailag legsemlegesebb a parhuzamos narracio, amely-
hez képest az eltérs stilisztikai varidciok tobb vagy kevesebb foregrounding hatéassal
jarhatnak egyiitt. Az informécié redundancidjanak csokkenése, amely aranyos a
parhuzamos interakciotol valo eltérés mértékével, alapvetGen a befogadoi aktivitéis
novekedését vonja maga utan, vagyis kognitivan nagyobb kihivast jelent a befoga-
dok szamara. Két megjegyzéssel arnyalnam a fentieket: egyrészt teljesen parhuza-
mos elbeszélés a képi és verbalis szinten nem johet 1étre, mert a szavak és a képek
mediélis eltérései nem tesznek lehet6vé teljes atfedést. A parhuzamos kép-szoveg
viszony esetében olyan kommunikéicios technikérol van szo, amely nem hoz jelentd-
sebb informaciobdéviilést az interakcié soran. Masrészt bar szép szamban talalunk
olyan képeskonyveket, amelyek kizarolag parhuzamos elbeszélést alkalmaznak, sok
viszont szerencsére az olyan példa is, amelyekben az alkotok valtakozva, meghata-
rozott esztétikai céllal hasznéljak a kiillonb6z6 modalitasokat. A véltozatos és nem
oncélu narracios technikak a képeskonyvi kommunikaciot mindenképpen szinesitik
és mindsitik.

4. Utkozé és szubjektiv nézépontok mint foregrounding

Kép és szoveg lehetséges kapcsolatait tobben is targyaltdk mér a képeskonyvkuta-
tasban, itt Nikolajeva és Scott (2000, 2006) széles korben ismert munkait idézném
jelend atvalto funkciot osztjak fel még tobb egységre. Kategoridik a foregrounding
hatasok szempontjabol is jol hasznalhato fogalmak, mivel osztalyozasukban a sem-
legesnek érzett szimmetrikus elbeszéléstsl valo eltérés szempontja érvényesiil. Az
eltérés novekvs sorrendjében megkiilonboztetik a kiegészits (complementary), a
fokozo (enhancing) dinamikat, amely soran a képek vagy a szavak egymas jelenté-
sét kolesonosen kiegészitik vagy fokozzak, illetve amennyiben a kolcsonhatas még
radikalisabb kapcsolatot eredményez a kép és szoveg kozott, ellenpontozo (coun-
terpointing), s6t ellentmondé vagy tagado (contradictory) dinamikarol beszélnek.
Mivel a két szerzs itt a jeloldk strukturalis viszonyaira koncentrélva kozeliti meg a
kérdést, kolesonosségrsl beszél, a gyerekképeskonyvek alkotoi és befogadoi gyakor-
lata fel6l nézve viszont inkabb arra taldlunk példat, hogy a vizuéalis stk dominan-
sabb a kreativ interakci6 létrejottében, inkabb a képek erdsitik fel vagy mindsitik at
a szoveges kozlést, mint forditva. Tehat a kép képviseli az aktivabb elemet, mond
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ellent a szovegnek, ami azért is érthetd, mert a képeskonyvalkotok leggyakrabban
elsGsorban vizualis miivészek és csak masodsorban irok.

A stilisztikai jeloltség erdsodése azt is jelenti, hogy a kép €s szdveq interakcidja
a narrdcio feladatanak megolddsdn til a narrativa megformdltsdgdra is hangsulyt
helyez, hiszen amint a képi és verbdlis sik eqymdst kompromittdlja, a befogadd azzal
szembesiil, hogy az elbeszélésben kiilonbozd szolamok, heterogén nézdpontok, érzel-
mek ttkoznek és ezek kiilonbozd narrdcids szintekhez is tartozhatnak. Az egyik leg-
szembetinébb alkalmazasi teriilete ennek a dinamikanak a drdmai irénia, amelyre
Pat Hutchins Rosie’s walk cimi képeskonyvét szoktak példaként emliteni (Nodel-
man 1988, Nikolajeva 2014, Szilvassy 2022a). Az olvaso azzal az ellentmondéssal
talalkozik befogadas kozben, hogy a képen gondtalanul sétald tytkra egy roka le-
selkedik, mikdzben a verbalis szoveg narratora ezt nem emliti. Mig a szoveg a
f6szerepld naiv nézépontjat valasztva tudosit a tytkocska atlagos napi rutinjarol,
addig a vizualis narrator egy atfogébb perspektivabol leleplezi a veszélyt és egytut-
tal a verbalis szoveg narrdtoranak megbizhatatlansagat vagy korlatozott tudasat
is.

Az ellentmondo6 dinamikdban pedig egy még ennél is radikalisabb eltéréssel
talalkozunk a kép és szoveg kozott. Valérie Larrondo és Claudine Desmarteau Ma-
man était petite avant d’étre grande (1999) (angolul: When Mommy Was Little,
2003) cimid konyvében a vizualis és verbalis narratorok azaltal keriilnek nyilt el-
lentétbe egymassal, hogy a széveg a sziild gyermekkoraban kovetett példaértéki
viselkedését allitja, mig a kép ezt tételesen megcafolja. Ez az eljarés kifejezet-
ironikus, humoros leleplezésére, mivel mar a kisgyermekek is felismerik, hogy az
allitas és a valosag kozott néha kirivo ellentmondas van, valamint azt is, hogy ezen
nevetni is lehet.

A fenti példak esetében is latszik, hogy a képeskonyvben a verbélis és vizualis
elbeszél6k kapcesolata dialogikus és olykor egymassal versengve kiilonbo6zé nézépon-
tokat képviselnek. Ha a narrativ nézépontot tgy fogjuk fel, hogy az ,a szévegek
tobb szintjén is megjelenik, és nem egy elére adott Osszefiiggés dgens és megnyi-
latkozas kozott, hanem mindig a textualis miikodésmodok fiiggvénye” (Fiizi és
Torok, 2019), akkor az emlitett képeskonyvek nézépontja éppen az eltérd nézépon-
tok litkozésébdl jon létre. Ez a sajatossag a médium képi-verbalis Osszetettségére
is visszavezethets, abbol taplalkozo mediélis specifikum, amelyet az alkotok erGtel-
jesen fel is hasznalnak mtivészi koncepcidikban. A képeskonyv ,képes egyszerre két
iranyba nézni és a két nézépontot egymas ellenében kijatszani |...] a képeskonyv
tehét nem csupan egy szévegforma, hanem egy folyamat is, annak egy modja, hogy
a szavakkal és a képekkel torténjenek dolgok” (Lewis 1996, idézi Arizpe és Styles
2015, 17. sajat ford.).

A nézépontok szubjektivizaldsa azonban mar onmagaban is szalienciat ered-
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ményezhet (Miall és Kuiken 1999), nem kotédik feltétlentil a kép, illetve a szoveg
nyujtotta informéaciok markéans ellentétéhez, més narrativ és stilisztikai eszkozokkel
is megerdsithets. Antoinette Portis Not a Box (2011) cimii képeskdnyvében szin-
tén két hang felelget egymasnak az egymast kovets dupla oldalakon. Noha itt is
megfigyelhets, hogy a képi informécié tébbletet hordoz ahhoz a semleges széveges
allitashoz képest, hogy ,Ez nem egy doboz”’, nem ez a legfigyelemfelkeltébb formai
megoldésa a képeskonyvnek, mert a hangok nem a vizuéalis és verbélis elbeszél6hoz
tartoznak, hanem két fiktiv karakterhez, amelyek koziil az egyik (feltételezhetGen
a kreativ képi gondolkodas képességét elveszitett felnétt) mindvégig képen kiviil
marad. A cim méar a konyv legelején kijeloli, hogy a tagadd (gyermeki) hang lesz
prominensebb a kettd koziil és az illusztrator mindkét elbeszéls szintjén folyama-
tosan meg is erdsiti ezt: a szdvegben az ismétléds tagadassal, valamint a vizuélis
abrazolasban f6ként a doboz kreativ metamorfozisaval, az ezt kiemel§ élénk szinek-
kel, a markans kontraszttal, a részletesebb, dinamikusabb képekkel és azzal, hogy
csak a gyermek alteregdja, a kisnyuszi van jelen. Portis kotete a teremts fantazia
értelmezsi sémakat megnjité erejét mutatja fel a hétkdznapi, fantaziatlan bealli-
todas ellenében, amely soran kézenfekvs kovetkeztetésként megint a gyermeki és
feln6tt gondolkodasi modellek keriilnek szembe egymassal.

A nézdépontok kiilonbsége vagy kiilonossége tehat felkeltheti az olvasé érdekls-
dését, azonban az is el6fordul, hogy a kiilonosség 6nmagaban nem fejt ki empatikus
hatast, ha a szoveg nem segiti megfeleléen a kapcsolodést az adott nézéponthoz,
vagy bizonyos olvasok nem képesek kapcsoldodni, mert nincsenek meg az ehhez
sziikséges kognitiv eréforrasaik. Minden gyakorl6 pedagodgus szamara ismert, hogy
az eltéré kulturdlis és biologiai tényez6k hatasara egy azonos életkori csoport-
ban egymaéastol igen kiilonbozé képességii és igényd gyermekek taldlhatoak, vannak
kozottiik kevésbé gyakorlottak és vannak jaratosabbak is a jelek vildgaban. A kog-
nitiv képességek ezen kiviil egyedileg is folyamatosan alakulnak, az értelmezésben
szerzett jartassaggal a szovegek altal gyakrabban kivaltott ingerek megszokotta val-
nak. A stilisztikai mintazatok figyelemfelkelts természetét ezért a valtozo kognitiv
tényezok felsl is mérlegelni kell: egy adott szoveg kivalasztasanal célszerd megvizs-
galni, hogy elérte-e mar a befogad6 azt a szintet, amit az adott széveg kognitiv
elvarasként tdmaszt, masrészt azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy nem
valtak-e szdmara tulsdgosan is jol ismertté, megszokotta és érdektelenné a széveg
hatasmechanizmusai.

A képeskonyvre is messzemendkig alkalmazhaté Bruner kovetkezd megjegyzé-
se: ,Mi lehet az egy mese elmondasaban vagy leirasaban, amitsl a jakobsoni |...|
literaturnoszty (irodalmisag) életre kel? Az elmesélésben jelen kell lennitik olyan
'kioldoszerkezeteknek’, amelyek az olvaso elméjében a kozhelyes fabulabol remekbe
szabott irodalmi narrativumot hoznak létre. A diskurzus nyelve nyilvanvaléan kri-
tikus szerepet tolt be, de még elébbre valo az a tény, hogy létezik egy cselekmény,
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s a cselekménynek van egy szerkezete” (Bruner 2004, 25). Hogy a képeskonyv-
befogadas és a kreativ narrativ megoldasok kozott minGségi kovetkezményekkel
jaro kapcsolat all fenn, a képeskonyvkutatés eziranyu fokozott érdeklédése is meg-
erGsiti. A szakirodalom leginkabb az elbeszéls technikak teriiletén megjelend djita-
soknak szentel figyelmet crossover (Beckett 2017), posztmodern (Sipe és Pantaleo
2010) vagy kihivast jelents (Evans 2015, Ommundsen és mtsai 2021) képeskonyv
cimszavak alatt, és ezen beliil jellemz&en az intertextuéalis, interpiktoridlis, me-
tareprezentacios megoldésokra, bizonytalan oksagi Osszefiiggésekre, nem-linearis
vagy multiperspektivikus elbeszélési modokra fokuszalnak. A mi témankhoz leg-
kozelebb ezek koziil a challenging picturebook felfogésa all, amennyiben a kihivést
kognitiv szempontbhol értelmezik és 6sszekapcsoljak a szellemi kihivas irodalmi lite-
racios szerepével, ahogy ezt Kiimmerling-Meibauer és Meibauer is teszi: ,,Fqy ké-
peskonyv akkor jelent kihivdst eqy adott fejlddési szakaszban lévd gyermek szamdra,
ha olyan jelzett struktirdkat tartalmaz, amelyek felismerése fejlesztheti az értelme-
2€si készségeket” (2021, 36. sajat ford.). Ez a definicié tulajdonképpen Gsszecseng
az irodalmi olvasés fent mar hivatkozott meghatarozasaval (Miall és Kuiken 1999),
amelynek a foregrounding hatas all a kézéppontjaban, érdekes modon azonban
ezekben a képeskonyvekkel foglalkoz6 tanulmanyokban a foregrounding terminus
nem jelenik meg. Kiimmerling-Meibauer és Meibauer (2021) a megjeloltség (mar-
kedness) nyelvészeti pragmatikabol szarmazo fogalmat hasznalja a stilisztikai ki-
emelés értelmében, amelyet a szoveg, a kép, illetve a kép és szoveg interakciojanak
szintjén helyez el, és néhany példaval illusztral.

Nyilvanvaloan teljességre torekvé felsorolasra ebben a tanulmanyban sem nyi-
lik mod, a Carle-konyv kapcsan mar magam is bemutattam a figyelemiranyitéas
alapvetd miikodési mechanizmusait a szoveg, a kép szintjén, illetve a kép-szdveg in-
terakciojaban. Terjedelmi megfontolasokbdl a kovetkezSkben részletesebben csak
a nézépont kérdését érintem. Valasztasomat az indokolja, hogy a nézépont a ké-
peskonyvi kommunikicié medialis sajatossagai miatt kiilonleges statussal bir, mas-
részt pedig egy olyan narrativ instanciarél van szo, amely tobb narréciés szinten
jelentkezik és ezért meglehetGsen komplex hatokord. A nézGpont kapesan ugyanis
foglalkozhatunk a széveg narratoranak nézépontjaval és azzal, hogy mit és milyen
tavolsagtartassal kozol az olvasoval, de a kép narratoranak nézépontjaval is, aki
egy adott szemszogbdl mutatja meg az altala behatarolt és elrendezett latvanyt
a nézének, valamint az egyes szerepl6k nézdépontjaival, amelyekhez a befogadd
nézépontja valahogyan viszonyul, tovabba a multimodalis képeskonyvi elbeszéld
mindezeket egybeszervez6 nézépontjaval is. Ez utébbi vonatkozasban a nézépont
olyan atfogd szerkesztési elv, amely tulajdonképpen a figyelemiranyitasi stratégia-
kat is magaban foglalja, a befogad6 szamara lehetévé teszi, hogy az adott mdédon
felkinalt latvanyt és szoveges informéciokat értelmezze, szemantikailag feldolgozza.
Eppen azért, hogy az érvelés korben jarasat elkeriiljiik, elemzési szempontként ezt
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nem alkalmazom, mindazonéltal szeretném tudatositani, hogy a kognitiv hangsu-
lyok megteremtése a képeskonyvekben is eqy dsszehangolt, a diszkurziv és narrativ
stratégidak eqyiittmikodésébdl kibomlo folyamat €s a tovabbi példdk ismertetése so-
ran is egyértelmiisitem majd, hogy az egyes nézépontok eltérbe allitasat egyéb
formai, stilisztikai eszk6z0k, technikai megoldasok tamogatjék, amelyek énmaguk-
ban szintén szaliens elemek.

5. Az olvasdi aktivitds jelentGsége az olvasék bevondsdban és az iro-
dalmi olvasas kialakuldsdban

A vizualis érzékelésben is érvényesiils altalanos figyelemkivalto feltételek kozott ko-
rabban mar emlitettem, hogy a hattérbsl kiemelkedd, részletesebb, jobban fokusz-
alt részlet prominenciara tesz szert. A nézépont esetében ez ugy is érvényesiilhet,
hogy minél kozelebb engedi a narracié az olvasot egy szerepld érzékelési fokusza-
hoz vagy pszichikai miikodéséhez, annal inkibb megnyerheti a figyelmét. Tehat
a szerepli nézéponthoz kozelités lehet olyan mértéki, hogy foregrounding hatést
eredményez. Miall és Kuiken (1999) egy négyes skalan hatarozza meg a befogado
és szerepld kapcesolatanak fokozatait kép nélkiili irodalmi elbeszélések vonatkozéasa-
ban: 1 — az olvasonak nincs kapcsolata a szereplével, 2. — az olvasé csak a szerepld
tetteihez fér hozza egy kiils6 nézépontbdl, 3. — a szerepl6hoz mentalisan is kdzelebb
keriil, hozzafér a gondolataihoz vagy érzéseihez, 4. — a szabad fliggé beszéd révén
intenziv kapcsolat fiizi a szereplsi tudathoz. A szerepld gondolataihoz, érzéseihez
kozelebb keriils olvasé empatikus bevonasa a sajat és més nézépontok olyan ref-
lektalt talalkozasat hivhatja el¢ a gyerekeknek szant képeskonyvekben is, amelyet
Jauss (1982, 681) mint ,6nmagunk megtapasztalasat a masik megtapasztalasaban”
vagy mint ,az énmagunk élvezetét a masik élvezetében” jellemez és az esztétikai
tapasztalat meghatarozo jellemzdjének tart. Ilyen tapasztalatra nytjthat lehet&sé-
get mar az 6vodas korosztaly szaméra a kovetkezd képeskonyv, amely a befogadoi
kompetencidkhoz igazodva valtozatos narracios technikak alkalmazasaval segiti az
olvas6 empatikus bevonasat.

Chris Raschka A Ball for Daisy (2011) cimi szoveg nélkiili képeskonyve tigyne-
vezett silent book, csendeskonyv vagy képkonyv, amely a hagyomanyos képeskonyv-
hoz képest egy rendhagyé medialis valtozatnak tekinthetd és stilisztikai eredetisége
tulajdonképpen elhelyezhet§ a korabban emlitett kép-szoveg interakciok soraban,
hiszen olyan kommunikéciot valosit meg, amely tudatosan mond le a verbalis sz6-
veg nyujtotta lehet&ségekrsl, pontosabban a verbalitas jelentésrogzité funkcidjat
a minimalisra csokkenti. A Caldecott-dijjal kitlintetett mid egy kiskutya, Daisy
és a labdéaja torténetét beszéli el és hatarozottan torekszik arra, hogy az olvaséd
szamara megkonnyitse az eseménysor kévetését, megértesse vele a szerepls érzel-
meit és motivacioit, amelyek az ok-okozati Osszefiiggések lényegi mozzanatat adjak.
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Ez az elbeszél6i magatartas azért is kiemelendd, mert a képkonyvek gyakran nagy
kognitiv hézagokkal valositjak meg az elbeszélést és inkabb asszociativ lancokat kel-
tenek a befogadoban, mintsem egy Osszefiiggd torténetet hivnanak els. Itt viszont
az illusztrator ligyel a vizuélis koherencia és hangsulyok plasztikus megteremté-
sére: a cimmel bevezetett szerepld és a targy konnyen azonosithatok, jelenlétiik
folyamatos, az olvaso szeme reflexszertien szegez6dik a piros labdara. A piros szin
figyelemfelhivé hatésa univerzalis és a képeskonyvekben is széleskortien elterjedt.
Szokatlan eljaras viszont, hogy az 1j labda okozta 6rom abrazolasat milyen sok
kisformatumu képpel oldja meg kotet. A fGszerepls figura igy nem valik statikus-
s&, még akkor sem, amikor alszik, mint ahogy a nézé tekintete is végig mozgasban
van: a ,lassitott”, inkabb filmszerd, mint képeskonyvbe ill§ képsorok révén egy-egy
oldalon a kiskutya jatékanak tobb mozzanata tarul elénk, tgy figyelhetjiikk meg
bens@séges viszonyat a labdahoz, mintha mi is ott lennénk a jelenetben. Az elbe-
sz¢lés ideje annyira lelassul, hogy az elbeszélt id6hoz kozelit, ezaltal az olvasot is
lasst és ,kozeli” olvasasra készteti, hiszen belefeledkezhet az illusztraciok nézege-
tésébe és érzéki képet alakithat ki a szerepld érzelmi és mentalis folyamatairol. A
stilisztikailag is markans kozelités segiti a tarsas kapcsolatokban még jaratlanabb
befogadot, hogy figyelmét a karakter érzéseire fokuszalja és empatikusan viszonyul-
jon hozza. Katja Mellmann szerint az empatia nem kévetkezhetne be a szerepld
érzéseirdl kialakitott ,hatarozott érzéki elképzelés” nélkiil (2017, 244), és mivel az
ilyen elképzelések létrejottéhez bizonyos idére van sziikség, az olvasoi érzések inten-
zitésa erGsen fiigg attol, hogy a szoveg mennyire részletesen ad meg erre vonatkozo
informaciokat, illetve mennyi id6t szan az informaciok feldolgozasara.

A szoéban forgo jelenet azt is megmutatja, hogy a képeskonyvben az olvasé nem-
csak explicit forméajaban ismerheti fel az érzelmi szemantikat (pl. amikor a verbélis
narrator elarulja, hogy egy szereplé boldog, illetve szomort, vagy az illusztracion
ezeknek az érzéseknek megfelel§ egyértelmii arckifejezést latunk), hanem szamos
mas implicit szovegjellemzs is hozzéasegiti ehhez. Az implicit jelentések feltarasa
kognitiv konstrualési folyamatokat feltételez, ezért jobban igénybe veszi az értel-
mez§ aktivitasat, ami egyik feltétele annak, hogy az olvasok tgy érezzék, a szoveg
erGteljesebb rezonanciat valt ki benniik, maradandébb emlékeket és élvezetet nytjt
szamukra (Stockwell 2009). A személyes emlékek aktivildisinak koszonhetd erds
szubjektiv bevonddds lényegi alkotoeleme az esztétikai-érzelma élménynek, ami az
esztétikai-érzelmi céliu szovegek megkiilonboztetd sajdtossdga az informdciokozlésre
torekvd kifejtd szovegekkel szemben. Chris Raschka a téma megvalasztasaval az
o6vodaskori befogadok szamara is ismert élethelyzetet idéz meg, és az ahhoz kap-
csolodo érzelmi tapasztalatokat vonja be. Joggal feltételezi, hogy idealis olvasoja
kapott mar hasonlé ajandékot és rendelkezik azoknak az érzéseknek az emlékével,
amelyek altalaban egy kedvenc targy birtoklasat, illetve elvesztését kisérik.

Daisy torténete természetesen happy enddel zarul. A kiskutya masodszor is
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kap egy labdat, ezuttal egy megnyugtato vilagoskéket. A torténet végén a két
kiskutya tjra boldogan jatszik a parkban. Ezzel a megoldassal a szerzé a hangsilyt
athelyezi az elvesztett targyrol valami értékesebbre: az dbrazolés részletei mar nem
a reprodukalhat6 targyhoz, hanem a barathoz és a kozos tevékenységhez kotik a
pozitiv érzelmeket. Az érzelmi és a moralis rend helyredll és egy 10j mindség is
létrejohet a befogado vilagrol alkotott reprezentécidjaban, az ébrézolt torténet
érzéki impulzusokon keresztiil szellemi, érzelmi és moralis gyarapodast is jelenthet
szamara.

6. Konkluzio

A tanulméanyban a figyelmi miikddés és a képeskonyv-befogadas kapcsolatanak né-
hany aspektusat igyekeztem bemutatni abbdl a felvetésbdl kiindulva, hogy a befo-
gadoban a kevésbé megszokott stildris megolddsok figyelemkoncentrdciot valtanak ki,
amely sajdtosan irodalmi olvasdsi modot eredményezve a befogadot eqy konvencio-
nalis érzés vagy fogalom dtértelmezésére készteti. A képeskdnyv-médium igényesen
kivitelezett darabjai ezekhez a tapasztalatokhoz korai és meghatdrozo élményanya-
got nyujthatnak. Mind a vizualis, mind a verbalis kommunikéci6 teriiletén kivaloan
fejleszthetik a figyelmi képességeket azaltal, hogy az olvasénak a jelentések repre-
kat egymasra is kell vonatkoztatnia. A két szint gyakran parhuzamosan irényitja
a figyelmet egy adott irdnyba, maskor viszont ellent is mondhatnak egymasnak.

A képeskonyvek a kezdd vagy haladobb olvasok szdmdra megteremtik azt a gya-
korloterepet, amelyen a késébbi olvasmdnyaik, a komplexebb képnélkiili szévegek
befogaddsdhoz sziikséges részképességeket is gyakorolhatjak. A nagyobb kihivast je-
lent6 képeskonyvek erre még tagabb lehet&séget biztositanak, mert a rendhagyé
vizualis vagy narrativ megoldasok, a szokatlan szoveg és kép kapcsolatok fokozott
figyelmet, nagyobb kreativitast és aktivabb kognitiv miikddést varnak el. A ha-
gyomanyos képeskonyv-kommunikaciot meguajitdé képeskonyvek szembesitik a be-
fogadot a fikcios vildgok konstrualtsdgaval, felfedik szamara példaul a szovegek
tobbrétegiiségét vagy azt a sajatos helyzetet, hogy a narracié akadalyokat allit fel
a torténet megismeréséhez vezetd uton. A szovegnélkiili képeskonyvek kiilonosen
nagy kihivast jelenthetnek ezen a téren, nagyfoku vizuélis érzékenységet és prob-
lémamegoldasi képességet, a sajat tapasztalatok fokozott bevonasat kivanhatjak
meg egy koherens olvasat megalkotasa érdekében. Még azok a silent book mitivek
is erGteljesen szamitanak a befogadé aktivitasara, amelyek viszonylag sok informéa-
cioval latjak el az olvasot az Osszefiiggd torténet megalkotasahoz, ahogy azt Chris
Raschka koényve példazta.

Minthogy a gyerekeknek szolo képeskonyvek ,kiemelik a tanuldsra érdemes rész-
leteket” (Nikolajeva 2014), nyomokat hagynak, megjelolik, el6térbe allitjak azokat
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az informéaciokat, amelyek az adott szoveg irodalmi olvasasahoz tampontul szolgal-
hatnak, idedlis esetben a megfeleld mennyiségi és mindséqi input révén a kezdd
olvaso olyan professziondlis olvasovd vdlhat, akit éppen ,,a figyelem specidlis mind-
sége” kilonboztet meg eqy kevésbé kreativ értelmezétdl (Molnar 2015, 7). Ennek az
olvasasi, olvas6i mingségnek a korabbi irodalmi és kulturalis tapasztalatok képezik
az alapjat, hiszen csak azt vessziik észre, ami bizonyos mértékig megfeleltethets az
elvarasainknak. A figyelm: folyamatok specidlis igénybevétele éppen ezért a vizudlis
és irodalmi literdcio nélkilozhetetlen elemét alkotja, amely szorosan kapcsolodik a
gyermek fejlddésének eqyéb — kognitiv, érzelmi, mordlis és nyelvi — tertileteihez is.

The first steps in literary learning. Attention direction and foreground-
ing in picturebooks

Reception of picturebooks, which takes place in the early stages of visual and li-
terary literacy, is possible when a young child has a certain level of attentional
capacity. In the introduction to this study, I will first examine the relationship
between attentional processes and picturebook reception among the youngest re-
cipients, because already here we can find connections that will play a role later
on (habituation - dishabituation, social and cultural frameworks for shaping and
motivating attention). I will then look at the media-specific procedures of direc-
ting attention in relation to the representation of narrative and the interaction
between foregrounding and literacy. In this context, I assume that in the picture-
book, image and text contribute separately to the creation of cognitive emphases,
and the relationships between them are ranging from stylistically neutral parallel
narratives to stylistically foregrounded counterpoint or contradictory relationships.
Since in the latter case divergent narratives are accompanied by counterpointing
or opposing perspectives, the use of idiosyncratic perspectives is one of the most
common means in children’s picturebooks to achieve significant cognitive changes
in the target audience.

On the one hand, the examples studied show that picturebooks generally try
to direct the attention of the inexperienced reader in a clear way, but at the same
time some challenging picturebooks also try to renew the reader’s expectations and
routines by using more unusual techniques and leaving more room for the reader’s
activity. As unusual stylistic elements attract the attention of the audience, they
also play an important role in the acquisition of interpretive skills and literary
competence.

Keywords: attention direction, literary literacy, picturebooks, children’s literature,
foregrounding, joint attention, silent book
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2LUGNITO

VARADI GABOR
Szegedi Tudomidnyegyetem

Panelekre és buborékokra dsszpontositva

A vizudlis narrativa figyelemre haté eszkozeinek miikodése és csapddi a
képregényekben

Absztrakt

A képregény kiilonos, hibrid miivészeti ag és egyuttal olyan médium, mely mar elég
régi ahhoz, hogy sajat tudoméanya legyen, ahhoz viszont még tilsagosan 14j, hogy
a tudomanyos és miivészeti vilag is elfogadja mas médiumokkal egyenértékiinek.
Tanulményomban a képregény befogadasarol, vizuélis és textualis OsszetevGinek
értelmezésérsl és arrol irok, hogy a képregény mint médium sajatos eszkoztaranak
elemei hogyan iranyitjak a befogadé figyelmét. A képregény meghatérozisa utan
Mike Borkent konyvének (Comics and Cognition, 2023) gondolatmenetét kovetve
a multimodalis komplexumok olvasasanak jellemzd&ivel és jellemz§ csapdéival fog-
lalkozom. A tovabbiakban a vizualis és textudlis elemek egyiittes értelmezésérdl,
tovabba az ezeket rendezé képregényes eszkozok, panelek és csatorndk miikodésé-
rél, illetve szerepkoriik hatarainak tullépésérdl lesz szo, képregényes és més médi-
umokbol szarmazo, de a képregény-olvasas automatizmusait kihasznalé példakon
keresztiil. Tanulményom utolséd fejezetét pedig a képregény egyik legalapvet&bb
eszkOzének, a szobuboréknak szentelem.

Kulcsszavak: képregény, figyelemterelés, képolvasis, multimodalitas, panelracs,
csatorna, szobuborék
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1. ,Az elmémet figyeljék, mert csalok.” — Eléljaréban

Rodolfo, a Kadar-korszak hires tévésztar-biivészének idézett, &mde eltorzitott mon-
dasa! nyoman képzeljiink el egy apro ,btivésztriikkot” Harom, véletlenszertien
valasztott képre lesz hozzé sziikség. Mindegy, milyen technikaval késziiltek, és ha
képesek vagyunk felismerni, mit abrazolnak, lényegében nincs jelentGsége, hogy mi
van rajtuk, példaul egy épiilet, egy néi alak, egy hasznalati targy. Lényeg, hogy
mind egyértelmi és nincs koziik egymashoz. Most lerakjuk 6ket egy sorban egymas
mellé, néhany centi tavolsagot hagyva kozottiik, valahogy tgy, ahogy a josnd teszi
egymés mellé a tarot pakli lapjait. Es most jon a varazslat. Csak nézziik meg, mi
van eléttiink! — Egy képregény.

Nem bonyolult a torténet és korantsem teljes. Valoszintileg valaminek a kezdete.
Egy helyszint latunk, majd egy szerepl6t és utdna valamit, aminek a torténetben
szintén fontos szerepe lesz. Lehet, hogy ez egy krimi: egy tetthely, az aldozat (vagy
éppen a tettes) és a torténet McGuffinja, vagyis, ami koriil az események zajlanak.
Lehet egy ellopott értéktargy, de akar a gyilkos fegyver is (nyilvan befolyasolja
képzeletiinket, hogy a harmadik képen milyen targy van). De lehet barmi mas is.
Egy vicces torténet felvezetése, egy tragikus emlék felidézése, barmi, amit a rendel-
kezésekre allo informéaciokbol, a szocialis és kulturalis hattértudas-halézatunkbol
(Pierre Bourdieu ezt nevezi habitusnak, v6. Bourdieu 1978) és pillanatnyi lelkial-
lapotunk belsé figyelemterel6 mechanizmusaib6l 0ssze tudunk rakni képzeletiink
segitségével. Hiszen tobbek kozott ez kiilonbozteti meg az embert az allatoktol.
A legintelligensebb f6eml6sok tudjik, hogyan miikodik az ajtod, a zar és a kulcs,
mégsem képesek ezt a tudast akkor hasznélni, ha annyira sotét van, hogy nem
latjak az ajtot, a zarat és a kulcsot. Nem tudjak ugyanis elképzelni, hogy ezek
akkor is ott vannak és ugyanugy miikddnek, mint amikor latjak. Az ember tudja,
ha valamit meg tud csinalni, akkor azt meg is kell csindlnia.? Tehat, ha el tudja
képzelni és miikodik, akkor nem fogja tudni kikapcsolni: miikddni fog akkor is, ha
éppen csak egy biivésztriikkrsl van szoé.

De mi torténik tulajdonképpen? Benniink jon létre a képregény, mert az, amit
a bilivész elénk tesz, nélkiiliink csak harom kép. Amikor azonban a képekre fi-
gyeliink, azok elrendezése eltereli a figyelmiinket egy olyan irdnyba, ahol a képek
képregénnyé formalodnak. Ahhoz, hogy a képregények miikodését megértsiik, téjé-
kozodhatunk formai (vagy szemiotikai), narratologiai, kultiratudomanyi, de akar
pszichologiai, filozofiai vagy kognitiv vizsgalatok iranyéaba is (Rey Cabero és mtsai

1. ,Figyeljék a kezemet, mert csalok!” Rodolfo, polgdri nevén Gdcs Rezsé (1911-1987) biivész,
érdemes és kivdlé miivész idézett mondata a korszak egyik mémje volt.

2. ,But that was the bargain — you shod anything they brought to you, anything, and the payment was
that you could shoe anything” (Pratchett 1992). A magyar vdltozatban kevésbé jon dt a képesség
és kotelesség viszonya: ,,De ez volt az dr. Meg tudott patkolni barmit, amit hoztak neki, barmit —
viszonzdsként képes is volt megpatkolni barmit.” (Pratchett 2007)
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2023, 28-30). Viszont éppen ez a sokféle megkozelités egyik-masik elméletet ho-
malyossa vagy vitatotta is teheti. Eppen ezért alabb kisérletet teszek a képregény
szervezddésének, vizudlis és textualis eszkozeinek altalanos bemutatasara, illetve
a figyelem felkeltésében és iranyitasaban jatszott szerepiikre. Ebben és a tovab-
biakban az értelmezéssel és figyelemmel kapcsolatban is leginkabb Mike Borkent
Comics and Cognition cimid konyvére, mint a téméaban ir6dott egyik legtijabb mitire
és informacioforrasra tdmaszkodom (Borkent 2024).

2. Az ifju nemzedékek megrontéja”® — A képregény meghatdrozasa-
nak nehézségei

Ha a tomegmédia diskurzusait szemlézziik, lathatjuk, hogy sokszor ,miifajként”
hivatkoznak a képregényre, ami konnyen megkérddjelezhets. Ha pl. a sci-fit, a tra-
gédiat vagy a westernt tekintjiik miifajnak, melyek kiillonb6z6 miivészeti agakban
és/vagy médiumokban is megjelenhetnek (irodalom, szinhaz, film), akkor lathat-
juk, hogy a képregény egy ennél altalanosabb formatumot jeldl, amely ezeket a
mifajokat megjelenitheti.

A miivészeti 4g” egy maésik, gyakran hangoztatott kifejezés, amelyet a féleg
francia nyelv- és miveltségi teriiletrél szarmazoé ,kilencedik miivészet” megnevezés-
sel is alatdmasztanak. Ennek az elméletnek a lényege az, hogy a klasszikus hét
miivészeti ag (festészet, szobraszat, épitészet, irodalom, zene, tanc, szinhaz, ké-
s6bb szinhéaz- és film) mellé a modern vilagban tjabbak (pl. a nyolcadik a radio,
kés6bb a televizio miivészete vagy ezek alternativajaként a fényképészet) keriiltek.
A képregény ebben a felosztasban a kilencedik miivészet (bar eredetileg a konyamii-
vészet volt az) (Bayer 2017), mert olyan jellemzokkel bir, amelyek a mar meglevs
miivészeti dgakban nem érhetSk tetten. Es itt nemcsak arrél van szo, hogy kii-
16nb6z6 miivészetek, jelen esetben a festészet és az irodalom (vagy a szinhaz és
film) torténetet abrazol, és van benne diszlet (képzémiivészetek), akar zene és tanc
is. A képregény esetében egy kiilonallé miivészeti 4grol beszélhetiink, mert az
egyes medialis komponensek mésképpen miikédnek, mint az irodalomban vagy a
képzémiivészetekben. Annak folytan azonban, hogy kialakult egy tomegkulturélis
termékeket is kitermel$ képregényipar, sok esetben e ,miivészet” valoban mivészi
mivolta is megkérdGjelezhets. Az esztétikai értékitéletekrdl fiiggetleniil azonban
minden képregényre igaz, hogy egy vizualis és textualis elemekbdl allo (kettds ko-
dolast) narrativa, melynek értelmezésénél ezek az elemek kiilonb6z6 kodolasuk
ellenére is egységgé forméalodnak a képregény megalkotdjanak és olvasdjanak elmé-
jében.

Talan akkor vagyunk a legkozelebb az igazsaghoz, ha a képregényt ,médium-

3. Scott McCloud monografidjanak 17. oldaldn a képregényre vonatkozéan négy killonb6z6 definiciot
vazol fel, és ezek egyike az idézett kifejezés (McCloud 2007).
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nak” nevezziik: a kozlés egy modjanak, amely eltér a tobbi lehetséges kozlési mod-
tol. Bar a képregény elemeiben felismerheték més miifajoktol, illetve médiumoktol
kolesonzott formak, ezek egyiittes miikodése mégis kiilonallo kozlési modot alkot.
Borkent gondolatmenetét kovetve, a képregény médiumként valoé besorolasaval kap-
csolatban Marc Singer és John Bateman nézetét idézném (Singer 2018, 18-24; Bate-
man 2018, 128-153). Mig el¢bbi azzal érvel a képregény médiumként valé besorolé-
sa ellen, hogy olyan kommunikéciés forma, mely elkiiloniil a kommunikaci6 terétdél,
igy a képregény csak a nyomtatott (illetve egyre inkabb a digitalis) médium egyik
kozlési forméja, addig utobbi a képregényt egy bonyolultabb médium-csaladban
vagy elagazasi rendszerben a nyomtatott sajtd egyik almédiumaként aposztrofilja.
Ez utobbi megkiilonboztetéssel Bateman mintha igazsagot akarna tenni a képre-
gény médiumként, vagy egy médiumhoz tartozé kozlési formaként vald besorolasa
kozt, ugyanakkor a médium, almédium stb. kozti kovetkezetes kiilonbségtételhez,
legalabbis egyelére, nem kinal megfelels terminologiat (Borkent 2024, 21-22).

A képregény elemzésének és értelmezésének kiilonalldo tudomanyéga is van mar,
melyet szamos mas név mellett (mint comics studies, sztripologia) panelologidnak
is neveznek (Id. még Maksa monografidjat, 2024), utalva ezzel egy fogalomra,
mely a képregények megértésének egyik kulcsfontossagi eleme. A képregény nem-
csak kép és szoveg vagy szoveg és kép, de amitdl kiilon kifejezési formava valik, az
Barbara Postema szerint a képek elkiilonitése, teresitése és sorba rendezése (sepa-
ration, spatialization, and sequentialization) (Postema 2013). Ezzel alakul ki az a
rendszer, ami a képeket keretbe foglalo panelekbdl?* és az ezek kozotti csatornakbol
all. Ez miikodteti a képregényt egy masik fontos épitéelem, a szobuborék mellett.
Lentebb erre b&vebben is kitérek, de el6bb ejtsiink még néhany szot az olvasasrol.

3. Akép nem o6rdogtél valg, bar... — Széveg és kép hierarchidja

A képregények kirekesztése az irodalmi kdnonbol — ami egyébként jelenleg folya-
matosan oldodik — annak tudhato be, hogy az irasbeliség (literacy), mint a kultt-
rakozlés hagyoméanyos modellje magasabb presztizstinek tekinti a pusztan nyelvi
eszkozokkel kodolt gondolatokat. Az ,olvasas” a nyelvi jelek értelmezése, és ezt a
folyamatot a képek csak Osszezavarjak, elterelik a figyelmet. Ez az érvelés abban
a tekintetben relevans, hogy a képregény egyik strukturalis jellemz&je pontosan a
figyelem terelésére alkalmas mivolta.

Borkent (W.J.T. Mitchelre tamaszkodva) ennek a hierarchianak az eredetét,
melyben a képek mindenképpen alarendelt szerepet jatszanak, egészen az Oszovet-
ségig vezeti vissza (Mitchell 2008, 15-19). Mint irja, a Mozes altal a Sinai hegyrol
lehozott Tizparancsolat pusztan nyelvi elemekkel kodolt, ,tiszta” szoveg volt és az

2 GUGNITE

4. A panel régebbi magyar neve a nem tul szerencsés képkocka, ami a filmkockaval rokon szé, és
kétdimenzids képre utal egy hdromdimenzids test nevével.
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isteni igazsagot jelképezte, mig vele szemben az Aranyborju balvanya képmés volt,
az igazsagtol valo eltévelyedés, a hamissag szimboluma (Borkent 2024, 14-15).

Ettdl fogva a hagyomanyos kultirafelfogas a pusztan nyelvi elemek hasznélatéa-
val torténd irast és olvasast a kulttura kodoldsdnak és dekoddolasanak legmagasabb
fokaként tartja szamon, melynek eléréséhez a szoveghez téarsitott képeket fokozato-
san el kell hagyni. Ebbe az elgondoléasba illeszkedik a medialis szocializacié egyik
elgondolasa is: az ifji elme a kisgyerekek képeskonyveitsl, az olvasas elsajatitasa
és rutinossa tétele folyaman jut el a vizuélis ingerektsl megszabaditott, ,tiszta”
szovegig, az olvasas legvégss és legfennkoltebb céljaig.

Fredric Wertham az 1950-es években képregényellenes hadjaratot hirdetett Ame-
rikaban, amelynek keretében a moréalis rosszért, btinért és elfajzasért a képregénye-
ket tette felelGssé, kovetkezésképpen ezek megsemmisitésére és betiltasara 6szto-
nozte a lakossagot. Konyvében, a Seduction of the Innocentben az olvasas és a
képolvasas kozti egyik legnagyobb kiilonbség tugy jelenik meg, hogy mig a kép-
regényekben vizualisan is abrazolt biin, kegyetlenség, erdszak és kiilondsen ezek
kévetkezményei rombold hatastak az olvasokra nézve, addig a szévegben ébréazolt
kegyetlenség és erdszak (hallgatolagosan) elfogadhato (Wertham 1954). A vita
gyoOkerei, miszerint az emberi szenvedést megjelenitd vizuélis alkotasok (legyenek
azok szobrok, filmek, képek, képregények, videdjatékok) brutalitésa els pillanatra
is szembeotls és esztétikai szempontbol alacsonyabbrendi, Lessing Laokoon szo-
borcsoportrol irt esszéjéig® nytlnak vissza (vo. Lessing 2010; Hars 2012, 15).

Az irasbeliség multimodalis modellje (multiple literacies) ezzel szemben ugy
érvel, hogy a kultirakozlés minden forméaja multimodalis, azaz kiilonbozd kozlési
forméakat tartalmaz, melyek mind befolyassal birnak a befogadora, és ezzel az ol-
vasast is ] keretek kozé helyezik (Borkent 2024, 18-20). A szoveg és kép egyiittes
alkalmazasa tehat mar csak azért sem lehet alacsonyabb presztizsi a csak nyelvi
elemekbdl allo szovegnél, mert mar ez utobbi is multimodalitast mutat. A | tiszta”,
pusztan nyelvi elemekkel kodolt szoveg sem az, aminek elsére latszik: az olvasod
egy, csak bettiiket és egyéb irasjeleket tartalmazo széveget is felmér vizualisan, és
ekdzben bizonyos jeleket kodol, melyek a széveghez tartoznak, pedig nem a nyel-
vi kodolas részei: ilyenek az iraskép, betitipus, bekezdések, sorkizaras, félkovér
vagy déltbetts szovegkiemelések, sth. Ezeket a csak vizuélis elemeket, melyek je-
lentésessége szemantikailag nagyon eltér a képekétsl, hiszen a szévegre vonatkozod
metainfoméciokra, mifaj konvenciokra stb. utalnak, nem a sz6 legmagasabb és
legtisztabb értelmében vett olvasds mutatja meg. Vagyis a befogado figyelme els-
szOr a szoveg egészére, mint vizuélis benyomasra iranyul (nézéként, de még nem
olvasoként), és csak ezt kovetSen egy bizonyos logikai sorrend altal terelve tér ra

2 GUGNITE

5. ,A szobrdszatban [...] e miivészet adottsdgaindl fogva, s igy minden mds képzémiivészeti irdanynal
inkdbb érvényes, hogy csak az emberi test aranyossdganak és sértetlenségének kifejezédéseként
vett szEépség lehet irdnyads.” (Hdrs 2012, 154)
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a részletekre.

Thierry Groensteen a képregény rendszerét és sajatos nyelvét sokkal inkabb
a képek dominans szerepében latja. Rodolphe Topfferre utalva, aki az 1820-as
években elGszor alkotott szoveggel kombinalt rajzsorozatokat, és az altala krealt
sajatos kozlésformanak az 1840-es évektdl az elméletérdl is kozolt esszéket, me-
lyekben a kép és a szdveg egyenrangusagat hirdeti, Groensteen azt irja, hogy ez
az elképzelés ma mar semmiképpen sem helytallo. A képregény értelmezésének
ezt az altala hibasnak tartott alapgondolatat abbdl vezeti le, hogy az elemzdk a
szoveget is tartalmazo médiumok esetében egyértelmien a szoveget tekintik a tor-
ténetmesélés eszkozének (Groensteen 2009, 7-9). A képregény azonban a képekre
(panelekre) épiil és ezek sajatos nyelve a vizualis eszkozoket teszi a narrativa el-
s6dleges hordozoiva, és a szoveg helyzete ezeknek alarendelt. A szoveg képekkel
szembeni hattérbe szoruldsaval egymastol fiiggetleniil foglalkozott a 90-es években
W.J.T. Mitchell és Gottfried Boehm is a képi, illetve ikonikus fordulat (pictorial
turn; ikonische Wende) hangsulyozasaval, arra a folyamatra utalva, hogy a tomeg-
kommunikacié ijabb médiumaiban a képek egyre inkabb atveszik az irott szavak
helyét (v6. Mitchell 1992, 89-94; Boehm 1994; Pusztai 2019, 9-18).

4. Hiszem, azaz értem, ha ldtom, és latom, ha értem — Olvasds és
képolvasds

Borkent a képregény befogadojanak fogalmaban szinonimaként kezeli a nézé és az
olvaso szot, a képregény nézdje és olvasdja tehat egy és ugyanaz személy, de mas-
maés teriileten aktiv, amikor néz, és amikor olvas (Borkent 2024, 2-3). Az ,olvasas”
a képregény esetében nemcsak a betiik, szavak, mondatok egymas utani dekodola-
sat és tartalmuk értelmezését jelenti: annélfogva, hogy ,olvasni” kell a képeket is,
a befogadast medialis szempontbdl kettds kodolas (vizuélis és textualis) jellemzi.
Ez magaban foglalja a képek, szovegek, panelek, csatornék, stb. rendszerét vagy
héalozatat is, amely méar a kettés kodolason is talmutat.

Az olvaso altalaban elGszor egy szempillantassal felméri az oldalt, hatha van
valami kiugr6 vizualis elem benne, amire felfigyelhet (egy hangstlyosabb, nagyobb
panel, vagy akar egyetlen panelbdl allo oldal, vagy az tun. splashpage, egy két oldalt
is kitolts egyetlen panel), majd az olvasas megszokott sorrendjében végigmegy az
egyes paneleken, felméri a képet és elolvassa hozza a szoveget. Ez is egy pilla-
nat miive, és ha els6 ranézésre az informéciok nem rendez&dnek értelmes keretbe,
akkor tujra, figyelmesebben is megnézi a képet, hogy esetleg elkeriilte-e valami a
figyelmét. Esetleg tjra elolvassa a szdveget, és ha még igy sem &ll 0ssze egy ko-
herens elképzelés, akkor azzal a varakozassal 1ép at a kovetkezd panelre, hogy az
visszamendleg is értelmet ad a korabbi képeknek (V.6. Horvath 2014). Vagyis
a figyelem fokusza az egészrél, egy bizonyos logikai sorrendben terelgdik &t a ré-
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szekre. A szovegolvasassal ellentétben azonban a részek itt kiillonbo6zé kodolastak
lehetnek.

A képolvasas miikodésével kapcsolatban a mar emlitett vizualis gondolkodasra
jo példaval szolgalnak a kettds jelentést illaziok, mint pl. a Rubin serleg vagy a
kacsa-nyl illuzio, amelyek probéra teszik a nézét, mivel a kép(ek) észlelése azon-
nal komplex értelmez6 munkat kivan és sok egyéb mellett a figyelem megosztasat
koveteli meg. Borkent ezzel kapcsolatban Karin Kukkonen, illetve Rudolf Arn-
heim interpretacioit idézi (Kukkonen 2017, 151-167; Arnheim 1979, 95), melyek
lényege is az ilyen képek multistabilitasa, vagyis, hogy két kiilonbozd észlelet a
figyelem mitkddése folytan vagy az egyiket vagy a masikat hivja el6, de sosem
egyszerre mindkettét. A szerz6 Arnheim 1974-es Wittgenstein-értelmezésére ref-
lektalva jegyzi meg, hogy itt nem is arrdl van sz6, hogy ugyanannak az észleletnek
két kiilonbozs interpretacidja létezik, hanem két kiilon észleletrsl van szo, melyek
ugyanabbdl az ingerbdl indulnak ki (Borkent 2024, 38-41). A képregények vizualis
elemeinek értelmezésénél is el6fordulhat egy ehhez hasonld multistabilitas, ellenben
a kovetkez6 példaban val6jaban nem ez a helyzet, mindossze ennek a belelatésa és
belelattatasa, mint a képregények presztizsének csokkentésére irdnyuld eszkoz.

A képregényben ugyanis a képek altalaban nem olyanok, mint a kacsa-nyl illa-
Wertham mér emlitett konyvében, amely szamos példat hoz a képregények ifjusag-
ra karos hatasarol. Az itt emlitett példak viszont kontextusukbol kiemelve nem
nagyon relevansak: a csupasz néi altestrsl, amit a szerzé szerint nem szabadna
egy fiataloknak szolo képregényben mutogatni,® kideriil, hogy igazabol egy vall.
A példaban az eredeti panelnek egy Wertham &ltal manipulalt, megvagott részét
lathatjuk,” amit valoban akar csupasz néi altestként is értelmezhettiink volna. De
az eredeti panelen nem errdl van sz6,® raadasul a panel szovege sem keriilt be a
példaba, ami egyértelmisithette volna a rajzon latottakat. Ha a panelt a koriilotte
elhelyezett tobbi panellel alkotott szekvencidban szemléljiik, akkor fel sem meriil a
csupasz ndi altest témaja, hiszen az sem a vizualis, sem a textualis elemek, sem az
ezeken tilmutatd multimodélis komplexum kézlésével nem all kapcsolatban. Igaz,
Wertham a klasszikus kacsa-nytl kép leképezését latja benne, és a gyermek olvaso-
kat? azzal gyanisitja, hogy a képbe belelatjak a pornograf tartalmakat, holott ez

6. Akép egy felnétt kozonséget célzé miibdl szarmazott, de nem is néi altestet dbrizolt, ahogy az az
eredeti panelen nyilvanvalg is.

7. https://archive.org/details/fredricwerthamseductionoftheinnocent19542ndprinting/page/n235/
mode/2up

8. Jungle Comics 98 Universal. Fiction House Magazines. 1948. februdr (rajzol6: Maurice Whitman)
https://coins.www.collectors-society.com/WCM/ComicView.aspx?PeopleSetComicID=530042

9. A Wertham mtivére vonatkozé reakcick alapjan egyértelm, hogy tokéletesen figyelmen kiviil hagy-
ja kordnak képregényeinél a killonbozd célcsoportokat: kényve szerint a képregény gyerekeknek
szol, mert gyerekek olvassdk, ami akkor, az 50-es években még kevéshé volt jellemzé.
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a hatas pont a példaként felhozott panelre nem igaz. Az eredeti, vagatlan panel
felépitése vizualis és textualis elemekbdl sokkal egyértelmiibben iranyitja a figyel-
met. Es valojaban megvagva sem valik multistabilla, akkor is nagyon egyértelmd,
csak mar nem az eredeti értelemben.

Visszatérve a képolvasasra, a képregényekben egyetlen kép is megjelenhet tobb
kiilonbo6z6 képként. Ezt a képregény vizualis eszkoztaranak hasznélataval, pl. egy
panelracs beiktatasaval lehet elérni, és ily modon atalakitott képen /képeken tobb-
féle figyelmi fokusz is kialakul.!® Percepcié és konceptualizacié elvalaszthatatlan,
a megértés nem kezelheti kiilon a format és a jelentést. Ennek bemutatasa so-
ran tjabb mélységet ad a formai és tartalmi elemek Gsszefonodasanak a kovetkezs
kép(regény-részlet). Nick Sousanis (2015) Unflattening cimi kotetében, mely —
McCloud (1993), illetve Rey Cabero és munkatarsai (2021) koteteihez hasonloan
— egy, a képregény miikodését képregényes formaban elemzé mi, egy kép lathato
Buddhérol (Sousanis 2015, 81), amint névények szévevénye kozott elmeélkedik, leg-
alabbis az els6 benyomés szerint. Ez az egy kép azonban egy panelraccsal (grid)
panelek és csatornak rendszerévé alakul és a képregényekre jellemzé szekvenciava
valik. A panelek soraként valo értelmezés vezeti végig a nézét /olvasot a szoveges
részek sorrendjén, vagyis egyidejtleg lathatunk egy vizualisan kodolt képes oldalt
(ami a panelracs nélkiil, egyetlen panel, un. splashpage is lehetne), és egy csak szo-
veges konyvoldal sorokba és bekezdésekbe rendezett irasképét, melyek ugyanazt az
oldalt toltik ki. Ezt a mar énmagaban is bonyolult rendszert még tovabb arnyalja,
hogy az oldal egy szobuborékot is mutat. Ez azonban a panelracson kiviil, attol
fiiggetlentil helyezkedik el, tjabb vizualis és textualis réteget adva az oldalhoz, mi-
kézben a szobuborékban elhelyezett (fél)mondat a soronként olvasand6 szoveghez
ugy is illeszkedik, mint annak folytatolagos része. Ugyanakkor a tébbi szovegtl
fiiggetlen, a képhez tartozo egyetlen lényeges kozlésként is értelmes: megragadja
és kiemeli az oldal teljes szovegének eszmei mondanivalojat. A nézd/olvasod elss
pillantéasra felméri, hogy az egész oldal a racs ellenére is egyetlen kép, majd hoz-
zéolvassa a kozponti alak ,beszédét”. Amikor a nézé/olvasd soronként olvassa a
szoveget, vilagossa valik, hogy a buborék szovege a narracios keretekben szerepld
folyamatos szoveg része, amely kiilon olvasva és a tobbi szovegrésszel egyiitt olvasva
mas és mas értelmet nyer. Az egész komplexum feldolgozésahoz mindkét olvasatra
sziikség van, és mig a szoveg- és képolvasas egyetlen multimodalis kozléssé valik,
annak nemcsak a formaja ez, de a tartalma is.

Az a koriilmény, hogy a kotet szerzGje és egyben rajzoldoja éppen a névények
(és allatok) szovevénye kozt meditalé Buddhat valasztotta a képregény vizualis és
textualis elemeinek egyiittes bemutatéisara, ujabb réteget ad az oldal mondanivalo-
jdhoz. Mind a szoveg tartalma, elhelyezése, a képekkel vald Osszefliggése, narracios

2 GUGNITE

10. A panelrdcs szerkezetével és funkcisival foglalkozik tobbek kozott Groensteen 2018, 43-50, illetve
Peeters 2000; 2004.
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keretben és buborékban valo elkiilonitése, mind pedig a vizualitas téméja, megva-
lositasa, alak-hattér elvalasztasa, a szoveggel valo Osszefiiggése, a panelkiosztas és
a csatornak, a figyelem iranyitasat célozzak. A figyelem fokuszaba keriils rész-
letek az oldal egészének értelmezésére mutatnak, ami csak a figyelem tudatos, a
részletekbdl Osszealld egészre iranyitaséval johet létre. Az olvas6d az egész oldal
befogadasa és feldolgozasa soran Buddha tanitasat koveti a figyelem iranyitasarol.
Ami torténik, az ,a figyelem iranyitasa a jelen pillanatra, szandékosan és itélkezés
nélkiil” (Kabat-Zinn 2014, 4, sajat ford.).!! Ezt tudatos jelenlétnek (mindfullness)
nevezik a buddhista gyakorlatban, és egyre inkabb a szekuléris nyelvhasznalatban
is. Bar Sousanis nem mondja ki nyiltan, hogy a képregény befogadasa a tudatos
jelenlét allapotéaban torténik (vagy hogy a kiilonbozé figyelemfelkelts és -tereld
elemek mind erre mutatnak), minden apro részlet ezt sugallja.
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5. Kettss kédolds — képek €s szovegek vilaga

Egy médium maga ,Jathatatlan”, amig a befogadéasi folyamat gordiilékeny. A be-
fogado csak akkor figyel fel ré, ha valami probléma adodik a befogadéssal. Kivéve,
ha egy j médiumroél van sz6, mely még nem lathatatlan, s csak akkor valik azza,
ha mar kialakulnak a konvencioi és a befogadasakor miikods automatizmusok. Am
ha azok blokkolva vannak, a befogado figyelme a médium egyedi sajatossigara, a
,mi” helyett a ,hogyan”-ra iranyul.

A képregény mint médium lényege a forma, mely két kiilonb6z6 mdédon kodolt
informaciot (kép és szoveg) olyan modon kapesol Ossze, ahogy méas médiumok
ezt nem teszik. A panel-csatorna rendszer a legelementarisabb medialis eleme a
képregénynek, csak erre a médiumra jellemzs, s bar erre altaldban nem figyel fel
a befogado, az alabbi példaknél éppen ezekre terelédik a figyelme. Képregényes
példéim a medialis miikodésmod sajatossagat mutatjak meg, onreferencialis médon
feltarva a médium muikodését.

A kép és a szoveg a képregény alapelemei, de a képregény miikodésének titka
a panel és a csatorna. Amikor a bilivész egy triikkel a harom képet egymas mellé
teszi, létrehoz beldle egy képregényt. A képek panelekké valnak és 1étrejon koztiik
a csatorna, amit a nézd/olvaso tudata kitolt. A képregény a csatornédban torténik,
a panelek kozott, melyek a cselekmény egy-egy kiragadott pillanatat mutatjik,'?
de ha sorba, akir szalagszertien egymés mellé keriilnek, vagy akar bonyolultabb
rendszerbe, (grid, azaz racs, illetve layout, azaz oldalrendezés) integralodnak, akkor
a befogad6 rendszerként kezdi kezelni Gket, akkor is, ha — mint a triikk esetében
igazabol csak véletlenszert képekrsl van sz6. Ahogy Scott McCloud irja: Itt, a
csatorna homélyaban az emberi képzelet képes a két kiilonéllo képet egyetlen k6zos
gondolatté olvasztani.” (McCloud 2007, 74)

Mike Borkent kritikusan jegyzi meg, hogy McCloud szerint a képregény olvasa-
sakor a képek befogadésa passziv folyamat, mely csak a szekvencia értelmezésekor,
vagyis a ,csatorndban” valik aktivva. Borkent a kacsa-nytl illuziéra utalva azzal ér-
vel, hogy egyetlen kép befogadésa is aktiv, értelmez8 munka, hattértudast (a kacsa
és a nyul ismeretét) igényli, amennyiben a nézé kovetkeztetést von le (a képen vagy
az egyik vagy a masik lathato) és multistabil illazioként értelmezi, amely mindkét
format lathatova teszi, de nem egyszerre. Ugyanez az értelmezési folyamat megy
végbe a képregények képeinél is, hiszen fel kell ismerni a kép multistabilitasat és
azt is, ha nem ilyen jellegii képrél van szo.

A figyelem els6 fokusza a panelszerkezet (layout), mely alkothat olyan racsot,
melyben a képek azonos értékiinek tinnek, de ki is emelhet bizonyos képeket a
tobbi koziil. Egy sziveg esetében egy nyugati kulturaban szocializalédott olvaséd

12. Mikozben egy-egy panel maga is birhat sajdt idStartammal, ami kb. megfelel a befogaddsara szik-
séges idGvel a nézd/olvasé valésdga feldl, és a képregény valésiga felsl azzal az idGintervallummal,
mig a képen dbrdzolt mozgds megtorténik vagy az dbrizolt szoveg elhangzik.
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automatikusan a bal fels6 sarokban kezdi az olvasast, de a képek bizonyos tulaj-
donséagai pl. méretiik, sziniik, elhelyezkedésiik, az ,polvasasi sorrendet” felboritva,
mér elébb a figyelem fokuszaba helyezhetik ket. A hagyoméanyos sorrendben olva-
sott panelracsnal az elsé és utolsé panelre vagy, ha eléfordul ilyen, akkor az oldal
kozepén elhelyezett panelre figyeliink jobban. Bar a panelkeretek statikus elemek,
az ezeken atnyulo rajzok djabb figyelemfokuszt jelenthetnek. A figyelem ide-oda
vandorolhat a szoveg és a rajz kozott a panelen beliil és a panelek kozt is. A ki-
emelt alakok sokkal jobban terelik a figyelmet, mint a hatterek, igy a panel belsd
struktiraja is az egyes vizualis elemek kiemelését, illetve masok hattérbe szoritasat
szolgalja.

Ha viszont valamely, éppen a héattérben ,elrejtett” elem a fontos, a figyelmet
nem a vizualis, hanem a textualis elemek iranyitjak ra, akarcsak az ,£n a hattérben
allo alak vagyok” mémek esetében. Itt a nézd/olvasd a figyelem iranyitasanak
automatizmusai mentén el6bb a képen kiemelt szerepls(k)re fokuszal. Majd a
hozzairt széveget is elolvassa, ami megerdsiti abban, amit a vizualitasbol kiolvasott.
Végiil jon annak felismerés, hogy a széveg nem a kézponti, hanem a hattér-alakrol
sz0l (tehat a nézd/olvaso figyelme a megszokason alapulé automatikus irdnyités
altal éppen a lényegrol terel6dott el eddig), és ez generalja a mém humorfaktoréat.
Erre példa a What’s my secret mém,'® amely nem képregény, hiszen egyetlen
panelbdl all. Megtalalhatok benne az egymésra utald vizualis és textuélis elemek,
de tovabbi panel hijan nem létesiil csatorna, igy az idsbeliség (idérendiség) illuzioja
nem jon létre.

Az emberi elme egyik sajatossiga az énkozpontusig, illetve az antropomorf
szemlélet, miszerint az érzékelés targyaihoz emberi tulajdonsagokat tarsitunk. Ez
kiilonosen igaz a vizualitasra, mert a kiilonbozd formakat a nézé hajlamos emberi
arcként latni.*

Persze a harom kép a biivészmutatvanyban nem igazi képregény, csak a szek-
venciaba rendezés miatt érzékelhets korrelacioban. Ha igazi volna, akkor alkalma-
sint a képi megjelenités egységes volna, s kiilonbozs szoveges eszkozokkel tijabb
informaciokkal szolgalna a képregény irojardl vagy szerkeszt§jérdl, hogy az egész
mialkotassa vagy legalabbis termékké alljon 6ssze. Igy csak egy triikk, egy kép-
sor, amely ha ugy vessziik, képes megtéveszteni a képzelGerénket vagy legalabbis
demonstralni a képregény miikodését egy minimalis vazon keresztiil. De a képek el-
térd vizualis stilusa, kivitelezése, illetve absztrakciojuk mértéke szandékolt is lehet,
ahogy azt alabb bemutatom.

McCloud a képregények vizualitasanak vizsgélataban az absztrakci6 mértékét

2 LUGNITE

13. https:/www.reddit.com/r/memes/comments/b3us1b/whats_my _secret/#lightbox 5 gyerek, 4
csdszarral, nem sportolok, lusta vagyok és azt eszek, amit akarok... a titkom? Nincs titok... én az
vagyok, ott a hdttérben... (sajdt ford.)

14. Daniel Dennett az antropomorfizilds pszicholégiai jelenségét intenciondlis hozzddllasnak nevezi,
v6. Pléh 2013, 18.
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is a figyelemiranyitéas eszkozének tekinti (McCloud 2007, 39-43). Azzal, hogy sti-
lizalt képek keriilnek az olvaso elé, priorizélas is torténik, bizonyos részleteket a
képi abréazolas elhagy, ezaltal az dbrazolt részletek hangsilyosabba és a figyelem
felkeltésére és iranyitasara alkalmasabbé valnak. McCloud a japan képregényekkel
kapcsolatban egy ezzel ellentétes iranyba, de hasonlé médon miikéds példat hoz
(McCloud 2007, 51-52), amivel kiemeli a nyugati és tavol-keleti képregénykultira
kiilonbségét. Ramutat, hogy mig a nyugati képregények absztraktabb elemeket
alkalmaznak a figyelem iranyitésara, addig az alapvetéen absztrakt rajzokkal ké-
sziil§ keleti képregény egy-egy targyra vagy egyéb elemre tgy fokuszalja az olvasd
figyelmét, hogy egy vagy tobb panel erejéig a kiemelt fontossagu elem vizualitasat
kevésbé absztrakt modon jeleniti meg.

A Perry Bible Fellowship webcomic alkalmas annak illusztralaséara, hogy a figye-
lem az id§ illizidjaval és az absztrakcidé mértékével hatékonyan iranyithato. Ezek a
wbarkockés torténetek” a comic strip (képsor, csik vagy szalagképregény) technikai
kategoriajaba esnek, vagyis egymés mellett elhelyezett harom-négy panel félépit
egy szituaciot és egy csattanora fut ki. Erre vonatkozoan két példat mutatok be.

2. dbra. Nicolas Gurewitch: Today’s my Birthday. A szerzé engedélyével
Az els6 a Today’s my Birthday cimi képregény, ahol a negyedik panel vizualitisa

annyira eltér az els6 harométol, hogy a gyanttlan olvasé elsére azt is gondolhatja,
hogy tévedés tortént, és egy Osszeollozott képsort lat, vagyis nem igazi szalagkép-
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regényt, hanem a biivésztrilkkk-példa Osszefiiggéstelen képeit. Az elsd harom panel-
ben kibontott szituaciot a negyedik egy csattandval zarja le: ugyanazt jeleniti meg,
mint az els§ harom, csak teljesen mas szemszogbd6l. Ehhez teljesen eltérs vizuélis
stilust hasznal, éppen a perspektivavaltas kedvéért. Nem két torténet van jelen,
hanem csak egy, amely kiilonb6z6 modon, eltérs stilusa és hangulatt vizualitassal
van megfogalmazva. Ugy is tekinthetiink ra, mint a héatteres mém képregényes
eszkozokkel torténd kiterjesztésére. Az elsé harom panel kibont egy szituaciot, a
negyedik panel tartalma ezzel szemben a hattérben van, ezt nem is latjuk, és a
szoveg sem utal ra konkrétan. A befogadd mégis pontosan megértheti, hogy a ne-
gyedik panel azt mutatja meg, ami az elsé haromban kimondatlan és abrazolatlan
forméban volt jelen.

| pofeomics.com J

8. dbra. Nicolas Gurewitch: Nude beach. A szerzé engedélyével

A strandlabda torténete a Nude beach cimi képregényben egy masik fontos pél-
daval szolgal a képregényszerti gondolkodés megértésére. A torténet egyszerd, a
kozonség egy jelentds része jot deriil rajta, mig egy masik része, pl. ha gyerek,
nem érti. Az & gondolkodasuk nem ragadja meg a csattanot. Ha el kell magya-
razniuk a képregényt, persze 6sszeall bennitik is torténetként, hiszen 6k is észlelik,
hogy itt egy strandjelenetrdl van sz6, melynek ugyanaz a f6szereplGje, és ha méar
a minimalis szovegét is el tudjak olvasni, s6t akar értelmezni, akkor sem olyan a
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gondolkodasuk, hogy abbodl szamukra logikusan kévetkezzen az a poén, amely az
idésebbeknek nyilvanvalo, holott sem a kép, sem a széveg nem mutatja meg vagy
mondja ki, hogy ez a képsor egy erekciordl szol. Az elsé panel olvasasakor a kép
gyors folmérése utan a szovegre koncentraljuk figyelmiinket, ami kiegésziti a latot-
takat azzal az informaciéval, hogy milyen partszakaszon jarunk. Majd a figyelem
koézéppontjaba a strandlabda keriil, a hattértsl élesen elvalo szine és sokkal kevésbé
absztrakt mivolta miatt, és bar kozben nem kell Gjabb szévegre fokuszalnunk, és az
1j szereplGk megjelenésével a figyelmi fokusz a kép egyes elemei kozt valtozik, még
az utols6 panelen is a labda marad fokuszban, és csak az utolsé panel utan, mér
sem a képi, sem a szdveges részek altal nem irdnyitva, valik figyelmiink fokuszava
a tény, hogy mi is tortént, s mi lehet az, ami a labdat a levegSbe ropitette. Az,
hogy a fGszerepls a labda takarasaban volt, pont azzal valik a poén elGidézgjévé,
hogy (illetve ahogy) eltiinik a figyelmiinket iranyité képi elem mogiil.

Ahogy az el6z6 képregény esetében a megértéshez ismerniink kell bizonyos iko-
nokat, gy a mésodiknal is rendelkezniink kell egy bizonyos el6zetes tudéssal. Amig
a Zord Kaszas alakjat a befogado egyértelmien folismeri a halal vizualis reprezen-
taciojaként, addig képes a képregény értelmezésére. Ha viszont nem, vagy akar az
abakuszt sem ismeri, kiilondsen rejtélyessé valik a képsor. Feltételezhetjiik, hogy
létezik olyan személy, akinél ez emiatt nem mikodne, de a masik torténetben a
tarsadalom egy jol elkiilonithetS csoportja lesz az, akik ismereteik hidnya miatt
nem fogjak majd a csattanot érteni.

McCloud a képregény multimodalitasanak ,polvasasaval” kapcsolatban arra hiv-
ja fol a figyelmet, hogy mig a képi abrazolasokat érzékeljiik, s jiizenetiik” felfoga-
sahoz nincs szilikség kiilon tanulasra, addig az irott szoveg dekoddoléasat csak kiilon
tanulas utdn vagyunk képesek elvégezni. Vagyis az ikonokat érzékeljiik, az abszt-
rakt szimbolumokat megértjiik (McCloud 2007, 57, 35), de a rendszer ennél bonyo-
lultabb, ha ennél absztraktabb ikonok is megjelennek a vizualis abrézolasban. A
képi sik a valosagtol a nyelvi/fogalmi sik felé tartva valik egyre elvontabbé, mig el
nem éri azt az allapotot, ahol mar a valésagot nem vizualisan (ikon) ismerjiik fol,
hanem a nyelvi jelekké kodolt (szimbolum) formajaban, amit viszont méar nem elég
latnunk, hisz a puszta érzékelésbdl eljutunk a megértés, azaz dekoddolas sziikség-
szertiségéig. Es még mielStt ezt elérnénk, eléfordulhat, hogy olyan ikonokkal talal-
kozunk, melyeket puszta érzékelésiikkel nem fejthetiink meg, mert dekdédolasukhoz
hianyzik az el6zetes ismeret vagy a tarsadalmi konszenzus. Erre egy eklatans példa
lehet az, ha egy japan képregényben egy szereplének elered az orra vére. A nyugati
képregénykultira, illetve a képregényeken kiviili vizualis kulttura sem tarsitja ehhez
ugyanazt a jelentést, mint a japan, igy ha nem ismerjiik a mangak vildgdnak ezt
az ikonjat, nem vagy nem biztosan értjiik meg, hogy az orrvérzés nem egyszeriien
orrvérzést jelent, hanem a szereplének ekkor felléps szexualis izgalmi allapotat fe-
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jezi ki ,viragnyelven”.'> Ez a ,megfogalmazas” a strandlabdahoz hasonléan tereli
a befogado figyelmét egy szovegesen ki nem mondott és a vizualitdsbol kimarado
részekre, marmint elsGsorban arcot latunk ilyenkor a képen a mangak esetében, és
a strandlabdénal még azt sem, de kdzben az agyékrol van szo, vagyis a képregényes
eszkoztar a figyelmet képes a teljes tarhazéaval egy olyan elemre iranyitani, amit
végs6 soron, egészen konkrétan egyik eszkozével sem abrazolt. Es innen mar csak
egy lépés, hogy a képregény a panelekbdl kilépve torténjen.

6. Paneleken és csatorndkon til — Medidlis onreflexio

A panelek és a csatornak szerkezete a képregényt képessé teszi arra, hogy egy koztes
valosagsikot hozzon létre. A képregény alapvet&en két valosaggal operél, egyfelsl
a képregény sajat, bels§ valosagaval, melyet a panelekben valamilyen formaban
elhelyezett informéciok alapjan az olvasé konstrual meg, illetve az olvaso valosaga-
val, amely sziikséges ahhoz, hogy az olvasas, kodolés és egyéb kognitiv folyamatok
révén a képregény valosaga az olvasd szaméara elérhetévé valjon. De el6fordul az is,
hogy a panel (és csatorna) tullép konvencionalis funkciojan, vagyis a panelek (és
az altaluk létrehozott csatornak) nagyobb szerepet kapnak a képregényben, és a
figyelem fokuszaba keriilve maguk is a cselekmény hordozéjava valnak, mikozben
a befogadd valosagabol kilépnek és a képregény valosaganak alakitoi lesznek.

Nem 1j keletii dolog, hogy egy mtialkotas kozvetleniil megszolitja a kozonségét,
ezt az eszkozt vagy jelenséget az elméletiras metalepszisként, illetve vagy parabazis-
ként nevezi meg. A plakatok sok esetben biztatjak valamire azokat, akik elolvassik
a szovegiiket. Az irodalom legkiilonb6z6bb teriileteirdl ismert, hogy a szerzé meg-
sz0litja az olvasojat, és a szinhazban sem meglepd, amikor a szinpadrél a szinészek,
az altaluk megjelenitett valosag hatarait atlépve, kozvetleniil a kdzonséghez beszél-
nek. Persze a kozonségnek meg kell értenie, hogy ezekben az esetekben a szinmii
valosaganak és sajat valosaganak hatarait lépik at, de ez nem okoz gondot. Es az
is segit ebben, hogy a szinpadrol a szinészek latjak a jelenlévéket. Amikor ugyanez
filmben torténik, mar annyiban més, hogy ott nem él6ben megy a darab, igy a
szerepl6k nem latjak a kozonséget, s ha mégis ,kiszolnak” sajat valosagukbol, azt
a negyedik fal lebontdsanak nevezik. Ez az eszkéz a képregényekben hasonléan
miikodik, mint a filmekben. A panelben lathaté szerepls tgy tesz, mintha a pa-
nelt alkoto keret (akarcsak filmek esetében a mozivaszon vagy a képernyd hatérai)
nemcsak az olvasé szaméra lenne ,ablak” a két valosag kozt, de az § szaméra is,
amelyen keresztiil 6 is ,kinéz” a sajat valosdgabol és belat az olvasokéba.

A panel egyszert kereten tiulmutaté szerepe itt még nem ér véget. Mar a képre-
gények egészen korai korszakaban, a XX. szazad legelején is késziilt olyan alkotas,
amelyben a panelt koriilhatarolo vonal tillépett egy egyszeri keret hataskorén, és a

15. A téma bévebb kifejtése olvashaté Molly Kishikawa cikkében, a Comic Book Resources weboldalon.
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képregény cselekményének egyszerre alakitojava és részesévé valt. Példa erre Win-
sor McCay a New York Heraldban megjelent képregénysorozata, a Little Sammy
Sneeze egyik epizddja. A képregény comic strip ugyan, de a tipikus képsortol vagy
szalagképregénytdl eltérGen mindig két sorban (csikban vagy szalagon) van meg-
jelenitve. A sorozat minden részében egy hatpanelos képletet kévet, ahol az elsé
négy panel soran a fGszerepld tiisszenteni késziil, és ez az 6todikben meg is torténik,
de természetellenes erével, ami a zar6 panelen kellemetlen kévetkezménnyel jar. A
Little Sammy Sneeze képregények altalaban a hihetetlen aprolékossaggal kidolgo-
zott hatterekrdl hiresek, melyek aztan az 6todik panelben torténd tiisszentés soran
romba délnek.

A figyelem felkeltése és terelése ebben a képregénysorozatban kiilénosen triik-
kos, hiszen Sammy karaktere az, aki minden panel kozéppontjaban all, és az &
arckifejezéseinek valtozasa mutatja képrél képre, illetve panelrél panelra, hogyan
késziilodik a tiisszentés. Mégis, aki ismeri a képregényt, és tudja, hogy minden
egyes epizdd ugyanezt a felépitést koveti, vagyis Sammy rutinos olvasdja, azt nem
csapja be Sammy alakjanak kozponti mivolta és az arckifejezésének valtozasa, hi-
szen tudja, hogy az utolsé el6tti panelben tiisszenteni fog. Igy a Sammyt és a
képregény szerkezetét nem ismerd olvaso figyelme Sammyre fokuszal, mig a ruti-
nos Sammy-olvaso a figyelem terelésének ellenére arra is fokuszal, hogy ezuttal mit
dont romba Sammy a tiisszentésével.

won svn LITTLE SAMMY SNEEZE Wit
I )

/

4. dbra. Winsor McCay: Little Sammy Sneeze

Az 1905. szeptember 24-i epizdd ezzel szemben semmiféle hétteret nem tartal-
maz, csak Sammyt latjuk a panelek keretén beliil, amint tiisszenteni készil. Ez-
uttal azonban valami varatlan torténik, amihez hasonlot sem nagyon produkéltak
a képregényalkotok az ezt kovets évtizedek soran: a panel keretét alkotd vonal az
egyetlen dolog, amit Sammy tiisszentésével tonkretehet, és pontosan ez torténik.
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Sajat valosaganak hatarait donti romba, mikoézben kilép beléliik, hiszen a panel
a mi valosdgunk része, és mégis interakcioba keriil vele, mikozben a képolvasason
keresztiil az olvasoval is.

A panel itt egyszerre az olvaso és a képregény valosaganak szerepljévé valik,
létrehozva egy koztes sikot, ahol a képregény szereplGiben tudatosul, hogy egy kép-
regény szerepl6i. Késsbb ezt a jelenséget szamos (nem kimondottan miialkotasnak
szant) képregény is torténetvezetésének szerves részévé tette.®

7. Addig nem mehettek haza, amig nem esett sz6 a buborékrél — Egy
meghatdrozé vizuadlis eszkéz

A panel és a csatorna utén, melyek a képregény alapegységei, végezetiil meg kell em-
liteni a képregényben a szoveg elhelyezésének egyik gyakori, de korantsem egyetlen
modjat, az un. szobuborék (speech bubble vagy speech balloon), szerepét, miikodé-
sét és ennek csapdéjat.

Charles Sanders Peirce szemiotikai elmélete (Peirce 2005, 23-36) egy harmas
rendszert ir le, melynek részei a jel, annak targya, illetve értelmezgje (sign, object,
interpretant, vagyis jel, targy és értelmezd), és McCloud is amellett érvel, hogy
a képregények miikédéséhez sziikség van az olvasora, aki értelmezi a kiilonbo6zé-
képpen kodolt vizualis elemeket, és Osszeallitja, McCloud szavaival ,életre kelti”
a képregényt (McCloud 2007, 53). McCloud a vizuélis miivészet eszkoztaranak
alapjaként az ikonokat jeloli meg, melyekbdl az alkotoknak egy folyamatosan bé-
vilg tarhaz all a rendelkezésére, hiszen a kulturank szimbolumokra épiil. FEzzel
szemben Peirce rendszerében ikon és szimbolum, mint fogalmak is elkiiloniilnek és
kiegésziilnek egy harmadikkal, az indexszel. A kiilonb6z6 tipusi jelek a képregény
eszkoztaranak fontos és meghatarozo elemei, amelyeket a szébuborék képes egy-
szerre miikodésbe hozni. A szobuborék, amit bar sokszor Richard Felton Outcault
XX. szazad eleji talalmanyaként irnak le,'” nem a modernkori képregények tjita-
sa, hiszen mar kozépkori kodexillusztraciokon eléfordult ennek elédje. Ezekben
az emberi alakok feje mellé rajzolt pergamenek vagy drapéridk mutattak a rajtuk
szerepld szoveggel a képen szereplé emberek szavait vagy gondolatait.

A szoébuborék ma mar jellemzGen mindeniitt jelen van a képregények kiilonbozs
kulturaiban. Ugyanakkor példaul az els6 német és magyar képregények még egy-

16. Erre példa a mozikban is nagy sikerrel futé Deadpool (aki egy mdr-mdr plagium-szintd hommage-
bdl alakult hamar, jogilag sokkal tisztdbb, parédia-karakterré). Figurdjanak lényegéhez tartozik,
hogy a sajdt valésaganak tobbi szereplgjétdl eltéréen & tudja magdrdl, hogy egy képregény (illetve
film) szerepldje, €s az olvaschoz ill. néz6hoz intézett gyakori kiszdldsai soran annak alkotéira is
tesz utaldsokat.

17. V6. Vincze 2022, 111-112. Ahogy Vincze Ferenc tanulmdnya megjegyzi, Maksa Gyula mar
helyesen a szébuborék észak-amerikai megjelenésérdl (és nem foltaldlasardl) ir, vo. Maksa 2010,
32.
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altalan nem hasznaltédk. S6t sokaig az amerikai képregények magyar forditdsaiban
a szobuborékokat eltiintették és a képregényt képalairasosra dolgozték at.'® Ezzel
ellentétben az olasz nyelv a szébuborék nevét, fumetto/fumetti, hasznalja maga
a képregény jelolésére. A nyugati (f6leg anglofon és frankofon) képregénykulttra-
nak annyira jellegzetes eleme a szébuborék, hogy ez a leginkabb a képregényekkel
asszocialt vizualis elem. Vagyis akarhol lathato is (nyilvan, képregényeken kiviil),
akkor is az els6 dolog, amire egy atlagos kulturafogyasztonak is a képregény mint
médium jut rola eszébe. A képregényeket nem fogyasztok is a képregény szimbo-
lumaként ismerik fel a szobuborékot, a beszéd ikonjaként, de akar indexként (a
hegyes része a ,beszélére” mutat, azt jelezve, hogy az ikonban elhelyezett szimbo-
lumok kinek a ,hangjaval” ill. gondolataival allnak kapcsolatban) is. A figyelem
szovegre irdnyitasanak képregényes eszkoze, igy a képregényeken kiviil is miikodik,
de nemcsak a szovegre iranyitja a figyelmet, hanem vizualitasaval a képregényre
valo asszocidlast idézi el6, és a képregényolvasds automatizmusat valtja ki.

Még a kiilonosképpen ostoba és jellemz&en nem olvasottnak szamité Homer
Simpson is felismeri a csaladi fotéon lathatd szoébuborékot, az azdta mémmé valt
jelenetben!®, ami persze nyilvanvaléan egy targy, amit a fia tart a fejéhez. Azt is
tudja, hogy a buborék a beszédet jeldli, és a képregényolvasas automatizmusaval ér-
telmezi mint sajat hangjanak vizualis leképezését, és meglep6dése nem annak szol,
hogy a szobuborék (sajat hangjanak leképezése) latszik egy rola késziilt fényképen
(ami persze a rajzfilm valosagan beliil fénykép csak), hanem pusztan a szovegének.

Az ikon hasonlosagot mutat azzal, amit jelol. Ez a képregényekben maga a
kép is, de azon belil is tartalmaz (mas-més mértékben absztrakt) ikonokat, a szo-
buboréknél ez maga a buborék (bar vizuélisan nem hasonlit a hangra, mégis ez
annak az abréazolasa, hogy ,hang egy képregényben”), a tartalmatol fiiggetleniil,
illetve a buborékban megjelend ikoni abrazolasok, pl. a kdromkodas megjeleni-
tésekor hasznalt képi elemek, mint a villam vagy a halédlfej. Az index okozati
vagy egzisztencialis Osszefliggést jelenit meg. A képregényben a szobuborék terem-
ti meg a kapcsolatot az ikonok (a ,beszéld” lerajzolt alakja, a buborék lerajzolt
korvonala) és a szimbolum (a buborékban megjelend széveg) kozott, ramutatva
a ,.beszéld’-re és egyértelmiisitve azt, hogy kinek a hangjat ,halljuk” vagy gondo-
latait latjuk. A szimbolumoknél a tarsadalmi megegyezés és kulturalis 6rokség,
nem pedig a tényleges vizuélis hasonlosig jellemzi a kapcsolatot. Ez jellemzé pl.
a nyelvi eszkozokre (betiikre, irasjelekre stb.), a képregényben a szébuborékba irt
irasjelek szimbolumok, melyek eléfordulhatnak a mar emlitett ikonok mellett (en-

18. Ez a gyakorlat az 1930-as évekig dllt fenn, de az els6 magyar ,gyartdasi” képregény, ami szébu-
borékokat hasznal, Cs. Horvdth Tibor és Zoérad Erné Winnetou-ja 1957-b6l. Vo. Vincze 2002,
124-136 (a szébuborékokral), ill. 112-116 (a Winnetou-adaptaciordl).

19. ,1 Stink Speech Bubble - The Simpsons” https:/knowyourmeme.com/photos/
812734 -the-simpsons,The Simpsons 7. évad 11. epizéd — Marge Be Not Proud (A csaldd
szégyene, magyar széveg: Nyirkos Tamds.)
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nek a jelentése ,amit a szerepld mond vagy gondol”). A hérom jeltipus egyiittes
miikodése azt hivatott abrazolni, hogy a képregény befogaddja a képregényszerep-
16 beszédét ,hallja” vagy a gondolataiba pillanthat be, amivel mar egyetlen panel
is multimodélis komplexumma vélik. A szobuborék a befogadé szaméara lathato,
mert az egyetlen érzékiink, amit a képregény befogadasakor hasznélunk, a latas,?°
de a képregény valdsagan beliil alapvetSen nem az, mert vizualis iton ugyan, de
hangot fejez ki. A képregény szerepldi szamara a szobuborék hallhato, vilago-
sabb szinnel vagy szaggatott vonallal 4brézolva suttogas, vastagabb vonallal vagy
szines kiemeléssel, esetleg a buborék hatarait attors bettikkel kiabalas, illetve a
felhGszerd, un. gondolatbuborék alakjaban belsé monoldg, ami a tobbi szerepld
szaméra sem hallhato. Es ezt a rettentGen bonyolultnak tiing olvasasi, képolva-
sési és multimodéalis értelmezési munkat mind elvégzi Homer Simpson, amikor a
,Bldos vagyok!” szobuborékot (félre)értelmezi, amikor sajat (rajzfilmes) valosagan
értelmezi.

Bar a szobuborék elsédleges szerepe a képregényen beliil az index, vagyis a kap-
csolatteremtés ikonikus és szimbolikus elemek, a kép és a szoveg kozt, kozben ma-
ga is egy rajzolt alakzat, ami ikonna teszi, illetve egyszert, a képregények kiemelt
elemeként azok teljességére nem hasonlito, mégis a képregény egészére utald szim-
bolum is. A képregény valosaga és a képregény befogaddjanak valosaga kozti hatéar
feszegetésére is alkalmas, amikor atlépi azt, ismét csak olyan terepre irdnyitva a
befogado figyelmét, amely kiviil esik a szokasos képregényolvasas , komfortzonajan”.
Ahhoz hasonléan, mint amikor a panel keretezése a képregény cselekményében sze-
repet jatszik, a szobuborék is tillép a sajat szerepén, ha példaul egy tiikor el6tt
beszéls figura beszédének, azaz szobuborékjanak is latszik a tiikkorképe, vagy ha a
szereplével egytitt annak szobuborékja is &rnyékot vet, vagy ha egy masik szerepld
egyértelmtien ramutat, hogy ¢ nemcsak hallja, hanem latja a méasik szobuborékjat.
Homer szébuborékos poénja ezért egy képregényben annak valosagabol kilépve az
olvasd valosagaval teremtene kapcsolatot, és mint poén természetesen miikddne,
hiszen a befogad6 szaméra vilagos, hogy ez a hataratlépés nem tortént meg, csak
Homer értelmezi félre a képregényes eszkozoket. De a poén egy masik médiumban,
mozgoképben szerepel, ahol a hangokat tényleges hangokkal és nem vizuélis iton
abrazoljék, igy a jelenet még komikusabba valik.

Mindez arra utal, hogy ahogy a képregény egésze is csodéalatosan bonyolult

20. Aképregényben a tobbi érzékszervvel befoghaté ingereket is csak vizudlis titon lehet jelezni, melyre
szintén léteznek mar kozérthets szimbélumok. Igy a szagok dbrazoldsa hullimos vonalakkal és
mads-mds szinekkel a kellemes vagy kellemetlen szagok esetében. Az izek érzékeltetésére a jé izl
ételek kellemes, mig a rossz iztiek kimondottan nem étvagygerjeszt6 formdju és szinti megjelenitése
jellemz6. A hémérséklet megjelenitése pedig hideg vagy meleg szinekkel, illetve a szélsGséges
hémérsékletre adott reakcick, mint vacogds vagy erds verejtékezés, litvanyos vizualizdldsaval
torténik.
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szovevénye a kiilonbozGképp kodolt elemeknek, még az egészen apréd elemeiben is
folfedezheté ugyanez a bonyolultsag. Az altalanos, megszokott olvasis soran a
képregény kiilonbozs elemek kiemelésével tereli a befogadé figyelmét, de a terelés
olykor elterelésnek bizonyul, és azaltal kelt tobbletjelentést, hogy megbomlik a sz6-
veg vagy a vizualitas egysége vagy széveg és kép harmoniaja, illetve a képregény
miikodésében szerepet jatszo vizualis elemek (panelek, keretek vagy éppen szobu-
borékok) tullépnek a szerepiikon. A képregény az elme biivésztriikkkjeként indult,
de kialakulasa ota a figyelem terelése és elterelése teriiletén is mér szamos sajat
trikkot tanult.

Focusing on panels and bubbles. The function and pitfalls of directing
visual attention in comics

Comics constitute a hybrid form of art, which has a history long enough to have its
own established scientific discipline, but still too young to be considered equivalent
with other forms of artistic medium in scholarship and in the artistic world. The
present study discusses different aspects of comics, focusing on reader reception
and the interpretation of its visual and textual components, in order to gain a
more profound understanding of how the narrative properties unique to this genre
capture and direct attention in the process of reading. After providing a definition
of the comic strip, the paper first examines the characteristics and the typical cog-
nitive traps of multimodal complexes, following Borkent’s (2024) argumentation.
The discussion then moves on to review the co-interpretation processes of visual
and textual elements, including the role of panels and gutters as graphic tools in
organizing these elements as well as the transgression of their conventional func-
tions. These phenomena are illustrated through examples from comics and other
media using the reading mechanisms typical of the comic strip. The final section
of the paper is dedicated to the speech bubble, a fundamental tool in comics.

Keywords: comics, directing attention, image reading, multimodality, panel, gut-
ter, speech bubble
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