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AZ UDMURT VORSUD-NEVEKROL

KOZMACS ISTVAN

A vorsud-nevek az udmurt névanyaq specidlis részét
képezik: mint régiségbd8l megdrzddstt neﬁzetségnevek, amelye-
.ket még szdzadunkban is haszndltak, kill&dnds érdekl8dést v4l- -
tottak ki. S kivéltképp azért, mert mindvégig anyai &gon
brd8kl8dtek: a férjhez mend, s .elkdltdz8 ldny viselte dj csa-

l4djéban, s adta tovéabb gyerﬁekeinek. (WICHMANN 1982:25)

S érdekesek azért is, mert mind etimolégiailag, mind
formailag egységeslilt képet mutatnak. Az ilyen jellegl kuta-
t4sokat foglalta Bssze M. G. ATAMANOV “Mikroetﬁonimi udmurtov"
cind munkd3dban.’ Az aldbbiakban az & tanulménydbSl kiindulva
arra a kérdésre prébdlunk vdlaszt adni; hogy miféle ezeknek a’

vorsud-neveknek a morfoldgiai Ysszetétele.

A vdlasz megaddsdhoz elengedhetetlen ‘a vorsud-nevek eti-
molégiai vizsgdlata. ATAMANOV fentebb emlitett mdvében stte-
kinti a kérdés irodalmit, azok 4lldspontijait, UtkBzteti a vé-

leményeket, majd megfogalmazza sajdt kdvetkeztetéseit. Ennek

’

1A ténulmény a Mikroetnonimi udmurtov i ih otrazsenie v
topinimi c. kdtetben taldlhatdé (Izsevszk, 1980.) 3-67. p.
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lényege a kbvetkezl: .

l. Az udmurt (nemzetség) nevek t&bbségében vadon €168 él-
latok nevéit taldlhatjuk (eml8s8k, madarak, csliszémé-
sz6k és halak), amelyek feltételezhetSen a nemzetségi
totemeket jelzik. 38 etimolégiéb&l 31 (81,5 %) tartal-

mazza a fent emlitett szavakat;

2. a matriarchdtus korédbél marait meqg egyes bbrsud-nevek

t8vében az alapszé (3);..

3. az udmurtok etnogenezisére hatdssal voltak mds népek
is a finnugorok k®zill, ezt igazoljdk a kdvetkezd vor-

sud-nevek: egra, cudja, dudna.

Mﬁnkajénak érdeme, hogy nem tdrekszik feltétlen pozitiv ered-.
ményre, a negativumokat ig elfogadja (nem taldl etimolégiit),
s 1ly médon szdmos tetszetds, de hibds etimoldégidt elvet. .
(Most nem foglalkozunk olyan t8rténeti-etnolégiai kérdésekkel,
mint totemizmus, matriarchdtus, etnogenezis. Nem tagadjuk
ezeknek-fonﬁosségAt, de elemzésiilnk ezen teriiletek bevondsa

nélkiil is célra vezethet.)

Mdsik {rdsdban (ugyanebben a k&tetben) szinkron szinten
vizsgédlija ;z udmurt nemzetségneveket és 10 kiilonbdz6 morfo-
16giai csoportot 411it fel:

1. -ja formdnssal,

2. -a formédnssal,

3. -ga forménssal,
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4. -ka forminssal,

5. -ra formanssal,

6. -Ca forménssél,

7. -ma formdnssal,

8. -jes forménssal,

9, - @ forminssal,
10.bdsszetéte11e1

képzett nemzetségnevek csoportjait.

A tovédbbiakban kritikusan megvizséélja a formdnsokat,
részletesen &ttekinti és ismerteti az azokkal kapcsolatos
eltéréd nézeteket, majd megfogalmazza sajdt eredményeit - ha-

sonléan ahhoz, ahogy az etimolégidk esetében jért el.

Meg4llapitja, hogy igen produktiv az udmurtban mad4rnév .
képzdként egy -i (-é) szuffixum,2 amely urdli x—i—re megy
vissza, tovdbbd, hogy az észtben hasonlé szerepkbrben taléd-
lunk egy -jg/-jé szuffixumot, s hogy ezzel'a végzddéssei sfi-
rfin taldlkozhatunk a finn nyelvben.is mint 4llatnév-képzdvel,
s6t, megegyezd jelenﬁésben minden rokon nyelvben megtaldljuk,

egészen a szamojédekig.

Az -a ‘formdnssal képzett vorsud-neveket feltételesen

V6: Szokolov 1973; 1975, 1; 1975. 2.
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kapcsolatba hozza az elSbbi csoporttal. Eszerint az'ide tar-
tozé nevek eredetileg -ja formdnssal képzettek voltak, de

késbbb a -j- kiesett.

A -ka formédns az uréli‘”-k szuffixumra megy vissza
ATAMANOV szerint, s ennek a ;53 szuff ixumnak hangtani varidnsa

a -ga forméns.

A -ma midr nem produkt{v képz6. A mari -me képz6t is az
urdli x-m-re vezetik vissza, s a szerzé szerint erre neqy

vissza a szdéban forgé udmuri.szuffixum is.

A -ra szuffixum elézménye egy PU x_£ végzBdés. Maga ez
"a szuffixum valamikor magénhangzéra végzddbtt, amely nem le-

hetett mds csak "-E, #-é, vagy R'E-

Végezetil a -ég szoros kapcsolatban van a -ég szuffixum-
mal, amely kdzneveken taldlhatdé meg. A mariban is van egy —é

Qgé), s6t mds finnugor nyelvékben is (tbbbgk kbzt a magyarban:

lxghaalyukacs).megtalélhaté.

Befejezésként megjegyzi,'hdgy a Szovjetunid eurdpai ré-
szének északi terulegein, a Jenyiszejtal a Baltikumig nagyon
sok olyan ﬁélynevet talélunk; aﬁelyek a'—gg, fEé, -ja, -ma,
-ég, -ra szuf fixumok segitségével képzddtek, s dgy tdnik,
ezen helynevek egy részében, kiilén8sen az udmurt helynevekben,

finnugor nemzetségek és tdrzsek nevei k¥szbnnek. vissza.

Ha az ismertetett kétféle elemzést - az etimolégiait és
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a morfolégiait - Osszevetjiik, akkor ellentmond:ist fédezhe-
tink £81 k&ztik: a két elemzés kizdrja egymdst, vagy egyik,

vag§ misik az igaz.

Ezt legkivdldbban az aldbbi példdn szemléltethetjilkk, mi-
vel a -ra formdnssal képzett vorsud nevek esetében mind az 8t

névnek elfogadhatd etimolégiéja van.

Az ide tartozé nevek és et.imolégiéjuk:

bigra < biger . ‘tat4r’

egra £ 1. 6sp. "jéngra "jg'gra 8sudm. ®jogra > Jjegra % egra
2. hanti. ie'gr3,, iog:req_\, 'farkas’ ~ mgnysi jéwer '
'nydj, csorda’~ komi jera ~ ?mari jigar ‘vaddllat -

neve’ 4 fgr. ji3g3ra

jubera & Dudm. juber ‘rigé’~ fudm., juber ’'seregély’ ~ komi
j_ah%_]_:_ 'seregély’ £ kzbs permi jab3r

jura < komi jera ’jdvorszarvas’ ~ 8sp. jg’ra

sura < udm. Sor ’'nyest, nyuszt’ ~ komi ser ‘ua.’< kb&z8s

permi xs'ﬁr vagy xs’er‘u ?mari 's'urmag‘s'e, furmange,

Surme, sirme ’hidz’ ~ lp. &OrmA, Cierma ffarkas’m
jur. sarmik ’'farkas’~ szelk. suurem ’‘vadédllat’ (a

permi nyelvekben végsé -r & xfg) .



- 81 -

De szemléltethetiink a -ma formidnssal képzé;t nevekkel
is. Megjegyzend§, hogy ezek k&zill csak egynek van elfogad-
haté etimolégidja, kettének nincs, de ebben az egy esetben
az etimoldégia tanisdga szerint az -m- a sz6t8 része: fema &
votj. sem, dem ‘halpikkely’ € k&z8s permi éém m;ri"sum,

Stm, sSm ‘ua.’~ £. suomus, suomu, suomua és tovidbbi karéliai,

vepsze, vét, észt, vogul és osztjék megfelelések.

A -ga formdnsrél a kdvetkezGket mondhatjuk: A. KOVESI.
képgdmonogréfiéja szerint -g-s szuffixum egyik permi nyelv;
ben sem mutat vokdlissal béviilt formdt, s az urdli x-g&-ra-'
visszamend -ka, -k képz6 “méssalhangzé eleme minden funkp{é-
ban és jeientésben, valamint valamennyi zlirjén, permjédk és
votjdk nyelvjdrdsban g-vel nem v&ltakozé -k.
(kiemelés a szerzdtél)" (A, KUOVESI 1965:162). Ez kiz4rja aﬁ— )
nak lehet8ségét, hogy a -ga és -ka szuffixumok egymds vari-
4nsal. Ha ehhez hozzédtesszilik, hogy a -ka formdnssal létrejdtt
vorsud nevek kd8zi{ll kettének etimolégiai méqfeleldje ma is

é18 alakjdban azonos a vorsud névvel (kuaka, pal’aka), s egy

harmadik esetben a -k- minden kétséget kizdrban a sz6td ré-
sze (EQéEE ’'d Egé&%), akkor errdi a csopdrtrél_sem dl1{thatjuk,
hogy -ka férménséal képzett vorsud-neveket tartalﬁaz. Ai elsé
ketté mint név @ formdnssal képzett, a Egégg pedig -a for-

ménssa}.

A -ga formdnssal kapcsolatban felvetddik, hogy valamilyen
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kapcsolat lehet az igen produktiv -eg, -og képz8 és a tar-
gyalt szuffixum kézdtt. (KRIVOSCSEKOVA-GANTMAN 1976.)

A szerz8 nem foglal 4114st, hogy ezek egyidejfileg vagy kii-
18nbdz6 idében voltak produktﬁvak, s hogy a vdltozds irédnya
~pg/-eq > -ga vagy -ga > -ogkeg volt. A midr eml{tett permi
képzémonogrdfidban a komi ~-g/eg, -eg; KP. -og, ritk. -ig (és
udmurt -ég/&, -eq, -g&) alakd fgr. (? urdli) x-g&-ra vissza-
mend képzé denominélis nomenkébzé funkciéjdban &eminutiv je-
lentésd féneveket, maddr- &s halneveket képez. Megjegyzend$§,
hogy a képzd -k- eleme mésodiagos z8ngétlenedéssel alakult ki

a votjdkban f{(errSl UOTILA: Kons.. 139, 141-2.). (A. KUVESI
1965:165.)

Mindezek alapjén egyértelm@en cdfolhaté az az 4l1l{ités,
miszerint a -ga és a -ka végz86désl vorsud-nevek egyazon szuf-

fixumot tartalmazndnak mdssalhangzés elemiikkben.

Az etimolégidk tandséga szerint tehdt a vorsud-neveknek

k¥8vetkez8 csoportjait taldljuk:

1. -a formdnssal képzettek,
2, -ja formdnssal képzettek,
3. -ga formdnssal képzet@ek,
4. az alapszé maga szolgdl vorsud-névként,

5. 8sszetételek.
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A mdsodik és harmadik csoport tulajdonképben az elQG
alcsoportja, mivel mind a - a; mind a -ga képzébokor: a -ja
képz8 -j- eleme azonos az ATAMANOV &dltal is tdrgyalt -3 kép-
z6vel, a magdnhangzdé pedig egy -a nomen possesoris képdeél,
amelynek segitségével képzSdnek az elsé csoport nevei 1s; a
-ga szuffixumban a kordbban térgyalt fgr. *-g&-ra visszamend

-g képz8 és az -a nom.poss. képz6§ funkciondl egylitt.

Ez a sokat emleéetett —g'yépzd azonos azzal, amelyik ma
a komiban -a, az udmurtban -o alakban taldlhaté még; s az |
irodalom szerint elézménye a fgr. x-g (?*—5) képzb. (Af Kd-
VESI 1965.) Ennek a képzénék a funkcidéja - mint FOKOS Irjq -
"stellte nur ein aufeine gewiése Zusammegehdrigkeit, eine
gewisée hinwiesendeéy in erster Reise Ortsbeziehungén~be-
zeichnendes emphétises denominales (deminutives)‘Formans‘.

dar... (FUF XXX, 151)."

Alapvetd,-az egymishoztartozdst kifejez8 szerepére ve-
zethet§ vissza gydjtdnéﬁ-képéd széfepe, amely funkcidéban
igen specidlisan viselkedik (példdink A. KUVESI idézett md-
vébs1 valdk): (WIED.) jugda 'Helligkeit' (V. Sz. Lu. jugid -
'Licht}; ‘licht, hell, klar’); kurda ’Bitterkeif'.(v. Sz. Lu.
kurid ‘bitter, Bitterkeit’); udm. (WIED.) diuzda ‘HShe’

dzudzit, K. duzet, diuzet ‘magas’ (Votj. Sz. 304.)

Akt l4tjuk, hogy amennyiben az -a harmadik hyilt széta-

got hozna létre, a m4sodik magénhangzé kiesik. Ez azt sugall-
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ja, hogy a jelenleg -ga formanst mutaté vorsud-nevek eredé-
tileg -g képz8sbk voltak, s az dsszetartozdst, az egy nem-
zetséghez tartozést kifejezé -a szuffixum hatdsdra kiesett
magdnhangzé k¥vetkeztében jOtt létre az egységes (C)VCga

morfolégiai alakulat.

Az -a képzbnek (nemzetség) névképz8 szerepben valéd meg-
szildrduldsdval magyardzhaté, hogy mikor a.votjékban a td;
szétagbell -o- vagy -u- utén -o-vé véltozott a szévégi -a-,
(LAKO 1934.) akkdr a vorsud-nevekben nem jdtsz6dott le ez a
folyamat: ezekbeﬂ a nevekben olyan specidlis feladatot 14-
tott el a képz8, amely megkdvetelte a hangtani véltozds k8-
vetkeztében -o-vd vdlé egyéb -a- végzddésekt61~a ﬁegkulbnbbz-
tetést. Az eredeti funkcidnak eréssége volt ez a kéﬁyszeri;d '
er§, mert "a nyelvtbrténet'arraAfanIt behnﬁnket, hogy ugyanaz
a képzdé két alakban nem élhet sokdig. Vagy kiveszik az egyik,
s azt4n csak megmerevedett széldsokban stb. maradnak nyomai,
vagy pedig a két alak jelentésbelileg differenéiélédik, més—_
més jelentéstani szefep betbltéséfe hasznéija fel Sket a

nyelv." (LAKO 1934:2,)

Az udmurtban az -a-» -o- hangz6véltés utdn nyilt lehe-
t8ség a jelentésfani elkiiléntilésre, s az a tény, hogy meglr-
z6dtek a vorsud=nevek -a- végzfdései, arra mutat, hogy a
hangvébtogés lej4tszéddsakor még kiérezte a nyelvérzék a.kép-

26t (s taldn ez 1d6t4djt jShetett létre a kuaka, palaka vor-
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.

sud-név), s amikor a nyelvérzék méi nem érezte az -a-ban a

vorsud-névképz8 jelentést, akkor jéttek létre a legfiatalabb

vorsud-nevek: az imjes, a Einal3, a jué és az Usszetett vor-

sud-nevek.

A HUDJAKOV mlvében tal&lhaté név nem szerebel a vor-
sud-nevek k8zbtt, de a szbveg¥Bsszefiliggés vildgoss4d tesei,
hogy vorsudrdél van szé.
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