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A MAGYAR ES A FINN PRONOMINALIZACIO

ZEMPLENYI VERONIKA

"A pronominalizdcié az a nyelvtani folyamat, amelynek
sordn - amelynek szabdlyai szerint - a névszok helyébe név-
masok 4l1ithatdk". (Antal 1977:88)

A szdvegalkotdsban ismert jelenség a megismételt fénévi cso-
port névmissal vald helyettesitése. A névmds és a névszé

kbzti viszony a korreferencia.égyik vdlfaja. A névszé a név-
mids antecedense. A korreferencia elemei ugyanarra a nyelveh

k{viili jeldltre vonatkoznak.

A névmisoknak kettés funkcidjuk van a szdvegben: az ana-
fora és a deixis. Az anafora a mdr emlitett f6névre.vagy £6~
névi csoportra utal, a deixis a nyelvi kontextuson kiviil 4116
tdrgyra, személy;e vonatkozik. Névmds{tds (pronominalizicid)

esetén anafordrd6l beszéliink.

A finn és a magyar pronominalizécié 8sszehasonlitdsakor,
vdlaszt kereshetiink egy dltaldnosabb kérdésre, mégpedig arra,
hogy milyen feltételek teljeslilése esetén éllithat§ a névszé
helyébé néymis a magyar és a finn sz8vegben; és.vélaszt_ke—
reshetlink egy spéciélisabb kérdésre: Mikor jelenik meg a ma-
gyar mondatban a személyes névmds, a "t8r8lt” személyes név-
mids, és a személyes névmé§ funkcidéjdban mikof 41lhat mutatd

névmds? Vizsgdlhatd az, hogy mindezeknek mi felel meg a finn



nyelvben, s melyek a szbvegre utalé személyes névmdsok &s
nmutaté névmdsok hasznédlatdnak a sajdtos probléméi.
i

Hogyan utal vissza a magyar és a finn személyes névmis?

Vvan-e hasonlésédg, milyenek a kill¥nbségek?

A magyar és a finn ugyan rokon nyélv, de igen tdvoli ez
a rokonsdg. M. Korhonen gondolatét idézem, miszerint -a finn-
ugor nyelvcsalddban a finn és a magyar nyelv egyrészt nagyon
tdvol van egyméstél,‘ﬁésrészt nagyon k8zel keriilt egymdshoz.
T4vol van azért, mert idében‘ééoo év védlasztija el, s kﬁzgl
van azért, mert kidldnélete sordn mindkét nyelv‘gyakran keriilt
azonos hatdsok ald, amelyek azonos médon hatdroztdk meg a

fejl6dését. (V8. Korhonen 1981:56)

A kbvetkezékbeﬁ'a mondatbn beliili prohominélizécié kér-
désk8rébdl az anafofikus funkcid kiilénbségeit fogom vizsgdl-
ni. A "szabdlytalanul" megjelend névmdsok funkciéjdban kere-
sem az eredeti, kdzbs alapnyelvi deiktikus vondsokat, s az
eredetitél valé eltdvolodds kiildnbbz8 méréékét, s az egymds-

hoz valé kdzeledés mozzanatait.

A magyar anaforikus névmdsok: &, 8k, az, azok, Sket,
azokat s e névmdsoknak mutatéd névmdsi és személyes névmdsi
hatdrozés alakjai.

A finnben az egyes szdm 3. személy@ névmasok: han se;
tébbes'szdm 3. személyd alakok: he, ne, s anaforikus névmas-
ként jelennek me§ még a kbvetkezd mutatd névmdsok: §g,'£§E§,

tuo.
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Dolgozatomban a magyar névmdshasznélat vitatott'terﬂle-
térél, az § - az, Sket - azokat problémdjérél szdlok; a finn-
ben algég - se névmids kdzti megoszldst tdrgyalom, s megemli-
tem a se élettelenre utalé névmdsnak "szabdlytalanul” emberre

valé alkalmazdsédt.

A magyar visszautald névmisok mar t8bb mint szdz éve vi-
tdra késztették a nyelvészeket. A vitdt a. Magyat NyelvOr
"egyik levéliréja inditotta azzal, hogy kifogdsolta Simonyi-

nak egy mondatdban az Sket alakot ott, ahol a -nott, -nol,

-ni hatdrozdéragokra utalt vissza. "Ezen f8lvetés mellett nem
is lehet Sket megmagyardzni,.” (Nyr. 14. évf, 488.) A levél{iré
megfogalmazta azt a téves nézetet, ami azéta is éi a k8ztu-
dafban: Az az mutaté névmis dologra, az Q'pédig személyre yo-'
natkozik. (A vitarél 1. Elekfi 1980a: 177-178;‘1980b; 299 és

Szepesy 1975: 414-416.)

M4r Arany Jagos szembefordult ezzel a felfogdssal. ﬁeves'
vit4it folytatott Brassai Sémuellel; Brassai is azt vallotta, .
hogy az az dologra, az § személyre vonatkozik. Arény szerint
"az § és az az ézemélyre és dolégra egyaréht vihetd“. (Usszés

MGvei 11: 245-1968.)

Ugyancsak régi eredetf a mdsik 4lszabdly, amely az ‘elébbi
41szabdly ellensilyozdsdra jdtt létre: Az eldzményben megne-
vezett ‘dologra hangsdlytalanul csak a személyes névmds tdrgy-

alakja (illetve annak paradigmdjdhoz tartozd személyragos ha-
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tdrozészé) a magyaros.

1./ Bdarédnyfelh6k dsznak az égen.
Ordkig elnézem Sket.

(Elekfi 1980c: 299)

Sokan megkérdSjelezték ennek a szabélynék a jogossdgdt. 1975-
t81 1980-1ig ismét jelentek meg tanulmdnyok a Magyar NYevar-
ben és a Magyar Nyelvben err8l a témirél. A szerz8k féként

az azokat hangsilytalan helyzetben valé el8forduldsdt vizs-
g4ltdk, de sz6 volt az § - gé megoszlésiél,,az Sket hangsdi-
lyos és hangstlytalan haszndlatdrdl is. A vitdhoz hozzdsz616
J. Soltész Katalin, B&n Ervin, Szepesy Gyula, Elekfi Lészld
irodalmi példdkkal igazolta, hogy k&ltﬁink és {réink helyes
nyelvérzékilk alapjdn haszndltdk a mutatéd névmést mondat végi,

‘hangsilytalan helyzetben:

2./ "Tbrdelheted le a_fa lombjait,
1d6 jartdval djra kivirft; Tévestlil kell kitépni

azokat.
~ Akasszdtok f81 a kirdlyokat!"

(Pet8fi: Akasszdtok fd8l...)

3./ "A_rémhfrekre csak legyintett, bdr el-elhitte

azokat."
(Illyés Gyula: Kora tavasz)

J. Soltész Katalin fogalmazta meg a névmidshaszndlat szé-
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.rendi szabdlydt: az 6 hatdrozdragos alakja az 41l{tmdny utdn,
a mutaté névmds hatdrozéragos alakja az 411{tmiany elStt he-
lyezkedik el. Ha‘mondat végi helyzetben mutaté névmds 411,

el8térbe kerill a tévolra utald jellege. Erzelmi tévolségtaf-

tdst lehet a mutaté névmdssal kifejezni (J. Soltész 1976.).

Elekfi L&szlé példamondatai (1. 1980c: 300).

4./ Megvizsgdltdk a pdrtoktatds 8t-8t tankdnyvét,

és a nyelvhelyesség mérlegére tették Bket.

5./ Megvizsgdltdk a partoktatds 8t-8t tankdnyvét,

és a nyelvhelyesség mérlegére tették azokat.

A magyarban mondat végi helyzetben természetesebb.az []
személyes névmds tdrgyragos vagy hatdrozéragos alakja, ha ide
ragos mutaté névmds keril, tdvolitdst, tdvolsigtartést fejez

ki a névméds.

M1 befolydsolja a nominativusi alakokban az § - az név-

mis k&zti megoszldst?

6./ A gumicsénakok nem sokdig fuvaroztdk a gyerekeket,
hamar tdnkrementek, mert azok nem kimélték &ket.
tgy hdt 6k is cserbenhagyték azokat.

(Szepesy 1978.)

7.7 "Mogyoréval kedveskedett Rozdlidnak, de az azt
tizente, hogy 8 nem mékus."

(Mikszdth; idézi Elekfi 1980a: 181)
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Ezekben a mondatokban a mutaté névmds az a mondatban dj in-
formdciéra, a nem--alanyra, a rémidra utal.

Pléh Csaba tesztvizsgdlattal igazolta az az névmds rémdra
visszautaldé funkciéjit. 80 egyetemi hallgaténdl elemezte a
mutaté névmids anaforikus értelmezését. Megdllapftja a vizs-
gdlat eredményébdl, hog& az az nominativusi alakja els8sor-
ban a mondat fiiggd mondatrészére, az uj informégiéra utal.

(1. Pléh 1981.)
8./ A fid megldtta a ldnyt. Az feldllt és megszélalt.

Az ilyen tipusi mondatokban a mutaté névmds anaforikus funk-
ciéban elvesztette konkrét tdvolsdgra utald jellegét, gramma-
tikalizdlédott. A térgyesetben viszonf,elétérbe keriilta té-

volra-utalé funkcidja:

9./ Az drh8lgy a szukdjdval sétautat tett.

Az érdekes volt.

10./ Az Urhdlgy a szukdjdval sétautat tette.

Azt megnéztiik.

(Elekfi 1980a: 186)

Az az és az ez névmdsnak lehet a szdvegben a k&zelebbire

és a tdvolabbira utalé jelentése:

11./ "6h az 4lomldtdsok mindig azt az alakot hozzdk
l -eléje: boldogan és szenvedve, 4tadva és elve-
szftve, azoktdél még csak Oriiltebb lett."

(J6kai: Az aranyember; idézi Szepesy 1978: 143)
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Erzelmi tdvolitdst is kifejezhet az az:
12./ "“Az bcséd volt itt? Nem az volt, hanem a bétydm."

(Arany Jdnos; idézi Szepesy 1975: 415)

A partitivusi funkcié a t&volabbra utalds, a ritmusfor-
mil16 haszndlat, az él6-élettelen megoszlds, a mondat aktudlis
tagolédsa, a szérend, az érzelmi, hangulati tdvolitds befoly4-

solja a visszautald séemélyes és mutaté névmdsok haszndlatét.

Kii18nb8z6 tendencidk keresztezik eéymést d4llandSan min-
den nyelvben. A nyelvhasznédlat attdél a tendencidtdl fiigg,
amelyik fellUlkerekedik. Néha_csak a hangulat, a képzelet vil-

togatja a névmisokat. (V8. Szepesy és Elekfi im.)

Van-e a finn névmdshaszndlatnak az Sket-azokat problémd-
jahoz hasonlé vitatott terilete? Ha hasonlé kérdéses teriile-
tét kerestink a finn névmdsoknak, nemcsak az frott nyelvet kell
vizsgdlnunk, haﬁem figyelembe kell vennﬂnk_a beszélt kbzhyel-

vet, a nyelvjirdsokat és az 1rodaimi nyelvet is.,

A finn nyelvben a hédn/he névmds anaforikusan‘emberré,vo-
natkozik, a gse/ne mindarra, ami nem ember. Az 1rott.k&ényelv;
nek ez az &ltaldnos szabdlya. A nyelvkdnyvek és az iskolai
tankdnyvek 1s ugyanezt a szabdlyt ‘fogalmazzak meg: Az frott -
nyelvben a se/ne névmést csak &llatokra &s doloéra vonatkoz-
tatva hasznidljuk, de sohasem emberre. A vélasztékbs beszélt

nyelvben és az {rott kdznyelvben a se, ne emberre valé alkal-
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mazdsdt - nyelvjdrdsias jellege‘miatt - keriilni kell.

(L. Setald 1964: 68, Haila 1967: 31, Hakulinen 1979: 315.)

Ha megkérdeziink finn anyanyelvdeket a két névmds meg-
os2z14s4rél, elmondjdk, hogy az iskoldban megtanultédk A 3. '
személyd névmds haszndlatédnak a szabélfét, igyekeznek is be-
tartani, ha "szépen" akarnak beszélni, de gyakran megsértik

a szabdlyt; emberre. vonatkoztatva haszndljék a se/ne névmast.

A hdn, se, he, ne névmisok beszélt nyelvi, irodalmi nyqlvi
és nyelvidrdsi hasznélaténak“szabélyszefﬁségeit elemzi Pauli
Saukkonen (Saukkonen 1967: 286-291.) és Toivo Vuorela (Vuo-
rela 1962: 464-465.).

A Nykysuomen kdsikirja még utaldst sem tartalmaz arra,
hogy milyen véltozatok fordulnak elS a beszélt nyeleen. A.
Hakulinen (1979: 314.) megemliti, hogy a beszélt nyelv t8r-
vényszerfiségeivel nem foglalkozik kdnyvében, de utal Saukkonen
tanulménydra. A Nykysuomen sanakirja tartalmazza a két névmds

k8zti megoszldst az f{rott nyelvben.

A finn 3. szeméiyd névmdsok a nyelvjarédsokban kildnb8z6
megoszldsban jelennek meg. A keleti nyelvjdrdsban a hén/he
személyes névmdst haszndljdk emberre, s alkalmanként a se/ne
névmdst. A nyugagi nyelvjdrdsokban a Eégg, ndmi névmdsokat
személyes névmdsi funkcidban, s a hin névmds visszahaté név-
migsd alakult. Van olyan nyelvjdréds, amelyben a se névmdst
haszn4ljdk emberre, s a hdn névmist 4llatra. (V8. Vuorela

1962: 464.)
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A beszélt nyelvben szabadon vdltakozik a hin, se és a

he, ne. Megoszldsukra vonatkozé szabdly nem fogalmazhaté meg.

Pauli Saukkonen tanulmidnydban a személyes névmdsok oppo-~
ziciéjdban a deiktikus névmdsokhoz haéonlé oppoziciét vél fel-
fedezni. Terho Itkonen szerint (1979: 115-127.) a tamid, tuo,
se deiktikus névmdsok kdzti kiildnbség lényege nem a tdvolsdg
ki1¥nb8z8 mértéke, hanem a beszél8 és a hallgatéd kﬁlénb626
nézépont jdnak a hangsilyozdsa. A tamd a beszé1l8 nézépontjit
emeli ki. Azt jeldli, ami a beszél6 k&zelében van. A tuo a be-
széld és a hallgatd k&z8s ldatSkbrében lev6ét jeldli, a se
pedig a hallgatd szemléletére, nézSpontjéra, a hallgatéhqz.

viszonyitott. tdvolsdgban levére vonatkozik.

P. Saukkonen szerint a han:se; hg:gg.oppoziciéjéﬁak a.
deiktikus névmdsok témd:se; namd:ne; tuo:se; nuo:ne oppozi-
ciéi felelnek meg. Csak mf{g a deiktikus névmdsok térbeli t4-
volsigot jelblnek, addig a személyre utalé han, se névmasok
oppoziciéjéban a szbvegbeli, szemléletbeli, érzelmi vagy gon-

dolati tévolsdg jut kifejezésre;

A finn deiktikus névmdsok:

I3

tama beszé16

se hallgaté
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A finn (+ személy) jelentésd személyes névmésok.oppozi—

ciéja: han : se

he : ne

A deiktikus és a (+ személy) anaforikus névmdsok oppo-
zicibi: timd : se '
nama : ne
tuo : se

nuo : ne

~ han, he : se, ne

A beszé16hbz gondolatban k&zel 4116rél lehet beszélni’
hian névmdssal,.a jelenlevér8l szintén, a gondélatban tdvol
levé személyt k¥zel lehet hozni pap névmissal, s 1ehe£ té--
volra helyezni, s mint kiviil 4116r61 beszélni réla, s akkor
a se névmdst kell haszndlnl. Az irodalmi nyelv a szemlélet-
v4ltds kifejezésére haszndlja a be;eképzeléses elBad4dsmédban

a han, se névmds vdltakozdsit,

R. Austerlitz szerint a se mutatd névmds deiktikusan
"a bizonytalan tdvolsdgban lev6t" jeldli (Austerlitz 1974.).
A fénévre, %Gnévi csoportra utalé.(—személy) iegyﬂ anaforikus
se jelentéstartalmdban is benne van a bizonytalansédg ténye—-
z6je. Mig a hin 4ltaldban az alanyra utal, a se utalhat bdr-
mely fdggé.mondatrészre is. A (+ személy) jegyd anaforikus

se névmds a gondolatban, szemléletben bizonytalan t&volsédgban
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levSt jelBlheti. Ezért tudja felhaszndlni a modern finn szép-
préza a han/se névmds valtakozdsdt az ember tudatdban lejit-

826d6 drdmaisdg kifejezésére.

A tami:se oppcziciéjdhoz hasonlé a hin:se oppoziciéja.a
kdvetkez8 esetekben: ‘
A fiiggs beszédben a fémondat se névmésdra a Qég névmds utal.
A han anaforikus a se nem, a hidn az imént emlftettre, a sz8-

vegben k¥zel levdre utal:
13./ se sanoi, ettei gég.voi tulla,
14./ "Se on puhellut, ettd hdn maalaa Hiljasta kuvan..."
~(sillanpaa 22)

A tévol lev8t kdzelebb hozza a beszé168, s akkor hdn névmdst
hasznél: ) ’

15./ "Sitten ne painuvat sisadlle pukuhuoneeseen,
ottavat vaippansa ja lehtdvat, nyt rinnatusten,
vaikkakin toisiinsa katsomatta. ‘ »
Kaveldvdt kuin nuoret varsat pitkin laiturin siltaa
- ja viimeinen, minka Manu heistd nakee, on va-
rikkaan vaipan vilahdué lebén iehvien valista."

’ .

(Sillanpaa 12)

A tuo:se oppoziciéjdhoz hasonlit a hin:gg oppoziciéja
akkor, amikor az {ré a beszélS és a hallgaté k8288 14tSkSré-

ben levdrél {r. A han névmdst haszndlja arra, akit a kdz8s
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14tS8kdrbe helyez, a se névmdst arra, akit tdvolra a beszé16

néz8pontjétol:

16./ “Olikin sateinen alkukesa, kirjailija sanoi.
Isantid katsoi hantd hetken suu supussa.

- Ai sin3 olet ruvennutkin harrastamaan vaimoja.
- Ei ole ollut tapana. Enkd mind tatdkain pyytanyt, se oli
tullut tdnne pyytamdttd. Tuli vain yhtend kauniina lauantéi-
paivand ostoskassi kadessa. Se oli kaynyt kaupassa ostamassa
ruokaa sunnuntaiksi. Sielld kaupassa gg'oli kuullut, kun
kaksi naista oli jutelleet keskenaan, etta Karlssonin Erkki
tekee jollekin naiselle sisaremontie, ja sitten ne olivat .
nauraa hihittdneet. Siita paikasta se 13hti gen ostoskasinsa
kanssa pyyhaltamadn ja tulee tanne ja valittaa, milléinen
mies hiinellj on. Tamin jalkeen se saakin olla sellainen kuin
on. Nyt heilld ei ole muuta yhteisté kuin kansalaisuus, kieli
ja uskonto. Ikansa Eég on ollut niin uskollinen, etteivat
sita ihmisetkadn jaksa uskoa, ne levittelevat hanesta juttuja.
Mutta kun hin padstad pellit auki, siind ei ole kellain nokan
koputtamista. Kai hdnelld on yhtd hyvat oikeudet eldd ja
huorastaa kuin hanen miehellﬁﬁnkin.a
’ | ' (Meri 126.)

A modern finn szépprdéza gyakran alkalmazza a se, ne név-
midst emberre. Veljo Meri mestere a se névmds haszndlat&nak.

A hin:se névmisok oppoziciéjdnak lényege a "t&vols4&g"” mozza-
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nata. A hdn a beszél§, az {r6 szemléletében érzelemben, gén-
dolatban, szdvegben kdzelebb levfre utal, mig a se a tdvo-
labbira. A dologra, dllatra utalé egyes szdm 3. személyﬂlgg
névmds elvesztette a "t4volsidg" jeldlésének a képességét,'
grammatikaliz&lédott, nem a mutaté névm&si funkcié 411 els-
térben. Az emberre utalé személyes névmdsi se-ben "kiugrik"
a mutats névmds. Csak a névmds vdltozdsa jeldli néha, hogy
nem a beszélé szemléietét, hanem valamelyik szerepl$ szemlé-

letét hangsidlyozza az {rd.

17./ finn:
"Jalmari mdkkilainen unohti siind huokeasti lehminsi kivun-
ja katseli ajatuksissaan vaimonsa menoa.
Hyvin korea suviehtoo oli, juuri vahén ennen heindajan alkua.
Tajteilijakin nakyi suotelevan, kaiketi taipansa mukaan tar-
kestelemassa pihoja ja ranﬁapiittoja. Sen valkea punapohjainen
vene meni niin ldheltd Hiljaa, ettd sen sopi sille jotain
sanoa, koska Hilja naytti hiukan hérventavan soutuaan. Se on.
puhellut, etta hdn maalaa Hiljasta kuvan sitten semmoisena
kuin se imettdd pikkuistansa, mutta Hilja on tahén asti
huitassut kddellddn ja sanonut ettd ei tule mitaan.
Jalmari kavelee jo mdkille pain..."

(Sillanpai 22.)

A 'beleképzeléses elSaddsmédban a szemléletvdltds név-

mé&ssal valé kifejezése a magyar nyelvben nem lehetséges. A
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személyre utalé hdn, se k&zti killdnbséget a magyar nQelv nem
tudja kifejezni. Ez 14tszik a finn idézetek magyar fordfit4-

sdbbl is.

18./ magyar:
"~ H4t esfs is volt a nydr eleje - jegyézte meg az 1ré.
A hdzigazda egy pillanatig 8sszehizott szdjjal nézte.’
- Széval férjes asszonyokkal is foglalkozol;
- Nem szokdsom. Ezt se én hivtam, dgy jott ide mag4tél. Egy
szép szombati napon, pevasarlészatyorrai a kezében. A bolt-
ban volt ennivalét vdsdrolni vasdrnapra. Ott hallotta, amint
két né arrél beszélget egymidssal, hogy az Erkki Karlsson bel-~
g8 tatarozdst végez valamilyen n&személynek, aztén ezen vi-
hogtak. Iderohant egyenesen a szatyorral egylitt, és elpana-
szolta, hogy milyen férje van neki. Ezutdn &tSle maradhat is
olyan, amilyen. Nincs most hér tébb k8ze hozz4, csak annyi,
hogy finn 4llampolgdr & is, finnill beszélnek, egyforma valld-
gsdak. 0 pedig egész életében olyan hﬂségesAvolt hozz4, hogy
az emberek el sem tudjék képzelni, és mindenféle pletykdt
terjesztenek réla. Ahhoz meg, hogy most kibontja a f&kbtdjét,
senkinek seTmi kdze. Neki is éppannyi joga van élni, mint a
férjének." '

(Meri 198.)

19;/ magyar:

"Jalmari, é zsellér megfeledkezett a tehén bajdrél és elgon-

dolkozva nézett tdvolodd felesége utén.
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GySnydrld nydri este volt, hamarosan megkezdfdik a kaszd4lds.

A mlvész is ott volt a tavon a csénakjdval, és szokdsa sze-
rint az udvarokat és a partot figyelte. Pirosfenek(, fehér
csénakjdval olyan kozel kerilt Hilja csénakjdhoz, hogy néhény
szét is vélthattak. Hilja kissé le is lassftotta az evezést.

A mivész t&bbszdr is emlfitette, hogy majd lefesti Hilj4t, ami-
kor majd a csecsem6jét szoptatja, de Hilja mindig csak legyin-
tett a kezével, s meg is mondta, hogy abbdl ugyan nem lesz
semmi. Jalmari a hdz felé igyeiezett..."

(Sillanpad 475.)

A szdvegre utalé tdma, namd, tuo, nuo névmdsok utald
funkci6jdt vizsgdlva kitdnik, hogy ezek a névmasok is O8rzik
eredeti deiktikus vondsaikat. A tamd a szBvegben kézélebbire,
tuo a tdvolabbira utal, ha fénevet, fénévi csoportot helyet-

tesit, ha személyes névmdsi funkciét tolt be.

20./ "Pyysin Pekaakin tulemaan, mutta tami kieltdytyi."

21./ "0li hallitsijan lahimpid miehia tamidn kuolemaan

asti."

(NYKS VI. 144.)

A tuo a kordbban eml{tettre, a széban lev6re utal. Leg-
t8bbsz8r pdrbeszédben a mdsik mondatdban elhangzott fénévre,

£6névi csoportra vonatkozik. (Hakulinen 1979: 316.)
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22,/ "Kauppias ja kerjaldinen, tuo rikas, témﬁvkbyha."
{NYKS VI: 52.) .

A mondat fliggé mondatrészeire utald tamd is a k&zeleb-

bire, az imént emlitettre utal:

23./ finn: Postimies meni talonmiehen tuo.

Tama antoi hdnelle hissiavaimen.

24./ magyar: A postds bement a hdzmesterhez. Az oda-

adta nekiui liftkulcsot.

25./ magyar: "Mogyoréval kedveskedett Rozdlidnak, de
az azt tizente, hogy 8 nem mékus."

(Miksz4dth K4lmdn im.)

26./ finn: Hdn toi ystadvallisesti pahkin®ita Roza-
lialle, mutta tamd lahetti sanaa, etta

han ei ole oravaa.

A magyar anaforikus személyes és mutaté névmdsok kééti
vdlasztdst az é18-élettelenre utalds, az informdciébészerkezet,-
a sz8vegbeli tévolsdg, az érzelmi, gondolati tdvolsdg, a par-
titivusi funkcié, a ritmusformdldé haszndlat, a hangulat stb.
hatdrozta meg. A finn anaforikus névmédsok kbzti vdlasztdst
az él16-élettelen megoszlds, a szemléletbeli tivolsdg, a szd-
vegbeli t4volsdg ddnti el. Mindkét nyelvben szefepe van az
anaforikus utaldsban a tdvolsdg tényének. A finnbén t8bh vﬁ-

natkozdsban tdnik el8 az anaforikus utaldsban a tdvolsdg moz-
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zanata. A magyar anaforikus névmdsok jelentéstartalméban
jobban elhomdlyosult az eredeti deiktikus tartalom, a név-
midsok grammatikaiizélédtak, mig a finn anaforikus névmésok

a sz8vegben deiktikusabbak.

A magyar és a finn anaforikus névmisok mutaté névmisi
eredetdek. A személyes névmdsok is visszavezethet8ek a'muta;
t6 névmdsokra, bdr a kétféle funkcid mé&r az urdli korban ket-
tévélt, de mind a mai napig megérizte néhdny anaforikus név-

mds eredeti deiktikus vondsét.

A 3. személyd személyes névmds szereﬁében t8bb rokon
njelvben régebbi mutaté névmds fejleményeit taldljuk (észt:
tema "ez 68", cser. tude, ngan. sete 532'96").'(V6. Hajdd
1973: 60-61; Ojansuu 1922: 140; Baldzs 1968: 195.)

A maéyar 8 és a finn Eég azonos téalakra vezethetd vissza.

A rekonstrudlt finnugor alapalak xsf lehetett. A finn gg
_visszavezethetd.uréli xgg alakra. A magyar az uréli xg végy
u-z névmisképz6s szdrmazéka, amelf feltehetSen *t3 mutatd
névmdsbSl ered. A magyar ez urdli eredetd xg tSalakra ve-
zethet6 vissza, ehhez jdrul a -z névméaképzd. A finn ﬁémé
rekonséruélt alakja xséj, a tuo uréli alakja xgé lehéte;t.
(V8. MSZFE, TESz;) S mivel az urdli korban léteztek mir a
fogalmat jelbld szavak, felteheté az is, hogy a 3. személy(
személyes névméds is el8fordult anaforikus funkcidban, nemcsak

deiktikusan. Ezt a rokon nyelvi megfeleldkkel igazolni is
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lehetne. Rédei K4roly szerint az urdli alapnyelvben feltéte-
lezhet® kilenc mutatdé névmds kdzill nyolcnak lehetett deikti-
kus funkcidja, s a *dew~ ci névmisnak anaforikus szerepe. (L.

Rédei 1973: 315.)

Megvizsgdlva a magyar és a finn anaforikus névmdsok mon-
datbelil szerepét, utalé funkciéjdt, megdllapithatd az, hogy
badr a személyes és mutatd névmédsok mar az urdli korban e1§él-
tak egymdstél, de a mutatéd névpési funkcié az anaforikus uta-
ldsban mégis kitilnik. A finn személyre utals §g_je1entésében
megvan ma is a "tdvolsdg" ténye, a tami a szévegﬂgn legkdze-
lebb &116 széra mutat "deiktikusan™, a tuo a tdvolabb emliﬁ

tettre utal.

A magyar ;éméra utalé az teljes mértékben elvesztette
eredeti tavolsédgot jeldld funkcidéjdt, de csak a nominativus-
ban érvényesiil ez.leginkdbb, az accusetivusban és a tovébbi
esetekben médr elﬁtérbe kerill a tdvolra utalé jellege. Az ér-
zelmi, gondglati, szbvegbeli tévolségot jeldld ez, az is Or- |

zi eredeti mutaté névmisi jellegét.
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