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“ T1G 1 (8)de gegen [ isaretinin ses degeri iizerinde uzun siire tarhgilmis ve
bu isaretin hangi ses ya da sesleri kargiladig ortaya konmaya caligilmigtir.
Hangi ses ya da sesleri kargiladig kesin olarak saptanamadig; igin, isaretin
bulundugu climle de uzun zaman tartsiimighir. Bu calismada, O isaretine
verilen ses degerleri ve isaretin gegtigi ciimlenin okunugsu ve anlamlandirl-
ma denemeleriyle daha énce ortaya konulan gériigler kronolojik olarak stra-
landiktan sonra hem sozii edilen isarete yeni bir ses degeri verilecek hem de
ciimle yeniden okunup anlamlandirilacaktir. Kendi gériislerimizin dile geti-
rildigi boliim: (1) O isaretine *Ib cift iinsiiz ses degerinin verilmesi, (2) uguk
kelimesinin incelenmesi, (3) elbeg kelimesinin incelenmesi olmak {izere iige
ayrilacaktir.

1. Onceki okuyus ve anlamlandirmalar

Radloff: yagnmz (?) tigird uguk tig drti, biz big drtimiz ‘gegen den Angriff un-
serer Feinde war es hart wie Sehnen (?), wir aber waren die Bege’ (1899: 5);
Sozliik'te: *uguk ‘die Sehne (?)’ (1899: 92); big ‘der Beg’ (1899: 102).

Thomsen: Thomsen 1916 yilinda yayimlanan Turcica adl1 eserinde andig ke-
limesini aciklarken T 1 G 1'de gegen €0 isaretlerini andig olarak okumus,
Radloff'un big okuyusunu ve ‘wir aber waren die Bege’ seklindeki anlam-
landirmasin elegtirdikten sonra kendisi de ‘so waren (lebten) wir’ seklinde
anlamlandirmistir (2002: 411, not 2). Thomsen, Tonyukuk metnini biitiiniiyle
yayimlamamug ancak 1924 yilinda yayimlanan ¢aligmasinda da bu béliimiin
ikinci kismu, yani €0 igaretleri ile ilgili okuma ve anlamlandirma denemesini
devam ettirmis ve kelimeyi andig olarak okumus, ‘so war unsere Lage’
olarak anlamlandirmistir (1924: 163).
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Orkun: yagimz te§re uc'k £g ‘rti; biz s°¢ ‘rtimiz ‘Diismammz etrafta kus gibi
idi. Biz miiteyakkiz (?) idik’ (1936: 102). Sozliik’te: uguk ‘kus, avcu kugu’
(1941: 122); sig ‘uyaruk, zeyrek, miiteyakkiz’ (1941: 97). Orkun, Notlar'da
(not 4) Thomsen'in andeg seklindeki okuyusunu elestirerek burada bulunan
isaretin nt olamayacagin, nt ¢ift tinsiiziiniin bagka bir isaretle gosterildigini
vurguladiktan sonra KT D 12 ve BK D 11'de gegen kamim kagan siisi bori tig
drmis yagist kon tig drmis ciimlesi ile paralellik kurmaya ¢alismigtir. Ardin-
dan Malov'un seg okuyusunu ve ‘aptal’ seklindeki anlamlandirmasini eles-
tirmistir. Sonug olarak kendisi de Kaggari'de gegen sak er kelime ikilisinden
hareket ederek problemli kelimeyi se§ okumus ve ‘miiteyakkiz (?) olarak
anlamlandirmistir (1936: 122-123).

- Gabain: siik < Sogd. (swk, swq) ‘sakin’ (1988: §296) ve yagumz tigri ucuk tig
drti ‘diismammiz etrafta ucar gibi idi’ (1988: §286).

Eléve: Ali Ulvi Elove, Tiirkiye Tiirkcesine cevirdigi ]J. Deny'nin Tirk Dili
Grameri adl1 eserinin sonuna ekledigi notlarda problemli olan €0 isaretlerini
siig okumus ve ‘sessiz’ olarak anlamlandirmstir (Deny 1941: 9o2).

Malov: yaginuz tigivd uguk tig drti, biz sig drtimiz (1951: 61), ‘vragi nasi-bili
krugom, kak higrue ptitsi, m1 buli (dlyanih) padal'yu’ (1951: 65).

Tuna: yaginuz tegre ucuk teg erti biz asak [teg] ertimiz ‘gcevre diismammiz dag
dorugu gibi idi, biz dag dibi gibi idik’ (1957: 78). Tuna, problemli climleye
ait aciklamalarinda Thomsen ve Malov'un okuma ve anlamlandirma 6neri-
lerine vurgu yaptiktan sonra Orkun ve Elove'nin okuma ve ¢zellikle anlam-
landirma denemelerini elestirmistir. Tuna, burada {izerinde durdugumuz
isareti Hemcik-Cirgak: yazitinda gecen ve O isaretine benzer isaret ile eg tut-
mus ve sozii edilen isaretin as olarak okunmast gerektigini savunmustur. O
isaretinin ardindan gelen ve genellikle g* olarak okunan sesin de k* okunma-
s1 gerektigini berlirtmis ve kelimeyi agak olarak okumus; ‘dag dibi’ olarak
anlamlandirmugtir. Climlede gegen uguk kelimesi i¢in de ‘dagin zirvesi, sivri
tepesi’ anlamin vermistir (1957: 77-78). '

Elove: Ali Ulvi Eléve Osman Nedim Tuna’'run kendi goru@lerlru elestirmesi-
ne cevap olarak kaleme aldig1 yazisinin basinda kok hecede yuvarlak tinlii-
niin gosterilip gosterilmedigi sorununu tartighiktan sonra problemli kelime-
yi stig okumakta israr etmistir. Elove, problemli ciimleyi su sekilde okuyup
anlamlandirmughir: y'g'm'z °gri uguk ¥g “rti bz s'¢ “rfm'z ‘digmanimiz
(cepe)cevre cin gibi idi biz (hareketsiz) sessiz idik’ (1958: 85). Elove, ucuk icin
‘cin, peri’ anlamini vermis ve bu Snerisini de Derleme Sozliigii ile ve Tanikla-
riyla Tarama Sozliigii'ne dayandirmushir. giig icin ise ‘sessiz’ anlaminm vermig-

tir (1958: 85).
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Aalto: y'g'm'z ¥'g"¥ ucuk t°g °rti biz sig ‘rtm'z "Unser Fett zu beriithren — es war
wie Sehnen. Wir waren (wie) ein Aas’ (1958: 32-33).
Giraud: yaginuz tigrd ucug tdg drti biz antig drtimiz (1961: 54). Sozlik'te; u¢-
‘voler, senvoler’, u¢-uk ‘envolé’ (1961: 155); an ‘oiseau de proie, gerfaut’
(1961: 138). Notlar'da: Giraud ciimleyi KT D 12 ve BK D 11'de gegen kagan
siisi bori-tdg drmis, yagist kon-tdg drmis climlesi ile bu ciimleyi anlam bakimin-
dan kargilastirmis ve Kaggari'de gecen an ‘yag ile ilag yapilan bir kug adi.
Bunun yag1 avug igine siiriiliirse yag avucun arka tarafina da gegermis’ (1,
40) ile de kargilagtirmigtir (1961: 78).
Stebleva: yagiz tigird ucuq tig drti biz gdg drtimiz (1965: 86) ‘vragi nasi kru-
gom buli, kak hitsnie ptitsi m1 bili padal'yu’ (1965: 125).
Tekin: yagumz tigri ucuq tig drti, biz agig (?) drtimiz (1968: 249) 'Our enemies
were like peaks (?) around us, and we were like a mountain pass (?)" (1968:
.284). Sozliik'te: u¢uq ‘summit, peak (?)’ (1968: 389); asig (?) ‘mountain pass
(?) (1968: 304).
Nadelyaev: ugug ‘hignaya ptitsa (?)": yagumz tegiri ucuq teg erti ‘vragi nasi
bili krugom kak hisrue ptits1’ (DTS 604a).
Ergin: yagimniz tegre oguk teg erti, biz isig ertimiz (1988: 92), ‘Diismarumiz etraf-
ta ocak gibi idi, biz ates idik’ (1988: 53). Sozliik'te: oguk ‘ocak’ (1988: 124); isig
‘151, sicaklik, harargt, ates’ (1988: 115).
Aydarov: yaginz tegire uguk teg erti biz seg ertimiz ‘vragi nasi krugom bili
kak hisnie ptitsy, mu bili padal'yu’ (1971: 325).
Clauson: Clauson u¢uk maddesini agiklarken kelimenin ogok olamayacagiru
vurgulamigtir. CC'de gegen ugux ‘chaff” sekline de deginen Clauson, anlam-
lan1 farkli olan ve hepsi de uguk seklinde yazilan kelimeleri incelemistir.
Sonug olarak Clauson da uguk kelimesine ‘kus’ anlamiru vermis, problemli
ctimlenin ilk kismimi su sekilde okuyup anlamlandirmustir: yagrmiz tegre
ucuk teg erti ‘our enemies were all round us like a flock of birds’ (ED 23a).
Erdal: yagumz tigri uguk tdg drti ‘our enemies around [us] were as if flown
away’. Erdala gore bu pasajin yorumu tatmin edici degildir. Ona gore uguk
kelimesi ug- ‘to fly’ fiilinden yapilmis olup spontane (kendilifinden) bir
kelimedir (1991: 252).
Recebov - Memmedov: yagmuz tigird uguk tig erti, biz sig ertimiz (1993: 118),
‘yagimiz etrafda yirtigt gus tek idi, biz sayig idik’ (1993: 122). Sozliik'te: uguk
‘gus, ov gusu’ (1993: 381); sig (sig) ‘les (7), yem’ (1993: 383).
Tekin: y(a)g(t)m(1)z Hd)gri oguk Hd)g (@)rti biz ag <t>(i)g (i)rH(iym(i)z ‘Diis-
manlarimiz ¢epegevre ocak gibi idi; biz (ortadaki) as gibi idik’ (1994: 5).
- Sozliik'te: oguk ‘ocak’ (1994: 63); as ‘as, yemek, yiyecek’ (1994: 54). Agiklama-
- lar bolimiinde, 6nceki okuyus ve anlamlandirmalar elestiren Tekin, ciimle-
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de gegen ve genellikle § veya 7 okunan isareti, Yenisey yazitlarinin bazisinda
da gectigi ifade edilen igaret ile es tutmusg ve bu igareti ag olarak okumusgtur.
Ayrica yazicinin t harfini yazmayi unuttugunu da 6ne stiirmiigtiir (1994: 31).
Berta: Berta da kendinden 6nceki okuma ve anlamlandirma denemelerini
verdikten sonra problemli ciimlenin ilk kismu (yagumz tigri uguk tig drti) .
iizerinde durmugtur. Berta, hem u¢- ‘fliegen’ anlamu iizerinde durmug ve
kelimeyi u¢- *-ok seklinde vermis hem de CC'de gegen uguk ‘Spreu’ kelime-
sine dikkat ¢ekmistir. Ancak Berta’ya gore u¢uk kelimesinin anlami ‘Spreu’
degil, aksine ‘sayisiz’ anlam veren bir kelime olmalidir. Bu sebeple CC'de
gecen ucuk ‘Spreu’ anlamimin metne uygun diismedigini belirtmis, ciimleyi
su sekilde anlamlandirmigtir: ‘unsere Feinde waren ringsum genau wie
[unsere} Grenze(n)'. Burada u¢ ‘Grenze’ + (O)k (kuvvetlendirme edat1) sek-
linde diigtiniilmiigtiir (1995: 315-316).

Tekin: y(a)g(1)m(1)z tigri ogoq t(d)g (A)rti ‘our enemies were like a hearth
around (us)’, biz ag <t>(d)g (d)rt(i)m(i)z ‘we were like food (in a cooking pot)’
(1995a: 213).

Tekin: yagnmz tegre ocuk tegerti; biz ag <t>eg ertimiz ‘Diigmanlarimiz gepe-
cevre ocak gibi idi; biz (ortadaki) as gibi idik’ (1995b: 84,.85). Sozlitk'te: ag
‘as, yemek, yiyecek’ (1995b: 98); ocuk ‘ocak’ (1995b: 107).

Rybatzki: yagimuz tigri uguq tdg drti biz an tig drtimiz (1997: 46), ‘Unsere
Feinde um uns herum waren wie eine Schar gewohnlicher Vogel, wir waren
wie Raubvogel (?)’ (1997: 87). Rybatzki bu calismasinda Tonyukuk Yaziti'm
ti¢ boliimde degerlendirmistir. Bunlar: Transliterasyon, transkripsiyon ve ¢ge-
viridir. Yazar her ti¢ boliimde de T 1 G 1'deki hem o¢uk/ucuk hem de as ~ an
sekilleri lizerinde durmustur. Yazimizin sonunda deginecegimiz gibi Yeni-
sey yazitlariin birkaginda gegen isaret ile benzerliginin s6z konusu olmadi-
g belirtmistir. Ozellikle O isaretinin s ve §*'yi kargilayamayacag iizerinde
duran Rybatzki'ye gore Tonyukuk yazitinda s* ve §* ayri isaretlerle gosteril-
mistir (1997: 30, not g). Ceviri béliimiinde de her iki kelime (u¢uq ve an) de-
gerlendirilmistir. Rybatzki burada ucug < u¢- ‘fliegen’ + -uq ‘deverbale Sub-
stantive’ seklinde agiklama yapmugtir. Rybatzki de digerleri gibi KT'D 12 ve
BK D 11'de gegen kamum kagan siisi bori tig drmis yagis: kon tdg drmis cimlesi
ile iligskilendirmistir. an kelimesi icin de Kasgari’deki a; kelimesinden
hareketle "*mytischer Vogel, Phonix; wilder Vogel, Raubvogel’ anlamiru ver-
mig ve Man. anggakii < angga + akit ‘schafartiges weisses Fabeltier ohne Maul’
ile iligkilendirmigtir (1997: 89, not 238).

Taube: J. Taube’ye gore metin su sekilde okunmali ve anlagilmaldir: yagumz
tdgrd ucuk tig drti biz dntig drtimiz ‘unser Feind ringsum war wie Gefleug.
Wir waren wie Jagdwild’ (2002: 336). Taube, agiklamalarinda da problemli
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ikinci ciimlede gecen igaret icin ‘ya as[t]ig ya da ar[tlig okuniabilir’ demekte-
dir (2002: 351). Taube, Rybatzki'den farkl olarak f sesinin unutuldugu fikrini
savunmayi1p kare seklindeki igareti direkt olarak nt ift tinsiizii olarak oku-
maktadir. '

Karcavbay: Sartkoja Karcavbaya gore ciimle su sekilde okunmali ve anlam-
landinlmalidir:-yagimiz tegire ucuk teg erti, biz seg ertimiz (2003: 216), ‘javimiz
aynala jirtkis kustay edi. Biz [ortadag:] jemtik ispetti edik’ (2003: 221). Boyle-
likle Karcavbay ucuk kelimesine “jirtkis kus: yirticr kug’; seg kelimesine de
‘jemtik: yirtic1 kus yiyecegi, les’ anlamlarim vermistir. '
Berta: Berta da 2004 yilinda Macarca olarak yayimladig ve eski Tiirk yazit-
larinun bazilarini igledigi eserinde bu ciimleyi su sekilde okuyup anlamlan-
dirmaktadir: yagmmz tigrd uguk tdg drti biz ?.g drtimiz (2004: 48) A bodun
jollakott (tkp. torka tele) volt. Ellenségiink kérben nagyszamban (tkp. mint a
pelyva) volt. Mi ? voltunk’ (2004: 77). Tiirkgesi: ‘Bodun bogaz tok idi. Diig-
man etrafta saman ¢opii gibi (cok sayida) idi. Biz ? idik’. Berta, problemii ilk
kelimeyi uguk seklinde okuduktan sonra ‘saman ¢opii” olarak anlamlandir-
makta, ikinci kelimeyi ise soru igareti ile karsilamaktadir.

n1. Bizim okuma ve anlamlandirma denememiz
Bu ciimleyi iyi anlayabilmek icin paragrafi oldugu gibi asagiya alryorum
(metin, Tekin 1994 gore):

keyik yiyii tabisgan yeyii olurur ertimiz bodun boguzi tok erti yaginuz tegre oguk

teg erti biz ag <t>eg crtimiz anga olurur erkli oguzduntan kiireg kelti.

Hem bu satirda hem de bir 6nceki satirda, yani T 1 B 7de Tonyukuk, durum-
larinin iyi oldugundan bahsetmektedir. Av hayvanlan yiyerek yasadikla-
rindan ve milletin karninin (bogazinin) tok oldugundan s6z ettikten sonra
etraftaki diismanlardan ve etraftaki diismanlarin kendileri igin tehlike olug-
turmasindan s6z etmesi bizce cimlenin akigina uygun diismemektedir. Hal-
buki bodun boguzi tok erti ‘milletin karru (bogaz1) toktu’ climlesinden sonra
halkin refahinun iyi diizeyde oldugundan ve diigmanlarinin sefalet iginde ol-
duklarindan sz eden bir ciimle ile devam etmesi metnin akisina daha uy-
- gun diiger. Kanaatimizce dnceki okuyuslarda hep etraftaki diismanlarin teh-
. likesinden bahsedilmesinin en &nemli sebebi KT D 12 ve BK D 11'de ge¢en
kanm kagan siisi bori tdg drmis yagisi kor tdg drmis ‘babam kaganun ordusu
kurt gibi imig; diismanu (ise) koyun gibi imis’ climlesidir. Oysa burada yapi-
lan kargilaghrmada diigmanlarnn tehlikesi, milletin gii¢ durumda oluglar1
vs.den degil aksine bolluk, bereket ve refah diizeylerinden s6z edilmektedir.
Bize gore ciimle su gekilde okunmah ve anlagilmahdir: yagimiz tegre *ucuk
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teg erti biz *elbeg ertimiz, ‘diigmanlarimiz etrafta tahul kabugu, saman (mec.
yoksul, sefalet icinde) gibi idi biz (ise) zengin (bolluk icinde) idik’. Her iki
kelime de ciimleye ve paragrafin biitiiniine uygun diisiiyor olsa da O isareti-
ne *Ib cift tinsiiz ses degerini vermekte de ihtiyath davranmaktayiz.

1. O isareti: Tonyukuk 1-11 yazitlarinda bu isarete bir kez rastlanmaktadir. O
da igledigimiz ciimlede gecmektedir. Bu isarete nd, nt, 1, s, § gibi degisik ses
degerleri verilmigtir. Bunlardan s ses degerinin verilip genellikle ag olarak
okunmasinin en énemli dayanagi Yenisey yazitlarinin birkaginda gegen
(0rn. E41) ve O isaretine benzeyen §' ses degeri verilen isaret ile iliskilendi-
rilmesidir. Oysa bu yazitlardaki isaretin kdselerinde ¢ikintilar bulunmakta
olup O isaretinden bu yoniiyle ayrilmaktadir, (krs. Tekin 1999: 15). Halbuki
Malov, Hemgik-Cirgaki (E41) Yaziti’'ndaki bu isareti tam bir kare seklinde
kaydetmigse de metnin fotograflarinda bu isaretin koseleri gikintilidir (krs.
Malov 1952: 73, 75). Dolayisiyla O igareti ile birlestirmek en azindan seklen
miimkiin gériinmemektedir. Ustelik yazitlarda hem § hem de 1) sesini goste- '
ren ve siklikla kullanilan isaretler bulunmaktadir. '

Aslinda bizi, bir ¢ift iinsiiz aramaya iten en 6nemli sebep bugiine kadar
verilen ses degerlerinin higbirinin yeterince tatmin edememesi olmustur.
Hem Tonyukuk Yaziti giiney yiliziiniin ilk satirindan itibaren bolluk, zen-
ginlik ve refah iginde bir yasantidan s6z edilmektedir. Ardindan gelen ciim-
lenin de bu bolluk ve zenginlik ifade eden climleyi anlam bakimindan
tamamlayabilmesi bir zorunluluk olarak gériilmektedir. Yukarida da soy-
lendigi gibi bizden 6nceki bilim adamlari, hep etraftaki diismanlarin var-
higindan hareketle miicadele izlenimi veren (vasif ismi) kelimeler aramig ve
ciimleyi de bu gekilde aciklamaya ¢alismslardir. Bizim bu isarete *Ib cift
tinsiiz ses degerini vermis olmamuz yadirganabilir;-ama yazitlarda herhangi
iki sesin bir araya gelerek cift linsiiz olusturmasinin bagka &rnekleri bulun-
maktadir. Ustelik dért tasta da (K6l Tigin, Bilge Kagan, Tonyukuk 1 ve 11) /
ve b linsiizlerinin yan yana gelerek bir kelime olugturduklar: rnegi de bu-
lunmamaktadir. Burada [ ve b seslerinin yan yana gelmesine rnek olarak II-
bilge (KT D 11; BK D 10) gosterilebilirse de il ve bilge kelimeleri ayr1 ayr keli-
melerdir. Ayru sekilde Ii-teris (KT D 11; BK D 10) kelime ikilisi de ayr keli-
meler oldugu igin I# ¢ift linsiiziinii karsilayan isaret (M) ile yazilmamus; I ve ¢
ayn ayr isaretlerle yazilmugtir. Cift iinsiiz arama zorunlulugu sonucunda O
isaretinin *!b cift {instizleri ile karsilanabilecegini diisiinmekteyiz.

2. uguk: Bu kelime genel olarak oguk/ucuk seklinde okunmus ve ‘ocak’, 6zel-
likle u¢- fiilinden ug-uk ‘kus, yirtic1 kug’ gibi anlamlar verilmistir. Bizim dii-
siincemize gore *u¢uk kelimesi CC'de de gegen ‘saman ¢Opli, kabugu; tahul
" kabugu’ anlaminda olup mecazi olarak ‘yoksul, fakir; zavally; sefalet icinde’
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gibi kullanilmugtir. Climlede gegen ve benzetme ilgisi kuran feg edati da sa-
vimiz1 destekler niteliktedir. ucuk ‘saman ¢opii, tahul kabugu’ kelimesi su
metinlerde gec¢mis ve su sozlitklerde rastlanmustir:

uguy [uguH] ‘spreu. towp pros’ (CC 164, 23 1); krs. CC'nin Tiirkiye Tiirkgesine
cevirisinde u¢uh ‘samanli bugday, tinaz’ (Grenbech 1992: 204).

ucuh ‘samanh bugday, tinaz’ (KTS 291).

Kar.Mal. u¢uk ‘kabuk, tahal kabugu’; ucuk biirtiik ‘ 1q1 bos tahll tanesi’; ucuklu -
buday ‘igi bog bugday tanesi’ (Tavkul 2000: 416).

Clauson da CC’de gecen ugux kelimesini sézliigiine almis ve ‘chaff’ anlaminu
vermigtir (ED 23a).

3. elbeg: Ikinci sorunlu kelimeyi de herhangi bir eksik veya yanlis yazim ol-
‘dugunu diisiinmeden *elbeg olarak okuyor ve “zengin, varlikli, bolluk iginde’
anlamuiru veriyoruz. Aslen Mogolca olan *elbeg kelimesi ile ilgili kargilagtir-
ma malzemeleri de agagida siralanmugtir:

elbek, elpek ‘reichlich’, elbek mengii toj ‘das reichliche, ewige Mahl’ (CC 150, 4);
elbeklik “Uberfluss, abundancia’ (CC 140, 5); krs. CC'nin Tiirkiye Tiirkgesine
cevirisinde elbek bol, genis, zengin’, elbek menggii foy 'zengin, ebedi ziyafet’,
elbeklik ‘fazlalik (bolluk)” (Grenbech 19g92: 61) Grenbech, elbek, elpek kelime-
sinin Mogolca oldugunu kaydetmigtir.

elbek ‘bol, genis, zengin’ (KTS 71); elpek ‘bol, genis, zengin’ (KTS 72).

“Tuv. elbek ‘bol, bereketli, mebzul’, krs. elbeksiir ‘bollasmak, bereketlenmek’,
elbeksil ‘bolluk, bereket’ (Arikoglu — Kuular 2003: 40).

Alt. elbek ‘yeterli, bol; diiz, genis’, elbek bargan mal emtir ‘¢cok mal gitmis me-
ger’; Altaycada elbek isminden fiil de yapilmigtir: elbekte- ‘yeterli ve bol yap- -
mak’, elbektet- ‘yeterli ve bol yaptirmak’ (Giirsoy-Naskali — Duranli 1999: 81).
Tel. elbek 'genis, enli’ (Ryumina-Sirkageva — Kugigaseva 2000: 35).

Yak. dlbi- ‘razmnojat'sya’; Kom. dlbik, Oyr Soy. elbek ‘dostatok, obil'nty’, Hak
ilbek ‘obilie, sirokiy, velikiy’, Yak. dlbd-) ‘mnogiy’ « Mo. elbe ‘viel, reichlich
sein’, elbe-g ‘reichlich, iiberfluss’ (EW goa); *aligidi Hak. ilede ‘'mnogo’, Tel.
Sag. Koyb. ilddi ‘geniigend’; Tar. Kiier. dldk ‘viel, "sehr viel’; Soy. elén
‘dovol'no’ (EW 3gb).

Bu kelimenin Mogolca oldugunda kugku yoktur:

elwag ‘reichlich; iiberfluss. [elbe-g, Yak. ilbd-, Man. elbe-, vgl. el deb, elege de]
elwagdjixa ‘in grossen mengen vorhanden sein; reichlich sein’; elwadjil ‘iiber-
fluss, reichtum’; elw’ga ‘viel, reichlich vorhanden sein; genug haben (des
guten)’ (Ramstedt 1976: 120); delw’g “breit, gross’ (Ramstedt 1976: 86b).

elbeg ‘bolluk; bol, bereketli, zengin; genis veya bol (giysi vb.)’; elbegken ‘bol ve
verimli, bol veya verimli sey’; elbegsi- ‘bol veya bereketli olmak, verimli ol-
mak’; elbegsil ‘bolluk, ¢okluk, bereket, verimlilik’; elbegsire- ‘bol ve verimli ol-
mak, bereketli olmak, bollasmak’; elbegtey ‘bol, bereketli, verimli’; elbegci-
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‘bollagmak, bereketlenmek, bol ve verimli olmak, bereketli olmak, bollagmak’,
elbegcigiil- ‘verimli ve bereketli hile getirmek, bollashrmak, bol olmasina yar-
dim etmek’; elbegcil ‘bol olma siireci veya bol olma durumu’ (Lessing 2003:
487-488).

-1v. Sonug
Tonyukuk Yazih'nin 1. tag giiney yiiziiniin 1. satmnda gecen climleyi agag-
daki sekilde okuyup anlamlandinyoruz:

yagumz tegre *ucuk teg erti biz *elbeg ertimiz ‘ditsmanlarimiz etrafta tahil ka-
bugu, saman gibi (mec. yoksul, sefalet iginde) idi; biz zengin (bolluk iginde)
idik” -

Kisaltmalar
cC bk. Grenbech 1942 EW bk. Résanen 1969
DTS bk. Nadelyaev 1969 KTS bk. Toparli 2003
ED bk. Clauson 1972
Kaynakga

Aalto, P. - Ramstedt, G J. = Grang, J. G. (1958) Materialien zu den ‘alttiirkischen In-
schriften der Mongolei, JSFOu 60/7, 3-91."

Arnkoglu, E. - Kuular, K. (2003) Tuva Tiirkgesi Sozligii, Ankara: TDK.

" Aydarov, G. (1971) Yazik Orhonskix Pamyatnikov Drevnetyurkskoy Pis'niennosti vin
veka, Alma-ata: Akademiya Nauk Kazakskoy SSR.

Berta, A. (1995) Neue Lesung- und Deutungsvorschlage fiir die Inschrift Toriuquq,
Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 48/3, 313-320.

Berta, A. (2004) Szavaimat jdl halljdtok..., A tiirk és ujgur rovdsirdsos emlékek kritikai km-.
ddsa, Szeged: JATEPress.

Clauson, Sir G. (1972) An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish,
Oxford: Clarendon.

Deny, J. (1941) Tiirk Dili Grameri (Osmanh Tiirkcesi), gev. A. U. Eldve, Istanbul: Maa-
rif Vekaleti Matbaas.

El6ve, A. U. (1958) Bir Yaz1 Meselesi Uzerine, TDAY Belleten 1958, 69-85.

Erdal, M. (1991) Old Turkic Word Formation. A Functional Approach to the Lexicon 1,
Turcologica 7, Wiesbaden: Harrassowitz.

Ergin, M. (1988) Orhun Abideleri, Istanbul: Bogazii.

Gabain, A. von (1988) Eski Tiirkgenin Grameri, ev. M. Akalin, Ankara: TDK.

Giraud, R. (1961) L'Inscription de Bain Tsokto, Paris: Librairie d’ Amerique et d’Orient.

Grenbech, K. (1942) Komanisches Warterbuch, Tiirkischer Wortindex zu Codex Cumani-
cus, Kopenhagen: Munksgaard.



Tonyukuk Yaziti’ndaki problemli bir ciimle iizerine 63

Grenbech, K. (1992) Kuman Lehgesi Sozliigii, ev. K. Aytag, Ankara: Kiiltiir Bakanhg.
Giirsoy-Naskali, E. - Duranly, M. (1999) Altayca-Tiirkce Sozliik, Ankara: TDK.
Karcavbay, S. (2003) Orxon Muralar, Astana. '

Lessing, F. D. (2003) Mogolca-Tiirkge Sozliik, gev. Giinay Karaagag, Ankara: TDK.

Malov, S. Ye. (1951) Pamyatniki drevnetyurkskoy pis'mennosti, teksh i issledovaniya,
Moskva - Leningrad: Nauka.

Malov, S. Ye. (1952) Eniseyskaya pis ‘mennost” tyurkov, Moskva - Leningrad: Nauka.

Nadelyaev, V. M et al. (1969) Drevnetyurkskiy slovar’, Leningrad: Nauka.

Orkun, H. N. (1936) Eski Tiirk Yazitlar: 1, Istanbul: Devlet Basimevi.

Orkun, H. N. (1941) Eski Tiirk Yazitlar: 4, Istanbul: Aldeddin Kiral Basimevi.

Radloff, V. (1899) Dic alttiirkischen Inschriften der Mongolei, die Inschrift des Tonjukuk,
Zweite Folge, St-Petersburg.

Ramstedt, G. J. (1976) Kalniickisches Warterbuch, Lexica Societatis Fenno-Ugricae 3,
Helsinki: Suomalais-Ugrilainen Seura. .

Recebov, E. — Memmedov, Y. (1993) Orhon-Yenisey Abideleri, Baki.

Rasdnen, M. (1969) Versuch eines etymologischen Warterbuchs der Tiirksprachen, Lexica
Societatis Fenno-Ugricae 17, Helsinki: Suomalais-Ugrilainen Seura.

Rybatzki, V. (1997) Die Toiiukuk-Inschrift, Studia Uralo-Altaica 40, Szeged: JATE.

Ryumina-Sirkageva, L. T. - Kugigaseva, N. A. (2000) Teleiit Agzr Sozliigii, cev. 9. H.
Akalin - C. Turgunbayev, Ankara: TDK.

Stebleva, L. V. (1965) Poeziya tyurkov vi-vii vekov, Moskva: Nauka.

Taube, J. (2002) Eine runentiirkische Inschrift (Tonyukuk, 01-16) im Lichte von Jean
Gebsers Geschichte der Bewusstwerdung (Mit einem Nachtrag zu Tonyukuk 17-
32), in M. Olmez ~S.-Ch. Raschmann (Hsrg.) Splitter aus der Gegend von Turfan,
Festschrift fiir Peter Zieme anlisslich seines 60. Geburtstags, Istanbul - Berlin, 333-365.

. Tavkul, U. (2000) Karacay-Malkar Tiirkgesi Sozliigii, Ankara: TDK.

Tekin, T. (1968) A Gramimnar of Orkhon Turkic, Bloomington: Indiana University.

Tekin, T. (1994) Tunyukuk Yazit, Tiirk Dilleri Aragtirmalan Dizisi 5, Ankara: Simurg.

Tekin, T. (1995a) Some Remarks on the Tunyukuk Inscription, in M. Erdal - S. Tezcan
(Hrsg.) Belik Bitig, Sprachstudien fiir Gerhard Doerfer zum 75. Geburtstag, Turcolo-
gica 23, Wiesbaden: Harrassowitz, 209-222.

Tekin, T. (1995b) Orhon Yazitlan, Kiil Tigin, Bilge Kagan, Tunyukuk, Istanbul: Simurg.

Tekin, T. (1999) Hemgik-Cirgaki Yazit, Tiirk Dilleri Aragtirinalart 9, 5-15.

Thomsen, V. (1924) Alttiirkische Inschriften aus der Mongolei, ZDMG 78, 121-173.

Thomsen, V. (2002) Turcica, gev. V. Kdken, in Orhon Yaztlar: Aragtirmalari, Ankara:
TDK, 315~-428. ' ’

Toparls, R. - Vural, H. — Karaatly, R. (2003) Kipeak Tiirkgesi Sozliigii, Ankara: TDK.

Tuna, O. N. (1957) Baz1 imla Gelenekleri, Bunlarin Metin incelemelerindeki Onemi
ve Orhon Yazitlari’'nda Birkag Aqiklama, TDAY Belleten 1957, 11-81.



