
íran'da "diller gati§mast" ve Azeri Türkgesinin konumuna 
toplumdilbilimsel bir baki§ 

Sonel Bosnali 
Bogazigi Üniversitesi, ¡staubul 

1 . Giri§ 
Toplum dilbilimin öncelikli aragtirma alanlanndan biri olan iki dillilik veya 
gok diliilik incelemelerinde en sík kullanilan kavram §üphesiz diller ili§kisi 
kavramidir. Bu alandaki aragtirmalarin önemli bir bölümii, iligki durumun-
da bulunan dilierin konumlarirun dengesiz oldugu ortam ve kogullarda, söz 
konusu dilierin ugradigi yapisal ve iglevsel sonuglari incelemektedir (Boyer 
1996: 18). Toplumsal, ekonomik ve diger dil di§i etkenler nedeniyle, ama go-
gu zaman yönetimin bilingli dil politikalanmn sonucu olarak, herhangi bir 
ulusal alanda ili§ki iginde bulunan iki veya daha gok dil, konumlan ve iglev-
leri bakimindan smiflandirilirlar. Devletin "resmi dil" olarak kendisine bir 
konum ve bunun uzantisi olan i§levleri yükledigi. dil, hem yönetimin politik 
destegi hem de toplum igindeki saygmligi nedeniyle, "egemen dil" veya 
"üst dil" olarak o ülkenin dil pazarina hükmeder. Aym ulusal sinirlar igin-
deki bu dil pazarinda, yönetimin politik desteginden ve hatta, gogu zaman, 
belirli bir resmi konumdan bile yoksun olan ve "alt dil" veya "bastirilmi§ 
dil" kavramlariyla adlandirilan dilierin, birlikte yagadiklari üst dille rekabet 
yetenekleri oldukga sirurlidír (Weinreich 1963: 45). Dolayisiyla, özellikle 
Amerika kitasi toplumdilbilimcilerine göre, ili§ki igindeki bu iki ayri ulam-
daki diller, dil pazarim ve buradaki iglevlerini dengesiz bir bigimde bölü§ür-
ler. "Iki degigkelilik" (Diglosi) kavramiyla betimlenen bu tür ortamlar gok 
uzun süreli bir duraganlik sergileyebilirler (Fishman 1971: 63). 

Buna kargin, Katalati, Bröton ve Alzas alanlariyla ilgilenenler ba§ta olmák 
üzere, Avrupa toplumdilbilimcilerin bazilan, yukarida sözü edilen durum-

* Dilbilim Araftirmalan (2004) ístanbul: Bogazigi Üniversitesi Yay., 1 1 1 - 1 2 2 . 
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larin betimlenmesinde diller ili§kisi yerine diller gati§masi kavramiru öneri-
yorlar. Bu görü§e göre, iki veya daha gok dilin dengesiz ortam ve ko§ullarda 
ili§ki durumunda bulunmasi, kagirulmaz olarak bir dil gati§masiru berabe-
rinde getirir. Ba§ka bir deyifle, konumlari e§it olmayan diller arasindaki ili§-
ki kagirulmaz olarak gah§macidir. Böyle olunca da, gok dilli ortamlarda dilin 
toplumsal yapila§masi duragan degil degifkendir. Yani, konumdaki denge-
sizlik egemenlik gati§masira, gah§ma da dilin toplumsal yapisinda degi§imi 
getirir. Degi§im, alt dilin ugrayacagi biribirine zit iki ayn sonuca dogru iler-
leyen iki ayri süreci igerir: bu dil ya üst dilin egemenliginden kurtulma (üst 
dile kaptirdigi i§levleri geri kazanma, ona yapisal bagimliliktan kurtulma) 
yönünde ilerleyen bir süreci ya§ar, ya da süresi iginde bulundugu ko§ullann 
özelliklerine göre degi§en, yok ólma yönündeki i§levsel ve yapisal daraima 
sürecine girer (Kremnitz 1981: 65-67). 

Böyle bir ortamda alt dilierin üst dille ili§kileri sonucu ortaya gikan da-
raima sürécini, hem yapilari hem de i§levleri bakimindan gözlemleme ola-
nagi vardir. Bir yandan, üst dilin etkisinde bulunan alt dil, ondan önemli 
oranda aktardigi ses, sözcük ve hatta sözdizimi alanlarmdaki ödünglemeler 
sonucu, dil yapisi bakimmdan gitgide ona benzeyerek kendi yapisal özellik-
lerini kaybetme sürecine girer. Diger yandan, dil pazarirun üst dilin sahip 
oldugu politik destek, sayginlik, toplumsal, ekonomik ve kültürel getirileri 
nedeniyle bu egemen dilin elme gegmesi sonucu, alt dilierin iflevlerinin her 
gegen gün biraz daha daralmasi süreci gözlemlenebilir (Poplack 1990: 25-
31)-

Sayilari otuz be§i a§kin ve degi§ik dil ailelerinden gelen dilierin bir arada 
yagadigi íran'in gok dilli yapisi, bazi budunsal, tarihsel, toplumsal ve politik 
özellikleri nedeniyle, diger alanlara göre bazi farkliliklar sunar (Rüdiger 
1989: 3). Bu gok dilli ortamda, nüfus olarak belli bir agirliga, politik tarihi 
bakimindan ilging bir konuma sahip olan Azeri Türklerinin dillerinin top-
lumsal durumu, ilging bir konudur. Bu yazida, Iran'da ili§ki halinde bulu-
nan Azeri Türkgesinin konumu ve toplumsal konusu ele alinacaktir. 

2. (^okdilli ortamda Azeri Türkgesinin sayisal ve i§levsel daralmasi 
Yakrn gegmi§te, boy gelenegine bagli toplumsal yapilari, merkezi yönetimin 
kendilerine tarudigi güglü bir özerklik gergevesinde ya§amlariru sürdüren ve 
gögebe ya§am bigimlerini son dönemlere kadar sürdüren Türkler, 20. yüzyi-
lin bajlanndan itibaren ba§latilan yenile§me politikalanyla bu geleneksel 
toplum yapilarmdan uzakla§tmlmi§lardir. Dolayisiyla, bu toplumun önemli 
bir gogunlugu artik kentlerde ya§amaktadir. Ülke nüfusunun %29'unu olu§-
turan íran Türkleri'nin ezici gogunlugunu, Dogusunda Tahran, Kuzeyinde 
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Azerbaycan Cumhuriyeti, Batismda Türkiye ve Güneyinde Kordestan eya-
' leti bulunan geniç bir cografyada oturmakta olan ve "Azéri" terimiyle de 
adlandinlan Türkler oluçturur. Nüfusun %43'ünü oluçturan ve dolayisiyla 
diger azmliklarin toplami karçisinda çogunluga eriçemeyen Farslar gibi, 
Azéri Tiirklerinin de hemen hemen hepsi §i'i mezhebine aittirler. Türk top-
lumunun diger bir özelligi de, tarih boyunca Iran'in politik egemen sinifiru 
oluçturmalari ve ülke yönetimine çok önemli seviyelerde katkida bulunmu§ 
olmalandir. Dolayisiyla, bu toplumu bir "azinlik" olarak betimlemek oldukça 
zor gözüküyor (Bosnali 2001: 676-678). 

Iran halkini oluçturan topluluklann dillerine anayasal bir konum taruyan 
iran Islam Cumhuriyeti'nin bu dillere karçi daha yumuçak bir politika izle-
mesi, söz konusu çok dillilik ortaminm "çatiçmaci" özelligini ortadan kal-
dirmiyor gibi gözüküyor. Bu çatifmada egemen dil olan Farsçarun baskisi 
altmda, ait dil veya bastmlmiç dil görünümündeki Azéri Tûrkçesinin daral-
masi kaçirulmaz görünmektedir. 

Oysa Türkler, Iran topraklanna geldikten sonra, bu ülkeyi yönetenler 
olarak yüksek bir politik konuma sahip olmalarma kar§in bu topraklarda 
yaygin olan toplumsal ve dilsel davraruçlan özümsemi§ler, dolayisiyla, say-
ginlik sahibi Farsçayla rekabet edebilecek, ôlçûnlû bir dil düzgüsünü oluç-
turamamiçlardir. Son yüzyillarda ortaya çikan ulusçuluk akimlan ise, baçka 
cografyalardaki bazi azinliklarm konumlarim iyileçtirmi§, ama, ne kadar çe-
liçkili gözükse de, iran Türkleri'nin aleyhine geli§mi§tir. Bunun en önemli 
nedeni, iran ulus-devlet tasarisinda Fars unsurunun temel ahnmiç olmasi-
dir. Dolayisiyla, bu toplumun politik konumuyla birlikte dillerinin toplum-
sal konumunda da bir gerileme süreci ortaya çikmi§ (De Planhol 1988: 124), 
20. yüzyilm birinci yarisiron sonlanna dogru dillerinin konumunu iyileçtir-
meye yönelik bazi girifimler de sonuçsuz kalmiçtir (Houmayounpour 1967: 
55-66). 

Otuz beçi açkm sayida dilin iliçki içinde bulundugu iran'in çok dilli ya-
pisinin eçitçi bir dil politikasiyla yapilandirilmasi ve yönetimi gûç oldugun-
dan, iran devletinin uyguladigi dil politikasi, resmi devlet dili olan Farsçayi 
ayricalikh bir konuma yerle§tirerek, ona toplum içinde bir sayginlik ka-
zandirir ve yerel dilleri konuçan topluluklar arasmdaki çekiciligini arttirir 
(Hourcade 2000: 431). Aynca, bu temel politikaya bagli olarak ortaya çikan 
bazi dil di§i unsurlar da Azéri Tûrkçesinin daraima sürecini dogrudan etki-
ler. Kirsal kesimin kentlere açin gôç hareketi, çok hizli kentleçme süreci, 
okur-yazar ve okullaçtirma oraronin bariz yükselifi gibi toplumsal ve kültü-
rel degi§imler, yerel dil topluluklarirun geleneksel toplumsal ve kültürel 
yapilarinin derinden degi§mesine yol açmaktadir (Hourcade 1988:172). 
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Bir yandan diller iliçkisi kurami, diger yandan da, iran'da diller iliçkisinin 
hem dil içi hem de dil di§i unsurlan, bizde Azéri Tûrkçesiriin toplumsal ya-
pilaçmasinin diller çati§masi kavramiyla betimlenebilecegi izlenimini uyan-
diriyor. Bu dil çati§masmi çu iiç ayri alanda gözlemleme olanagi vardir. Bir 
tarait an, resmî dili özümseyebilmek için ana diline yabancilaçma egilimi söz 
konusu olabilir; ana diliyle olan baglariru yadsima anlanuna gelen, о dili (ar-
tik) "ana dili" olarak görmeme tutumu, bu yabancilaçma davramçinin imge-
sel bir göstergesi olacaktir. Diger taraftan, anadilinin aktanlmasindan kis-
men veya tamamen vazgeçip, onun yerine daha çok ve daha istekli olarak 
Farsçayi aktarma tutumu söz konusu olabilir. Son olarak, sayginlik sahibi 
resmi dil yararma, kamu ve resmi alanlar baçta olmak iizere, anadilini daha 
az kullanma egilimi kendini gösterebilir. 

Bu ûç alanda gözlemleyebilecegimiz davraruç ve tutumlar, Iran'da Azéri 
Tiirkçesinin konumunun dengesiz olup olmadigi, dolayisiyla bu durumun 
"diller çatiçmasi" betimlemesine girip girmedigi konusunda ipuçlari verebi-
lir. Daha somut olarak söyleyecek olursak, bu dilin daralmasini iki ayn sü-
reçte gözlemlemek mümkün olabilir: bir yandan, bu dili konuçanlarin sayi-
larirun azalmasi anlarruna gelen sayisal daraima süreci, diger yandan, kulla-
nim alanlarinin daralmasi anlammda içlevsel daraima süreci. 

Bu konuyu incelemek için, 2001 yilinda Tahran ve Salmâs'in kentsel böl-
gelerinde yaçamakta olan on yaç üzerindeki toplulugu temel alarak oluç-
turdugumuz örneklemle bir anket gerçekleçtirdik. 306 kiçilik örneklerimizi, 
Tahran'dan 195 ki§i, Salmas'tan 1 1 1 kifinin katilimiyla oluçturduk. Bunun 
yani sira, ara§tirma evrenimiz içine alacagimiz grubun kümelendirilmesin-
de göz önünde bulundurdugumuz kistaslar §unlar oldu: Türk kökenli ol-
mak (Azéri Tûrkçesini konuçamiyor olsa bile, annesi ve babasi veya onlar-
dan birinin Türk olmasi) veya Azéri Tûrkçesini konuçabilmek (artne ve baba 
Türk olmasa bile); bu iki kentte en az on yildan beri yajamakta olmak. 

2.1. Anadil sürdürümü-anadil yitimi: Farsçamn "anadilleçmesi" 
Anadil yitimi tutumunun incelenmesi için kiçinin önce hem annesmin hem 
de babasinin anadili belirlenmiç ve bu dil budun dili olarak betimlenmiçtir. 
Söz konusu budun dili, ayni zamanda kiçinin gizli anadili olarak betimlenmiç-
tir. Araçtirma evrenimize yalmzca hem annesi hem de babasi Türk olanlar 
degil, bunlardan herhangi birinin anadili Tûrkçe oldugunda da bu dil kiçi-
nin gizli anadili olarak kabul edilmiçtir. 

Anadilin sürdürümü ve yitimi konusundaki araçtirmada, dûçûk seviye-
de de olsa, anadil olarak budun dili olan Tûrkçenin (yani anne ve babanin 
anadili) yerine resmî dilin kabul edilmesi egilimini gözlemleyebiliyoruz. Bu 
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egilim bizim sayisal daraima varsayimimiz dogrultusunda gergeklegiyor. 
Özde§ aileye mensup üyelerde anadil yitimi egiliminin oraru %8 olsa da, bu 
oran, ayri§ik aileye mensup üyelerde %73'e ulagmaktadir. Aynca bu egilim, 
etni dili babaninki olsun veya anneninki olsun gegerli olmakla birlikte, baba 
dili oldugunda %12, anne dili oldugunda ise %9'dur. 

alm 8 . 0 0 % 

mim 92.00% 

Cl. Anadil yitimi egilimi 

Anadilin sürdürümü ve yitimi yagamlan §ehre göre %12'lere varan önemli 
bir degigke sergilemektedir. Anadil sürdürümü tutum ölgegi Salmás'ta " 1 " , 
yani tam sürdürüm söz konusu iken, Tahran'da bu ölgek "o,88"'e düfmekte-
dir. Bu da, Tahran'daki Türk dilli aileden gelen íranlilann %12'sinin anadille-
rini resmi dilieri olan Farsga ile tanimladiklarim göstermektedir. 

Tahran'daki Türk dilli toplumun anadil sürdürüm ölgegi cinsiyete göre 
de %15'lere varan bir degigke sunmaktadir. Erkek grubunda bu ölgek "0,94" 
seviyesinde gergekle§irken, bayanlarda "0,79'Tara kadar gerilemektedir. 
Ayru zamanda toplumun tutumu ya§ gruplanna göre degigmektedir. Geng 
ku§aklann anadil sürdürüm tutumu ya§li gruba oranla daha dügük seviye-
de gergeklegmekte ve toplumun ya§i ne kadar yüksekse sürdürüm tutum 
ölgegi o kadar yükselmektedir. Örnegin 10- 19 yaglan arasmdaki geng grup-
la 50 yagmdan büyük ya§li grup arasmdaki degigke %20'dir. §öyle ki, ilk ya§ 
grubunun tutum ölgegi "0,80" ve son ya§ grubunun tutum ölgegi ise " 1 " ola-
rak gergeklegmektedir. 

Bu tutumda rol oynayan en önemli etkenlerden birinin de egitim-ögre-
tim oldugunu söylemek mümkün gözüküyor. Bir önceki göstergenin tersi-
ne, burada egitim seviyesi yükseldikge tutum ölgegi seviyesi düfmektedir. 
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Böylece, okuyup yazmasi olmayanlarda bu ölgek " 1 " iken üniversite seviye-
sinde ögrenim görmü§ grubun tutum ölgegi "0,85" seviyesinde gergekleg-
mekte, dolayisiyla bu iki zit grubun anadil sürdürüm tutumu %i5 degigke 
sunmaktadir. 

Son olarak, sosyal durum, yani i§ hayatinda etkin olup olmama durumu, 
anadil sürdürme tutumunda %12'lik bir degigke unsuru olugturmaktadir. 
Tahran'daki Türk toplulugunun i§ hayatinda etkin grubunun anadil sürdü-
rümü ölgegi "0,95" olup, etkin olmayan grubunkinden (0,83) daha yüksek-
tir. 

2.2. Anadil aktarxminda daraima ve resmi dilin özümsenmesi 
Anadil aktanm ölgeginin tespiti iqin Türkgeyi anadili olarak görenlerin belir 
ttigi "anadillerini bilip bilmeme seviyesi" gőz önünde bulundurulmu§tur. 
Ba§ka bir deyigle, temel olarak ahnan gizli anadil degil, belirtilen anadil ol-
mu§tur. Diger yandan, dilierin aktarimi konusuna kügük bir ayrinti getire-
bilmek igin, sadece dilieri bilip bilmeme seviyesi degil, ayrica bu dilieri ko-
nugabilme yetisi de göz önünde bulundurulmujtur. Son olarak, bir yandan 
anadilde okuma ve yazabilme yetisi, diger taraftan bu yetinin kullaruma dö-
nügtürülüp dönü§türülmedigi konusu ele ahnmigtir. 

2.2.1. Dil aktarimi 
Konu dili bilme, yani dil yetisi apsindan ele almdiginda, anadili aktarim 
ölgegi %98'lere varan bir seviyeye ulagmaktadir. Bunun yaninda, örneklem 
nüfusun %94'ü Farsgayi bildigini belirttigine göre, resmi dilin aktanm ölge-
gi ise 94 olarak tespit edilmektedir. Bu verilerden yola gikarsak, dilierin ak-
taniru konusunda §u üq ayn sonuca varabiliriz. Ilk olarak, orani nüfusun 
%92'lerine varan bir gruba anadilinin yaninda resmi dilin de aktanlmig ol-
dugu agiktír ve bu iki dilli aktanmin oldukga yüksek seviyelere ulagtigmin 
bir göstergesidir (TB(tp): Iki dil (Türkge-Farsga) aktanmi). Dolayisiyla, tek 
dil aktanmi, toplumun sadece %8'inde gergeklegmektedir (TU). Bu tek dil 
aktanm egilimindeki toplumun %6'si, sadece Türkgeyi aktarmakta (TU(t): 
Tek dil Türkge aktanmi), buna kar§m %2'si yalmz Farsgayi aktarmaktadír 
(TU(p): Tek dil Farsga aktanmi). Böylece, Türk dilli toplum iginde üg ayn dil 
toplulugu olugmaktadír: iki dilli topluluk; Türkge tek dilli topluluk; Farsga 
tek dilli topluluk. 
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T U ( p ) 2 . 0 0 % J ( t ) 6 0 0 % 

TB(tp> 92.00% 

G2. Di7 Aktarimi 

ilk baki§ta, bu veriler bize hem her iki dilin hem de iki dilli aktarim ölgegi-
nin gok yüksek seviyelere ula§tigira göstermektedir. Ama, burada asil dik-
kate alinmasi gereken nokta, bu durumuri duragan olmadigi gergegidir. 
Qünkü, bu üg ayri dil toplulugunun giderek degi§ime ugramakta oldugu-
nun da bir göstergesidir. Bu degi§imi §öyle betimleyebiliriz: toplumun 
%6'siru olufturan Türkge tek dilli topluluk (TU(t)) ilk evrede iki dilli toplu-
luga dönü§mekte (TB(tp)), ikinci evrede ise, bu iki dilli topluluk Farsga tek 
dilli topluluga dönü§mektedir (TU(p)). Ba§ka bir deyifle, Türkge tek dilli 
toplulugun sayisi giderek daralmakta, günkü bu topllugun ögeleri a§amah 
olarak Farsgayi benimseyerek iki dilli topluluga dönü§mektedir. Aynca bu 
iki dilli durum da duragan görülmemelidir, günkü, ilk önce Türkgenin ya-
ninda Farsgayi da benimseyen toplulugun ögeleri, Türkgeyi birakip sadece 
Farsgayi benimseyerek Farsga tek dilli topluluga dönü§mektedir. Dolayisiy-
la, bu son grubun sayisi a§amali olarak arti§ gösterecek ve yayginla§acaktir. 

Anadil aktarim tutumunun göz önünde bulundurdugumuz ölgülere gö-
re degijkesi oldukga dü§ük seviyededir. Tahran'la Salmas arasinda degi§ke 
ölgegi sadece 2'dir, günkü ba§kentteki Türkler arasinda dil aktarim orani 
%97, Salmäs'ta ise %99 olarak gergekle§mektedir. Anadil aktarimi, cinsiyete 
göre ise %2'lik bir degi§ke göstermektedir: erkekler igin %99 olan anadil 
aktarimi, kadinlara oranla daha yüksektir (%97). Ya§ gruplannda anadil ak-
tanmi ise, en yüksek seviye %99'luk bir oranla A2 ya§ grubuna, en dü§ük se-
viye ise %97 oraruyla A i ya§ grubuna aittir. A3 ve A4 igin bu seviye %98'dir. 
Egitim seviyesine göre anadil aktarim ölgeginde, geli§kili bir durumla kar§i 
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kargiyayiz. íki kargit grup olan Eo ve E4 gruplarirun tutumlari %ioo ora-
ninda gergeklegmektedir. Oysa bu oran El ve E3 gruplari igin %97, E2 grubu 
igin ise %99'dur. Son olarak, anadil aktarim seviyesi, sosyal etkinlik durum-
lanna göre de degijke göstermektedir. Etkin grubun anadil aktanm orani 
%99, etkin olmayan grubun ise %9/dir. 

2.2.2. Dil yetisi ve dil kullanim aktarimi 
Duruma yalruzca "dili bilip bilmeme" baglaminda yaklagtigimizda, ortaya 
gikan sonug anadil agisindan hig de karamsarlik verici degil gibi gözüküyor, 
günkü anadil aktarimindan vazgegme tutumunun, (Türkgeyi anadil olarak 
gören) Türk toplumunun sadece %2'si igin gegerli oldugunu görüyoruz. An-
cak, konu, bilindigi belirtilen bu dilin hangi derecede konuguldugu olarak 
ele ahndigmda, bir ba§ka boyut kazaniyor. ílk önce, anadilini "gok iyi" ko-
nugabildiklerini belirtenler, bu toplulugun %70'ini olu§turuyor. Oysa, aym 
toplulugun %75'i Farsgayi "gok iyi" konu§abilmektedir. 

Bunun yani sira, dikkatimizi "okuyup yazabilme" seviyesine odakladigi-
mizda, ortaya gok daha ilging bir durum gikiyor. Söz konusu toplulugun 
%6o'i anadilini okuyabildigini, ama sadece %47'si bu dili yazabildigini ileri 
sürmektedir. íran'da resmi kanallarla bu dili ögrenme olanaginm olmadigi 
animsanacak olursa, anadilde okuyup yazabilme ölgeklerinin aslinda hig de 
azimsanacak bir seviyede olmadigim kábul etmek gerekir. Ancak, konuya 
bir de belirtilen okuyabilme ve yazabilme yetisi degil de, bu yetinin kullani-
ma dönügüp dönüjmedigi agismdan bakarsak, elde edilen veriler daha de-
gi§ik. Bu baglamda, toplulugun sadece %53'ü bu zamana kadar ana dilinde 
okuma deneyiminde bulunmu§, buna kargilik ise sadece %27'i yazma dene-
yiminde bulunmuf. 

Bu veriler, anadil aktariminin nicel daralmasmdan daha gok nitel daral-
masmin dikkate alinmasi gerektigini gösteriyor. Nitel daralmanin en büyük 
nedenlerinden biri §üphesiz bu dilin aktariminin sadece aile gergevesinde 
gergekle§mekte olmasidir. Bu dili konu§abildigini bildiren toplulugun %99' 
una göre, anadilini ögrenmede "ev"in rolü bulunuyor; oysa "okul" bu top-
lulugun sadece %3'ü igin bir rol olugturuyor. Buna kar§m, bu toplulugun 
%6-/si igin resmi dili ögrenmesinde "okul"'un rolü var. Ama, daha da önem-
lisi, Farsgarun ögrenilmesinde "okulun" yamnda "ev" de büyük rol oynu-
yor: Farsgayi konugabilenlerin %98'i bu dilin ögrenilmesinde "ev"in de bir 
rolü bulundugunu belirtíyor. 

Dil yetisi ve dil kullarumi ölgeklerindeki bu farkliliklar, dildeki yetersiz-
lik ve bu dili kullanmamarun, kendini bu dilin konugucusu olarak görmede 
bir engel olugturmadiginm bir göstergesi olarak yorumlanabilir. Diger yan-
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dan, dil yetisi ve dil kullarum seviyelerindeki bu dengesizlik, anadilinde sa-
dece konuçabilme yetisinin bu dilde kendini "kul lama" olarak görmek için 
yeterli gibi gözüküyor. Aynca, bu, anadilin konuçma, yazi ve okuma alan-
lanndaki içlevleri hakkmda da bize bazi ipuçlari vermektedir. 

2.3. Anadil inin toplumsal kullanimi ve içlevleri 
Yukarida elde edilen verilerden hareketle, anadilinin içlevini en iyi çekilde 
yerine getirdigi alan konuçma alamdir diyebiliriz. Ama bu ifade, "anadilin 
bu içlevini tam olarak yerine getirebiliyor mu?" sorusunu da beraberinde 
getiriyor. Söz konusu soruya cevap bulabilmek için, Tiirklerin anadillerini 
nerelerde konuçtuklari ankete tabi tutulan topluluga sorulmuç ve ûç ayn 
alan ("ev", "pazar", "kamu alani"), "hiç bir yer" ve "her yer" seçenekleri 
ônerilmiçtir. 

P(m) P(q) P(o) 

G3. Anadilinin toplumsal kullanimi (%) 

Bu durumda, toplulugun %6o'i anadilini her yerde konuçtugunu belirtmek-
tedir. Dolayisiyla, %4o'i için, bu dil, konuçma dili içlevini her tiirlíi toplum-
sal alanda gerçekleçtiremiyor. Bu durumun en önemli yarn ise, toplulugun 
%2'sinin anadilini bildigi halde hiç bir yerde kullanmiyor olmasidir. Dolayi-
siyla, toplulugun %38'i alanm sosyal ve resmî konumuna göre sahip olduk-
lan iki dil arasmda seçim yapmak durumundadir. Biz de bu durumu dil-
lerin "iki degiçkeli (diglosik) kullarumi" olarak adlandirabiliriz. iki degiçke-
li kullamma Tahran'daki toplulugim %55'i baçvururken, Salmâs'taki toplu-
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lugun yalruzca %9'u ba§vurmaktadir. Aynca, bu tutuma ba§vurma egilimi 
kadinlarda (%43) erkeklerden daha yüksektir (%34). Ya§a göre dagilima 
baktigimizda, genglerin bu tür kullanima daha yogun olarak ba§vurduklari-
ni görüyoruz. 10-19 ya§ grubunun iki degi§keli kullanim orani "/046 iken, bu 
oran gittikge azalmakta ve 50 ya§ üzerindeki topluluk arasinda %29'a kadar 
dü§mektedir. Diger taraftan, egitim seviyesine göre iki degi§keli kullanim 
oram degi§mektedir. Egitim seviyesi yükseldikge iki degi§keli kullanim da 
yükselmektedir. §öyle ki, okumasi ve yazmasi olmayan grup arasinda iki 
degi§keli kullanim orani % n iken, yüksek egitim grubunda bu seviye %46' 
ya ula§maktadir. Son olarak, sosyal konuma göre de bu tutum degi§ke sun-
maktadír: her hangi bir sosyal konumu olmayanlar arasinda iki degi§keli 
kullanim %42'ye, etkin grup arasinda %31'e dü§mektedir. 
Anadilinin en fazla kullanildigi alani, %95'lik bir oranla "ev" olu§turmakta-
dir (P(m)). Ama bu oran "pazar" da %76'ya (P(q)) ve kamu alanmda %Ó4'e 
(P(o)) dü§mektedir. Bu da bize, alan sosyal ve resmí örtüye büründükge ana-
dilinin kullanim oraninin ajamali olarak dü§tügünü göstermektedir. 

G4. Dilierin ev igi kullanimi 

Anadil kullammindaki en yaygm alan olarak gőzükén ev, aslinda yalnizca 
Türkqenin konu§uldugu yer olmaktan gok uzaktadir. Gergekten de, evlerin-
de sadece bu dili konu§anlann orani toplulugun yalruzca %5/sini olu§tur-
maktadír (PU(t)). Bunun yaninda, %28'i artik evlerinde hem Türkbe hem de 
Farsea konu§maktadir (PB(tp)). Burada, en önemli unsur, toplulugun 
%15'inin evlerinde yalnizca Farsea konu§makta olmasidír (PU(p)). "Anadilin 
yerel dil özelligini yitirmesi" olarak ifade edebilecegimiz bu olay, bize 
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Farsçarun artik evlerdeki aile içi iletiçimlerde bile Tûrkçenin yerini almakta 
oldugunu göstermektedir. Bu da bize, Farsçarun Türk evlerinde gittikçe yer 
kazanmakta oldugu ve günümüzde bu evlerin %43'ünde konu§ulmakta 
oldugu gerçegini ortaya koymaktadir. Bu durumu "Farsçarun yerel dile 
dönügümü" olarak da betimleyebiliriz. 

3. Sonuç 
Bu incelemeden elde ettigimiz veriler sonucu gözlemleyebildigimiz Azéri 
Tûrkçesi'niii daraima sürecini çôyle betimleyebiliriz. Anadilin kamusal ve 
resmî alanlarda kullarumi gittikçe daralmakta, çûnkû bu tűr alanlarda resmî 

•dilin kullanimi tercih edilmektedir. Dolayisiyla, íran'daki diller iliçkisi orta-
mi "dilierin i§lev bölü§ümü" durumuna dogru ilerlemektedir. Ancak, resmî 
dilin eskiden anadile özgü alanlara açamali olarak girip yerlegme sürerin-
den dolayi bu ortam "duragan" degildir. Bununla birlikte, Farsça, Türklerin 
budun dili olmadigi halde, onlann bazilari tarafindan "anadili" olarak gö-
rülmektedir. Bu da, biitiin iglevlerini yerine getiremeyen budun dilinin artik 
anadili olarak algilanmaya, kábul edilmeye layik görülmediginin, onun yeri-
ne "egemen dilin" anadili olarak kábul edildiginin bir göstergesidir. íglevje-
ri daralmakta, imgesel olarak anadilini temsil yeterliligi kisitlanmakta olan 
bu dil, gelecek kuçaklara gittikçe daha az aktarilmaktadir. Aktarilmasi du-
rumunda ise, daha çok daralmi§ içleviyle, yani yerel dil içlevini yerine getir-
mek amaciyla aktarilmaktadir. Buna karçm, resmî dilin aktanmi daha yiik-
sek seviyede ve daha düzenli bir biçimde gerçekleçmektedir. Daha da önem-
lisi, anadili tam olarak yerine getiremedigi yerel dil i§levi alaninda bile artik 
resmî dille çatiçma durumundadir ve ona ödün vermeye baçladigi bu alan-
da da giderek daralmaktadir. 

Sonuç olarak, Íran'daki toplumsal ve politik ortamda Farsçanin egemen-
ligini gittikçe pekiçtirerek, konumu ve içlevleri bakimindan bir "ait dil" ola-
rak gőzükén Azéri Tûrkçesinin daralmasina yol açtigiru söyleyebiliriz. Dola-
yisiyla, Azéri Tûrkçesinin iran'in çok dilli ortammda Farsça ile girdigi dil 
iligkisinin^ dengesiz bir iliçki oldugunu ve bu durumun "dil çati§masi"'na 
dogru ilerleyen bir sûreç oldugunu ileri sûrebiliriz. Ancak, sözü edilen bu 
sûrecin ileri dûzeyde olmadigi ve "dil çatigmasirun" yûzeysel oldugunu da 
vurgulamak gerekir. Bu da, iran islam Cumhuriyeti'nin çok dillilik politi-
kasindaki görece baçarisirun bir göstergesi sayilabilir. Anayasa tarafindan 
Azéri Tûrkçesine, kisith da olsa, taninan konum ve içlev, çatiçmamn yûzey-
sel olmasinda önemli bir etkendir. Diger bir etken ise, cografï konumlari ve 
ulusal nüfustaki öneminden dolayi Azéri Türkleri'nin Íran'da de facto bir dil 
özerkligine sahip olmalandir. Gerçekten de, bu çatiçmayi, Türk dilli ülkelere 
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kom§u ama merkeze uzak olan Salmás'ta gözlemlemek ne kadar zorsa, bu 
§ehrin tam zit konumunda bulunan Tahran'da gözlemlemek o kadar kolay-
dir. Diger taraftan, bu gatigmanin hálá yüzeysel olmasi, henüz toplumun 
bütün kesimlerine erigmedigi igindir. (¡!ati§ma, ilk önce belli bir egitim sevi-
yesindeki ve meslekí anlamda etkin geng kizlar arasinda ortaya pkmaktadir. 
Ama burada tóplumsal dil davraruglari agisindan toplumun model alabile-
cegi bir grup söz konusu oldugundan, bu gatigmanin gelecekte yayginlag-
masi beklenebilir. Bu gelecegin zaman agismdan yakmlik derecesi ise Iran 
toplumunun gelecekte alacagi yönle iligkilidir. 

Bu galigmamn boyutu ve gergevesi, yukanda belirtilen dü§ünceyi kesin 
bir tez olarak ileri sürmek igin yetersiz olabilir. £ünkü, burada bagvu rulan 
yöntem, Iran'in yalmzca iki ayri kentinde olugtu rulan kügük bir örneklem 
grubundan hareketle gergekle§tirilmigtir ve kügük gapli verilerin yorumuyla 
simrlidir. Oysa, toplum dilbilimin bagvurdugu diger yöntemlerden yararla-
narak degigik düzeylerde elde edilen verilerin kar§ila§tirilmasi, bu tezin da-
ha saglam temellere dayandirilmasim saglayacaktir. Örnegin, áyru yönte-
min, dalia génig bir cografyada olugtu rulacak daha gok sayidaki örneklem 
nüfus temelinde.uygulanmasi gerekir. Bunun yarunda, bu yöntemin, ev, gar-
§1 gibi diger tóplumsal alanlarda dilierin kullaruminin belirlenmesine yöne-
lik kügük düzeyde gergeklegtirilecek gahgmalardan elde edilecek verilerle 
desteklenmesi gerekmektedir. Aynca, bir yandan, bu dil iligkisinin gimdiki 
ve gelecekteki durumu hakkmdaki toplumun dügünceleri, duygulan, istek-
leri ve diger yandan, bu durumun sürdürümü veya degigimine yönelik her 
türlü girigimlerin incelenmesi yararh olacaktir. Son olarak, iligki durumun-
daki bu iki dilin yapilari düzeyindeki aligveriglerinin incelenmesi, söz konu-
su tezin tutarliligi koriusunda önemli katkilar saglayacaktir. 

Kisaltmalar 

Ai 10-19 ya§ grubu 
A2 20-34 ya§ grubu 
A3 35-49 ya§ grubu 
A4 50 üstii ya§ grubu 
Eo ögrenim görmemif grup 
Ei ilkokul ögrenimi 
E2 - ortaokul ögrenimi 
E3 lise ögrenimi 
E4 üniversite ögrenimi 
H ana dili kullarumi yitimi 

E Ana dili kullanimi sürdürümü 
alm ana dili yitimi 
mim ana dili sürdürümü 
TB(tp) iki dilli (Türkge+Farsga) aktanm 
TU(t) tek dil (Türkge) aktarimi 
TU(p) tek dil (Farsga) aktanmi 
P(m) dil kullarumi (ev) 
P(q) dil kullanimi (sokak) 
P(o) . dü kullarumi (resmi alan) 
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