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1. Giris

Toplum dilbilimin 6ncelikli aragtirma alanlarindan biri olan iki dillilik veya
¢ok dillilik incelemelerinde en sik kullarulan kavram stiphesiz diller iliskisi
kavramidir. Bu alandaki aragtirmalarin énemli bir boliimii, iliski durumun-
da bulunan dillerin konumlarirun dengesiz oldugu ortam ve kosullarda, s0z
konusu dillerin ugradigs yapisal ve islevsel sonuglar1 incelemektedir (Boyer
1996: 18). Toplumsal, ekonomik ve diger dil dis1 etkenler nedeniyle, ama ¢o-
gu zaman yonetimin bilingli dil politikalarinin sonucu olarak, herhangi bir
ulusal alanda iliski icinde bulunan iki veya daha ¢ok dil, konumlan ve islev-
leri bakimindan siniflandirilirlar. Devletin “resmi dil” olarak kendisine bir
konum ve bunun uzantisi olan iglevleri yiikledigi dil, hem yonetimin politik
destegi hem de toplum igindeki sayginli§1 nedeniyle, “egemen dil” veya
“tist dil” olarak o iilkenin dil pazarina hitkmeder. Ayni ulusal sirurlar igin-
deki bu dil pazarinda, yonetimin politik desteginden ve hatta, cogu zaman,
belirli bir resmi konumdan bile yoksun olan ve “alt dil” veya “bastirilmig
dil” kavramlariyla adlandirilan dillerin, birlikte yasadiklan iist dille rekabet
yetenekleri oldukca smurhdir (Weinreich 1963: 45). Dolayisiyla, zellikle
Amerika krtas1 toplumdilbilimcilerine gére, iliski icindeki bu iki ayr1 ulam-
daki diller, dil pazarin: ve buradaki islevlerini dengesiz bir bigimde boliisiir-
ler. “Iki degigkelilik” (Diglosi) kavramiyla betimlenen bu tiir ortamlar ok

" uzun siireli bir duraganlik sergileyebilirler (Fishman 1971: 63).

Buna karsin, Katalan, Bréton ve Alzas alanlariyla ilgilenenler basta olmak
lizere, Avrupa toplumdilbilimcilerin bazilari, yukarida s6zii edilen durum-
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lann betimlenmesinde diller iliskisi yerine diller ¢atigmas: kavramuni éneri-
yorlar. Bu gériise gore, iki veya daha ¢ok dilin dengesiz ortam ve kogullarda
ilisgki durumunda bulunmasi, kaginuilmaz olarak bir dil ¢atismasini berabe-
rinde getirir. Bagka bir deyisle, konumlar: egit olmayan diller arasindaki ilig-
ki kagirulmaz olarak ¢cahismacidir. Boyle olunca da, ¢ok dilli ortamlarda dilin
toplumsal yapilagmast duragan degil degiskendir. Yani, konumdaki denge-
sizlik egemenlik catigmasini, ¢atisma da dilin toplumsal yapisinda degisimi
getirir. Degisim, alt dilin ugrayacag biribirine zit iki ayr1 sonuca dogru iler-
leyen iki ayr siireci igerir: bu dil ya ist dilin egemenliginden kurtulma (iist
dile kaptirdig islevleri geri kazanma, ona yapisal bagimliliktan kurtulma)
yoniinde ilerleyen bir siireci yasar, ya da siiresi iginde bulundugu kosullarin
ozelliklerine gore degisen, yok olma yoniindeki islevsel ve yapisal daralma
siirecine girer (Kremnitz 1981: 65-67).

Bdyle bir ortamda alt dillerin {ist dille iligkileri sonucu ortaya gikan da-
ralma siirecini, hem yapilar1 hem de iglevleri bakimindan gozlemleme ola-
nag1 vardir. Bir yandan, iist dilin etkisinde bulunan alt dil, ondan 6nemli
oranda aktardif1 ses, sdzciik ve hatta sézdizimi alanlarindaki édiinglemeler
sonucuy, dil yapis: bakimindan gitgide ona benzeyerek kendi yapisal 6zellik-
lerini kaybetme siirecine girer. Dier yandan, dil pazarrun iist dilin sahip
oldugu politik destek, sayginhk, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel getirileri
nedeniyle bu egemen dilin eline ge¢cmesi sonucu, alt dillerin iglevlerinin her
gecen giin biraz daha daralmasi siireci -gozlemlenebilir (Poplack 1990: 25—
31). .

Sayilar otuz besi agkin ve degisik dil ailelerinden gelen dillerin bir arada
yagadig1 Iran’in ¢ok dilli yapisy, bazi budunsal, tarihsel, toplumsal ve politik
_ Ozellikleri nedeniyle, diger alanlara gore bazi farkliliklar sunar (Riidiger
1989: 3). Bu ¢ok dilli ortamda, niifus olarak belli bir agirliga, politik tarihi
bakimindan ilging bir konuma sahip olan Azeri Tiirklerinin dillerinin top-
lumnsal durumuy, ilging bir konudur. Bu yazida, Iran’da iligki halinde bulu-
nan Azeri Tiirk¢esinin konumu ve toplumsal konusu ele alinacaktir.

2. Cokdilli ortamda Azeri Tiirkcesinin sayisal ve islevsel daralmasi

Yakin ge¢miste, boy gelenegine baglh toplumsal yapilari, merkezi yonetimin
kendilerine tarudig giiglii bir 6zerklik cercevesinde yasamlariru siirdiiren ve
gocebe yasam bigimlerini son dénemlere kadar siirdiiren Tiirkler, 20. yiizy1-
lin baglarindan itibaren baglahlan yenilesme politikalariyla bu geleneksel
toplum yapilarindan uzaklagthnlmislardir. Dolayisiyla, bu toplumun nemli
bir cogunlugu artik kentlerde yagsamaktadir. Ulke niifusunun %29'unu olug-
turan Iran Tiirkleri'nin ezici ¢ogunlugunu, Dogusunda Tahran, Kuzeyinde
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Azerbaycan Cumhuriyeti, Batisinda Tiirkiye ve Giineyinde Kordestan eya-
“leti bulunan genis bir cografyada oturmakta olan ve “Azeri” terimiyle de
adlandirilan Tiirkler olugturur. Niifusun %43’ilinii olusturan ve dolayisiyla
diger azinliklarin toplami kargsisinda ¢ogunluga erisemeyen Farslar gibi,
Azeri Tiirklerinin de hemen hemen hepsi si'i mezhebine aittirler. Tiirk top-
lumunun diger bir 6zelligi de, tarih boyunca Iran’in politik egemen smufiru
olusturmalar1 ve iilke yonetimine ¢ok 6nemli seviyelerde katkida bulunmug
olmalaridir. Dolayistyla, bu toplumu bir “azinhik” olarak betimlemek oldukca
zor goziikityor (Bosnali 2001: 676-678).

fran halkini olugturan topluluklarin dillerine anayasal bir konum taruyan
fran Islam Cumhuriyeti'nin bu dillere karst daha yumusak bir politika izle-
mesi, s6z konusu ¢ok dillilik ortaminin “catismaa” dzelligini ortadan kal-
dirmiyor gibi goziikiiyor. Bu ¢atismada egemen dil olan Farscamun baskisi
altinda, alt dil veya bastirinug dil goriiniimiindeki Azeri Tiirkgesinin daral-
mast kacirulmaz goriinmektedir.

Oysa Tiirkler, Iran topraklarina geldikten sonra, bu iilkeyi yonetenler

~olarak yiiksek bir politik konuma sahip olmalarina karsin bu topraklarda
yaygin olan toplumsal ve dilsel davranislar 6ziimsemigler, dolayisiyla, say-
gmhk sahibi Farscayla rekabet edebilecek, 6l¢iinlii bir dil diizgiisiinii olug-
turamamuglardir. Son yiizyillarda ortaya ¢ikan ulusguluk akimlan ise, bagka
cografyalardaki baz azinliklarin konumlarinu iyilegtirmis, ama, ne kadar ge-
ligkili goziikse de, Iran Tiirkleri’nin aleyhine gelismistir. Bunun en Snemli
nedeni, Iran ulus-devlet tasarisinda Fars unsurunun temel alinmis olmasi-
dir. Dolayisiyla, bu toplumun politik konumuyla birlikte dillerinin toplum-
sal konumunda da bir gerileme siireci ortaya ¢ikmig (De Planhol 1688: 124),
20. yiizyihin birinci yarisinin sonlara dogru dillerinin konumunu iyilestir-
meye yonelik bazi girisimler de sonugsuz kalmistir (Houmayounpour 1967:
55—66).

Otuz besi agkin sayida dilin iligki iginde bulundugu Iran’in ok d1111 ya-
pisirun esitci bir dil politikasiyla yapilandirilmas: ve yonetimi gii¢ oldugun-
dan, Iran devletinin uyguladig1 dil politikasi, resmi devlet dili olan Farsgay1
ayricalikli bir konuma yerlestirerek, ona toplum iginde bir sayginlik ka-
zandinr ve yerel dilleri konugan topluluklar arasindaki gekiciligini arttinr
(Hourcade 2000: 431). Ayrica, bu temel politikaya bagh olarak ortaya ¢ikan
bazi dil dis1 unsurlar da Azeri Tiirkgesinin daralma siirecini dogrudan etki-
ler. Kirsal kesimin kentlere asin go¢ hareketi, cok hizli kentlesme siireci,
okur-yazar ve okullagtirma orammnin bariz yiikselisi gibi toplumsal ve kiiltii-
rel degisimler, yerel dil topluluklarinin geleneksel toplumsal ve kiiltiirel
yapilarinin derinden degismesine yol agmaktadir (Hourcade 1988: 172).
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Bir yandan diller iliskisi kuram, diger yandan da, Iran’da diller iligkisinin
hem dil i¢i hem de dil dis1 unsurlari, bizde Azeri Tiirkcesinin toplumsal ya-
pilasmasinin diller ¢atismas: kavramiyla betimlenebilecegi izlenimini uyan-
dinyor. Bu dil ¢atigmasim su ii¢ ayn1 alanda gozlemleme olanag vardir. Bir
taraftan, resmi dili dzlimseyebilmek icin ana diline yabancilagma egilimi s6z
konusu olabilir;-ana diliyle olan baglarinu yadsima anlamina gelen, o dili (ar-
tik) “ana dili” olarak gérmeme tutumu, bu yabancilagma davranisinin imge-
sel bir gostergesi olacaktir. Diger taraftan, anadilinin aktarilmasindan kis-
men veya tamamen vazgegip, onun yerine daha ¢ok ve daha istekli olarak
Farscay: aktarma tutumu s6z konusu olabilir. Son olarak, sayginkik sahibi
resmi dil yararina, kamu ve resmi alanlar bagta olmak tizere, anad11m1 daha
az kullanma egilimi kendini gosterebilir.

Bu ii¢ alanda gozlemleyebilecegimiz davrarus ve tutumlar, iran'da Azeri
Tiirkgesinin konumunun dengesiz olup olmadigi, dolayisiyla bu durumun
“diller catismast” betimlemesine girip girmedigi konusunda ipuglar verebi-
lir. Daha somut olarak styleyecek olursak, bu dilin daralmasirnu iki ayr sii-
recte gozlemlemek miimkiin olabilir: bir yandan, bu dili konuganlarin sayi-
larinin azalmasi anlamina gelen sayisal daralma siireci, diger yandan, kulla-
nim alanlarinin daralmasi anlaminda islevsel daralma siireci.

Bu konuyu incelemek igin, 2001 yilinda Tahran ve Salmas’in kentsel bol-
gelerinde yasamakta olan on yas iizerindeki toplulugu temel alarak olug-
turdugumuz 6rneklemle bir anket gerceklestirdik. 306 kisilik 6rneklerimizi,
" Tahran’dan 195 kisi, Salmastan 111 kisinin katthmiyla olusturduk. Bunun
_yani sira, aragtirma evrenimiz igine alacagimiz grubun kiimelendirilmesin-

de gbz oniinde bulundurdugumuz kistaslar sunlar oldu: Tiirk kokenli ol-

mak (Azeri Tiirk¢esini konusamiyor olsa bile, annesi ve babasi veya onlar-

dan birinin Turk olmasi) veya Azeri Tiirkcesini konusabilmek (anne ve baba
~Tiirk olmasa bile); bu iki kentte en az on yildan beri yasamakta olmak.

* 2.1. Anadil siirdiiriimii-anadil yitimi: Farscanin “anadillesmesi”
Anadil yitimi tutumunun incelenmesi igin kisinin 6nce hem annesinin hem
de babasinin anadili belirlenmis ve bu dil budun dili olarak betimlenmistir.
S6z konusu budun dili, ayru zamanda kiginin gizli anadili olarak betimlenmis-
tir. Arashirma evrenimize yalmizca hem annesi hem de babasi Tiirk olanlar
degil, bunlardan herhangi birinin anadili Tiirk¢e oldugunda da bu dil kisi-
nin gizli anadili olarak kabul edilmistir.

Anadilin siirdiiriimii ve yitimi konusundaki arastirmada, diisiik seviye-
de de olsa, anadil olarak budun dili olan Tiirk¢enin (yani anne ve babanin
anadili) yerine resmi dilin kabul edilmesi egilimini gozlemleyebiliyoruz. Bu
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egilim bizim sayisal daralma varsayimimiz dogrultusunda gergeklesiyor.
Ozdes aileye mensup iiyelerde anadil yitimi egiliminin oram %8 olsa da, bu
oran, ayrisik aileye mensup iiyelerde %73e ulasmaktadir. Ayrica bu egilim,
etni dili babaninki olsun veya anneninki olsun gegerli olmakla birlikte, baba
dili oldugunda %12, anne dili oldugunda ise %g'dur.

alm 8.00%

mim 92.00%

G1. Anadil yitimi egilimi

Anadilin stirdiiriimii ve yitimi yagarulan sehre gore %12’lere varan énemli
bir degiske sergilemektedir. Anadil siirdiiriimii tutum 6lgegi Salmas’ta “1”,
yani tam siirdiiriim s6z konusu iken, Tahran’da bu 6lgek “0,88"”e diigmekte-
dir. Bu da, Tahran'daki Tiirk dilli aileden gelen franhlarin %12%inin anadille-
rini resmi dilleri olan Farsca ile tanimladiklarim gostermektedir.

Tahran’daki Tiirk dilli toplumun anadil siirdiiriim &lgegi cinsiyete gore
de %15’lere varan bir degiske sunmaktadir. Erkek grubunda bu 6lgek “0,94”
seviyesinde gergeklesirken, bayanlarda “o0,79”lara kadar gerilemektedir.
Ayni zamanda toplumun tutumu yas gruplarina gore degismektedir. Geng
kugaklarin anadil siirdiiriim tutumu yagh gruba oranla daha diisiik seviye-
de gergeklesmekte ve toplumun yasi ne kadar yiiksekse siirdiiriim tutum
olgegi o kadar yiikselmektedir. Ornegin 10-19 yaglari arasindaki geng grup-
la 50 yasindan biiyiik yash grup arasindaki degiske %20dir. Séyle ki, ilk yas
grubunun tutum &lgegi “0,80” ve son yas grubunun tutum 6lgegi ise “1” ola-
rak gerceklesmektedir.

Bu tutumda rol oynayan en 6nemli etkenlerden birinin de egitim-Ggre-
tim oldugunu sdéylemek miimkiin goziikiiyor. Bir dnceki gostergenin tersi-
ne, burada egitim seviyesi yiikseldikge tutum Olgegi seviyesi diigmektedir.
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Boylece, okuyup yazmasi olmayanlarda bu 6lgek “1” iken tiniversite seviye-
sinde 6grenim gormiis grubun tutum olgegi “0,85” seviyesinde gercekles-
mekte, dolayisiyla bu iki zit grubun anadil siirdiiriim tutumu %15 degiske
sunmaktadir.

Son olarak, sosyal durum, yani is hayatinda etkin olup olmama durumu,
anadil siirdiirme tutumunda %12'lik bir degiske unsuru olusturmaktadir.
Tahran'daki Tiirk toplulugunun is hayatinda etkin grubunun anadil siirdii-
riimii 6lgegi “0,95” olup, etkin olmayan grubunkinden (0,83) daha yiiksek-
tir.

2.2. Anadil aktariminda daralma ve resmi dilin 6ziimsenmesi

Anadil aktarim 6lgeginin tespiti igin Tiirkceyi anadili olarak gorenlerin belir
ttigi “anadillerini bilip bilmeme seviyesi” goz oniinde bulundurulmustur.
Bagka bir deyisle, temel olarak alinan gizli anadil degil, belirtilen anadil ol-
mustur. Diger yandan, dillerin aktarimi konusuna kiigiik bir ayrint1 getire-
bilmek igin, sadece dilleri bilip bilmeme seviyesi degil, ayrica bu dilleri ko-
nugabilme yetisi de goz oniinde bulundurulmugtur. Son olarak, bir yandan
anadilde okuma ve yazabilme yetisi, diger taraftan bu yetinin kullanuma dé-
niistiiriiliip doniistiiriilmedigi konusu ele alinmustir.

2.2.1. Dil aktarimi

Konu dili bilme, yani dil yetisi agisindan ele alindiginda, anadili aktarim
Olcegi %98'lere varan bir seviyeye ulasmaktadir. Bunun yaninda, 6rneklem
niifusun %g4'l1 Farscayi bildigini belirttigine gore, resmi dilin aktarim &lge-
gi ise 94 olarak tespit edilmektedir. Bu verilerden yola ¢ikarsak, dillerin ak-
tarim1 konusunda su ii¢ ayr sonuca varabiliriz. Ilk olarak, oraru niifusun
%92’lerine varan bir gruba anadilinin yaninda resmi dilin de aktarilmis ol-
dugu agiktir ve bu iki dilli aktarimin oldukga yiiksek seviyelere ulastiginin
bir gostergesidir (TB(tp): Iki dil (Tiirkge-Farsca) aktarimi). Dolayisiyla, tek
dil aktarimi, toplumun sadece %8’inde gerceklesmektedir (TU). Bu tek dil
aktarim egilimindeki toplumun %6%1, sadece Tiirkceyi aktarmakta (TU(t):
Tek dil Tiirkge aktarimi), buna karsin %2’si yalniz Farsgay: aktarmaktadir
(TU(p): Tek dil Farsga aktarimu). Boylece, Tiirk dilli toplum iginde ti¢ ayn dil
toplulugu olugmaktadur: iki dilli topluluk; Tiirkge tek dilli topluluk; Farsca
tek dilli topluluk.
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TU(p) 2.00]2J(t) 6.00%

TB(tp) 92.00%

G2. Dil Aktarimi

Ik bakista, bu veriler bize hem her iki dilin hem de iki dilli aktarim Olgegi-
nin ¢ok yiiksek seviyelere ulaghgini gostermektedir. Ama, burada asil dik-
kate alinmasi gereken nokta, bu durumun duragan olmadig gercegidir.
Ciinkii, bu ti¢ ayn dil toplulugunun giderek degisime ugramakta oldugu-
nun da bir gostergesidir. Bu degisimi soyle betimleyebiliriz: toplumun
%6's1u olugturan Tiirkge tek dilli topluluk (TU(t)) ilk evrede iki dilli toplu-
luga doniismekte (TB(tp)), ikinci evrede ise, bu iki dilli topluluk Farsga tek
dilli topluluga doniismektedir (TU(p)). Bagka bir deyisle, Tiirkce tek dilli
toplulugun sayis1 giderek daralmakta, glinkii bu topllugun ogeleri asamah
olarak Farscay1 benimseyerek iki dilli topluluga doniigmektedir. Ayrica bu
iki dilli durum da duragan goriilmemelidir, ¢iinkii, ilk 6nce Tiirkgenin ya-
ninda Farscay1 da benimseyen toplulugun ogeleri, Tiirkceyi birakip sadece
Farscay1 benimseyerek Farsca tek dilli topluluga doniismektedir. Dolayisiy-
la, bu son grubun sayis1 asamali olarak artig gosterecek ve yayginlagacaktir.
Anadil aktarim tutumunun goz 6niinde bulundurdugumuz édlgiilere go-
re degiskesi oldukca diisiik seviyededir. Tahran’la Salmas arasinda degiske
oOlgegi sadece 2'dir, ¢iinkii bagkentteki Tiirkler arasinda dil aktarim oram
%97, Salmas’ta ise %99 olarak gerceklesmektedir. Anadil aktarimi, cinsiyete
gore ise %2’lik bir degiske gostermektedir: erkekler igin %99 olan anadil
aktarimi, kadinlara oranla daha yiiksektir (%97). Yas gruplarinda anadil ak-
tarimu ise, en yiiksek seviye %99’luk bir oranla A2 yas grubuna, en diisiik se-
viye ise %97 oraniyla A1 yas grubuna aittir. A3 ve A4 igin bu seviye %g8'dir.
Egitim seviyesine gore anadil aktarim dlgeginde, geliskili bir durumla karg:
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kargtyayiz. Iki karsit grup olan Eo ve E4 gruplarinin tutumlan %100 ora-
ninda gergeklesmektedir. Oysa bu oran E1 ve E3 gruplan i¢in %97, E2 grubu
icin ise %99’dur. Son olarak, anadil aktarim seviyesi, sosyal etkinlik durum-
larina gore de degiske gostermektedir. Etkin grubun anadil aktarim oram
%99, etkin olmayan grubun ise %g7/dir.

2.2.2. Dil yetisi ve dil kullanim aktarimi

Duruma yalnizca “dili bilip bilmeme” baglaminda yaklastigimizda, ortaya
¢ikan sonug anadil agisindan hig de karamsarlik verici degil gibi goziikiiyor,
clinkii anadil aktarimindan vazge¢me tutumunun, (Tiirkceyi anadil olarak
goren) Tiirk toplumunun sadece %2’i igin gegerli oldugunu goriiyoruz. An-
cak, konu, bilindigi belirtilen bu dilin hangi derecede konusuldugu olarak
ele alindiginda, bir bagka boyut kazanyor. ilk 6nce, anadilini “cok iyi” ko-
nusabildiklerini belirtenler, bu toplulugun %70’ini olusturuyor. Oysa, aym
toplulugun %75’i Farsgay1 “cok iyi” konusabilmektedir.

Bunun yani sira, dikkatimizi “okuyup yazabilme” seviyesine odakladigi-
muzda, ortaya ¢ok daha ilging bir durum cikiyor. S6z konusu toplulugun
%601 anadilini okuyabildigini, ama sadece %47’i bu dili yazabildigini ileri
siirmektedir. fran'da resmi kanallarla bu dili 6grenme olanaginin olmadig1
animsanacak olursa, anadilde okuyup yazabilme &lgeklerinin aslinda hi¢ de
azimsanacak bir seviyede olmadigim kabul etmek gerekir. Ancak, konuya
bir de belirtilen okuyabilme ve yazabilme yetisi degil de, bu yetinin kullani-
ma doniisiip doniismedigi agisindan bakarsak, elde edilen veriler daha de-
gisik. Bu baglamda, toplulugun sadece %53ii bu zamana kadar ana dilinde
okuma deneyiminde bulunmusg, buna karsilik ise sadece %27’i yazma dene-
yiminde bulunmus.

Bu veriler, anadil aktariminin nicel daralmasindan daha ¢ok nitel daral-
masinin dikkate alinmas: gerektigini gosteriyor. Nitel daralmanin en biiyiik
nedenlerinden biri siiphesiz bu dilin aktariminin sadece aile gergevesinde
gerceklesmekte olmasidir. Bu dili konusabildigini bildiren toplulugun %99’
una gore, anadilini 6grenmede “ev”in rolii bulunuyor; oysa “okul” bu top-
lulugun sadece %31 igin bir rol olusturuyor. Buna kargin, bu toplulugun
%6751 icin resmi dili 6grenmesinde “okul”’un rolii var. Ama, daha da 6nem-
lisi, Farscanin dgrenilmesinde “okulun” yaninda “ev” de biiyiik rol oynu-
yor: Farscay1 konusabilenlerin %98'i bu dilin 6grenilmesinde “ev”in de bir
rolii bulundugunu belirtiyor.

Dil yetisi ve dil kullanumu &lgeklerindeki bu farkliliklar, dildeki yetersiz-
lik ve bu dili kullanmamanin, kendini bu dilin konusucusu olarak gérmede
bir engel olusturmadiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Diger yan-
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dan, dil yetisi ve dil kullanum seviyelerindeki bu dengesizlik, anadilinde sa-
dece konugabilme yetisinin bu dilde kendini “kullaruc’” olarak gérmek igin
yeterli gibi goziikiiyor. Ayrica, bu, anadilin konusma, yazi ve okuma alan-
larindaki islevleri hakkinda da bize bazi ipuglar1 vermektedir.

2.3. Anadilinin toplumsal kullanimi ve iglevleri

Yukarida elde edilen verilerden hareketle, anadilinin islevini en iyi sekilde
yerine getirdigi alan konusma alanudir diyebiliriz. Ama bu ifade, “anadilin
bu islevini tam olarak yerine getirebiliyor mu?” sorusunu da beraberinde
getiriyor. S6z konusu soruya cevap bulabilmek igin, Tiirklerin anadillerini
nerelerde konustuklar1 ankete tabi tutulan topluluga sorulmus ve ii¢ ayr
alan (“ev”, “pazar”, “kamu alan1”), “hi¢ bir yer” ve “her yer” segenekleri
Onerilmistir.

100

80 -
60 -
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40 WE
20
0 !
P(m) P(q) P(o)

G3. Anadilinin toplumsal kullanimi (%)

Bu durumda, toplulugun %601 anadilini her yerde konustugunu belirtmek-
tedir. Dolayisiyla, %401 i¢in, bu dil, konugsma dili islevini her tiirlii toplum-
sal alanda gergeklestiremiyor. Bu durumun en 6nemli yan ise, toplulugun
%2'sinin anadilini bildigi halde hig bir yerde kullanmiyor olmasidir. Dolay:-
siyla, toplulugun %38’i alanin sosyal ve resmi konumuna gore sahip olduk-
lar iki dil arasinda se¢im yapmak durumundadir. Biz de bu durumu dil-
lerin “iki degigkeli (diglosik) kullanimu” olarak adlandirabiliriz. Iki degiske-
li kullanima Tahran'daki toplulugun %55'i bagvururken, Salmas'taki toplu-
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lugun yalnizca %9'u bagvurmaktadir. Ayrica, bu tutuma bagvurma egilimi
kadinlarda (%43) erkeklerden daha yiiksektir (%34). Yasa gore dagilima
baktigimizda, genglerin bu tiir kullanima daha yogun olarak bagvurduklari-
n1 goriiyoruz. 10-19 yas grubunun iki degiskeli kullanim orani %46 iken, bu
oran gittikge azalmakta ve 50 yas izerindeki topluluk arasinda %29a kadar
diismektedir. Diger taraftan, egitim seviyesine gore iki degiskeli kullanim
oran degismektedir. Egitim seviyesi yiikseldikge iki degiskeli kullanim da
yiikselmektedir. $6yle ki, okumasi ve yazmasi olmayan grup arasinda iki
degiskeli kullanim oran1 %11 iken, yiiksek egitim grubunda bu seviye %46’
ya ulagmaktadir. Son olarak, sosyal konuma gore de bu tutum degiske sun-
maktadir: her hangi bir sosyal konumu olmayanlar arasinda iki degiskeli
kullanim %42"ye, etkin grup arasinda %31e diismektedir.

Anadilinin en fazla kullaruldig: alam, %95'lik bir oranla “ev” olugturmakta-
dir (P(m)). Ama bu oran “pazar” da %76’ya (P(q)) ve kamu alaninda %64e
(P(0)) diigsmektedir. Bu da bize, alan sosyal ve resmi ortiiye biiriindiikge ana-
dilinin kullanim oraninin agamali olarak diistiigiinii gostermektedir.

PB(tp) 28.00%

PU(t) 57.00%

PU(P) 15.00% °

G4. Dillerin ev i¢i kullanimi

Anadil kullammmindaki en yaygin alan olarak goziiken ev, aslinda yalmzca
Tiirkgenin konusuldugu yer olmaktan gok uzaktadir. Gergekten de, evlerin-
de sadece bu dili konusanlann oram toplulugun yalnizca %575sini olustur-
maktadir (PU(t)). Bunun yaninda, %28'i artik evlerinde hem Tiirkge hem de
Farsca konusmaktadir (PB(tp)). Burada, en 6nemli unsur, toplulugun
%15’inin evlerinde yalnizca Farsca konugmakta olmasidir (PU(p)). “Anadilin
yerel dil 6zelligini yitirmesi” olarak ifade edebilecegimiz bu olay, bize
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Farscanin artik evlerdeki aile igi iletisimlerde bile Tiirkgenin yerini almakta
oldugunu gostermektedir. Bu da bize, Farscanun Tiirk evlerinde gittikce yer
kazanmakta oldugu ve.giiniimiizde bu evlerin %43'linde konusulmakta
oldugu gergegini ortaya koymaktadir. Bu durumu “Farsganin yerel dile -
doniigimii” olarak da betimleyebiliriz.

3. Sonug

Bu incelemeden elde ettigimiz veriler sonucu gozlemleyebxldxglmxz Azeri
Tiirkgesi'nin daralma siirecini soyle behmleyebxlmz Anadilin kamusal ve
resmi alanlarda kullaram gittikge daralmakta, ¢iinkii bu tiir alanlarda resmi
-dilin kullarumu tercih edilmektedir. Dolayisiyla, fran‘daki diller iliskisi orta-
mu “dillerin iglev boliisiimii” durumuna dogru ilerlemektedir. Ancak, resmi
dilin eskiden anadile 6zgii alanlara agamal1 olarak girip yerlesme siirecin-
den dolay1 bu ortam “duragan” degildir. Bununla birlikte, Farsca, Tiirklerin
budun dili olmadig1 halde, onlarin bazilan tarafindan “anadili” olarak go-
riilmektedir. Bu da, biitiin iglevlerini yerine getiremeyen budun dilinin artik
anadili olarak algilanmaya, kabul edilmeye layik goriilmediginin, onun yeri-
ne “egemen dilin” anadili olarak kabul edildiginin bir gostergesidir. Islevle-
ri daralmakta, imgesel olarak anadilini temsil yeterliligi kisitlanmakta olan
bu dil, gelecek kusaklara gittikce daha az aktarilmaktadir. Aktarilmas: du-
rumunda ise, daha ¢ok daralmis isleviyle, yani yerel dil islevini yerine getir-
mek amaciyla aktarilmaktadir. Buna karsin, resmi dilin aktarimi daha yiik-
sek seviyede ve daha diizenli bir bi¢imde gerceklesmektedir. Daha da 6nem-
lisi, anadili tam olarak yerine getiremedigi yerel dil islevi alaninda bile artik
resmi dille catisma durumundadir ve ona édiin vermeye bagladig: bu alan-
da da giderek daralmaktadir.

Sonug olarak, Iran’daki toplumsal ve politik ortamda Farsganin egemen-
ligini gittikge pekistirerek, konumu ve iglevleri bakimindan bir “alt dil” ola-
rak goziiken Azeri Turkgesinin daralmasina yol achgim séyleyebiliriz. Dola-
yisiyla, Azeri Tiirkgesinin Iran’in ok dilli ortaminda Farsca ile girdigi dil
iligkisinin_dengesiz bir iligki oldugunu ve bu durumun “dil ¢atismasi”'na
dogru ilerleyen bir siire¢ oldugunu ileri siirebiliriz. Ancak, sézii edilen bu
siirecin ileri diizeyde olmadig: ve “dil ¢catismasinin” yiizeysel oldugunu da
vurgulamak gerekir. Bu da, Iran Islam Cumhuriyeti'nin ¢ok dillilik politi-
kasindaki gorece bagarisiun bir gostergesi sayilabilir. Anayasa tarafindan
Azeri Tirkgesine, kisith da olsa, taninan konum ve iglev, catismanin yiizey-
sel olmasinda 6nemli bir etkendir. Diger bir etken ise, cografi konumlar ve
ulusal niifustaki éneminden dolay: Azeri Tiirkleri'nin Iran‘da de facto bir dil
ozerkligine sahip olmalandir. Gergekten de, bu catismayi, Tiirk dilli iilkelere
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komsu ama merkeze uzak olan Salmas'ta gézlemlemek ne kadar zorsa, bu
sehrin tam z1it konumunda bulunan Tahran'da gézlemlemek o kadar kolay-
dir. Diger taraftan, bu ¢atgmanin hala yiizeysel olmas), heniiz toplumun
biitiin kesimlerine erismedigi icindir. Catisma, ilk 6nce belli bir egitim sevi-
yesindeki ve mesleki anlamda etkin geng kizlar arasinda ortaya gikmaktadir.
Ama burada toplumsal dil davraruglan agisindan toplumun model alabile-
cegi bir grup s6z konusu oldugundan, bu gatigmanin gelecekte yayginlag-
mas: beklenebilir. Bu gelecegin zaman agisindan yakinlik derecesi ise fran
toplumunun gelecekte alacag1 yonle iliskilidir.

Bu calismanun boyutu ve ¢ercevesi, yukarida belirtilen diisiinceyi kesin
bir tez olarak ileri siirmek igin yetersiz olabilir. Ciinkii, burada bagvurulan
yontem, Iran'in yalnizca iki ayri kentinde olugturulan kiigiik bir érneklem
grubundan hareketle gerceklestirilmistir ve kiigtik ¢apli verilerin yorumuyla
smurhdir. Oysa, toplum dilbilimin basvurdugu diger yontemlerden yararla-
narak degisik diizeylerde elde edilen verilerin karsilagtirilmasi, bu tezin da-
ha saglam temellere dayandirilmasiru saglayacaktir. Ornegin, aym yonte-
min, daha genis bir cografyada olusturulacak daha ¢ok sayidaki rneklem
niifus temelinde uygulanmasi gerekir. Bunun yarunda, bu yontemin, ev, ¢ar-
st gibi diger toplumsal alanlarda dillerin kullaniminun belirlenmesine yone-
lik kiiciik diizeyde gergeklestirilecek ¢alismalardan elde edilecek verilerle
desteklenmesi gerekmektedir. Ayrica, bir yandan, bu dil iligkisinin gimdiki
ve gelecekteki durumu hakkindaki toplumun diistinceleri, duygular, istek-
leri ve diger yandan, bu durumun siirdiiriimii veya degisimine yonelik her
tiirlia girisimlerin incelenmesi yararli olacaktir. Son olarak, iliski durumun-
daki bu iki dilin yapilar diizeyindeki ahsveriglerinin incelenmesi, séz konu-
su tezin tutarliligi koriusunda 6nemli katkilar saglayacaktr.

Kisaltmalar

A1 10-19 yag grubu E Ana dili kullanumu siirdiiriimii
A2 20-34 yas grubu alm anadili yitimi

A3 35-49 yag grubu mlm  ana dili stirdiirimii

A4 50 ustii yag grubu TB(tp) iki dilli (Tiirkge+Farsga) aktanim
Eo Ogrenim gbérmemis grup TU(t) tek dil (Tirkge) aktarimi

E1 ilkokul 8grenimi "~ TU(p) tek dil (Farsga) aktarimu

E2 . ortaokul 6grenimi P(m) dil kullarumi (ev)

E3  lise grenimi P(q) dil kullarumi (sokak)

E4 tiniversite Ggrenimi P(o) . dil kullanum: (resmi alan)

H ana dili kullarumi yitimi
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