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Tarihsellik ve román 
Tarihsel gergeklik nedir? Tarihsel gergekligin ve tarihin anlatilmasinda tarih-
gi veya román anlaticisinin fonksiyonu nedir? Romanlardan tarih ögrenebi-
lir miyiz? Tarih, romanin imkánlariyla hangi derecelerde sunulabilir? Tarih-
sel gergekliklerin sunulmasinda, romani kaleme alan yazárm tarihe baki§ 
agisi, tarihi degerlendirmeleri ve tarihi §ahsiyetleri yorumlama yetkisi hangi 
seviyededir? Tarihi romanda mekán tasvirinde ve tarihi §ahsiyetlerin gevre-
sinde yer alan insanlarin dikkatlere sunulmasinda yazann tasarruf yetkisi 
hangi seviyededir? Tarihsel gergeklikle, tarihginin ve román yazann yorumu 
arasinda nasil bir iligki vardír? Tarihi olaylann meydana geldigi zaman 
dilimine ait ekonomik, sosyal, siyasal durum ve devlet düzeni román yazan-
mn muhayyilesine göre degigiklik arz eder mi? Tarihi yorumlamak ve tarih-
sel olaylan anlatmada, aym zaman dilimini ve ayni tarihi olaylan anlatan 
tarihgiler veya yazarlar arasmda büyük gapta farkliliklar ölabilir mi? 

Tarih ve tarih bilimcisi 
Edward Hallett Carr, "tarih nedir?" sorusunu §öyle cevaplandinr: "Tarihgi 
ile olgulan arasinda kesintisiz bir kargilikh etkilegim süreci, bugün ile geg-
mi§ arasinda bitmez bir diyalog" (Carr 1994: 37). Tarih bilimcisi de gegmigin 
kaydedilmeye deger yönlerini ortaya koyan, insanlari gegmigini tanimalan 
yönünde bilgilendiren álimdir. Yani gegmifin var olabilmesi, "bitmez tüken-
mez diyalog" olarak yagayabilmesi igin mutlak surette tarihgiye ihtiyag var-
dír. 

* Bilig 2 2 (yaz) (2002), 49-68. 
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E. H. Carr, tarihsel gergekligin de tek ba§ina bir deger ifade etmedigi gö-
rü§ündedir. Gerqeklik ancak tarihginin ba§vurusu sonucu deger kazarar. Ta-
rihsel gergekligin hangi düzen igersinde ve ne kadar saf bir halde sunulaca-
gma, ancak tarihsel gergekligi kayit altina alan tarihgi karar verir. £ünkü ta-
rih, ancak tarih yazicisirun yazma faaliyeti sonucunda olu§ur (Carr 1994: 23 -
41). Yani kayit alhna alinan belgelerden bile, kayit tutan tarihginin bize izin 
verdigi, bizi bilgilendirdigi ölgüde yararlanabiliriz. Buna bagli olarak tarih-
ginin, tarihi román yazarinin yaptigi gibi tarihi yorumladigini söyleyebiliriz. 
Tarih ginin yaptigi degerlendirmeden neyin kaydedilmeye deger oldugunu 
da ögreniriz. Böyle bir yetkisi olmamasina kar§in, onun olaylardan yaptigi 
segmeler ve olaylari degerlendirme seviyesinde tarih bilgisi alinz. 

Tarihginin gegmi§in ya§ama tarzmdan, kültürüne kadar ge<;mi§in tűm 
bilgilerini aktarmaya gücü yetmez. Kisacik bir zaman diliminin ge§itli yerler-
deki yansimalarim bile tasvir etmeye gücü yetmez. Tarihgi elde ettigi veriler-
den, kendisine göre önem ta§iyan problemlere yorum getirmek igin gerekli 
olanlan seger. Í§te tarihginin bu segme esnasinda, objektifliginin bozulmasi 
ve tarihin yorum seviyesine dü§mesi tehlikesi olu§ur. "Örnegin Fransiz Dev-
rimini ara§tirirken, bize bu devinimi insanligin ilerleyi§inin belirleyici bir 
kö§e ta§i olarak ya da bir yikim gibi sunmasi i gin, düzenli bir bigimde olgu-
larin olumlu ya da olumsuzlanru segmesi yeterlidir. Bilerek, yan tutmayip 
elinden geldigince nesnel davranmak istediginde bile, gegmi§in olgulanru 
anlayip agiklama yetenegi, iginde ya§adigi topluma ili§kin anlayi§mdan, si-
yasal ve dü§ün yapisal (ideolojik) tutumlarmdan etkilenir." (Carr - Fontana 
1992: 64). 

Buradan tarihginin elde ettigi bilgiyi önce bir segme iglemine tabi tuttu-
gunu, sonra da, kendi dünya görügüne ve ideolojik yapisma göre yórumla-
digira söyleyebiliriz. Carr ve Fontana'ya göre tarihginin böyle bir yakla§imm 
difina gikabilmesi imkánsizdir. Fransiz Ihtilálinin ortaya gikma sebebini ta-
rihgilerin birbirine son derece zit varsayimlara baglamasiru őrnek veren Carr 
ve Fontana; karma§ik gergekligin sebebini geli§kili tarih yorumlarma baglar-
lar. Bunu da tarih biliminin geregi olarak görür. Osmanlirun kurulu§unun 
farkli tarih bilgileriyle verilmesi, yine Osmanli ímparatorlugunun kurulu§u-
nu konu alan romanlarm döneme gok farkli yakla§malari gibi. 

Sadik K. Tural, bütün tarih yazimiyla ilgilenenlerin ve tarih f elsef eriieri -
nin aksine, tarihginin görevini kesin gizgilerle tarumlar: "Tarihgi, ne vak'aya 
saplanip kalmak ne de vak'alar tesbit etmek dü§üncesiyle felsefe yapmak 
hakkma sahiptir. O, tarihi süreci meydana getiren vak'alarm, en vazgegil-
mezlerinin kronolojisini yapmak; bunlar arasmdaki sebep -netice baglantila-
riru görmek ve göstermek; olu§, kih§ ve bulu§lann o cemiyetin ve insanligin 
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hayatmdaki yerini hükme baglamak iglerini üzerine almigtir. Asli gergek-
lerin altindaki hakikatlere ve oradan en büyük hakikate ulagmak..." (Tural 
1984: 12). Tarihgi, belgelerin ve tarihi malzemenin felsefesini ve kendi ideo-
lojisini katarak yorumunu yapmak durumunda degildir. Daima gergegin 
peginde olacaktír, gergegi yansitmaya galifacaktir. Bu, Sadik K. Tural'in, ilmi 
prensipler dogrultusunda arzu ettigi tarihgidir. Yorum ve kurguyu da, ro-
mancmin görevi kábul eder. 

R. G. Collingwood, Tarih Tasanmi'nda, tarihginin tarihsel gergeklikle il-
gisi üzerinde durur: "Dügünce tarihi ve dolayisiyla her tarih, gegmig dügün-
cenin tarihginin zihninde yeniden canlandinlmasidir. 

Bu yeniden canlandirma ancak, sirasiyla Platón ve Caesar durumunda, 
tarihginin zihninin bütün güglerini, bütiin felsefe ve siyaset bilgisini sorún 
üzerinde tóplamasi ölgüsünde gergeklegtirilir. Bu, kendini, bagkasinin zihni-
nin büyüsüne edilgen bir bigimde birakmak degildir; etkin ve dolayiSiyla 
ele§tirel bir dügünce i§idir. Tarihgi gegmi§ dü§ünceyi yeniden canlandirmak-
la kalmaz, onu kendi bilgisinin baglaminda yeniden canlandinr ve dolayi-
siyla yeniden canlandinrken, onu elegtirir, degeri hakkinda kendi yargismi 
olugturur, onda ayirt edebildigi hatalan düzeltir." (Collingwood 1996: 258). 
Görüldügü gibi R. G. Collingwood da tarihginin dügünce ve yorumunun, 
tarihsel gergekligin ortaya gikmasinda önemli rol oynadigi görügündedir. 
Tarihi román yazari da kendi dügünce ve yorumunu sunar. Collingwood, ta-
rihginin olaylarin arkasindaki temel dügünceyi kegfedebildigi nispette tarih-
gi olabilecegini söyler. 

Tarihginin objektifligi ve tarafsizligi üzerine Leon-Halkin da aym dü-
güncededir: "Objektiflik, hakikatin peginde olan tarihginin gayretlerüiin 
hedefi olarak kalmaktadir. O, olgulan 'vuku bulduklari gibi' göstermek, 
onlari, yorumlanna sübjektif unsurlar katmaksizin, gimdiki zamanla aydin-
latmak pegindedir, fakat tam objektiflik, tam tarafsizlik kadar ondan esir-
genmigtir. Tarihi gergeklik, bizatihi nüfuz edilemez niteliktedir. Bu gergek-
ligin bilinmesi dolayhdir, zira tarihgi ancak §áhitlikler yigini arasmdan biz-
zat kendisinin §áhidi olmadigi olguya yaklagmaktadir. Aynisi yeniden üreti-
lemediginden tarihgi bu olguyu elinden geldigi kadar iyi bir gekilde yeniden 
kurmakta, onu yeniden takdim etmektedir." (Leon-Halkm 1989: 13). Tarihi 
gergeklikte fiksiyonun varligiru Leon-Halkin da dile getirmektedir. Tarih-
ginin ne kadar objektif olabilecegi, ihtimalleri ne kadar dogru degerlendire-
bilecegi tartigilabilir. Ama bir gergek vardír ki, tarihgi de onu dile getirdigi 
iddiasindadir. 

Belgelerle olu§turulmu§ tarih diginda, her an ispatlanabilecek bir gegmi§ 
söz konusu degildir. Bu bakimdan tarihsel bilginin kapsami da son derece 
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önemlidir. Dogan Özlem, bu konuyu Leibniz'e göre agiklar: "Manhksal aci-
dan bakildiginda, tarihsel bilgiyi olasilik kavrami alhnda degerlendirmek 
gerekir. C^ünkü tarihsel bilgi, rastlantisalligin ve olumsalligin bilgisidir. Bu 
bakimdan manhksal apdan ancak bir 'olasi tarih bilgisinden' (probabilities 
histórica) söz edilebilir. Teknik ve yöntembilimsel acidan bakildiginda i se, 
tarihsel bilginin ancak ar§iv gali§malari ve kaynak ele§tirisi (yazili metirile-
rin, sanat metinlerinin elden gegirilmesi ve degerlendirilmesi) yoluyla elde 
edilebilecegi agiktir. Bunlar ise gegmi§ hakkinda asía yeterli bilgi vermezler. 
Yani tarihsel bilgi, teknik ve yöntembilimsel agidan da doga bilimlerinin 
düzenli dogal olgularin gözleminden elde ettigi yasal bilgi haline gelemez." 
(Özlem 1996: 42). Özlem, tarihle felsefeyi ili§kilendirerek yazilmi§ tarihe 
güphe ile bakar. Yani tarihsel gergekligin bir noktaya kadar kurgu sonucun-
da olujturuldugunu söyler. Gerek "olasilik kavrami" altinda yapilan deger-
lendirmeler, gerekse ar§iv bilgileri delil hükmünde bilgi niteligi ta§imaz. 

j 
Tarih ve tarihi román 
Tarihsel gergeklik önce tarihginin, yani tarihsel olaylan kaydeden ki§inin 
yorumuna, degerlendirmesine tabi tutulur. ínsanlar, tarihsel gergeklikleri, 
olaylan kaydeden tarihginin yorumlarina göre izlemek durumundadirlar. 
Yani tarihsel olaylar bir bakima sübjektif karakterlidir. ilk elde erozyona 
ugrayan tarih, tarihi román a§amasinda kurgu denilen ikinci bir degi§ime 
girer. Román yazan, tarihginin malzemesini alir, muhayyilesinde yogurarak, 
bilinmeyenler üzerine dé bir kurgu olu§turarak, tarih malzemesini yeniden 
insanlarm dikkatlerine sunar. Yazar, tarihsel gergekligin üzerine, tarihsel ol-
mayan kurguya dayali insan faktörünü ve onun yine tarihe konu olmayacak 
gevresini yerle§tirerek eserini meydana getirir. 

Bu konuda R. G. Collingwood'un tarihsel insan tanimlamasi, tarihi ro-
manalann tarihin hangi noktasi üzerinde oynadiklari bakimindan dikkate 
deger. Collingwood'a göre, her insanin eylemi tarihe konu olmaz. Tarihgiler 
de böyle dü§ünürler. "Ne ki, kendilerine tarihsel insan eylemleri ile tarihsel 
olmayan insan eylemleri arasinda nasil ayinm yapilacagi soruldugunda, ne 
diyeceklerini §a§irirlar: biz §imdiki baki§ agimizla bir yanit önerebiliriz: insa-
nrn yapip ettikleri, onun hayvansal dogasi, güdüleri ve arzulari denebilecek 
§eyler belirlendigi sürece, tarihsel degildir; bu etkinlikler süreci dogal bir 
süregtir. Bunun iqin, tarihgi insanlarm yiyip igmesiyle, uyumasiyla, sevi§me-
siyle ve böylece dogal arzulanni doyurmasiyla ilgilenmez; bu arzulann 
gelenek ve ahlákga onaylanacak bigimdé doyum buldugu bir qerqeve olarak, 
dü§ünceleriyle yarattiklan toplumsal adetlerle ilgilenir." (Collingwood 1996: 
259)-
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Í§te bu noktada tarihi román yazan devreye girer. Yazar, tarihsel olma-
yan insan eylemlerini hayal dünyasmda canlandirir. í§in insani boyutunu 
.kendince ortaya gikarmaya gali§ir. Devlet Ana ve Osmanak romanlannda bu 
konuyla ilgili föyle bir farkhlik vardir. Tarihsel olmayan insan eylemlerine 
giren yeme igme i§i her iki romanda da farklidir. Sögüt civarina yerlegen 
Kayi boyunun yedigi yemek hususunda Devlet Ana'da Kemal Tahir pilavi; 
Osmancik1ta Tank Búgra güveci tercih etmigtir. Yenilen yemek tarihsel ger-
geklik igersinde sunulmadigi igin, i§in bu noktasi tarihi romanlarda yazar-
lann hayal dünyasina birakilmi§tir. 

Tarihgiler arasinda tarihe ait gergekligin zamanla degi§ebilecegine ait gö-
rü§ler de vardir. Marc Bloch, gegmi§e ait bilginin sürekli degigip mükem-
mellegme durumunda oldugunu, Orta Asya ve Misir üzerine yapilan yeni 
aragtirmalardan hareketle söyler: "Gegmi§, tanim geregi artik higbir §eym 
degi§tiremeyecegi bir veridir. Fakat, gegmigin bilgisi sürekli olarak degigen ^ 
ve mükemmelle§en, geli§me halinde olan bir geydir. Bundán ku§ku duyan-
lara, bir yüzyildan beri gözlerimizin önünde cereyan eden geligmeleri hahr-
latmak yeterli olacakhr. Misir ve Kalde üzerimizdeki örtüyü gekmiglerdir. 
Orta Asya'run ölü kentleri artik hig kimsenin bilmedigi dillerini ve uzun 
zamandan beri yok olmu§ dinlerini if§a etmiglerdir. índüs kiyilarinda, hak-
kmda higbir §ey bilinmeyen bir uygarlik, mezarindan dogrulmaktadir. Hep-
si bu kadar degildir ve aragtincilann kütüphanelerdeki daha derinlemesine 
ara§tirmada; eski topraklarda yeni siperler kazmada gösterdikleri.deha; geg-
mif gaglann resmini tamamlamada ne tek galifma, ne de en etkili gah§ma 
olmaktadir. Bugüne kadar bilinmeyen aragtirma yöntemleri de .su yüzüne 
gikmi§tir" (Bloch 1985: 37). O halde tarihsel gergekligin zamanla degi§ebil-
mesinde romancilann da bir payi var midir? Roman, kurgusal yapisi baki-
mindan böyle bir tarti§manin kesinlikle diginda kalir. Yalnizca, yazármin 
hayal gücünden gelen kuvvetle, tarihgiye sezgi sunar dü§üncesini de ta§i-
maktayiz. 

Tarihi romanci ile tarihgi arasmda yorum ve degerlendirme bakimindan 
az da olsa bir benzerlik söz konusudur. Tarihin yorumlanmasma dair gikan 
kitaplarda tarihgi ile tarihi román yazanlar arasmda fiksiyon bakimindan da 
bir birliktelik söz konusudur. £ünkü gegmigte ya§ananlar ile yazilan tarih 
arasindaki tam bir birliktelik olup olmadigi tartigma konusudur. Bu da ta-
rihginin, tarihsel gergeklikleri yeniden yorumlamasindan kaynaklanmakta-
dir. ílhan Tekeli, tarihginin görevini §öyle agiklar: "Tarih ancak bugünden 
gegmi§e gidilerek bir bütün olarak kavranabilir ve tarihginin yaklagimi da 
bugünden gegmi§e giderek tarihi anlamak olmalidír" (Tekeli 1998: 39). Tari-
hi román yazannin durumu daha farklidir. O, tarihginin sundugu malzeme-
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yi, duyduklanndan ve efsanelerden elde ettigi bilgiyi hayal diinyasinda yo-
gurur, tarihi malzemeyi insana ait duygularla, ya§ama tarziyla §ekillendire-
rek kar§imiza gikarir. 

Tarihi roman yazari ile tarihgi arasindaki ilifkiye Werner Schiffer de degi-
nir. Ona göre tarihi her belgenin bir fiksiyon yapisi vardir. Belgeler, bu kur-
maca yapi ile beslenir. Tarih yazicisi, tarihsel bir metin olu§turmarun orga-
nize edici bir ögesidir. Tarihgi gegmigte meydana gelen olaylarla ilgili bel-
gelere §üphe ile yaklagmaklá sorumludur. Tarihginin bir olayi kaynaklardan 
yorumlayarak almasi onu fiksiyona yakla§ tirir. Bu da tarihginin tarihi roman 
yazanna yakla§masi demektir (Schiffer 1980: 29-30). 

Tarih, tarihi belgelerin yorumlanmasi ve yapilan yeni ara§tirmalarla sü-
rekli olarak tamamlamr. O halde tarihin sürekli olarak kendini yenilemesi 
de kagirulmazdir. ilk belgelerden hareketle olu§turulmu§ tarih, bulunan ye-
ni belgeler ve getirilen yeni yorumlarla sürekli zenginle§tirilir. Tarih tenkidi 
de, tarihin kendisini yenilemesinde önemli bir unsurdur. 

Bu bilgilerin i§iginda tarihsel gergeklikle, tarihi olaylari hareket noktasi 
alan romanlar arasinda benzerlikler vardir. Ikisinde de tarihin yeniden yo-
rumlanmasi söz konusudur. Romanda daha fazla olmak kaydiyla ikisinde 
de fiksiyon vardir. Fakat tarih, gergek olmak iddiasindadir. Roman ise, yal-
nizca yazannin tarihi kurgulamasi sonucunda tarihginin sundugu malzeme-
den hareketle kendi gergeklerini sezdirmek maksadiyla kaleme alinmi§tir. 

Karl R. Popper, tarihginin ve roman yazarirun tarihe baki§ agisiru ve tari-
hi yorumlamasiru Tolstoy'dan hareketle agiklamaktadir: "Tolstoy'un tarih-
selciligi, örtük olarak liderlik ilkesinin dogrulugunu kabul eden bir tarih 
yazimi metoduna kar§i bir reaksiyondur. Bu öyle bir metottur ki, büyük 
adama, lidere gok - eger Tolstoy hakli ise, ki §üphesiz öyledir, gereginden 
gok - önem atfeder. Tolstoy, sanirim ba§arili bir §ekilde, olaylann mantigi 
denebilecek olan §ey kar§isinda Napolyon, Alexander/Kutuzov ve 1812 'nin 
diger büyük liderlerinin kararlan ve eylemlerinin etkisinin kügüklügünü 
göstermeye gali§ir. Tolstoy, hakli olarak, sava§lari yapan, Moskova'yi yakan 
ve gete savaflari metodunu icat eden sayisiz meghul fertlerin kararlan ve ey-
lemlerinin ihmal edilen, fakat gok büyük olan önemlerine i§aret eder. Fakat 
o, bu olaylarda bir ge§it tarihi belirleme; bir kader, tarihi kanunlar veya bir 
plan görebildigine inanir. O, kendi tarihselciliginde metodolojik bireyselci-
lik ve kollektivizmin her ikisini de kombiné eder: yani o demokrátik birey-
selci ve kollektivist - milliyetgi ögelerin hayli tipik - kendi zamani bakimin-
dan tipik ve korkarim bizim zamarumiz bakimmdan da tipik - bir terkibini 
temsil eder." (Popper 1998:134). 
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Tolstoy'un tarihsel aragtirmalari ile tarihginin aragtirmalari arasinda bir 
iligki kuran Karl R. Popper, tarihi román yazarinin tarihgiden farkli olarak 
aydmlatilmamig aynnülara girdigine igaret eder. Tolstoy, savagi yönlendi-
ren meghűl fertlerin dünyalanni da gözler önüne sermigtir. Bizim, Osmanli 
ímparatorlugunun kurulugunu anlatan romanlarimizda da, yazilmig tarih 
kitaplarindan farkli olarak meghűl kigilerin dünyalarina, günlük yagantilari-
na, zevklerine ve tarihsel olaylann meydana gelmesinde rol oynayan kügük 
ayrmtilara girilmigtir. Elbette bunlar, yazarlarin fiksiyon dünyasinin ürünü-
dürler. 

ílhan Tekeli, tarihginin ortaya koydugu metni bir varsayim olarak gör-
mekte ve tarihginin kullandigi dilin asil gayesinin bu varsayimi gizlemek ol-
dugunu söylemektedir: "Tarih yaziminda anlati bigiminin ikna ediciliginin 
arkasmda toplumsal yagamm sürekliligine ilifkin güglü sezgi yatmaktadir. 
Oysa ne tarihin yararlandigi belgeler ne de insanin deneyi süreklidir. Anlati 
yolunun segen tarihgi bu kesikli olaylardan, belge ve bilgilerden sürekliligi 
olan bir öykü kurar. Sürekliligin kurulmasi gergekte yarahci bir faaliyettir. 
Genellikle bir heykel tiragin mermeri yontarak heykeli gikarmasina benzeti-
lir. Tarihgi de yaratici bir sanatkár gibi kopuk olaylar arasmda gizli bulunan 
hikáyeyi,ortaya koymaktadir. Burada yaratici sözcügünün gekiciliginin giz-
ledigi bir olguya dikkat gekmek gerekir. Tarihginin ortaya koydugu anlati 
ancak bir varsayimdir. Oysa tarihginin yazarken kullandigi dil, bunun var-
sayim oldugunu gizleyen bir dildir. Okuyucuya kendi varsayimlarim gelig-
tirme olanagi birakmayan bir otorite ile anlatilmaktadír" (Tekeli 1998: 68). 

Tarihgi gergegi ortaya koyar nitelikte bir tahkiye sunmak mecburiyetin-
dedir. Fantezi ve hayal gücünü kullanamaz. (^ünkü belgeler ve vesikalarla 
anlattiklanrun gergek oldugu iddiasmdadir. Tarih metni olugturulurken ger-
gekte ya§anan tarihten, tarihsel kayit ya da belgelere, oradan yeniden kuru-
lan tarihsel olguya, sentez ve tahkiye ile metne gelinir. Romanci ise, tarihgi-
nin sundugu malzemeyi aynen kullamr. Tarihginin ilgilenmeyecegi konulan 
da hayal gücü ve fiksiyon yardmuyla gözler önüne serer. Tarih ve tarihi ro-
manin ayrilan bo)mtlarindan biri de burada aranmalidir. 

Metin olugturma noktasinda tarihle edebiyat yan yana gelir. Bilimsel me-
tinlerde, metin olugmadan önce bilim, adaminm zihninde netlik kazarunig 
bir rapor halindedir. Ayni durumun tarih metinlerinde olup olmadigi tártig-
ma konusudur. Edebiyat metinlerinde zaten böyle bir endige -yoktur. John 
Tosh, tarih yaziciligmin fiksiyon yönü igin gunlan söyler: "Herhangi bir ta-
rihsel konjonktürün gergekligi, kaynaklarda ortaya kondugu kadariyla öyle-
sine karmagik ve kimi zaman da öylesine geligkilidir ki, ancak bunu bagi ve 
sonu olan kesintisiz bir yazi halinde ifade etme disiplini, aragtirmacinm ta-
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rih deneyiminin degi§ik alanlari arasindaki baglanhlan kavramasiru sagla-
yabilir" (Tosh 1984: 105). Tarih metni olu§turmada, tarihsel bilgi ve deneyi-
min yaninda, metin olu§turma hiineri, biraz da ilham lazimdir. 

John Tosh tasvirin, hikáye etme ve goziim getirmenin tarih metni ile ede-
biyat metni arasindaki ili§kiyi olu§turdugu kanaatindedir. Ona gore tarihgi 
de, okuyucu da heyecan uyandirmak zorundadir. Edebiyatla tarih ili§kisini 
hikáye etme temeline dayandiran ve Batí dillerinde bu kelimelerin ayni 
kokten türetildigine i§aret eden John Tosh, tarihin edebiyatla hangi noktalar-
da birle§tigini de agiklar: "Anlah da tarihginin yarahci yazarla, ozellikle de 
romana ve epik §airle payla§tigi bir bigimdir ve tarihin, okur kitlesinden ge-
leneksel olarak górdügü ilgiyi onemli olgüde agiklamaktadir. Diger hikáye 
anlatma bigimleri gibi anlatisi da, gerilim yaratma ve §iddetli duygular 
uyandirma gücüyle etkileyici olabilir. Ama ayru zamanda da anlah, gegmi§-
teki olaylann gozlemcisi ya da katilimasi olmarun insanda nasil bir duygu 
yarattigiru aktarmada tarihginin elindeki ba§lica tekniktir. Yeniden yaratma 
etkisini saglamada en bagarili olan anlah bigimleri de, kendi hayatimizda 
ya§adigimiz zaman duygusuna en 50k yakla§anlardir: Bu bir garpifmayi an-
lahrken oldugu gibi saat saat de verilebilir, bir siyasi krizdeki gibi gün gün 
veya bir biyografideki gibi bíitün bir omre yayilarak da. Gegmi§i yeniden 
yaratmaya donük tarihin ba§lica uygulayicilan, 50k canli etkiler yaratan dra-
matik anlahrun ustalan olmu§tur" (Tosh 1984: 107). Buradan John Tosh'un 
iyi bir tarihginin iyi edebi donaiuma sahip olmasim, en azmdan gok iyi me-
tin olu§turma yeteneginin bülunmasini elzem gordiigünü soyleyebiliriz. Bu 
da tarihginin edebiyattan yararlanmasi demektir. Biri metin olu§turmada, 
digeri konu bakimindan birbirine bajvuran iki bilim dali... 

Bir ba§ka tarih yaziciligi olan vakanüvislikte de durum ayrudir. Osmanli 
sarayinda gegen siyasi olaylan kaydetmekle górevli olan vakanüvislerin 
yaptigi i§te de yorum ve kurgu gorülmektedir: "Vakaniivislik gelenegimiz-
de, tahlil ve hele tenkit yoktur. Mevcut iktidarin/Sultan, (saltanat ailesi veya 
vakanüvisin hámisi olan vezir) hilafma bir fikir beyan etmek miimkiin degil-
dir. Vakanüvisler daha 90k dónemlerinin siyasi tarihlerini kendi tesbit ve 
dü§ünceleri dogrultusunda ele almi§lardir. Bazen olaganiistii (tabii afet, ga-
raib ve acaib) olaylar zikredilmi§tir. Olaylarm iktisadi ve sosyal boyutuna da 
deginen vakanüvisler vardir, ama burilar azinhktadir. Vakanüvislerin anlat-
tiklari olaylarin cografi boyutu, ülkenin cografyasi ile simrlidir. (^ogu vaka-
nüvisler birbirinin taklididir. Ayni gagda dünyamn ba§ka ülkelerinde mey-
dana gelen olaylarla ya ilgilenmemektedirler ya da onlardan habersizdirler. 
(Óztürk 1999: 9-10). 



Tarih román ili§kisi - tarihi romanda ki§iler f 1 15 

Kendi yagadigi dönemin önemli görülen olaylariru kaydetmekle görevli 
memur diye adlandirabilecegimiz vakanüvislerin de bir tarih yazicisi oldu-
gunu kábul etmek gerekir. (^ünkü tarihsel olaylan metin haline getirme i§ini 
ve olayin ilk yorumunu yapmiglardir. Aym zamanda tarihgilere yazdikla-
nyla kaynaklik etmiflerdir. Mustafa Öztürk'ün söyledigi gibi, yazdiklarmda 
ne kadar objektif olabildikleri, olaylan tam bir tarafsizhkla yorumlayip yo-
rumlamadiklan tartigma konusudur. 

Edebiyat da( tarihi román baglaminda tarihle ilifki igersindedir. ílk tarihi 
román örnegini Walter Scott'un kaleme aldigi kábul edilir. Scott, ískog halki-
na ait efsane ve halk hikáyelerini toplayarak kendi tarih bilgisiyle yogurarak 
román haline getirmigtir. ílk tarihi román örnegi sayilan Waverley'de (1814) 
Walter Scott, gergek bir olayin igersine fictif yapida bir metin yerle§tirmi§tir. 
Romandaki konu, ískogya tarihinden 1745 Jákobén Ayaklanmasi'dir. Bu ro-
manda fictif yapi, tarih ve egitim ig igedir. 

Walter Scott, Waverley, Ivanhoe gibi romanlarinda, íngiliz toplumunun 
tarih igersinde nasil dogdugunu, Norman ve Sakson sentezi ortak bir mille-
tin, afiret yapilan gözülerek nasil olugtugunu göstermeye gali§mi§hr. Taner 
Timur, 19. yüzyilda Fransiz ve Rus edebiyatini derinden etkiledigini belirt-
tigi Walter Scott'in, edebi kimligini, Lukacs'tan da hareketle §öyle tanimla-
maktadír: "Scott eserlerinde gok saglam bir tarih bilgisine dayanmamighr. 
Romanlarmda profesyonel tarihgiler birgok maddi hata bulmuglardir. Ivan-
hoe'da Norman - Sakson bütünlegmesini anlaürken yaphgi bazi hatalan 
bizzat kendisi agiklamigtir. Fakat üstünlügü romantizmin ideallegtirdigi Or-
tagagi degil, modern antropolojinin kurucularinin gözümledigi klan iligkile-
rini anlatmasinda somutlagiyor. Bu baglamda, Georg Lukacs'm dedigi gibi 
'Morgan, Marks ve Engels'de geligtirilen ve kuramsal - tarihsel bir agikhkla 
kanitlanan konular, Walter Scott'un en iyi tarihi eserlerinde §iirsel bir bigim 
iginde canlanir ve. yagarlar'" (Timur 1991: 196). Günümüzde, tarihi román 
yazarlan, tarihin konu edildigi romanlarda, kesin bilginin veya kesin bilgi-
nin oldugu gibi aktarilmasmin önemini kábul etmemektedirler. Kendi arala-
nnda da bunu tartigmaktadirlar (Talay 2000:198; Gürsel 1997:197-198). 

Ya§andigi kábul edilen olaylarla, yazarin kurgu dünyasinin birlegimi so-
nucunda meydana gelen tarihi romám, Hugó Aust, Der historische Román 
kitabinin önsözünde bagli basina bir tűr olarak teklif eder (Aust 1994: 7). 
Román mi, tarih mi oldugu hakkinda ge§itli dü§ünceler ileri sürülen tarihi 
romanin estetik boyutu da tartigmalidir. Tarih ilminin ígiginda aydinlatilmig 
bir gegmif ele alirur. Bu sebeple edebi eserin fictif yapisi ile tarihsel gergeklik 
ig ige girmi§ durumdadir. 
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Tarih ve román konu segimi ve ifade tarzi konusunda birbirinden ayrihr-
lar. R. G. Collingwood, tabiahn tarihsel sürecinin, insan hayati ve özei ili§ki-
lerinin tarihsel bilginin nesnesi olamayacagi görü§ündedir. Olay degil, onun 
arkasindaki dü§ünce önemlidir. Tarihgi olaylan, dügünceyi ke§fedebilecegi 
ölgüde kavrayacakhr (Collingwood 1996: 350-364). §imdiye kadar tarihin 
ancak siyaset, sava§, ekonomik hayat ve kültürel ya§ama tarzi üzerinde dur-
dugu kábul edilmekteydi. Fakat son dönem tarihgileri sanat, din ve felsefeyi 
de tarihsel incelemenin asil konusu haline getirdiler. E. H. Carr, bütün top-
lum bilimleri gibi tarihin de insanlarm toplum igindeki davraru§lariru konu 
aldigini söyler. Bunu gegmi§ tammiyla ayina hále getirir: "Daha ba§ka fark-
hliklanna yol agan ana ayirt edici özelligi ise, insanlarin gegmi§teki toplum-
sal iligkilerini araghrmasidír" (Carr 1992: 14). Denilebilir ki tarih, geleneksel 
anlamirun di§inda felsefe, sosyoloji gibi toplum bilimlerinin ilgi alaniru da 
kapsamaktadir. Tipki román gibi. 

Bütün bu geli§melere ragmen, tarihin konusu veya hareket noktasi, ro-
manía kar§ila§tinldiginda simrlidir. Román sava§, siyaset ve ekonomik ha-
yata, okuyucuyu sikmamak i gin, insana ve tabiata ait her §eyi herhangi bir 
simrlama olmaksizin anlatabilir. Tank Bugra'nin Osmanctk romarunda, Os-
manlinin kurulu§undan önceki ekonomik hayati anlatmakla, o dönemdeki 
ekonomik hayah Osmancigin ve ailesinin ya§adiklan gevresinde dile getir-
mek veya sezdirmek birbirinden farklidir. Birisi bilgi sunmak, akla uygun 
hále getirmek, digeri sezdirmek esasma dayarur. 

Tarihi román konusu bakimindan tarihsel gergekligi veya tarihi bir olayi 
dile getirir. Gegmifteki bu olay ve olaylar ya§anmi§ ve sonuglanmi§tir. Yakm 
dönémde tarihi román konusunu Türkiye'de gündeme tafiyan Sadik K. 
Tural, romancinin hangi agamalardan gegtigini §öyle siralar: "Tarih roman-
cisi, vesikanin ortaya koydugu malzemeyi önce ögrenir; sonra kendisine te-
sir eden unsurlar arasindan segmeler, ayiklamalar yapar; daha sonra da, 
edebi yaratmanin siliri ile onlara can verir" (Tural 1976: 93-130). Sanatgimn 
halk arasindaki riváyetlerden ve kesin olmayan menkibelerden de yararlana-
bilecegini söyleyen Tural, "konunun tamamlanmi§ bitmi§, zaman mührünü 
yemi§ olmasini" §art görür. 

Tarilii román yazannm yapacagi i§i bu jekilde tammlayan Sadik K. Tural, 
tarihginin de edebiyat dünyasmdan almasi gereken dersler oldugunu belir-
tir. Özellikle tarihi vesikanin azaldigi zaman dilimleri ile ilgili edebi eserle-
rin, fiksiyon unsurlan ayiklanmak kaydiyla, birer vesika sayilmasiru teklif 
eder. Bahaeddin Ogel ve Sabri Ulgener'in edebi eserlerden yararlanigiru őr-
nek verir (Tural 1984:13). 
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Tarih §uuru veya tarihsel olan §imdiki zaman ile gegmi§ arasinda bag-
lanta saglar. Tarihi román yazari da, modern edebiyat kuramlari igersinde, 
en az iki zamana yönelik, veya degi§ik zaman süregleri igersinde bir ili§ki 
kurgulayarak romaruni olugturur. Tarih veya tarihi román yazmada bu té-
rnél kural niteligindedir. Romarun igersinde hissedilse de, hissedilmese de, 
yazma zamani ile vaka zamarn arasmda, anlatimdan veya kullanilan dilden 
kaynaklanan uzakhk bulunur. Romandaki anlaücmin bazen 0 zaman dili-
miyle bütünle§tigi de görülür. Bu, bagarili bir anlahm teknigidir. Farkli 
anlaüm tekniklerini deneyenler de vardir. Nedim Gürsel'in Bogazkesen/ 
Fatih'in Romam'nda bugün ve gegmi§ iki gizgi halinde birlikte sunulmugtur. 
Burada anlaüci durumundaki "ben", 1 2 Eylül 1980 sonrasinda Bogazigi'n-
deki terkedilmi§ bir yalida oturmakta ve Fatih dönemi ile ístanbul'un fethini 
anlatan bir román kaleme almaktadir. Binalar ve tarihsel mekanlar "ben"i 
tarihin igine sürüklemektedir. Nedim Gürsel romamnda neler yapmak iste-
digiyle ilgili olarak gunlari söyler: "Bogazkesen'de ístanbul'un tarihsel bo-
yutuyla bugününü eklemlemeye, bir román yapisi iginde eritmeye, tarihsel 
verilerden yola gikarak modern bir román yazmaya gali§tim. Osmanli ve 
Bizans kaynaklanndan yararlandim. iki eksende birbirine ko§ut geli§en, ki-
mi zaman da kesi§en iki anlati kurmayi denedim, bir tarih kitabi yazmaktan 
özellikle kagmdim." (Gürsel 1997: 74-75)-

Bogazkesen/Fatih'in Romam'ndaki bu anlatima kargin Kemal Tahir'in 
Devlet Atia, Yorgun Sava§gi; Tank Bugra'run Osmancik, Kügük Aga; Halide 
Edip'in Ate§ten Görnlek, Ahmet Hamdi Tanpinar'in Sahnenin Di§mdakiler gibi 
romanlannda, bugünün varligi, yazarin biyografik bilgisi, eserdeki dil özel-
likleri ve zamana dayali anlatim özellikleri diginda fazlaca hissedilmez. Bu 
iki farkli anlatim teknigini bir gok romanda görmek mümkündür. 

Romanla tarih arasmda higbir fark göremeyen elegtirmenler de vardir. 
Bunlar, ikisinin de kurgu temeline dayandigiru, kurguyu iyi kuramayanla-
rm, daha dogrusu hayal dünyasi zengin olamayanlann tarih, digerlermin 
román yazdigiru söylerler. Tarih yazanmn sorumlulugu ile, román yazarinin 
sorumlulugu arasmda higbir fark görmezler (Talay 2000: 4- 15) . Fakat tarihi 
román yazanmn tarihsel gergeklige farkli bir agidan yaklagip olmayan olay-
lan olmu§ gibi gösterebilecegi de kábul edilmektedir. Yani romanci, tarih 
bilgisini kullanarak kurguya dayali bir tarih olu§turabilir. Romancimn tarih-
sel bilgiyi yorumlamasinda higbir sinir yoktur. Konu aldigi zamana ait sira-
dan bir insanin yagadigi devri degerlendirmesini sunabilecegi gibi, savagla-
rin ve siyasi olaylann görüntüsünü de nakledebilir. Hatta tarihsel gergekligi 
istedigi tarzda degi§tirebilir. Buna counter factual denilmektedir. Osmanli 
ímparatorlugunun Sögüt di§ina hig gikamamasi, Osmanli'run Viyana'yi 



io8 Yakup Qelik 

fethetmesi gibi. Fakat böyle bir durum hemen okuyucunun tepkisiyle kar-
§ila$ir veya alay konusu olur. Hig denenmemi? olmasina kar§in, farkli bir 
yorum ve tarz oldugu da tarh§masizdir. 

Tarihi romanda ki§iler 
Tarihi romanlarda §ahis kadrosunu olu§turacak kahramanlarin segimi de 
önemlidir. Bu ki§ilerin kimlerden segilecegi ve román igersinde hangi fonk-
siyonlan yüklenecegi tarh§malidir. Román ki§ilerinin segimi Walter Scott'un 
ilk tarihi román denemesi sayilan Waverlcy'de román kahramanlari, destan 
niteligi göstermenin aksine millí normlara uygun birer tip olarak kar§imiza 
gikarlar. Daha önceki tarihin konu alindigi eserlerde (destan v.s.) kahraman-
lar destansi veya mitolojik özellikler gösteriyorlardi. Walter Scott, Waverley' 
le destansi anlatimin di§mda bir üslűbun olusmasina da katkida bulunmu§-
tur (Gögebakan 2000: 115-124). Tarihin ki§isi ile tarihi román kahramaru 
arasinda fark vardir. Her insan tipi tarihi romamn konusu olabilecekken, 
tarih metninde yalnizca önemli olaylann iginde bulunan insanlar yer alirlar. 

Tarihi romanlarda ki§ilerin anlatilma tarzi gok önemlidir. Hilmi Yavuz, 
tarihi romanlardaki karakterierin varligina dikkat geker. Romanaran anlata-
cagi kahramani iyi tanimasmi ister. Tarihsel olayin, kahramanin bilinciyle 
ortaya konularak verilmesi gerektigini belirtir: "Romanaran yapmasi gere-
ken, belli bir tarihsel olayi karakterlerinin bilincinin iginden vermesidir. Bu 
önemli. Qinkü tarihsel bir olayin in§a edilmesi demek o romanda bireyin 
in§a edilmesi demektir. Bireyi ortaya koymadan, birey oldugunu kavrama-
dan, o tarihsel olayi onun bilincinden vermenin olanagi yok. Nasil görüyo-
ruz o adami, nasil bir adam. Önce romana kendi tiplerini taramak zorunda. 
Biz onlarin dünyaya nasil baktiklarira bilmeliyiz" (Yavuz 1997: 70). Roman-
lardaki tarih olgusunu, gogu zaman romandaki kahramanin dünyasindan 
ögreniyoruz. (^ünkü tarihi romandaki bilginin sunulma tarzlari, tarih bili-
minden farklidir. 

Fethi Naci, tarihle tarihi román arasmdaki ili§kiyi, insan faktörünü dü§ü-
nerek degerlendirir. Tarih biliminin insani soyutlayarak tarihi anlattigini 
söyleyen Fethi Naci, romancilann ise tarihsel olaylan degil, olaylann insan-
lar üzerindeki etkilerini dile getirdigini belirtir. Tarihi román igin, "tarihten 
söz agan román" degerlendirmesini yapar ve tarihi romanaran neler yap-
masi gerektigini siralar: "Güncel ya§am romana nasil yansiyorsa tarih de 
romana öyle yansir. Bunun igin 'tarihi román' yerine 'tarihten söz agan 
román' demek, bence yerinde olur. Romana, ara§tirmalar yapabilir, topla-
digi belgelerden yararlanabilir, ama sira yazmaya gelince, i§inin yazmak de-
gil, román yazmak oldugunu unutmamak zorundadír; bunun igin topladigi 
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bilgiler, belgeler, buzdaginin denizin altinda kalan bíiyük bölümü gibi ol-
malidir, gőze batmamalidir; çunkû romanci o bilgileri, o belgeleri aktarma-
yacaktir romamna, roman kiçilerinin dü§ünü§lerinin, davramçlarimn nasil 
biçimlendigini gösterirken yararlanacakhr o bilgilerden, o belgelerden" (Naci 
1998: 228-230). 

Attilâ Ilhan'm ve Nahid Sirn Orik'in Kurtulu§ Savaçi dönemini anlatan 
romanlanndan hareket eden Fethi Naci, birinci dereceden tarihî çahsiyetle-
rin romanalar tarafindan fazla kullamlmadigini, yazarlann ikinci ûçûnrii 
dereceden veya isimsiz kahramanlar çevresinde romanlanni çekillendirdi-
gini söyler. Tarihî romancilarm kendi kafasmdaki toplumsal problemlere çô-
züm bulduktan sonra, gerçek tarihî çahsiyetleri eserlerine taçidigiru belirtir. 
Bu tip tarihî romancilara da Kemal Tahir'i őrnek verir. Kurtulu§ Savaçi'ru 
anlataii romanlarm hemen tümünde (Kiiçiik Aga, Yorgun Savaççi, Sahnenin 
Diçindakiler, Ate§ten Gömlek, Bír Gôçmen Kuçtu O, Yaban v.s.) Mustafa Kemal 
Atatürk ve savaçi birinci dereceden yaçayan komutanlar, romanlarm önde 
gelen kahramanlanndan degildir. Onlarin yerine Çolak Salih, Istanbullu Hoca, 
Cehennem Yiizba§i Cemil, Ahmet Celai, Âvukat Adnan gibi itibarî kahramanlar 
vardir. Bazi romanlarda da Atatürk ve arkada§larinin varliklari, dolayli bir 
çekilde de olsa, dile getirilir. Belki de menkibeler çevresinde te§ekkül ettigi 
için, Osmanli împaratorlugunun kuruluçunu anlatan Devlet Ana ve Osman-
cik gibi romanlarda Osman Gazi birinci dereceden kahraman durumunda-
dir. 

Tarihî romancinm tarihsel gerçeklik içersinde yer almayan kahramanlan 
yaratma hakki da vardir. Bu kahramanlar olaylann aki§ma göre romanin 
içersinde yer alabilirler. Nitekim Türk edebiyahndaki tarihî romanlarda, ta-
rihsel gerçekligi olmayan bir çok kahramanla kar§ila§mak mümkündür. Bu 
kahramanlar, yalnizca romancinm hayal dünyasinm ürünüdürler veya tarih-
sel gerçekligi, roman kurgusu içersinde izah edilmesinde birer kolaylik un-
surudurlar. Bunlar gerçek tarilisel çahsiyetler olmasalar bile, okuyucuya ta-
rihsel çahsiyetlerle roman kahramanlanni özde§le§tirme imkâru verirler. 

Sonuç 
Tarihsel gerçeklik, bir noktaya kadar kurgu sonucunda oluçturulmuçtur. 
Gerek ihtimal kavrami çevresinde yapilan degerlendirmeler, gerekse ar§iv 
bilgileri delil hükmünde bilgi niteligi taçimamaktadir. Aynca tarihçinin 
dü§ünce ve yorumu da, tarihsel gerçekligin ortaya çikmasinda önemli roi 
oynar. insanlar, tarihsel gerçeklikleri, olaylari kaydeden tarihçinin yorum ve 
degerlendirmesine göre izlemek durumundadirlar. 
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Tarihin kaleme alinmasinda yorumun varligi kabul edilmektedir. Ancak 
tarihgi, objektifligi elden birakmadigi, ya§anmi§ gergegi dile getirdigi iddia-
sindadir. Fantezi ve hayal güciinü kullanmaz. Objektiflik ve gergegin yalniz-
ca hedef olarak kaldigi tarih, hareket noktasi olarak da vesikalan ve tarihsel 
kalinhlan aldigi igin ilmi bir hüviyet kazanmaktadir. 

Romanarun tarihsel malzemeyi degerlendirme tarzi tarihgininkinden 
farkhdir. Romana, gergegi dile getirme veya objektif olma iddiasmda degil-
dir. Popper'in dedigi gibi "aydinlahlmami§ aynnhlar"a girer. Román yazan, 
tarihginin malzemesini alir, muhayyilesinde yogurarak, bilinmeyenler üzeri-
ne de bir kurgu olu§turarak, tarih malzemesini itibarí álem igersinde okuyu-
oi larm dikkatine sunar. Yazarin hareket noktasi yalruzca tarih degildir. Ef-
saneler ve muhayyilenin gücü de kaynak durumundadir. Ilmí bir deger-
lendirme veya insan ili§kilerini bilinen tarihe gore ayarlamak da sóz konusu 
degildir. R o m a n a tamamen hürdür, her §ey kendi tercihindedir. 

Tarihle edebiyahn birbirinden yararlanmasi metin olu§turmada ve konu 
segimindedir. Tarihgi edebiyattan metin olu§turma, daha dogrusu tahkiye 
hususunda; román yazan da zengin konulanndan dolayi tarihten yararlanir. 
Tarihin konusu veya hareket noktasi romanía kar§ila§tirildigmda sirurhdir. 
Román sava§a, siyasete, ekonomik hayata, okuyuoiyu sikmamak agisindan, 
fazla girmese de; insana ve tabiata ait her §eyi, herhangi bir sinirlama ol-
maksizm, kurguya dayandirarak anlatabilir. Tarih bilgi sunmak, akla uygun 
hale getirmek; edebiyat, sezdirmek esasina dayarur. 

Tarihí román, tarihin yeniden yansimasi degildir. Gegmiji fiksiyon baki-
mindan yeniden yorumlamadir. Tarihi romanda her insan tipi romarun kah-
ramaru olabilir. Tarih metinlerinde durum bóyle degildir. Tarihi romanlarda 
bilgiriin sunulma tarzi, kahramanlarin kendi aralarmdaki irisaní ili§kiler 
gevresinde dile getirilir. Tarihi romanalar, tarihsel gergeklik igersinde yer al-
mayan kahramanlan yaratma hakkina da sahiptirler. 
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