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Giri§ 
Bu galigmada, agizla ilgili Türkgedeki yaygin görüglerin ortaya gikmasmda 
rol oynamig temel kaynaklarda yazilanlara ele§tirel bir baki§la kisaca degi-
nildikten sonra, günümüz dil incelemelerinin elde ettigi sonuglar dogrultu-
sunda agiz teriminin bilimsel galigmalarda kullamlmaya elverifii bir tarumi 
yapilmaya gah§ilacaktir. C^aligmanin ileriki bölümlerinde, dil kavrami ve 
standart dil ile olugmasi sirasmda gegirdigi süregler; sinirlan gizilen agzin 
kimler tarafmdan, nerede konuguldugu meselesi üzerinde kisaca durula-
caktir. Bu arada agiz ile standart dilin ayrilmasinda kullarulabilecek ölgüt-
lerden de söz edilecektir. Fakat dilin ge§itli türleri arasmdaki pek de belirgin 
olmayan smirlarin yeterli sayida ayrinti galifmasi yapildiktan sonra ortaya 
konabilecegini de belirtmeliyiz. 

Mevcut kaynaklarda agiz 
Bir bilimsel térim olarak agiz denildigi zaman ne anla§ilmasi gerektigi 
hakkmda Türkge yaymlardan hareketle genel bir bilgi edinmek isteyen oku-
yucunun ba§vuracagi kaynaklar bellidir: dilbilgisi kitaplari, sözlükler, térim 
sözlükleri ve elbette agiz galigmalari. Bu yüzden galigmamizin amacina 
uygun olarak biz de agiz teriminin bu tür yayinlarda gegen tanimlan üze-
rinde ana hatlariyla duracagiz. 

Dilbilgisi kitaplarinda 
Agiz nedir sorusuna bir cevap bulmak amaciyla bakabilecegimiz kitaplann 
ba§inda Ergin'in grameri gelir. Türkolojinin önemli ismi Ergin, "konu§ma 
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dili - lehge, §ive, agiz" ba§hklan alhnda lehge ve §ivenin tarifleririi yaptiktan 
sonra §unlan yazar: "Agiz ise bir §ive iqnnde mevcut olan ve söyleyi§ farkla-
nna dayanan kügük kollara, bir memleketin gegitli bölge ve §ehirlerinin keli-
meleri söyleyi? bakimindan birbirinden ayn olan konujmalarina verdigimiz 
addir. Agiz'larda ses (söyleyig), §ive'lerde ses ve §ekil, /c/ífc'lerde ise ses ve 
§ekilden ba§ka kelime ayriliklan, kelime sahasina inen aynliklar bulunur" 
(Ergin 1998: 10). Bazi yönlerden artik eskimi§, övüldügü kadar da eleftiri a-
lan bu eserden yaptigimiz ahnbdan da anla§ilacagi gibi dilbilgisi kitapla-
nnda genel olarak ihmal edilen söz diziminin, dilin bu üg farkli görünümü-
nün ayrilmasinda bir ölgüt olarak kullaiulip kullanilamayacagindan söz 
edilmez. A m a bimu bir tarafa birakarak, Ergin'in vermi§ oldugu bü tanimi 
ciddiye almak durumundayiz. C^ünkü bu sözlerin yer aldigi yaym, üniversi-
telerimizde en fazla kullarulan akademik gramerlerden birisi durumundadír 
ve daha sonraki benzer yaymlarin önemli bir bölümüne kaynaklik etmi§tir. 
Tanim aslinda kismen günlük kullanimda oldugu gibi bu yönüyle uzmanlar 
arasinda da epeyce yaygin bir görüjü dile getirmektedir. Ayrica buradaki 
sözler §imdiye kadar önemli bir ele§tiriyle kar§ilafmami§tir. Ama ele§tiri ol-
mamasi Türkiye Türkolojisinde eser merkezli ele§tirinin, bütün gerekliligine 
ragmen, genel olarak pek ragbet görmemesiyle de ilgili olabilir. 

Terim tarifieri, gösterdikleri kavrami mümkün oldugunca kapsayici ol-
malidir. Tarami yapilan terimler bilimsel yazilarda kullamlirken yanli§ anla-
§ilmalar en aza inmelidir. Oysa Ergin'in bu tarumirun dil gergegiyle ilgisi 
yoktur ve söylenenler basit bir denemede iflas eder: 

(1) Dereye gedip gazan guruklar, gcesi yüyiikkr (Alanya) = 'Dereye gidip kazan 
kurmu§lar, gama§ir yikami§lar" (ST) 

(2) Bas basdi genditti (Kibns) = 'Otobüs onu ezdi' (ST) 
(3) Isderim gideyim (Kibns) = 'Gitmek istiyorum' (ST) 

Görüldügü gibi örneklerimiz, yukaridaki tanima göre agizlarda oldugu be-
lirtilen söyleyi§ yaninda §ivede görülmesi beklenen ses ile §ekil, lehgelerde 
bulundugu söylenen ses ve §ekil yaninda kelime ve bütün bunlara ek olarak 
söz dizimi bakimindan da üst dil olarak bagli bulunduklan standart Türk-
ge'den ayrilmaktadirlar. Örneklerde söyleyi§ dif inda kalan farklihklar, alin-
diklan agizlari sadece standart Türkge'den degil ayni zamanda Türkgenin 
diger agizlanndan da ayiran belirgin özelliklerdir. Bu yönleriyle ilgili agiz-
larin smiflandinlmasinda kullamlabilecek önemli ölgütler durumundadir-
lar. Ancak bu tür farklihklar sadece adi gegen bölgelerde görülmez. Benzer 
örnekleri, Türkiye'nin herhangi bir bölgesinden agiz metinleri yardimiyla 
gogaltmak mümkündür. Yukaiida verilen tanimlardan hareket ederek bu 
örneklerin standart Türkge agisindan Ergin'in sözünü ettigi üg ayri terimden 
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hangisi ile kar§ilanmasi gerekecegi sorusuna verilecek cevap, tanimla kul-
larum arasinda olmasi gereken tutarlilik nedeniyle, lehgedir. Oysa bu örnek-
lerin Türkiye Türkqesinin agizlarindan alinmi§ olduklari agiktír ve buna her 
hangi bir itirazin gelmesi beklenmez. Diger dilbilgisi kitaplarindaki tanimlar 
Ergin'in verdiginden daha tutarh degildir (bk. Banguoglu 1986: 1 1 ; £atikka§ 
2001: 10; Özgelik - Érten 2000: 32; Kahraman 1996: x. Dil hakkinda genel bil-
gi veren kaynaklardaki durum igin bk. Aksan 1979: 142). Bir kismi son yil-
larda basilan ve Ergin'den önemli ölgüde etkilenen bu gibi eserlerde agizdan 
söz edilirken §öyle ifadelerle de kar§ila§iriz: "Qegitli sosyal, kültürel ve hatta 
tarihi sebeplere dayanan bu gibi farklila§malar makbul sayilmaz; yazi dili 
igerisinde eritilip, zamanla ortadan kaldinlmalan hedeflenir" (Güne§ 1999:20). 

Sözlüklerde 
Agizin kisa bir tanimiru bulmak igin bakabilecegimiz, Türkgenin en güveni-
Iir sözlüklerinden birisi olmasi beklenen TS'de agizla ilgili üg madde ba§i 
buluruz. Agiz terimi ile e§ anlamli da kullanilan "dialekt" teriminin kargihgi 
olarak "lehge" verilmekle yetinilir (TS 366). Agiz maddesinin diger kargihk-
lari yaninda bizi bu galigma gergevesinde ilgilendiren karfiligi "Bir dilin si-
nirlan iginde, bölgeler ve siniflara göre degigen söyleyig özelligi: Rumeli ag-
zi, ístanbul agzi" (TS 24) §eklindedir. Tanimda dikkati geken ölgütler "bir di-
lin sinirlan iginde" ólma, "bölgeler ve siniflara göre degi§me" ve "söyle-
yi§"tir. Ancak günümüz dil incelemelerinde dilin bölgeler ve siruflara göre 
durumunun dilbilimin iki farkli kolunun aragtirma alani iginde kalmasi bir 
tarafa, akla gelebilecek bazi sorular tanimda cevapsiz birakilmaktadír: Bir 
dilin sirurlari ne demektir, nerede ba§lar, nerede biter? Devlet sirurlanyla 
ayni midír? Bölgeler ve siniflardan ne anlamamiz gerekir, bunlari belirgin-
le§tirmek mümkiin müdür? Yukanda verdigimiz örneklerde söyleyi§ di§m-
da da farklar olduguna göre bunlarin alindigi bölgenin konugmasi, tanim 
geregi agiz olamayacagina göre, nedir? Verilen örnekler ile standart dil ara-
sindaki farkiari gőz önüne getirirsek bu bölgelerin dilini lehge saymak gere-
kir. C^ünkü Ergin'de oldugu gibi TS'de mevcut duruma daha uygun bir ta-
nim buluruz: "Bir dilin tarihi, bölgesel, siyasi sebeplerden dolayi, ses, yapi 
ve söz dizimi özellikleri bakimmdan ayrilan kolu, diyalekt". Bu sözlerle leh-
qe maddesi kastedilmektedir.' Oysa yukanda da söylendigi gibi verdigimiz 

1. Nitekim adi gegen terimi apklamak igin verilen, Y, K. Karaosmanoglu'dan ahndigi yazilan, 
ama metin i^erisinde kontrol imkanimiz olmayan 'onun leh^esine ajina olanlara göre gayet 
derin hikmét, pek ince manalar ta§irdi' örnegi de, /4zen lehfesi ve benzeri gibi Türkiye di-
§indan bir varyanttan <;ok Türkiye Türkgesinin bir alt varyantini ^agrijtirmaktadir. ' 
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örneklerin alindigi bölgelerin dili higbir gali§mada lehge olarak gegmez. 
Mevcut diger standart sözlüklerdeki agiz tammlari, TS'dekinden daha agik 
degildir (bk. Dogan 2001: 21,1240; Püsküllüoglu 1995: 53; Tuglaci 1971: 34). 

Terim sözlüklerinde 
Dille ilgili térim sözlüklerinde de agzin ge§itli tariflerini buluruz. Bu tür té-
rim sözlügü hazirlayanlardan birisi olan agiz ara§tirmalarinm önemli ismi 
Korkmaz "daha kügük yerle§im bölgeleri", "birbirinden az gok aynlma" ve 
"konugma bigimleri" ölgütlerini kullanarak agiz teriminin taramim §öyle ya-
par: "Bir dilin veya lehgenin daha kügük yerle§im bölgelerinde yazi diline 
oranla birbirinden az gok ayrilan konu§ma bigimleri: Türkiye Türkgesinin is-
tanbul agzi, Aydin agzi, Konya agzi, Nev§ehir agzi, Ta§ra agzi, Anadolu ve Rumeli 
agizlari gibi" (Korkmaz 1992: 4). Ancak burada kullarulan ölgütlerin higbirisi 
agik degildir. "Daha kügük" olmarun ölgüsü nedir? "Yazi diline oranla birbi-
rinden az gok ayrilan" ile agizlann kendi aralanndaki ayrilma mi yoksa 
standart dilden ayrilmalan mi kastedilmektedir? Ayriligm orani ne kadar 
olursa agiz olur? Her konu§ma bigimi agiz sayilabilir mi? Agiz ile ayni söz-
lük igersindeki "Standart Türkgenin ve yazi dilinin dayandigi konu§ma ölgü-
leri di§inda kalan, agizlara bagli konufma türü; gelecegiz kelimesinin gelcez, 
gelecaix, gelecegik §ekillerinde söylenmesi gibi" (Korkmaz 1992: 147) bigimin-
de tarif edilen, ama agiz gali§malannda térim olarak pek kullarulmayan 
ta§ra agzi arasmda fark var midír? Aynca verilen tarum ile bati dillerinde 
buna denk geldigi dü§ünülen Alm. Mundart, Lokalsprache, Sondersprache; Fr. 
parler, parler local; ing. local dialect, local language terimlerinin kargiliklarmin 
ilgili dilierin térim sözlüklerindeki tammlari örtügmez.2 Bu yüzden bati dil-
lerindeki bigimlerinden hareketle de bir yere varrnak mümkün degildir. Adi 
gegen terimlerin bah dillerinde de tarti§mali olduklarini, ülkeden ülkeye de-
gi§ebilen durumlan gösterdiklerini de aynca vurgulamaliyiz (bk. Martinét 
1998:167 vd.; Hudson 1980: 30 vd.; Chambers/Trudgill 1980: 4 vd.). 

Korkmaz, agiz teriminin bir ba§ka tarifini de §öyle verir: "Yetiftikleri böl-
ge, meslek, gevre ve ögrenim farklan gibi etkenler ve §ahsi egilimler dolayi-
siyla, bir dilin ki§iden ki§iye degi§en kullanili§i ve konu§ma bigimleri. Her 
yazarin kendine özgü bir dil ve üslűp özelligine sahip olu§u bundandír" 
(Korkmaz 1992: 4). Tanimdan da anla§ilacagi gibi burada agiz, idiyolekt ve 

2. Órnek olarak buradaki tarumla ilgili terimlerin Almanca karjiliklarinin tanimlanni kr$. 
Bussman 1983: 96; Lewandowski 1994: 220; aynca Ergin'in yukanya aldigimiz ¡ive hakkin-
daki sözlerine bk. 
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register karfiligi olarak kullarur. Ama bu, bizim galigmamizda üzerinde dur-
dugumuz konunun diginda kalir. 

Topaloglu (1989: 81) ise agiz terimini "Bir dilin, lehgeler iginde ses, yapi 
ve anlam bakimindan bazi aynhklar igeren, halkin konu§tugu degigik bi-
gim" §eklinde tanimladigi halk dilirán "daha kügük ayriliklar gösteren, belli 
yerle§im bölgelerine ve ki§ilere has olan §ekli" bigiminde tammlar. Görüldü-
gü gibi o, agzi ayni gekilde belirsiz olan 'halk dili'nin altina yerlegtirmek-
tedir. Yukandaki tammlar igin gegerli olan "daha kügük aynlik" derecesin-
den, "belli yerlegim bölgeleri"nden neyin anlagilmasi gerektigi, her "kigiye 
has konu§ma bigimi"nin agiz sayilip sayilamayacagi sorulari Topaloglu'nun 
tammi igin de gegerlidir. Agagida da görecegimiz gibi burada ashnda farkli 
konular birbirine kari§mi§ durumdadir. 

Vardar ve digerleri tarafindan hazirlanan sözlüge gelince, agiz teriminin 
tammi burada §öyle yapihr: "bir dil ya da lehqe alani iginde yer alan konu§-
ma bigimlerini, söyleyig türlerini, kimi durumlarda da toplumsal özeliikleri 
yansitan kullanimlarin her biri" (Vardar 1980: 18). Her ne kadar sözlükte 
"dil ya da lehge alani" diye bir térim yoksa da buradaki "bir dil ya da lehge 
alam iginde yer alan" nitelemesi dikkat gekicidir. Ancak bu tanim da, söyle-
yi§le smirlandigi igin, yukanda verdigimiz üg őrnek gőz önünde bulundu-
rulursa, gergek durumu yansitmaz. Adi gegen aragtirmacilar sözlügün yeni 
baskismda ta§ra agzi teriminden söz ederler; ancak bunun "özellikle Fran-
sa'da rastlanan bir durumu" belirttigini yazarlar (Vardar 1980:199). Ayni ya-
yin igerisindeki lehge tammi da ilgi gekicidir. Bah dillerindeki dialect teri-
minin kargiligi olarak verilen lehge "Bir dilin tarihsel, toplumsal, ekinsel 
nedenlerle zaman ya da uzamda söyleyig, dilbilgisi ve sözlük agilarindan 
ayrimla§nu§ bigimi" olarak tammlandiktan sonra, őrnek olarak Türkiye 
Türkgesindeki genel kullanima uygun olarak "Özbek lehgesi, Azeri lehgesi 
Türk lehgelerindendir" denilir (Vardar 1980: 109). Ancak bundán sonra "bir-
gok ülkede gegitli lehgeler vardír ve ta§ra agizlanyla bunlar .arasindaki ayn-
liklari, toplumsal ölgütlere bagvurmadan belirleyebilmek gogu kez olanak-
sízdir. Lehgelerin olugumu, bir dili konugan gegitli topluluklarin birbirlerin-
den uzaklagmasiyla agiklanir. Degigimler, anlagmanin olanaksizlagmasiyla 
ve toplumsal-siyasal ko§uIlarin etkisiyle ayn dilierin ortáya gikmasi sonucu-
nu da verebilir" ifadeleri kullanilír (Vardar 1980:109 vd.). 

Agiz monografilerinde 
Yukarida yaptigimiz alinhlar ve agiklamalarda da görüldügü gibi agiz tam-
mi denemeleri gerek kendi iglerindeki belirsizlikler, gerekse birbiriyle geli§-
meleri yüzünden "agiz nedir", sorusuna cevap olmaktan uzakhrlar. Acaba 
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agiz irtcelemelerinde durum nasildír? Türkgenin agizlariyla ilgili ara§tir-
malar daha eskiye gitse de 1940'h yillardan bu yana agizlari konu edinen 
pek gok gah§ma yapilmi§tir. Günümüzde "agiz aragtirmacisi" olan epeyce 
uzman vardir. Bu yüzden agiz teriminin veya buriunla zaman zaman e§ an-
lamh kullanilan diyalekt, §ive, lehge gibi terimlerin tatmin edici tammlarina, 
Türkbe kaynaklarda kolayca ula§ilacagi düfünülebilir. Oysa durum tam 
tersidir. Bunca ara§tirmaya ragmen ara§tarmacilar, yaptiklan gah§malarda 
agiz terimini tanimlama ve agizi diger dil türlerinden ayirmada son derece 
gekingen davranmi§lardir.3 Genel olarak Türkolojide teorik konulara ve ko-
mimmá diline pek yer verilmemesi buradaki eksikligin iki önemli sebebini 
olu§turur. Ama gene de agiz monografilerinde térim tarifinin yapilmasina 
gerek duyulmadigma göre agizlarla ugra§anlar veya genel olarak dille ilgi-
lenenler igin agizdan ne anla§ilmasi gerektiginin gok agik oldugu, bu yüz-
den de tarifinin gereksiz görüldügü dü§iinülebilir. Ancak daha önce de söy-
lendigi gibi, yapilan tariflerle günlük hayatta kar§ila§tigimiz durumlar ara-
sindaki geli§ki Türk dili ara§tirmalannin ula§tigi seviye göz önüne getirilin-
ce konunun o kadar da agik olmadigini göstermeye yeterlidir. 

Yukarida verdigimiz alinhlardan da anla§ilacagi gibi konuya ilgi duyan 
bir okuyucunun mevcut Türkge kaynaklardan hareketle agiz konusunda 
kullanilabilir bir bilgi edinmesi epeyce zordur. Yapilan tarifierin yaninda 
kába dil, halk dili, §ive, leklifsiz dil gibi ba§ka terimlerle de kar§ila§ilabilir. Böy-
lece "agiz nedir" gibi siradan olmasi gereken bir sorú, agiz ara§tirmalannda 
tarti§ilmasa da, karfimiza önemli bir sorún olarak gikar. Aslinda agizlann 
ara§tirildigi söylenilen bir galifmada agzin ne oldugu üzerinde dü§ünülme-
digi, agiz ara§hrmalarindan söz edilirken aslinda ne kastedildiginin pek de 
agik olmadigi görülür. Geni§ gapli agiz ara§tirmalarimn giri§lerinde neyin 
arandigina dair bazi ipuglari vardir. Giriflerdeki kisa bilgilerde ara§tirmaci-
lar, dogdugu yerden aynlmami§, okur yazar olmayan, tercihen kadin ko-
nu§mácilardan malzeme derlediklerini söylerler. Erkekler igin askerlik yü-
zünden dogdugu yerden ayrilmif olmak önemli görülmez (geni§ bilgi igin 
bk. Demir 1998b). Agiz galifmalarinin giri§lerinde bulunan bu gok kisa bilgi-
lerden hareket edecek olursak, 511 sonucu gikarabiliriz: Bir agiz, dogup bü-
yüdügü yeri terk etmemi§, tercihen okur yazar olmayan belli bir ya§in üs-
tündeki insanlann, özellikle de kadinlann konu§ma bigimidir. Oysa bazi ga-
li§malarda gocuklardan veya bu ölgütlere uymayan insanlardan da malzeme 
derlendigini görüyoruz. Ayrica henüz iki ya§mda olan gocuklann, uzun za-

1 

3. Almán agizlari ile ilgili galifmalarda ilk dönemlerdeki benzer durumla ilgili olarak bk. 
Löffler 1 9 8 0 : 1 vd. 
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man önemli mevkilerde bulunmuf okur yazar insanlarin kendi yörelerinin 
konu§malanni gok rahat kullandiklarini gözleyen birisi igin bu tűr bir man-
tik yürütme de verimli bir sonu'ca götürmez (bk. Demir 1995, 2002). Öyleyse 
nedir agiz? 

Uygun bir tamm önerisi 
£agda§ dilcilik, özellikle üretimsel-dönügümsel dilbilim, dilieri ideál bir sis-
tem olarak incelemeye gali§maktadir. Ancak dilierin alt bigimleri.de kendi 
iglerinde bir sistem olarak incelenebilirler. Diyalektoloji ve sosyolinguistik 
ba§ta olmak üzere dilin varyasyonla ilgilenen kollan herhangi bir dogal dil-
de tarihsel, bölgesel, sosyal, kigisel ve durumsal gergevede birbiriyle rekabet 
halinde birden fazla varyant oldugunu ortaya gikarrru§tir (bk. Dittmar 1997: 
173 vd.). Varyantla§marun cografik, sosyal ve tarihsel sebeplerle ortaya gikan 
türleri daha fazla dikkat gekmi§, daha gok ara§tirmaya konu olmugtur. Dilde 
varyasyonla ilgili ara§tirmalar aslinda dilde birden gok "lekt", yani konu§ma 
bigimi oldugunu ortaya gikarmi§tir. Bu lektlerden dilin cografik boyutuyla 
ilgili olan agiz veya bununla e§ anlamli kullarulan diyalekt, dilin toplumsal 
boyutuyla ilgili olan sosyolekt, dilin ki§isel kullamm boyutu ile ilgili olan 
idiyolekt, duruma bagli olan (situolekt) vb. gibi bir yigin "lekt"ten, yani 
konugma bigiminden söz etmek mümkündür (bk. Dittmar 1997: 178 vd.). 
Ayrica bunlarin bir kisnu kendi iginde de alt türlere ayrilmaktadir. Dilcilik 
agisindan bu varyantlarin hepsi de son derece ilgi gekici olmakla birlikte, 
gali§mamizin konusu geregi burada üzerlerinde aynnhli olarak durmamiz 
mümkiin degildir. Ancak mevcut dil türlerini birbirinden ayirmanin zorlu-
gu yüzünden varyant ve son zamanlarda "lekt" terimlerini dilin her türlü 
gergeklefmesini kapsayacak bigimde kullanma egilimi de vardír (bk. Crystal 
1995: 24; Dittmar 1997: 173 vd.). Ayni §ekilde diyalekt terimi de buna yakin 
bir anlamda kullanilmi§tir. Bu anlayi§a göre standart dil de bir varyant veya 
bir diyalektten bagka bir §ey degildir. 

Dil türleri hakkinda bu bilgilerden sonra dilin cografik boyutuyla ilgili 
bigim olan agiz konusuna yeniden dönebiliriz. Ancak agiz teriminin anla§i-
labilir bir tarumini yapmak igin önce standart dilin ne oldugunu ana hatla-
riyla tanimlamamizda fayda vardir. Bu, iki kavrami kar§ila§tirmamizda 
yararli olacaktir. 

Standart dil 
Standart dilin tanimlanmasinda ge§itli ölgütler kullarulabilir. Ancak bunlar-
da dil yapisi, dil toplumu igindeki i§levi ve konu§anlarirun bu dile kar§i ta-
kindiklari tutum, tanimlamada kullanilabilecek en önemli ölgütlerdir. Stan-



150 Nurettin Demir 

dart dil, unsurlan yerel ve sosyal tabakalara has izler ta§imayan, agizlar 
iistü, norm olu§turucu; yani varyasyonu azalhci bir prestij varyanhdir. A§a-
gida da görecegimiz gibi her hangi bir §ekilde segilmi§ ve en azmdan yazili 
gergekle§mesinde kullanimiyla ilgili kurallar belirlenmi§tir. Günlük dilde 
Standart dil, ideal yazili bigim anlaminda kullarulir. Bir dilin kullanildigi 
sahada ileti§im alani en geni§ olan varyanttir. Farkli varyantlari konu§anlar 
arasinda bir ileti§im araa durumundadir. Dil toplumu igerisinde, güzel, 
dogru konu§mak isteyenlerce ulajmasi gereken varyant durumundadir: Ku-
rumlarda ve resmi durumlarda kullarulmasi toplumsal prestij agismdan di-
ger varyantlara göre daha te§vik edilmeye layikhr. Örnek karaktere sahiptir: 
"dogru" veya "güzel" konu§mak isteyerilere örnek olufturur. Dogru konu§-
mamanin olumsuz sonuglan olabileceginin düfünüldügü resmi ortamlarda 
kullamhr. Ogrenilmesi ve kullamlmasi belli bir prestij ortaya gikarir ve belli 
sosyal kazanimlann, elde edilmesinde araa olabilir (Türkgede varyasyonla 
ilgili olarak bk. Johanson 2002). 

Günümüzdeki Türkiye Türkgesinin durumuna bu agidan bakacak olur-
sak; standart dil, resmi dil olarak ileri derecede kurumla§mi§tir ve baglayi-
adir. Resmi yaphnmlar sonucunda belli ijlerdeki görev sahipleri igin kulla-
mlmasi zorunludur. Ancak kimi agilardan pek agik bir §ekilde kodlanma-
mi§, pratikte kullamlmasi gereken normun bazi kisimlan kesin olarak belir-
lenmemigtir. Bunun en güzel yansimasi imlada ve sözcük segiminde farkli 
tutumlar olarak ortaya gikmaktadir. 

Sayilan özelliklere sahip olan bir standart dilin olu§urken dort önemli 
a§amadan gegtigi görü§ü vardir. Haugen a§agida biraz agacagimiz bu dort 
a§ama hakkmda funlari yazar: (1) normun segilmesi (Selektion der Norm), 
(2) formun kodlanmasi (Kodifizierung der Form), (3) i§levlerin belirlenmesi 
(Ausbau der Funktion) ve (4) toplum tarafmdan yayginla§tirilma (Verbrei-
tung durch die Gemeinschaft) (Haugen 1976: 167, kr§. Hudson 1980: 33). 
Dittmar'in da belirttigi gibi bu dort özellikten (1) ve (2) bigim, (3) ve (4) var-
yantin i§levi; (1) ve (4) toplum ve (2) ve (3) ise dilin özellikleriyle ilgilidir. Bu 
dort basamagi Türkge agisindan daha uygun terimler ve Haugen 1976 ve 
Hudson 1980: 33'daki bilgilerin yardimiyla biraz agabiliriz: 
1. Segilme: Rekabet hahnde olan ge§itli varyantlardan birisi standart dil ola-
rak kabul edilmek üzere segilir. Politik, kültürel veya ekonomik agidan bas-
km bir elit simfin bulunmasi durumunda bunlarin konu§tugu varyanhn 
segilmesi neredeyse kesindir. Ancak ge§itli varyantlardan özelliklerin bir a-
raya getirildigi bir tür de standart dile temel almabilir. Segilme, büyük sos-
yal ve politik öneme sahiptir. (^ünkü senilen varyant aym zamanda prestijli 
varyant olacaktir ve bu varyanti zaten konu§makta olan insanlar, bu prestiji 
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payla§acaklardir. Ancak íbranice, Endonezya'da Bahasa gibi standart dil ola-
rak segilen varyantin konuguru olmadigi durumlarin varligiru da belirtmeli-
yiz. Meseleye Türkiye Türkgesi agisindan bakacak olursak imparatorlugun 
bafkenti, kültürel, ekonomik ve politik agidan en baskin durumdaki ístan-
bul'un konu§masi standart dile esas almmi§tir. Ancak istanbul konugmasi-
run ne oranda standart dile yansidigi, mevcut yazi dili geleneginin yeni ge-
li§tirilen standart dilde nasil bir rol oynadigi ayri bir aragtirma konusudur. 
Hangi bölgenin standart dile esas alinacagi segilme ne gekilde olursa olsun, 
dilin yapisiyla ilgili degildir; tersine tamamiyla "karar verme"yle ilgili bir 
durumdur. 

2. Kodlanma: Yasa ya da ba§ka bir yolla, mesela Türk Dil Kurumu, Milli 
Egitim Bakanhgi, bir akademi gibi yaptirim gücü olan bir kurum ya da güg, 
standart dil yapilmasina karar verilen varyantin iginde olabilecek alt var-
yantlan azaltmak, standart olarak kábul edilmesi istenen bigimleri belir-
lemek igin standart varyantin ses, bigim ve söz dizimi kurallanni belirler, 
bunlarda neyin standart kábul edilecegine karar verir. Bu kurallarin buluna-
bilecegi dilbilgisi kitaplan, kelime hazinesini tespit eden sözlükler, yazim 
kurallarmi belirleyen imla kilavuzlan vb. ortaya koyar. Buradaki amag, en 
az varyasyona ve en geni§ ijleve sahip bir ileti§im araci olu§turmakhr. Bu-
nun nedenlerinin ba§inda da konu§anla dinleyen, bir ba§ka ifadeyle mesaji 
gönderenle alan arasinda ileti§im sirasinda ortaya gikabilecek sorunlari en 
aza indirmektir. Dogru kábul edilecek bigimler belirlendikten sonra, o dilin 
konu§uldugu ülke vatanda§lannin bu "dogru" bigimleri ögrenmeleri bekle-
nir. Bu "dogru" bigimlere hakimiyet o dil toplulugunda fertlerin, örnegin, 
okul veya meslek hayatlarinda önemli bir rol oynayabilir. 

3. Í§levlerin geli§tirilmesi: Segilmi§ olan varyant, devlet idaresi ve yazmayi 
ilgilendiren bütün alanlardaki her türlü dilsel iglevi yerine getirebilmelidir. 
Mesela parlamentoda, mahkemelerde, bürokraside, egitimde, bilimle ilgili 
her türlü dokümanda ve tabiahyla edebiyatm degi§ik alanlannda kullarula-
bilmelidir. Bütün bunlarin gergekle§mesi, dil di§i unsurlann, belli teknik te-
rimlerin katkilarini gerektirebilir. Ama her §eyden önce bir dilekge nasil ya-
zilxr, smav sorulan nasil hazirlanir vs. gibi segilen bigimi kullanma ali§kan-
liklarirun kazanilmasini gerektirebilir. 
4. Kabul: Bu segilmi§, kodlanmi§ ve i§lev alanlari belirlenmi§ varyanhn da-
ha ortaya gikmadan ölü diller arasinda sayilmayip standart dil olabilmesi 
igin kullaruciya sahip olmasi, genel olarak kullanildigi gibi aslinda milli dil 
anlaminda toplumu birle§tirecek bir varyant olarak kábul edilmesi gerekir. 
En azindan bu dili kullanacak ve sonraki nesillere aktaracak bir elit tabaka-
mn varligi §arttir. Bu kábul gergekle§tikten sonra standart dil o ülke vatan-
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da§lan arasinda birle§tirici, diger iilke vatandaflarmdan ise ayirici araglarin 
en önemlilerinden birisi haline gelir. Bagimsiz bir standart dil gogu durum-
da bir ülkenin bagimsizlik sembolü; o ülkeyi ba§ka ülkelerden ayiran bir 
unsur olarak da i§lev görür. Aslinda bagimsiz devletleri bir standart dil 
olu§turmaya iten önemli nedenlerden birisi, standart dilin tarn da bu sem-
bolik degeridir. Tabii, bunlar bir iilkede tek bir standart dilin olmasi duru-
munda gegerlidir. Birden fazla standart dilin oldugu devletler veya ortak 
standart dile sahip ülkeler de vardir. 

Bir merkezin diliriin standart olarak toplum igin uygunlugu staiidart di-
lin ba§arisi igin yeterli degildir, bumm yaninda dikkat, duyarlilik, isték ve 
bilgi bir standardizasyonun ba§anh olmasi igin vazgegilmezdir. 

Standart dilin olu§masindaki buraya kadar sayilan a§amalar, sosyolin-
guistler arasmda önemli ölgiide kábul görmü§tür. Ancak standart dilin kimi 
özelliklerinin gerekliligi hususu tarti§malidir. Mesela bir standart dilin yazi 
dilindeki gibi bir de söyleyi? standardi gerektirip gerektirmedigi veya yal-
nizca standart dilin "dogru" bigimler olarak algilanmasi meselesi, tarti§ma-
lidir. Ortak bir standart dile sahip ülkelerin mesela Almanya, Isvigre ve 
Avusturya'da oldugu gibi yazili standartlan ortak iken konu§ma standardi 
ülkeden ülkeye degi§ebilmekte, hatta yazi dili de ülkelere has izler tagiyabil-
mektedirler. 

Agiz 
Standart dille ilgili bu agiklamalardan sonra agiz konusuna yeniden dönebi-
liriz. Bir bilimsel térim olarak agizi ge§itli ölgütler kullanarak tanimlayabi-
liriz:4 

Konuya dilbilimsel ölgütler agisindan bakacak olursak, gerek agizlar gerek-
se standart dil ayni dil sistemini kullarurlar. Sesler, kelime türetme ve söz di-
ziminde kullandiklan araglar, her ikisinde de prensip olarak aynidir. Kelime 
hazineleri büyük oranda, en azindan üst dil konumundaki standart dilin alt 
dildekileri de kapsayabilecegi bigimde ortaktar. Ancak agizlar ile standart dil 
arasinda dilin her alanmda belli aynliklar bulunabilir. Yukanda verdigimiz 
örneklerde de görüldügü gibi burada olabilecek ayriliklar söyleyi§le sinirli 
degildir. Ancak, standart dil agiza göre a§agida da görecegimiz gibi 50k 
daha geni§ bir kullaram alaruna sahip oldugu, birgok kaynaktan sürekli 
beslendigi, geli§tirildigi igin gok daha zengin bir kelime hazinesine, gok da 
karma§ik bir söz dizimine sahip olabilir. Ba§ka dillerle ilgili gali§malarda, 

4. Ajagidaki ölfütlerin genel diyalektoloji apsmdan durumu ile ilgili olarak bk. Löffler 1980: 
3 vd. 
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agizlarda bazi gramer kategorilerinin olmadigi, agizlann gramer kategorile-
ri agismdan daha fakir oldugu ileri sürülmü§tür (Löffler 1980: 5). Buna ben-
zer durumlan Türkgede de bulmak mümkündür. Mesela Kibris agizlannda, 
-(X)r/-Ar ekleri hem geni§ zaman hem de §imdiki zaman; -DX eki, hem gö-
rülen gegmi§ zaman hem de ögrenilen gegmi§ zaman igin kullanilabilmek-
tedir (Demir 2002). Buna kar§ilik mesela §imdiki zaman kategorisi agizlarda 
standart dildekinden gok daha karma§iktir (bk. Demir 1992; 1993; 1994; 
1996; 1997; 1998a; 2000). Bu yüzden durumun Türkge agisindan nasil oldugu 
konusunda ancak ileride yapilacak bagka gali§malardan sonra dalia kesin 
bilgiler elde edilebilecektir. Ama gramatik kategorilerin genel olarak stan-
dart dilde en geni§ §ekliyle temsil edildiklerini söyleyebiliriz. 

Agiz ile standart dil arasmdaki farkiara ikinci ölgüt olarak kullamm alani 
agismdan bakabiliriz. Buna göre agizlar bugün aile ve yakm gevre, belli böl-
geler, belli i§ yerlerinde sözlü ileti§imde kullanilirlar. Yazili agiz metinlerine 
arasira rastlansa da uzun zamandír varligini sürdüren(!nesilden nesle akta-
rilmig, prestíjli bir yazili gelenekleri yoktur. Standart dile ait eserlerde rastla-
nan agiz özellikleri de ancak belli durumlarda kargimiza gikar. Buna kar§ihk 
standart dil, resmi alanlarda, sözlü ve yazili bigimiyle, bölgeler üstü, edebi-
yat, sanat, egitim, kutlamalar, dini mekanlar vb. gibi alanlarda kullanilmak-
tadir. Gergi standart dille kar§ila§manm oranina, egitim, yerel konu§ma bigi-
minin sahip oldugu prestij vs. gibi sebeplere bagli olarak agiz kullarummin 
oraru degi§ebilmektedir. Mesela bizim gözlemlerünize ve yapmi§ oldugu-
muz bir anketin sonuglanna göre, yüksekokul mezunu, uzun süre bulundu-
gu bölgenin di§inda ya§ami§, ama daha sonra tekrar dogup büyüdügü 
bölgeye dönerek, aym §ekilde resmi i§lerde gali§mi§ insanlarin veya yeni 
yeti§en genglerin kendi bölgelerinin agzim resmi olmayan ortamlarda kul-
landiklarini göstermigtir (Demir 1998b). Aym §ekilde Türkiye agizlarindan 
daha prestíjli bir konuma sahip olan Kibris agizlari, resmi ortamlar da dahil 
olmak üzere standart dilin kullanilmasi beklenen her türlü sözlü ileti§imde 
kullarulabilmektedir (bk. Demir 2002). Ba§ka dillerle ilgili gali§malar, agiz 
kullanimirun irisan hayahnin okul öncesi, okul, i§ hayah, emeklilik vs. gibi 
degigik a§amalannda farkli bir dagihm gösterdigini ortaya. gikarmiftir (bk. 
Mattheier 1980: 42 vd.). Türkge agisindan ise konu henüz ara§tinlmayi bek-
lemektedir. 

Agizm sirurlarim gizerken kullanabilecegimiz bir bafka ölgüt de konu§an-
lar ölgütüdür. Her §eyden önce genel olarak agizlar, okur yazarhk seviyesi 
dü§ük, bulundugu bölgeyi pek terketmemi§; resmi olmayan, gogu zaman 
toplumca önemsiz görülen i§lerde gali§anlarca vs. konu§ulmaktadir. Buna 
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kar§ilik standart dil toplumun orta ve üst tabakasi, prestijli mevkilerde gali-
§anlar, egitim seviyesi yüksek olanlar vb. tarafindan kullanilmaktadir. 

Agizlara tarihi agidan bakacak olursak, bunlar genelde pek de önemli ol-
mayari, gerekirse vazgegilebilen yerel varyantlar durumundadirlar ve hatta 
Türkgede bunlar standart dil igersinde eritilmeye gali§ilir. Gergi ortaya giki§-
lari agisindan, gogu zaman standart dil kadar dogaldirlar. Ancak kültürel, 
sosyal ve siyasal agidan bir merkezin dili olup standart dil olarak segilmeye 
layik bir varyantin yanmda bunlar tarihi agidan dogal olmakla birlikte, 
önemsiz durumdadirlar. 

Agizlara yiizcysel dagilim agisindan yakla§tigimizda, belli bölgelerle sinir-
li olduklanni görürüz. Köylerde, kültür merkezlerinden uzak oían bölgeler-
de daha da baskin durumdadirlar. Gergi kullandigimiz ölgütlere göre agiz-
lann sinirlanru dar veya geni§ tutabiliriz. Türkgenin agizlan mesela kendi 
igerisinde Anadolu ve Rumeli agizlari olmak üzere iki büyük kola aynlir. 
Bunlan.da kullandigimiz ölgütlere göre adeta bir suya atilmi§ ta§in gikardigi 
dalgalar gibi ig ige gegmi§ dairecikler §eklinde görebiliriz. Kullandigimiz öl-
gütlere göre agizlan teker teker köylere, köylerin iginde mahallelere, ailele-
re, evlere ve hatta fertlere kadar indirebiliriz. Agiz ara§tirmalarinin ilgi ala-
runa giren agiz tarifinde belli yerle§im yerleriyle sinirli olma önemlidir. 
Daha teferruatli aynnhlar ise dilciligin ba§ka alanlannm ilgi sahasinda yer 
alirlar. Buna kar§ilik standart varyant, bölgeler üstüdür, belli bir bölgenin • 
izini ta§imaz. ístanbullu birisince nasil kullanilabiliyorsa, ístanbul'a en uzak 
bir yerden gelmi§ birisi tarañndan da ayru derecede kullamlabilir. Yüzeysel 
gegerlilik alaru agizlardan gok daha geni§tir. 

Ileti§imsel kullanüabilirligi agisindan ise agizlar sirurli bir i§lev alamria sa-
hiptirler. Prensip olarak bir insanin her türlü ihtiyaani kar§ilayacak araglara 
sahip olsalar da, i§lev alanlan standart dilinki kadar geli§memi§tir. Anla§il-
ma oraru daha azdir. Buna kar§ilik standart dilin i§lev alani sirursizdír, ge-
li§mi§tir; ileri derecede anla§ilirhga sahiphr. 

Sonug 
Buraya kadar saydiklanmizi özetleyecek olursak dil cografyasi incelemeleri 
gergevesinde kullamlabilecek bir térim olarak agiz, ayru kökenden geldigi 
üst sistem durumundaki bir standart dile bagh, dogal olarak ortaya gikiru§; 
aile ve dost gevresinde, i§ yerlerinde; okur yazarligi az, bulundugu bölgeden 
uzun süre ayn kalmami§ insanlarca sözlü ileti§imde dilin ba§ka türleriyle 
kar§i kar§iya gelme oranina göre degi§en bigimde kullamlan, resmi ortam-
larda kullarulmasindan kagimlan, yazili bir gelenek olu§turamami§, ileti§im 
alaru sirurli, bagli oldugu üst sistemden dilin her alaiunda kar§ihkh anla§-
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manin korunacagi oranda aynlabilen, prestiji Standart dile göre daha az ye-
rel konu§ma bigimleridir. Siruflandirmaya esas ahnacak ölgütlere göre agiz-
larin sinirlari geni§leyip daralabilir. Bir agiz, birden fazla alt agzi igerisinde 
banndirabilir. Bu yüzden geni§ böige agizlan ve dar böige agizlarmdan söz edi-
lebilir. Daha prestijli görülen bir konujma bicimi yaygm degil ise, Standart 
varyantm beklendigi durumlarda da kullarulabilirler. 

Bu §ekilde tarifi yapilan agiz, dildeki cografik varyantlan ara§tirmada 
kullanilabilecek bir terimdir. Elbette sosyal gruplar, nesiller, cinsler vs. ara-
sindaki dil varyantlannm bir kismi da agiz olarak görülebilir. Bu durumda 
sosyal agiz gibi terimler kullanilabilir. Ama bunlar, dil varyantlarinin ge§itli 
bölgelerdeki dagilimiyla ilgilenen geleneksel agiz aragtirmalarinin di§mda 
kalan konulardir ve bu yönüyle ayri ara§tirmalari gerektirirler. 

Standart dil ile agizlar arasindaki farkin kar§ihkli anla§mayi ne zaman 
engellemeye ba§layacagi konusunda kesin bir §ey söylemek mümkün degil-
dir. Ayrica bir üst dile bagli agizlar arasindaki anla§ilirligi ölgmek igin de el-
de bilimsel ölgütler yoktur. Buradaki genel geger görü§, birbirine yakm olan-
lar arasinda kar§ilikli anla§ma orarurun daha yüksek oldugu, mesafe uza-
dikga anla§ma oramnin azaldigidir. Ancak yerle§im tarihinden ka)maklanan 
istisnalan vardir. Ayrica ayni üst dil altinda yer alan varyantlar arasinda üst 
dil olmadan kar§ihkli anla§manin imkansiz oldugu durumlar da görülebilir. 
Arapga ve Almanca bunun Türk okuyucu igin yabanci olmayan iki örnegi-
dir. 
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