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Giri§ 
Ana ve Eski Tiirkçenin ünlü sayisi konusunda iki ayri gôriiç W. Radioff ve V. 
Thomsen tarafindan daha runik harfli metinlerin okunuçu sirasinda ortaya 
ahlmiftir. 

W. Radioff (1882: 84) Ana Tiirkçe için yalniz (ön, geniç) e ünlüsüníi kábul 
etmi§ ve bu ünlüníin daha sonra farkli diyalektlerde i, è, ie biçimlerine geliç-
tigini veya e biçiminde korundugunu öne sürmü§tür. 

V. Thomsen (1896: 15) Orhon Yazitlari'ndaki be§, yer, yeti gibi sözcüklerin 
ilk hecelerinde görülen Г (= i, i) ünlü içaretinin bazan yazilip, bazan yazilma-
yiçinm el i arasmda dokuzuncu bir ünlüyü (é) gösteriyor olabilecegini belirt-
miçtir. 

W. Radloff (1897: 5) bunu tamamiyla reddetmi§ ve e-é-i kurammi öne sür-
müjtür. 

V. Thomsen ( 19 13 : 1 - 19) bu kez iddiasina Yenisey Yazitlan'ndan karút ge-
tirmi§ ve Orhon Yazitlari'nda iki türlü yazilan köklerin Yenisey Yazitlari'nda 
özei bir içaretle (ö) gösterildigini belirtmiçtir. 

Dalia sonra bu tarti§maya katilan Foy, önce Radloff'un kuramindaki tu-
tarsizliklari ele§tirmi§ (Foy 1900: 180-214), daha sonra da с sesi için Azeri-
den kamtlar getirmiçtir: Az. er 'erkek' ~ èr 'erken' (Foy 1903: 126-193; 1904: 
197-265). 

W. Radloff'un K. Foy'a kar§i çikip e-è-i kuramim yineledigi makalesinden 
sonra (Radloff 1901: 428) hiç biri bu konuya geri dônmemiçtir. 

-Tarhçmayi sürdüren Türkologlardan V. Gronbech é'nin birincilligini ka-
- bul etmi§ ve bu ünlünün Yakutçada uzun bir ünlüyle (Orh. bir- = Osm. ver- = 
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Yak. bier-; Orh. bi§ = Osm. be§ = Yak. bies vb.) kar§ilandigiru, £uva§gada ise 
par- 'vermek', fakat pillik 'be§' gibi iki ayri uygunlugun söz konusu oldugu-
nu belirtmi§tir (Gronbech 1902:237-238). . 

Konuyla ilgili olarak Türkmenceye ilk kez Ye. D. Polivanov (1927: 1 5 1 -
153) deginmi§ ve §öyle bir genellemede bulurimu§tur: Türkmence dar e hig 
bir zaman uzun degildir, fakat geni§ c her zaman uzundur. GT e = Trkm. 
e:'dir. 

J. Németh 1914'te Yakutga ile ilgili iki makale yayimlami§tir. Almanca 
olarak yayimlanan ilk makalede Ana Tiirkge igin sekiz ünlü' varsaymi§ 
(Németh 1914a: 153), Macarca olarak yayimlanan ikinci makalesinde Ana 
Türkge igin é iinlüsiinü de kábul etmi§, ayrica kök hecede é bulunduran 
sözcüklerin bir listesini vermiftir (Németh 1914b: 298). 

J. Németh daha sonra e ve c sesiyle ilgili olarak iki uzun makale daha ka-
leme almi§tir. ílkinde Osmanlica ve Qagataycada Eski Türkge c sesinin ^ ile 
gösterilmesinin bir é sesini sezdirebileceginden söz etmi§, sonunda da Macar-
cadaki Bulgár Türkgesi almtilanndan topladigi örnekleri vermijtir (Németh 
1939: 515-531) . ikinci makalesindeyse Codex Cumanicus'taki yazimdan yola 
gikarak eski Kipgakgada é sesinin varligiru karutlamaya gali§mi§tir (Németh 
1964: 3-19). 

K. Grenbech, Ana Türkge igin é sesini kabul etmi§ ve bu sesin hälä Orta 
ve Dogu Anadolu'da, Azeride, Özbekge ve Dogu Türkgesinde bagimsiz bir 
fonem olarak korundugunu belirtmi§tir (Gronbech 1936:15). 

N. Poppe konuyu Azeri, Yakutga ve £uva§ga agisindan ele aldigi "Türk-
isch-tschuwassische vergleichende Studien" adli makalesinde (Poppe 1925: 
410-427) önce Yakutga ve diger Türk dillerini kar§ila§tirarak bir sonuca var-
maya gali§mi§sa da, diger Türk dillerindeki e sesine kar§ilik Yakutgada ba-
zen e, bazen i, bazan da ie bulunu§u kar§isinda Yakutga verilerin, dolayisiyla 
Yakutganin kesin bir ölgüt olarak kullanilamayacagmi belirtmi§tir. (Yak. bi:l 
'bei' = ET bei; Yak. il 'bari§' = ET el; Yak. sir 'yer' = ET yer; fakat Yak. er 'erkek' 
= ET er; Yak. bier- < *be:r- 'vermek' = ET her- vb.) 

N. Poppe, Yakutgadaki durumu Das Jakutische (Poppe 1959: 671-684) adli 
makalesinde tekrar ele almi§ ve Ana Türkge-Yakutga ili§kisi agisindan be§ 
denklik olu§turmu§tur: 

1. AT *e > Yak. e: *er > Yak. er 'erkek'; *sen > Yak. en 'sen'. 
2. AT é > Yak. 1: *eki > Yak. ikki - ekki; *él > Yak. il 'ban§'; *élt- > Yak. ilt-

'iletmek'; *yér > Yak. sir 'yer'. (N. Poppe bu iki maddedeki kökleri ki'sa 
ünlülü gösteriyor. Fakat Yak. ikki, Ĉ uv. ikki, Hai. ekki; <Juv. yal, Trkm. i:l 
bigimleri eki ve el köklerinde uzun ünlü olduguna i§aret ediyor.) 

3. AT *i > Yak. 1: *bil- > Yak. bil- 'bilmek'; *ig > Yak. is 'ig'. 
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4. AT *e: > Yak. ie: *ke:n > Yak. kien 'geni§'; *ke:p > Yak. kiep 'kalip'; *ke:ge > Yak. 
kiehe 'ak§am'. 

5. AT *é: > Yak. ie (*e: ile ayni): *yé:- > Yak. sie- 'yemek'; *bé:§ > Yak. bies 'be§'; 
*yé:l > Yak. siel 'yele' vb. 

Söz konusu denkliklere ili§kin kuralli örnekler arhrilabilecegi gibi, Poppe' 
nin söz etmedigi aykiri geli§imler de örneklenebilir. 

Tekrar Poppe'nin 1925'teki gali§masina dönersek, ara§tirmacinin Türkge e 
sesinin <^uva§ga a ve i (~ /) sesleri ile kar§ilandigini belirledikten sonra da 
(^uvagga ve Azeriyi kar§ila§tirarak §u denklikleri kurdugunu görürüz (Poppe 
1925: 412-413): 

£uv. a (< *e) = Az. e (< *e) 

Cuv. i - í (< *e) = Az. é (< *c) 

Örneklersek: 

Quv. ar 'erkek' = Az. er, Qiv. ak- 'ekmek' = Az. ek-, Qiv. all 'el' = Az. el. £uv. ir 'erken' = Az. crte; C ûv. yikir < *ikir 'ikiz' = Az. ékiz; Quv. pillik 'bei' = 
Az. bél vb. 

Her iki denklige ili§kin aykiri örnekler kolayca bulunabilir: Ornegin, Quv. 
par- 'vermek' = Az. vér-, QJV. yal 'köy' = Az. él, Quv. kimi = Az. gemi, Quv. 
limir 'demir' = Az. demir vb. (Son iki (^uva§ga bigim Tatarcadan ödünglenmi§ 
olabilir.) 

N. Poppe bu makalede Mogolca e sesine de deginerek 13- 14 . yüzyillarin 
Mogol dilinde her iki e sesinin varligini göstermi§tir (Poppe 1925: 409-427). 
Mogolcadaki durumu daha sonra tekrar ele alan Poppe, Ana Türkge ve Ana 
Mogolca igin e, é, e: ve c: olmak üzere dort e sesi kabul etmigse de e ~ é ayn-
mmin birincilligini §üpheyle kar§ilami§tir (Poppe i960:102-106). 

Poppe (1926-1932), daha sonra Qava§(;anin durumunu ba§ka bir makale-
sinde daha farkh bir agidan tekrar ele almi§tir. Konuya, vurgulu (uzun) ve 
vurgusuz (kisa) ünlüler agisindan yaklafan Poppe vurgulu *é sesinin <^uva§-
gada i sesine (£uv. pHUk = Yen. be§, Quv. siggi = Trk. yeti vb.) söz ba§inda, bir 
kag durumda ise ya sesine degi§tigini ((¡luv. yal < *él, kr§. Yen. él, Qav. yat < 
*ét = Uyg. ét) belirtmi§tir (Poppe 1926-1932: 67). 

M. Räsänen, Poppe'nin (1925: 410-427) verdigi C^uvajga ve Azeri malze-
meyi, W. Bang ve A. von Gabain'in (1931) verdigi Uygurca malzeme ile kar-
§ila§tirarak §u denklikleri kurmu§tur: 1. Az. e = Qiv. a = Uyg. e (elif), 2. Az. é 
= Qiv. i ~ i = Uyg. i {ye) (Räsänen 1949: 88-89). 

Räsänen yalniz Uygurca. ilig - elig 'el', Qivagga all, Azeri el ve Uygurca 
e§id- ~ i$id-, Qiva§ga ilte-, Azeri i§it- sözcüklerinde (söz konusu denkliklere) 
aykiri bir geli§me gösteriyor. Fakat bu aykiri örnekler kolayca gogaltilabilir. 



5^4 Emine Yilmaz 

Rásánen Yakutga ve Türkmenceyi de dikkaté alarak §unlan söylüyor: *e: 
sesinin Yakutgadaki kuralli temsilcisinin ie (Yak. bier- ~ C^uv. par- 'vermek'; 
Yak. kiep ~ Trkm. ge:p vb.); é: sesinin i: (Yak. bi:t ~ Trkm. bi:l, Osm. bel) ve *é 
sesinin de i (Yak. ikki ~ (j]uv. ikki, Trkm. eki vb.) oldugu söylenir. Fakat Ya-
kutga bir i, QJV. a ile (Yak. kim ~ <^uv. kam) ya da Yakutga bir ie, e birincil bir 
é: veya é ile de temsil edilebilir (Yak. sic- ~ £uv. si-, Trkm. /':-; Yak. sette ~ (^uv. 
síffi) (Rásánen 1949: 89). 

Türkmencede de *e: igin beklenene uygun olarak bir e: sesi görülür (söz-
lükte 3); Trkm. e:r 'erkek' ~ £uv. ar; Trkm. c:dik 'gizme' ~ Qjv . atí vb. Fakat 
pek gok durumda i: sesi ile de kar§ila§inz: Trkm. i:n- ~ Qiv. an-, Yak. enie 
'ini§'; Trkm. i:t- 'yedmek; gütmek' ~ (^uv. savit-, Yak. siet- vb.) (Rasanen 1949: 
89). 

Uzun kapali c (*é:) Türkmencede i: ile temsil edilir: Trkm. i:r 'erken' ~ 
C^uv. ir, Az. érte; Trkm. bi:l 'bel' ~ <^uv. pillik, Az. bél vb. (Rásánen 1949: 89). 

<^uva§ga i, Az. é'ye kar§ilik Yakutga ve Türkmence birincil bir uzun e (*e.) 
gösterirler: Trkm. be:§, Yak. bies ~ C^uv. pillik, Az. bé$ (Rásánen 1949: 89). 

Rásánen (1937: 246-255), Macarcadaki Türkge alinülann ünlülerindeki 
uzunluk sorunimu inceledigi makalesinde ise c sesinin Ana Türkbe ile ili§ki-
sinin biraz karifik oldugunu belirttikten sonra §u saptamayi yapiyor: Yakut-
ga kisa e sesine Türkmencede daha gok é ve seyrek olarak da e: (a: e:r), Ya-
kutga ie diftonguna da Türkmence i: ve seyrek olarak é (ber-) veya c (a: be:§) 
kar§ilik gelir. C^uva§ga, Azeri ve Yenisey Yazitlari da dikkate ahnirsa Ana 
Türkge igin e ve é seslerinden söz edilebilir (Rásánen 1937: 250-251). 

Konuya, ilk kez Brahmi alfabesiyle yazili metinlerle agiklik getirmeye ga-
li§an Türkolog A. von Gabain olmu§tur. Alttiirkische Grammatik'te söz konu-
su Brahmi alfabesinde ele ayrimi oldugunu göstermi§ ve bu alfabe ile yazi-
lan metinleri daha sonra T I T vm'de toplamiftir. Gabain aynca Eski Türkge 
igin e ve é seslerini kábul etmi§, uzun ve kisa bigimleri bulundugunu da be-
lirtmi§tir (Gabain 1959: 45). 

A. C. Emre Türkgede Bulanik e (c) Fonemi adli makalesinde ortaya farkli 
bir kuram atmi§tir (Emre 1946: 487-497). Ona göre Yakutga ie diftongu kapa-
li e ünlüsünün en eski bigimidir ve bu diftongun büzülmesi sonucu e, é, i, i: 
sesleri ortaya gikmi§tir. Sonug olarak é sesi eski bir diftongun biraktigi izden 
ba§ka bir §ey degildir. 

V. Minorsky (1950: 83-106) de kapali e sesinin varligi konusunda Halag-
gadan ilk kez őrnek getiren Türkolog olmu§tur. 

W. Radloff'tan sonra kapali e ünlüsünü kesinlikle reddeden ikinci Türko-
log R. R. Arat'tir. Arat, bu ürílünün kamtlanmasi igin gereken delillerin bu-
lunamadigini, e sesinin yaziminda görülen ikiligin diger ünlülerin yazimi 
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için de geçerli oldugunu belirttikten sonra eli sorununun çôziimù için bir è 
sesi kabul edilse bile diger ikiliklerin nasil açiklanacagini sormu§tur (Arat 1992: 
1 17- 120; 1953: 306-313) 

L. Ligeti (i960: 57-64), Afganistan Afçarlarinin diliyle ilgili araçhrmasm-
da Eski Turkçede açik ve kapali olmak iizere iki kisa e sesi oldugunu, bu iki 
sesin Osmanlica ve Tiirkmencede ayrilmadigim, Azéri Tùrkçesinde korun-
dugunu belirttikten sonra, Afganistan Afçarcasinda Eski Turkçe e'ye karçilik 
o; e'ye karçilik da kapali uzun bir e sesi bulundugunu gôsteriyor. 

K. Thomsen (1957: 150-153) de e sesinin kapalilik ôzelliginin uzunlukla 
iligkili oldugunu ône siirerek birincil è sesini reddetmiçtir. 

K. Thomsen, kurammi iiç sôzciik ôbegi uzerine kurmuçtur: 

1. Yazitlarda ve çagdaç diyalektlerde kôk hecedeki i sesi kisa ve uzun olmak 
ùzere iki tiirlù olabilir: Orh. bil-, MK bil-, Osm. bil-, Az. bil-, Trkm. bil-, 
Yak. bil- < *bil-; Yak. i:s-ten- < i:§-len-, krç. Osm. i§le-, Trkm. i:§ < *i:'§. 

2. Yazitlarda ve çagdaç diyalektlerde stirekli e (Yazitlar 0 = e) ile gôsterilen 
grupta yalmz kisa e sesinin ornekleri vardir: Orh. kel- (0 = e), MK kel-, Yak. 
kel-, Trkm. gel-, AÎZ. gel- < *kel-; MK kes-, Yak. te-, Trkm. te-, Çuv. kas-, Az. 
te- < *kes-. 

3. Yazitlarda (0 = e - i) ve çagdaç diyalektlerde c ~ i degiçimi gôsteren uçiincu 
grup kôkte iki ayn durum soz konusudur. 

a. Kisa ùnlùlu olup e ~ i degiçimi gôsiteren ve Azéri è sesine kar§ilik gelen 
kôkler: Orh. yer (0 = e) ~ yir, Uyg. yer ~ yir, MK yer ~ yir, Trkm. yer, Yak. sir < 
*yir, Çuv. sir < *yir, Az. yer vb. 
b. Uzun iinlulû olup e ~ i degiçimi gôsteren ve Azéri è sesine karçilik gelen 
kôkler (è, genellikle e ve seyrek olarak i oldugu için Azeride e ~ i degiçimi ol-
dugu her zaman anla§ilmiyor): Yak. bi:l, Trkm. bi:l, Osm. bel, Az. bèl; Yak. 
die-, Trkm. di:-, Osm. de-, Az. dé-. 

Sonuç olarak, i ve i: sesleri asla iki e sesi ile kariçmaz. e sesi palatal ortam-
da i ve Azeride de è olabilir. (Runik alfabede e sesinin ùnlùsiiz veya / unliisu 
ile gôsterimi ikincil bir è sesini gôsteriyor olabilir.) Uzun-açik e yoktur. è sesi 
Yakutçada i: veya ie ile Tiirkmencede ise i: veya e: (e > i, e) ile temsil edil-
miçtir. ikincil e: sesi vardir. Fakat Azéri e sesine karçilik gelen Yakutça bir ie 
veya Tùrkmence e sesi yoktur. Kisa è yoktur. Diger diyalektlerde palatal ol-
mayan ortamlarda Azéri e sesine denk gelen bir e ~ i degiçimi yoktur. e: için 
en ïy i ôlçiit Azéri è (diger diyalektlerde e ~ i) ve uzunlugun açik tarukhgidir 
(Thomsen 1957:153). 

M. Mansuroglu (1957: 215-223) yalniz Karahanlicadaki kapali e sortmu 
ile ilgilenmiçtir. Araçhrmasmda ônceki ve sonraki geliçmeleri dikkate al-
maksizin, yalniz Karahanlicada, kôk hecede e ~ i degi§imi gôsteren kelimele-
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ri toplayarak bir é listesi vermiftir. Baçka bir makalesinde ise Kutadgu Bilig' 
in bir niishasinda var oldugunu söyledigi iistünlü ye (j) yaziliçiru è gösterimi 
için bir kanit olarak getirmi§tir (Mansuroglu 1959: 90). 

J. Eckmann da ayni yil yayimladigi makalesinde (1959a: 1 1 3 - 137) Nehcii'I-
Ferädis'teki iistünlü ye yazihçi üzerinde durmuf ve bu yazih§m e ile /'den 
farkli bir sesi gösteriyor olmasi gerektigini belirtmiçtir. 

Eckmann (1959a: 138-160 ve 1966), Çagataycada kök hecede genelleçen 
gösteriminin de è ile ilgili olabilecegi üzerinde durmuçtur. 

A. M. Ççerbak К. Thomsen'm görü§üne katildigini belirtmif (1966: 146-
162), çeçitli araçtirmalarinda Ana Tûrkçe için yalmz e ve e: seslerini kábul et-
miçtir (Ççerbak 1963: 25-26, 35-36; 1970: 27-33). 

T. Tekin (1968: 54) kisa è ünlüsünün kisa e'ye zit olmadigiru, aynca uzun 
kapali e ünlüsünden ayn uzun e ünlüsünün varhguun çok gûç iddia edilebi-
lecegini öne sürerek с ünlüsünün ön, düz ünlünün; ve c: ünlüsünün de -eger 
varsa- uzun, ön, düz ünlünün bir degifkeni (alt sesbirim) oldugunu belirt-
miçtir. 

Minorsky'den sonra Doerfer (1970: 17-58) de Halaççada elé aynmi oldu-
gunu gôstermiç ve Khalaj Materials (1971) adli eserinde de Ana Tûrkçe e ve 
è'ye karçihk Çuvaççada a ve / seslerini kabul etmiçtir. 

Doerfer (1976: 1-59), dort yil sonra yayimladigi bir makalesinde konuya 
iki temel soruyla yaklaçmiçtir: 1. Genel Tûrkçe e : è karçithgi var midir? 2. 
Ana Tûrkçe e : e karçitligi var midir? Doerfer ilk soru için Eski Tûrkçe ve on-
dan geliçen lehçelerin, ikinci soru için de Çuva§çanm incelenmesi gerektigi-
ni belirtmiç ve *e : *è karçitligi sorununun tartiçma konusu olmakla birlikte 
Eski Tûrkçe ve bazi Türk dilléri için bir i1 : e2 karçithgimn kabul edilmesi ge-
rektigini öne sûrmûçtûr (Ana Tûrkçe i:2 : e:2) (Doerfer 1976:15). 

N. Poppe (1975:145-146), К. Thomsen ve Ççerbak'in gôrûçleririi ele§tirdi-
gi makalesinde Azéri ve Tûrkmenceyi karçilaçtirarak iki degil, dort ayri du-
rumun söz konusu oldugunu belirtmi§tir: 

1. Az. e, Trkm. è < *e - Az. bezek, Trkm. bézég; Az. berk, Trkm. bèrk; Az. demir, 
Trkm. dèmir vb. (tümü e). 

2. Az. e, Trkm. e: < *e: - Az. beri, Trkm. be:ri; Az. deli, Trkm. de:li; Az. er 'er-
kek', Trkm. e:r (tümü *c:) vb. 

3. Az. é, Trkm. é - Az. dè§-, Trkm. dé§-; Az. et-, Trkm. ét-; Az. èçit-, Trkm. è§it-
(hepsi *è) vb. 

4. Az. è, Trkm. i: - Az. bél, Trkm. bi.l; Az. bè§ik, Trkm. bi:§ik; Az. dé-, Trkm. 
di:- (tümü *e:) vb. 
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1. Tarihi Türk lehgelerinde kapali e 
1.1. Runik harfli metinlerde kapali e 
Radloff (1895: 376), Yenisey Yazitlari'nda Yfl harfleriyle yazilan bir sözcügü, 
Q ifaretini b2 degerinde kábul ettigi igin bel olarak okumu§ ve bunu bir tanri 
adi varsaymigti. Uzun süre gegerliligini koruyan bu görü§, V. Thomsen'in §u 
agiklamasiyla tarti§ilir olmu§tur: Yenisey Yazitlan'ndaki 8 i§areti b2'yi kar§i-
layan i§aretlerden biri degil, e ile r arasinda yer alan é sesini gösteren bir i§a-
rettir ve YD harfleri él 'ülke, halk' bigiminde okunmahdir (Thomsen 1913: 4 -
5). Thomsen (1896: 15-16), Yenisey Yazitlan digmda bu i§aretin bulunmadi-
gim, Orhon Yazitlan'nda Q yerine bazan T (= 1, i), bazen de 0 bulundugunu 
belirtmigtir. 

Böylece runik harfli metinler igin iki durum söz konusu olmaktadir: 8 
i§aretinin kullanimi; T ile ve l"siz yazih§lar. 

Bu ara§hrmada 1. Orhon Yazitlan: Kül Tigin, Bilge Kagan, Tunyukuk, 
Ongin, Küli £or; 2. Uygur Yazitlari: §ine-Usu, Taryat, Suci, Uygur, Tes; 3. 
Yenisey Yazitlari; 4. Hoytu-Tamir Yazitlari; 5. Talas Yazitlan; 6. Dogu Türkis-
tan Yazmalari incelenerek e sesinin sesbirimsel (phonemic) zitlik durumun-
da bulundugu kökler, S i§aretleri ve l"li ve l"siz yazih§lar degerlendirilmi§ 
ve §u sonuglar ortaya konulmu§tur: 

1 . 1 1 . 8, 8 i§aretlerinin kullanimi agisindan: Orhon Yazitlan'nda b2 dege-
rindeki tek i§aret fc i§aretidir. Ancak Ongin yazihnda b1 igin 8 igareti de gö-
rüliir. Q i§aretinin tek degeri b2'dir. 

Uygur, Hoytu-Tamir yazitlari ve Dogu Türkistan yazmalannda 8 i§areti 
görülmüyor. Yalraz Taryat yazitinda lf degerinde # yamnda S de kullanil-
nu§tir. 

Talas yazihnda b2 igin 8 kullarulnu§tir. Ünlü degeri yoktur. 
Yenisey Yazitlan'nda b~ kargiligmda a, é karfiliginda da 8 kullanilmi§tir. 

(£akul ve Agura yazitlarinda birer kez b2 igin ö görülüyor.) 
1 .12. Ünlü yazili§indaki ikilikler agismdan: Runik harfli metinlerde söz 

ba§i ve söz igi a/e sesleri gösterilmedigi halde, kök hecesinin e ile kuruldugu 
bilinen bir kisim kökte bazan bir r (= i/i) i§areti görülmektedir. Thomsen 
(1896: 15-16), bu durumun, Orhon Yazitlari'nda é'ye özgü bir i§aret bulun-
mayi§indan kaynaklandigini öne sürerken, Radloff bu köklerde e bulundu-
gunu dü§ünmekte ve 1 i§aretinin yazim i§areti olarak kullanildigiru öne sür-
mektedir. Yani f i§areti ayni ünsüzle kurulan kökler arasinda anlam ayirici-
ligi görevini üstlenmektedir. Örnegin, et- ve te- eylemleri yalruz K (t) ünsüz 
i§aretiyle yazilmij olsalardi anlam kari§ikligi dogardi. Fakat Th ve hr gibi iki 
ayri yazili§ bu kari§ikhgi önlemektedir (Radloff 1897: 8). 
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K. Foy (1900: 189) bu iddiaya kar§ilik, e sesi igin yazim i§areti olarak X (= 
a/e) kullarulmasi gerekirken, neden t i§aretinin kullanildigiru sormu§tur. 

Yazitlardaki durumu ve sonraki gelifmeleri dikkate alarak kök hecede e/é/i 
bulunduran kelimeleri üg grupta toplayabiliriz: 

1 . 13 . Kök heceleri, Yenisey Yazitlan'nda D, diger runik harfli metinlerde r 
~ 0 degi§imi gösteren ve $agda§ Türk dillerinde c (ic), é, i sesleriyle görülen 
kelimeler: éki, él, é§, bé§, bel, ké§, yétmi§ (yeti), ét- (Thomsen'in kapali e listesi). 

1 . 14. Kök heceleri Yenisey Yazitlan'nda B ile kurulmadigi halde, diger ru-
nik harfli metinlerde -ve Yenisey Yazitlan'nda- f ~ 0 degi§imi ile görülen ve 
£agda§ Türk dillerinde e (ie), é, i sesleri ile temsil edileñ kelimeler: elf- ~ ilt-, 
ber- ~ bir-, kerü ~ kirii, kedin ~ kidin, keyik ~ kiyik, te- ~ ti-, ter- ~ tir-, ye- ~ yi-, yeg 
~ yig, yegirmi ~ yigirmi, yer ~ yir, er- ~ ir- 'olmak'. 

1 . 15. Kök heceleri, yazitlarda düzenli olarak e veya i ile yazildigi halde 
<¿agda§ Türk dillerinde e (ie), é, i sesleri ile temsil edilen sözcükler: e§id-, ke-
dim 'giyim', kige, kisre, yel-, yet- 'gütmek'. 

Aynca birincil e ve i köklerinin yazimlarinda da geli§kiler görülmektedir. 
Bu ünlünün niceligi konusundaki görüjler giri§ bölümünde verilmi§ti. 

Burada, yukarda üg grupta toplanan sözcükler Divanü lügat-it-türk ve ?ag-
da§ Türk dillerindeki bigimleriyle kar§ila§hnlarak, uzunluk ve kisalik agisin-
dan degerlendirilmiftir: 

U Z U N : bé:l (Trkm. ve Yak. bi:l); bé:r- (Trkm. be:r-, Yak. bier-); bé:§ (Trkm. be:§, 
Yak. bies); é:ki (Yak. ekki - ikki, (̂ uv. ikki); é:l (Trkm. i:l, (Juv. y al); é:§ (MK i:§, 

' Quv. yi§ < Tat.); é:t- (Yak. i:t-, Hal. é:t-); ké:§ (MK ki:§); ké:ge (Trkm. gixe, Yak. 
kiehe); té:- (Trkm. di:-, Yak. die-); yé:- (Trkm. i:-, Yak. sie-); yé:g (MK yi:g); yé:l-
(Yak. siel-); yé:t- (Trkm. i:t-, Yak. siet-); yé:ti (Az. yéddi, Yak. sette, Ĉ uv. siggi); 
yé:tmi§ (<^uv. sitmil, Trkm. yetmi§). 
K I S A : élt- (Trkm. elt-, Yak. ilt-); étjit- (Trkin. <??/'F-, Yak. ihit-); kédin (Yak. kelin, 
Quv. kay); kérü (Az. géri); késre; yegirmi (Az. iyirrni, Quv. sirím). 

1.2. Mani alíabesinde kapali e 
Bu alfabede é igin özel bir gösterim yoktur. Huastuanift'in Le Coq (1941) ve S. 
Ye. Malov (1951: 1 17- 120) tarafindan yapilan yayimlarirun kar§ila§tinlmasi 
sonucu kök hecesi é ile dü§ünülen kelimelerin büyük bir ^ogunlukla i ile ya-
zildigi, seyrek de olsa e ~ i alternasyonu gösterdigi belirlenmi§tir. Buna kar-
§ilik birincil e ve i kökleri düzenli olarak e ve i ile gösterilmi§tir. 

1.3. Sogd alfabesinde kapali e 
A. von Gabain'in (1976: 69-77) yayinladigi Sogdca metinleri inceledigimizde 
Mani alfabesiyle ayni durumu görüyoruz. 



Ana Tiirkçcdc kapali e ünlüsii 529 

1.4. Uygur alfabesinde kapali e 
Malzemenin bol oluçu nedeniyle, Uygurca yazmalardaki durum Sogd ve 
Mani yazmalarina göre daha net olarak izlenebilmektedir. Bang ve Gabain' 
m Index'ïyle (1931) A. Caferoglu'nun Uygurca Sözlügünden (1968) yararla-
rulmiçtir. Ayrica D. Maue ve K. Röhrborn (1984 1: 292) Uygur alfabesinde ka-, . 
pali e sesi için y- içaretinin kullanildigim belirtmiçtir. 

1.5. Brahmi alfabesinde kapali e 
A. von Gabain (1974: 34), Brahmi alfabesinde e ve è seslerinin ayrildigiru 
söyler. Bu alfabede é ile gösterilen §u kökleri buluyoruz: bèr-, bé§, él, élig, èlt-, 
énçgii, é§, é§it-, étig, éyin, ézil-, kéng, két-, sézik, té-, tégin, yé-, yég, yégirmi, yél, 
yér, yéti, yètirii. 

1.6. Tibet alfabesinde kapali e 
D. Maue ve K. Röhrborn (1984; 1985), Tibet alfabesiyle yazilmiç metinlerde è 
için özei bir içaret bulmuç, bunu Brahmi ve Uygur alfabelerindeki durumla 
karçilaçtirarak yayinlamiçlardir. Buna göre è taçiyan kökler çunlardir: bèr-, 
bè$, égid 'yanli§', élig, én 'beden', énç, éyin, kén 'sonra', két-, sézig, té-, yé-, yér, 
yéti. 

1.7. Kuban Bulgarcasinda kapali e 
8. yűzyildan önce Kuban Bulgarcasmdan Macarcaya geçen alintilari incele-
yen Z. Gombocz (1912: 155), Ana Macarcada kapali ve açik olmak iizere iki 
uzun e sesi oldugunu ve bu iki sesin bugün eski yazitlar ve diyalektler yardi-
miyla aynlabilecegini belirtmiçtir. Buna göre Gombocz'un kapali uzun e ile 
verdigi sözcükler çunlardir: bélyeg [bè:l'eg] 'i§aret', bér [bé:r] 'paha, deger, 
iicret' (< bé.r-), ér- [é:r-] 'olgunlaçmak', érdem [é:rdem], késő [ké:sö:] 'geç', kép 
[ké:p] 'resim, tasarim'. 

1.8. Arap harfli metinlerde kapali e 
Arap alfabesinin ünlü sisteminin yetersizliginden ötürü Arap harfli Tiirkçe 
metinlerde è sesinin durumu konusunda fikir edinmek oldukça giiçtûr. Belli 
lehçeler veya eserlerde zaman zaman görülen özei yazimlar üzerinde dur-
maya deger. Fakat è sesi için ye veya kesre kullarumi yaygindir. 

1.81. Karahanli Tiirkçesinde è sesinin varligi konusunda M. Mansuroglu'nun 
öne sürdügü iki kanit vardir: 1. ile sesleri arasindaki oyriaklik (birincil 1 ve e 
için degil); 2. Kutadgu Bilig'ïn el yazmalanndan birinin é sesini çogunlukla 
fethali ye ile göstermesi (Mansuroglu 1959: 90). Kutadgu Bilig'in bu özelligine 
Brockelmann (1954: 59) da deginmi§, fakat bu özei yazimin, yazicinin çift 
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söyleyi§leri anlatma isteginden de kaynaklaruyor olabileceginden söz etmi§-
tir. 

Ayni kararsiz yazim Divanü lűgat-it-türk'te de görülüyor. K. Foy (1900: 
199), Divan'daki e sesinin üg rengi oldugu inanandadir: sän, ket-, dé-. 

M. Mansuroglu kök hecede e ~ i degi§imi gösteren kökleri toplayarak 
yüz on kelimelik bir c listesi hazirlami§tir. Aynca c ve i listeleri de vermi§tir 
(Mansuroglu 1957: 219-223). Ancak tarihsel ve kar§ila§tirmali bir gali§ma ol-
madigi igin listelerin saglikli oldugu söylenemez. 

Sonug olarak Eski Turkmenin geligkili yazilan köklerinin bu özelliklerini 
Karahanli Türkgesinde de koruduklan söylenebilir. 

1.82. Harezm Türkgesinde e ~ / kararsizligi devam etmektedir. Bu agidan 
lehgenin en ilging ürünü Nehcii'l-Ferädis'tiT. Eserin Yeni Cami nüshasindaki 
fethali ye yaziligim J. Eckmann (1959a: 117) ¿'nin gösterimi olarak kabul etmi§-
tir. <^ünkü Farsgada kapali uzun e ile söylenen kelimeler de Türkgeye gegtik-
ten sonra bu yazimla gösterilmektedirler (14. yüzyilda). Örn. gj. he:g. Ancak 
bu yazim birincil e ve 1 köklerinde de görülmektedir. Z. Velidi (1926: 344) 
fethali ye yazimini farkli bir bigimde agikliyor: "Yazar Ka§gari Tili geregince ^ 
yazilmasi gerektiginde j yaziyor, fakat harekeleri Harezm söyleni§ine göre 
koyuyor.". 

1.83. Eski Kipgak Türkgesinde, yazimin gefitliligi ve tarafsizligina ragmen 
Türkologlar bir é sesinin mevcut oldugu inancindadirlar. O. Pritsak (1959: 
78) elé aynmi igin: "u : j ker tme 'armut', fakat ^ dé-" örneklerini veriyor. J. 
Németh (1964: 9) de, sürekli ayni bigimler verilmemi§ olsa bile Eski Kipgak 
metinlerinde elé aynmi yapildigiru umdugunu belirtiyor: Örn. Ebu Hayyan 
(Caferoglu 1931): el 'el' = il 'ülke'; et 'et' = it- 'yapmak' vb. 

e sesi agisindan Codex Cumanicus'un özel bir yeri vardir. Ana Türkgenin 
dokuz ünlüsü bu eserde Latincenin be§ ünlüsüyle kar§ilanmak durumunda-
dir. K. Gr0nbech (1942: 7) Komanisches Wörterbuch'un giri§inde, e sesinin e ~ i 
degifimi ile gösterildigi inanandadir. Yalmz Codex iginde yer alan Hymnus . 
.Reminiscens Beati Sanguinis adh bölüm özel bir yazim gösterir. K. Gronbech'e 
göre burada kapali e ve agik e arasmda ayrim gözetilmigtir. Gronbech'in é ile 
gösterdigi kelimeler §unlardir: bér-, béygine, Yézuz, -mén, -sén (Gronbech 
1942:15). 

Eski Kipgak Türkgesine ait be§ sözlük [Ettuhfet-üz-zekiyye fii lugat-it-tür-
kiyye, Atalay 1945; Kitäb al-idrak li-lisän al aträk, Caferoglu 1931 ; Terciimän-i 
Tiirki ve Arabi (Ein türkisch-arabischer Glossar), Houtsma 1894; Codex Cuniani-
cus (Komanisches Wörterbuch), K. Gronbech 1942; ibn-i Mühennä Lugäti, 
Apdullah Battal (Taymas) 1934] arasmda yaptigimiz kar§ila§tirmada elé kar-
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§ithgirun kayboldugunu, yazimin sözlükten sözlüge ve ayru sözlíik iginde 
degi§tigini görüyoruz. 

1.84. Eski Anadolu Türkgesi ve Osmanhcada kök hecede e sesi igin ^ ye yazi-
li§i yaygindir. Türkologlar gogunlukla, bugün Türkiye Türkgesinde e ile söy-
lenip de Eski Anadolu Türkgesi ve Eski Osmanhcada j ye ile i§aretlenmi§ 
köklerde bir é görme egilimindedirler. Fakat K. Foy (1900: 3) 13. yüzyíl Os-
manhcasmda bu sesin / óldugu inancindadir. Foy'a göre Göktürkge gibi Os-
manhcada da aym diyalekt iginde e ve i'H.gift bigimler vardír (Foy 1900: 215). 

Foy'un f i i okuyu^unu yerinde bulmayan Németh, gift yaziliglari é'nin 
kanih sayar (Németh 1939: 518). Németh'in Osmanhcada c'nin varhgi konu-
sundaki ilging bir kanih da §udur: 1960'ta J. Káldy-Nagy tarafmdan yayim-
lanan, 16. yüzyila ait Steuerkonskriptionen adh eserde, Türk vergi memurlan 
Macarca adlari yazarken Macarcanm uzun ve kapali e (é) sesini j ile göster-
miflerdir. Eski Macarca yazimda bu sesi kar§ilamak igin hig bir zaman i sesi 
kullanilmami§tir. Türk memurlar kendi dillerinde é sesi / ile kar§ilandigm-
dan bu yöntemi di§ardan getirmi§lerdir (Németh 1964:4-7). 

Bu döneme ait bir kisim metin [Qarhnninc, M. Mansuroglu 1956a; Sultan 
Veled'in Türkge Manzutncleri, M. Mansuroglu 1958; §eyyad Hamza'mn Dogu 
Türkgesine Yakla§an Manzumesi, M. Mansuroglu 1956b; Süheyl-ii nevbahar, T. 
Banguoglu 1938; Harname, F. K. Timurta§ 1965; Müyessiret-iil-ulűm, B. Atalay 
1946] üzermde yaptigimiz kar§ila§tirmali gali§ma sonucu üg ayn durum be-
lirlenmi§tir: 

ET ve OT e ~ i // EAT, Eski Osm. j // TT e 
ET ve OT e // EAT, Eski Osm.' // TT e 
ET ve OT e ~ i // EAT, Eski Osm. // TT i 

1.85. 13 ve 14. yüzyillardan kalma Arap alfabesiyle yazilmi§ mezar yazitla-
riyla tamdigimiz Volga Bulgarcasinda, Ana Türkge bigimini e ile tasarladigi-
miz §u sözcükleri buluyoruz (Tekin 1988): AT bc:$ = VB bielim 'be§inci'; AT 
yé:ti = VB cieti; AT é:ki = VB eki ~ iki; kisa é ile AT yégirmi = VB ciretn ~ ci:rem. 

1.86. (^agatay mehnlerinde kök hecede ^ yazili§i genelle§tigi igin, bu i§a-
retin gösterdigi sesin rengi tarti§mahdir; dolayisiyla bu metinler é sorununa 
agiklik getiremiyor. 

1.9. Grek harfli Karamanli Türkgesinde kapali e 
16. yüzyilin ortalanndan, 19. yüzyilin sonlanna kadar, Anadolu Karamanli-
lannin Grek alfabesiyle meydana getirdikleri eserlerin yazimi üzerinde gali-
§an J. Eckmann'm (1950a: 27-31; 1950b: 165-200) yayinladigi metinlerde e/i 
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degiçimi gösteren §u kelimeleri buluyoruz: de- ~ di-, e$it- ~ i§it-, et- ~ it-, gece 
~ g'ce> iene ~ get- ~ 8e}/' ~ 8'y~< ver' ~ v'r~-

2. Çagdaç Türk dil ve lehçelerinde kapali e 
Çagdaç Türk yazi dillerindeki geli§meler çok çeçitlidir. Ana Tiirkçenin kök 
hece e/è ünlüsü bu dillerde è, è:, e, c:, ie, i, i: sesleriyle gôsterilmiçtir. Ozbekçe 
gibi kök hecede é'nin genelleçtigi ve Tatarca gibi kök hecedeki bütün e'lerin i 
oldugu diller bir yana birakilacak olursa, è sesi açisindan iki grup dil oluç-
turabiliriz: i . Kök hecede e/è aynmira koruyan diller; Azéri, Halaçça, San 
Uygurca, Afganistan Afçarcasi; 2. Kapali e bulundurmayan, fakat seslik izler 
taçiyan diller: Türkmence, Yakutça, Çuvaçça. 

2.1. e/è Aynmini koruyan diller 
2.1 1 . Azéri Tûrkçesi: Azéri Tûrkçesinde e/è aynmi fonemiktir, anlam farki 
yaratir: bél 'gövdenin ortasi, bel' * bel-li 'açik' vb. 

Azéri è sesi genel olarak Yakutça 1, i:, ie, Çuvaçça 1 (~ 1) ve Türkmence i: 
sesleriyle karçilarur. Ancak Azéri Tûrkçesinde palatal ortamlarda olu§an i-
kincil bir é sesi de vardir; bu é, birincil e ile kariçtirilmamahdir: Az. géç-
'geçmek' fakat Trkm. keç-, Ycik. kes-, Çuv. kas-. 

Ana Tûrkçe e/è sesine karçilik Azéri è bulunduran §u kelimeleri buluyo-
ruz (Azerbaycan Dilinin îzahlt Liigeti I-IV, 1964-1987; Sravnitel'naya fonetika 
tyurkskix yazikov, A. M. Ççerbak 1970; íssledovaniya po sravnitel'noy grammati-
ke tyurkskix yazikov, 1955; Altaic Linguistics - An Overview, N. Poppe 1975): 
bèl, ver-, bè§, béçik, béz, èv, ékiz, èl, elét-, èn, en-, èr, é§it-, é§ik, êt-, gèç/gèce, gèç-, 
gèy-, sèv-, dé-, yè-, yèy, yèl, yen, yèr, yedek, yèt-, yèddi, yètmiç. 

Iki sözcükte Ana Tûrkçe e/é'ye karfihk Azéri i görülür: iki, iyirmi. 
2.12. Halaçça: Halaççada e/è aynmi gözetildigini ilk olarak V. Minorsky'nin Ha-
lac Tiirk Diyalekti adli makalesinden ögreniyoruz. Daha sonra bu konuda ay~ 
nntili olarak çaliçan Doerfer (1971; 1980) iki a y n sözlük yayimlamiçtir. Bu 
çali§mada söz konusu eserler diçinda Doerfer'in 1970'teki malzemesinden 
de yararlamlmiftir. Malzemeden genel olarak çoyle bir sonuç çikarabiliriz: 

AT è: > Hal. f , AT è > Hal. ê; 
AT e/è: > Hal. i': bi'l 'bel', bi:'$ ~ be:c§ 'beç', i:'n- 'inmek', i:'§iik 'eçik', i:ct- 'et-
mek', ki:'çe 'gece', ki:'ii 'geniçlik', yi':- 'yemek', yi:"ti 'yedi', yi'tmi§ 'yetmiç'; 
AT e/é > Hal. é: é§it-, yèl 'rtizgar, yel', yèr ~ yier, yèt- 'gütmek, yedmek'; fakat 
AT yegirmi > Hal. yirmi, AT e:ki > Hal. ekki, AT e:n 'geniçlik' > Hal. he.nlux 
'enli, geniç'. 

2.13. Sari Uygurca: Tarihi Tiirk lehçelerinde e ~ i degi§imi gösteren kökleri, 
San Uygurcada genellikle e ve i sesleriyle temsil edilmi§ buluyoruz. Yaztk 
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Jeltix Uygurov'da (1957) verilen malzemeye göre Ana Türkge e/c'ye kargilik 
Sari Uygurca é bulunduran kökler: pár-, pé§ ~ pis, élig, clt-, ér ~ yér 'erkek', ér 
'erken', ét- ~ it-, ét ~ yét, ké§ 'geg', ké§- 'gegmek', kél- ~ kil-, kén 'geni§', kép, kéik 
'geyik', tér-, yé- ~ yi-, yér, yét- 'eri§mek', yéti - yiti, yéton 'yetmi§'. 

Ana Türkge e/c'ye kar§ilik San Uygurcada i bulunduran kökler: i§ke ~ ike 
~ §ike 'iki'( igirmi 'yirmi', yil ~ yil 'rüzgar', yiíi 'yen', yit- 'gütmek, yedmek', 
di- ~ ti- 'demek'. 

2.14. Afganistan Af§arcasi: L. Ligeti (i960: 57-64), Afganistan Af§arlarimn 
diliyle ilgili makalesinde AT e > Af. á, AT é > Af. é: denkligini vermi§tir. Fakat 
malzeme, durumu aydinlatacak yeterlikte degildir. 

Daha sonra aym konu üzerinde gali§an M. Fuat Bozkurt (1977) da hem 
ayni sonuca varmig, hem de до к sayida malzeme vermi§tir. Buna göre: 

AT elé > Af. é: bél 'bel', t/ér- 'vermek', béss, éqe, iki, é§it-, gécá, gét-, dé-, é- ~ yé-, él, 
yér, yétmi§; 
AT elé > Af. e: e§ék 'e§ik', yeddé 'yedi'; 
AT elé > Af. 1: igerme 'yirmi' 

2.2. Seslik izler tafiyan diller 
2.21. Türkmence: Türkmencede kapali с söyleyi§i yoktur. Ancak elé sesi Türk-
mence e, e:, i ve i: sesleriyle temsil edilmigtir ve son iki sesin é'ye kar§ilik 
geldigi dügünülmektedir. AT elé'ye kargilik i: gösteren §u kökleri buluyoruz: 
bi:l 'bel', bi:§ik 'be§ik', i:ge 'ege', i:l 'ülke', i:n 'geniglik, en', i:n- 'inmek', i:r 
'erken', gi.q, gi:ce, gi:n, gi:ni§ 'geni§', di:- 'demek', di:r- 'dermek', /':-, i:y-
'yemek', i:t- 'gütmek, yedmek'. 

AT elé > Trkm. i: Trkm. iki, git-. 

2.22. Yakutga: Yakutgada da é söyleyi§i yoktur. elé sesi bu Türk dilinde e, ie, i: 
ve i sesleriyle temsil edilmi§tir: 

Ana Türkge e sesine kargilik Yakutga e; Ana Türkge é: sesine kargihk Ya-
kutga i, ie; é sesine kar§ihk olarak da Yakutga i sesi dü§ünülmektedir. 

E. K. Pekarskiy (1945) ve O. Böhtlingk'in (1964) sözlüklerinde verilen 
malzemeye göre: AT elé > Yak. ie - biebeke 'bebek', hier- 'vermek', bies 'be§', 
iex- 'egmek', ien 'en', kies 'geg', kien 'geni§', kiep 'kalip', ki er 'geri', die- 'de-
mek', sie- 'yemek', siel- 'yelmek', sien 'yen', siet- 'gütmek, yedmek' 

AT elé > Yak. i - big 'bey', bisik 'be§ik', igi 'ege', ikki ~ ekki 'iki', il 'ülke', ili 'el', 
ilt- 'iletmek', ihit- 'ijitmek', tiy- 'degmek', timir 'demir', tirit- 'terlemek', fin 
'deri', dirin 'derin', sillie 'yel', sir 'yer', sit- 'eri§mek, yetmek' 
AT elé > Yak. i: - bi:l 'bel', i:t- 'yapmak, etmek'. 
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2.23. (¿uva§ga: AT elé sesi <£uva§gada iki ayri sesle, a ve i (~ 1) sesleriyle temsil 
edilir. Genel bir kural olarak, kök hecede a sesinin Ana Türkbe e sesine ve / (~ 
i) sesinin de Ana Türkbe é sesine kargilik geldigi kabul edilirse de aykiri 
örnekler goktur. M. Ya. Sirotkin (1961); H. Paasonen (1950) ve Türkisch-tschu-
wassische vergleichende Studien (Poppe 1925) adli makaledeki malzemeye göre 
Ana Türkbe elé, Qiva§ga - i durumu gösteren §u kelimeleri tespit ediyoruz: 
pike 'bey', pilik 'bei', pillik 'be§', ikki, yikir 'ikiz', ir 'erken', itlq-, ilt- 'iletmek', 
timir 'demir', tir 'den', si- 'yemek', sirint 'yirmi', sil 'yel', sili 'kisrak memesi', 
sir 'yer', sit- 'yetmek, erifmek', s/ff/ 'yedi', sitrnil 'yetmi§'. 

3. Mogolcada kapall e 
N. Poppe (1925), ilk kez Tiirkisch-tschuwassische vergleichende Studien adli ma-
kalesinde, 13. ve 14. yüzyillann eski Mogol dilinde kapali bir e sesi oldugu-
nu ortaya koymu§tu. 

Poppe bu sorunu daha sonra tekrar ele almi§ ve Ana Mogolca igin e, é, e: 
ve é: olmak üzere toplam dort e sesi kabul etmigtir (Poppe i960: 102-106). 
Poppe, bu seslerin farkh Mogol ve Türk dillerindeki kar§iliklariru da vermi§-
tir: 

c - Ana Mo. *e, Yazi Mo. e, Kaim. e; Tung. e; <̂ uv. a, Az. e, Trkm. e, Yak. c; 
é - Az. é, Yak. i; Yazi Mo. e; 
e: - Ana Mo. *e:, Yazi Mo. e, Kalm. e; Tung. e, Quv. n, Trkm. e:, Yak. ie, Az. e; 
é: - Ana Mo. é:, Yazi Mo. e, Kalm. e; Tung. e:; <^uv. i, Trkm. /:, Yak. ie, Az. é. 

Poppe (i960:102) bu ayrimm birincilliginden emin degildir ve birincil e sesi-
nin hangi ko§ullarda Ana Türkgede veya ilk Türkcjede bir é sesine geli§tigi 
sorusuna yamt vermenin qok güg oldugunu belirtmi§tir (Poppe i960:105). 

Sonu? 
Tarihi Türk lehgelerinde kullanilmi§ olan farkh alfabelerdeki gösterimler ve 
gagda§ Türk dillerinde kapali e sesi veya Ana Türkgedeki elé kar§itligina ipa-
rét eden seslik izler dikkate ahndiginda, birincil bir é sesi bulunduran kökler 
igin yakla§ik bir liste olu§turmarun mümkün oldugu görülmektedir. Ünlü 
niceligi de dikkate almarak é ve c.'li kökler §u bigimde belirlenmi§tir: 
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Ana Türkgede kök hecesi kapali uzun e ile kunilmu? olan sözcükler 

bc:l 'gövdenin ortasi' ké.q 'geg' 
bé:r- 'vermek' ké.qe 'ak§am' 
bé:§ 'be§' ké:d 'arka' 
bé:§ik 'befik' ké:n 'geni§' 
é:ki 'iki' ké:rü 'geri' 
é:kiz 'ikiz' ké:§ 'okluk, sadak' 
é:keg 'ege' ké:t- 'gitmek' 
é:l 'ülke, halk' té:- 'demek' 
é:n 'geni§lik' té:r- 'dermek' 
é:n- 'inmek' yé:- 'yemek' 
é:nq 'huzur, dinlenme' yé-g 
é:r 'erken' yé:l 'rüzgar' 
¿.f 'e§, arkadaj' yé:n 'kol' 
é:§ik 'kapi' yé:t- 'gütmek' 
é:t- 'düzenlemek' yé:tmi§ 'yetmi§' 

Ana Türkgede kök hecesi kapali kisa e ile kurulmu§ olan sözcükler 

éb- 'acele etmek' séz- 'sezmek' 
élt- 'iletmek' yégirmi'yimú' 
é§it- 'i§itmek' yélin 'kisrak memesi' 
kértü 'gergek' yér 'yer' 

Kisaltmalar 

Af. Afganistan Af§arcasi 
AT Ana Türkge 
Az. Azeri 
Bar. Baraba Tatarcasi 
Cuv. Qava§ga 
EAT Eski Anadolu Türkgesi 
ET Eski Türkge 
GT Genel Türkge 
Hal. Halagga 
Kaim. Kalmukga 
Kum. Kumukga 
MK Mahmud Kajgarli 
Mo. Mogolca 
Orh. Orhon Türkgesi 
Osm. Osmanlica 
Trk. Türkge 
Trkm. Türkmence 
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Tung. Tunguzca 
Uyg. " Uygurca 
VB Volga Bulgarcasi 
Yak. Yakutga 
Yen. Yenisey Yazitlari 
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