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A francia extrém mozi taldlkozasa a feminizmussal
Hollywoodban: Reprezentaciopolitikai elmélkedések
A szer cimii film kapcsan

A szer mint feminista testhorrot

A feminista elméletben — Joan Riviere-t6l, Mary Ann Doane-on at Judith But-
lerig — kiterjedt hagyomanya van a néiség maskaraval, aloltozettel, szerepjaték-
kal és performansszal val6 sszekotésének. Luce Irigaray néi mimézis elméle-
te szerint példaul a tarsadalom normativ idealjainak val6 megfelelés tettetése
mikodhet a patriarchalis hatalmat kikezd6 szubverziv gyakorlatként, hiszen a
noéiség patriarchalis idealjainak talzott eljatszasa felhivhatja a figyelmet ezek-
nek az idealoknak a hamissagara és a normativ néiség performativ szerepjaték
voltara. Irigaray a ,,n6iség alarcardl” (masquerade) beszél (Irigaray 1985, 84), ér-
velése szerint ,,szandékosan kell felvenni a néi szerepet. Ez mar 6nmagaban
is azt jelenti, hogy az alarendeltség egy formajat igenléssé alakitjuk, és ezzel
elkezdjik aladsni azt... A mimézissel jatszani tehat egy né szamara azt jelen-
ti, hogy megprobalja visszaszerezni a diskurzus éltal kizsakmanyolt helyét.”
(76.) Mary Ann Doane — mar konkrétan filmes kontextusban — megfogalma-
zott definicidja szerint ,,a nSiség maskaraja a nbiesség kellékeinek szandékos
eltalzasabol (hiperbolizalasabol) all” (2022, 139), hasznalata ,,megduplazza a
reprezentaciot”’, alkalmazasa pedig ,,annyit tesz, mint hianyt teremteni egy bi-
zonyos tavolsag formajaban 6nmagunk és 6nnén képink kozott” (139).

A francia rendezéné Coralie Fargeat A szer (The Substance, 2024) cimt
angol nyelva filmjét jorészt ebben a paradigmaban értelmezték a nemzetkozi
filmkritikusok. Bar torténetvezetését és vizualis vilagat leginkabb a testhorror
és extrém mozi mifaji hagyomanyai formaltak, vizualis fokuszaban pedig egy
fiatal, hiper-erotizalt néi test és egy szérnyszeriként bemutatott id6s6dé néi
test kettéssége és konfliktusa all, mindezt a kritikusok j6 része a néiség szati-
rikus, tudatos maskarajaként értelmezte. A kialakul6 kritikai konszenzus a néi
szerepl6k szexualizalasat, megalazasat és a n6i testeken elkévetett erészakot
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a megbélyegz6 jellegli néi szerepek szandékos felvételeként, és a szexista dis-
kurzusok altal kizsakmanyolt poziciénak — a tdlzas és a szatira eszkozeivel
torténd — a visszaszerzéseként értelmezte (Ide 2024; Wilkinson 2024; Kovacs
2024, Kérchy 2025).

A néi testet és a nbiség kérdéseit (sz6 szerint) reflektorfénybe allitd
film egy id6s6d6 egykori filmsztar, Elizabeth Sparkle (Demi Moore) utolsé
heteit meséli el, aki a filmes karrierje ledldozasa 6ta egy televizios fitness mud-
sort vezet, mignem 6tvenedik sziletésnapjan a korara valé hivatkozassal ne-
mes egyszeriséggel ki nem ragjak. A sokkos allapotban 1évé egykori sztar
kisebb autébalesetet szenved, a korhazban pedig egy rejtélyes apold ,,a szer”
nevd illegalis drog reklamanyagat csusztatja a zsebébe. A szer azt igéri, hogy
onmaga egy szebb, jobb és tokéletesebb verzidjat hozza létre a n6bél. Ami-
kor a kétségbeesett Elizabeth beadja maganak az els6, atalakulast igéré in-
jekciot, elajul, majd kettéosztodik, és (a hatan keletkezett sz6rnyG hasadason
at) kimaszik belSle az igért tokéletes, fiatal verzidja, Sue (Margaret Qualley),
akivel ezutan (a szer hasznalati utmutatdja szerint) heti valtasban fognak élni.
Mig az egyik test éli vilagat, addig a masik a luxusotthonuk titkos szobédjanak
padldjan fekszik 6ntudatlanul, infazién at kapva a taplalékot. A két né kozot-
ti kényes egyensuly azonban hamar megborul: Sue megkapja Elizabeth régi
allasat, televizios szupersztar lesz, megujitja a reggeli tornat (erotikus fétis-or-
giava teszi azt), majd megkapja a csatorna legnézettebb adasat, a szilveszteri
mdasort is, ugyanakkor azonban egyre tébb id6t kévetel maganak, nem kéveti
a heti valtasokat, kiszipolyozza Elizabethet. Minél tokéletesebb lesz Sue, annal
gyorsabban Oregszik, majd valik szorny-szerdvé Elizabeth, aki egy idé utan
szégyenében mar ki sem mer mozdulni a lakasbol. A film végkifejlete a test-
horror filmes logikaja szerint meséli el az egyre szérnyibben viselkedd Sue és
a testileg egyre szornyszertbbé valé Elizabeth eszkalal6d6 konfliktusat, ami
végul mindkettejik pusztulasahoz vezet.

Bar az alaptorténet hatdsosan hivhatja fel a figyelmet szamos tarsadal-
mi problémara, példaul a nékkel szemben tamasztott szépségidealok kegyetlen
voltara vagy az 6nkizsdkmanyolas szadisztikus jellegére, talan mar ebbdl a ro-
vid ismertetésbdl is kitinik, hogy A szer nem egy tipikus feminista orientaciéja
szerz6i film, a horror, erotikus thriller vagy extrém mozi hagyomanyaibdl atvett
elemei pedig akar reprezentaciopolitikai szempontbdl vitathaté megoldasokhoz
is vezethetnek. Ugyanakkor ezek a filmelméleti és reprezentaciopolitikai szem-
pontbdl fontos problémak alig jelennek meg a film recepcidjaban. A The Guar-
dian filmkritikaja szerint példaul a filmben ugyan ,bizonytalan az egyensuly a
feminizmus és a kizsakmanyolas (exploitation) k6z6tt” (Ide 2024, 5), de ez mégis
egyértelmiien egy ,,feminista testhorror”; ami ,,n61 perspektivabol mutatja meg
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a no6i testeket” (Ide 2024, 1). A sok néi meztelenség a New York Times kritikaja
szerint is kényelmetlen lehet a néz6 szamara, de mindez a ,,férfitekintet” (wale
gaze) szatirikus kritikdjat szolgalja, igy nem vet fel komolyabb aggalyokat:

A szer azonban — talan mindennél inkabb — azt vizsgalja, amit gyakran ,,férfi
tekintetnek” neveztek, bar ez a kifejezés ma mar leegyszerGsitének tlnik.
A kamera nyiltan szemléli Qualley testét, lassan pasztazva fel és ala alaposan
bevilagitott, tiindoklé ruhaba Sltoztetett alakjan, ami leginkabb a pornéra
emlékeztet. Ez {gy megy a végtelenségig, és persze kényelmetlen, de nyil-
vanvaléan épp ez a lényeg. Rengeteg szinésznét — és mostanaban szinészt
— lattunk mar igy fényképezve. De a felfokozas és a tulzas szatirikussa teszi
mindezt, igy emlékeztetve minket arra, hogy a filmek mit tettek a testrdl
alkotott elképzeléseinkkel. (Wilkinson 12)

Szandékosan idézem a Guardiant és a New York Timest, korunk liberalis miné-
ségi ujsagirasanak a két legfontosabb bastyajat, olyan médiumokat, ahol elvileg
elfogadhatatlan lenne a nékkel szembeni erészak képeinek az élvezet targya-
ként val6 legitimalasa, és feltételezhet$ az is, hogy a filmkritikak iréi ismerik
a filmelmélet és filmtorténet alapvetsd trendjeit. Ebben a kulturalis és media-
lis kontextusban valik igazan érdekessé (és talan szakmailag is tanulsagossa)
annak a filmben megjelené reprezentacidpolitikai fesziltségnek a kritikakban
megfigyelhet6 artikulalatlansiaga, melynek reflektalasa véleményem szerint
alapfeltétele lenne a film felel6sségteljes, politikai és reprezentacioetikai szem-
pontbdl tudatos recepcidjanak.

A filmet Cannes-ban is hatalmas tinnepléssel fogadtak, a vetitést kbve-
t6 sajtobeszélgetésen muvészfilmként beszélgettek réla, a fesztivalon el is nyer-
te a legjobb forgatokonyv dijat, és bar néhany negativ megjegyzést is kapott
szinte minden filmkritikaban, alapvetéen egy tarsadalmilag fontos kérdéseket
feszegetd, feminista szemléletd szerz6i filmként kanonizalodik. A fent emlitett
sajtotajékoztaton egyedil egy (szamomra) ismeretlen kinai organumnak dol-
goz6 fiatal kinai ujsagironé probalta (vagy merte?) megkérdezni némileg tort
angolsaggal Fargeat-t, hogy a filmben lathat6 rengeteg meztelenség szerinte
a ndl1 test kizsakmanyolasa-e (,,exploitation”), vagy inkabb a kizsakmanyolast
elkovets tarsadalom elleni vad. Fargeat természetesen az utdbbi intencid és
értelmezés mellett tett hitet. Kifejezte reményét (szintén némileg tort angol-
saggal), hogy filmje nem zsakmanyolja ki a megmutatott néi testeket (,,I hope
the movie is not an exploitation of the body”), és megerdsitette, hogy szandéka
szerint a szélséséges latvany csupan a nékre nehezedd, bels6vé tett tarsadalmi
elvarasok metaforaja.
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Szandékosan utalok a szer vetitését kbvetd cannes-i sajtotajékoztatod és
beszélgetés (tort, tokéletlen) angolsagara, hiszen itt egy miavészfilmes reputa-
ciéra és autenr rendezéi statuszra toré francia rendez6né altal jegyzett, nem-
zetkozi koprodukcidban készilt, de hivatalosan amerikai film kanonizacidja,
média-nyilvanossag segitségével torténé értékelése és a diszkurziv térben vald
pozicionalasa zajlik. Bar a Cannes-i Filmfesztival hivatalos nyelve a francia,
a beszélgetés ezuttal angol nyelven zajlik, aminek talan nemcsak az az oka,
hogy a szinpadon ott ul két angol anyanyelvi szinésznd is, hanem az is, hogy a
beszélgetés tétje a film alapvetd jelentésének, értékeinek, mifaji kategorizala-
sanak és politikai orientacidjanak a régzitése és kommunikaciéja a nemzetkozi
siker érdekében. A beszélgetés tort angolsaga pedig akar jelképesnek is tekint-
het6, amennyiben egy (tokéletlen, kompromisszumos) kulturalis kézvetitési
gesztust jelOl: a beszélgetés 6 tétje az, hogy meggy6zzék a nemzetkozi sajtot
arrol, hogy a francia extrém mozi hagyomanyai altal formalt, sok szempont-
bol széls6séges film megfelel az amerikai filmkultara sokkal szigorabb politi-
kai normarendjének.

A filmet angol nyelven forgattak az Egyesiilt Allamokban, kezdettél
fogva nemzetkézi forgalmazasra szantak, a fészerepre pedig sikertlt meg-
nyerni a forgataskor 61 éves Demi Moore-t, akinek az élete, filmszerepei és
a szex-szimbolum statusz iranti ragaszkodasa szamos parhuzamot mutat a
t&szereplé meghatarozo karakterjegyeivel. A szer pozitiv fogadtatasa és tarsa-
dalmilag elkételezett progressziv filmként valo (viszonylag zokkenémentes) ka-
nonizacioja talan részben Moore-nak készonhetd, aki nem csak a film legszin-
vonalasabb és leginkabb komolyan vehet6 szinészi alakitasaval rukkol el6, de
ezzel a filmmel sikeresen is 1ép tdl a szépség-kultusz altal meghatarozott eddigi
sztar-imazsan. Egyfajta coming out ritualéként is olvashaté az, ahogy az egykori
hollywoodi szex-szimbolum megmutatja az 6regedés ezidaig gondosan rejte-
getett jeleit, majd fokozatosan, a testhorror szabalyrendje szerint megalkotott
Oregasszony-szornyeteggé valtozik. Mivel a film sikeresen hivja fel a figyelmet
az Oregedd ndi test kiszolgaltatottsagara egy olyan kulturalis kontextusban, ahol
a legf6bb értékek a szépség, a fiatalsag és a szexualizalt vizualis arucikké valas
képessége, a film legtobb kritikusa és a promocios kampany szinte minden md-
sorvezetGje el6remutatd, feminista alkotasnak tekintette a filmet. Talan a femi-
nizmus sikeres intézményestlésének, illetve a 21. szazadi Hollywood liberalis és
progressziv ethoszanak is készonhet6, hogy a néi filmrendez6k néi kérdéseket
tematizald, ndi sorsokat elmesélé munkait szinte automatikusan feminista ér-
tékeket és politikai célokat képvisels, a nék tarsadalmi helyzete szempontjabol
progressziv filmekként értelmezzitk. A HI'G kult rovatanak filmkritikaja pél-
daul igy foglalja 6ssze a film politikai és moralis tanulsagat:
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Egy Gjabb nével hitették el, hogy 6 nem egy gydnyori 6tvenéves, hanem
egy leromlott allapotd huszéves. Egy tjabb nével hitették el tobb milliard
masik utan, hogy a ranc nem semleges, hanem negativ sz6; egy Gjabb nét
gy6ztek meg, hogy nem a sajat kisugarzasa, szépsége a fontos 6nmagaban,
hanem csakis a masokhoz viszonyitott kinézete; hogy nem az a szép, akinek
jol allnak a rancok, és boldogan viseli a testét, hanem csak az, akinél nincs
tokéletesebb. Fs ez az, amit szérnyl nézni: ahogyan valaki elhiszi, hogy a
belSle sugarzé szépséget elnyomjak az ugynevezett tokéletlenségek. Hany
ilyen, kend6be burkolézé, pedig kendd nélkiil is vonzé ember feszengését
érezni barmelyik strandon? Valami ilyesmirdl sz6l A szer, még akkor is, ha
brutalisak és széls6ségesek az eszkdzei, és latszolag egy sci-fi-alapu horrorrol
van sz6. (Kovacs 2024, 5.)

Ezek a pozitiv értékelések azonban egy sor, véleményem szerint, megkérdéje-
lezhet$ filmelméleti alapvetésbdl indulnak ki, melyek a filmképhez valé viszo-
nyunk leegyszerdsitett felfogasan alapulnak. A sok n6i meztelenség, erészak és
sokkolas kapcsan ugyanis csupan akkor allithatjuk, hogy ,,csak eszkoz egy jobb
vilagért” (hogy Kovacs Balint fenti {rasanak cimét idézzem), ha feltételezziik,
hogy a filmes eszk6zok, a megmutatas konkrét modjai és a materialis film-ké-
pek maradék nélkil szublimalédnak valamiféle szimbolikus jelentésben. Azt
allitom tehat, hogy A szer feminista mavészfilmként valé kanonizalt értelme-
zése csak akkor allja meg a helyét, ha tgy gondoljuk, hogy az allegéria képes
elfedni a kézvetlen, érzéki jelentést, ha a test kihasznalasardl szolo szatira sike-
resen tOrli vagy legalabbis hatastalanitja a ndéi test kihasznalasanak a felkavaré
képeit, ha a tilzas szerintiink automatikusan felforgaté jellegt, az intellektualis
értelmezésben megképz6dé tanmese pedig sikeresen zardjelezi a testi affekci-
ok szintjén megképz6dS befogadoi reakcidkat. De vajon valdban gy van ez?
A szer vetitésekor Sue szoft-porné hatast aerobikos jelenete kézben a mozi-
ban felhangz6 elégedett férfimoraj mintha nem erre utalna. A testi, materialis
és affektiv hatas zarojelezése kilonosen ironikus és reduktiv egy olyan filmes
tanmese értelmezésének esetében, aminek a lényege épp a fizikai test zarojele-
zésével jard veszélyek bemutatasa, annak demonstralasa, hogy a tarsadalmilag
konstrualt szimbolikus jelentések, példaul a test idealizalt képei miként tolak-
szanak be életiinkbe, és ha tuler6be kertilnek (mint Sue), akkor mennyire rom-
bolé hatassal tudnak lenni az organikus, fizikai, ¢16 testre. Mintha a fent idézett
kritikusok nem olvastak volna Irigaray konyveinek a test megkertlhetetlensé-
gér6l 52016 részeit, nem értették volna Judith Butler vissza-visszatéré mantrajat
a Jelentds testekben (Bodies that matter), miszerint a test igenis szamit, nem tiintet-
het6 el maradék nélkil, igy nem szabad réla megfeledkezniink (Butler 1993),
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vagy nem hallottak volna még az olyan feminista beallitbdasu fenomenologiai
filmelméletekrél, mint Vivian Sobchacké, amelyek megkertlhetetlennek tartjak
a filmes jelentés megképzdésében a képek pre-kognitiv, pre-szimbolikus szin-
teken mkodé affektiv szenzorialitasat (Sobchack 1992).

Az abrazolas paradoxonjai

A jelen iras kiindulopontja tehat a fenti kérdések folytan A szer kilonb6z6
kritikakban, sajtotajékoztatokon és televizids beszélgetésekben altalaban ma-
gatol értetéddként kezelt progresszivitasanak és pro-feminista attitidjének a
megkérdbjelezése a film formai és reprezentaciopolitikai eljarasainak a klasz-
szikus feminista elmélet szempontjai szerinti elemzésén keresztii. Célom A
szer kapcsan napvilagra kertilé kilonb6z6 reprezentacidelméleti paradoxonok
megvizsgalasa a feminizmus alapvet6 céljainak és a 21. szazadi szerzéi filmnek
a kontextusaban.

Sarkosan fogalmazva a legalapvetébb kérdés A szer kapesan az, hogy
vajon valéban egy komoly (tarsadalmilag elkotelezett, mavészfilm-logikat ko-
vetd, progressziv) film, ami a testhorror és a néi test szélséséges képeivel hivja
fel a figyelmet egyes tarsadalmi problémakra, vagy inkabb egy komolytalan
(hatasvadasz, frash, tarsadalmi hatasat illetéen felelStlen, exploztation) film, ami
népszeru tarsadalmi és feminista témak felszines tematizalasa mogé probalja
rejteni komolytalansagat és frivolitasat. A noéiség és performansz Irigaray al-
tal fentebb kifejtett kérdéseinek a kontextusaban pedig a kévetkezSképpen
sz6l a kérdés: Hogyan tudjuk megkiilonboztetni azt, amikor egy néi rendezé
filmjében a ,,t6kéletes nbiség” talzasba vitt képei szubverziv médon alaassak
a férfitekintet makodését és a nemek heteronormativ rendjét, attél, amikor
egy rendez6né filmje Ggy tesz, mintha a néiség maskara-jatékat dzné, mint-
ha feminista politikai, esztétikai, reprezentacidetikai megfontolasok vezetnék,
mikézben a ,,tokéletes néiség” képeiben valo fetisiszta tobzdodassal valdjaban
a ,férfitekintet” és hagyomanyos patriarchalis normativ idealok restauraciéjat
hajtja végre. Mas szo6val, egy film esetében vajon mindig egyértelmd kilénb-
séget tudunk-e tenni az eltdlzott néiség szubverziv tettetése és az eltdlzott
nobiség tettetésének tettetése kozott?

Ezek a reprezentaciéelméleti kérdések nem csak a néi test képének
moziban megképz6dé latvanyaval, vagy a befogaddi reakcidk rétegzettségé-
vel kapcsolatban szolgalhatnak fontos belatasokkal, hanem a filmkép politi-
kai jelentésével és a feminista elkotelezettségl filmkészitéssel kapcsolatban
is alapvet6 kérdéseket vetnek fel. Példaul, vajon a tarsadalmilag elkételezett
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pro-feminista mévészfilm és a zrash-esztétika hatasvadasz eszkozeivel gyakran
¢l6 extrém mozi valéban ennyire problémamentesen megbékitheté egymassal
egy filmen belul? Szamomra ugy tinik, hogy A szer egyik reprezentacidelmé-
leti paradoxonja éppen abban 4ll, hogy ugyanannak a latvanyorientalt, a n6i
testet a vizualis élvezet targyaként kezel6, show-biz-esztétikanak az elemeivel
dolgozik, mint amit (a fentebb 6sszefoglalt optimista vagy megengedé ér-
telmezései szerint) kritizal. Példaul a filmben alig vannak parbeszédek, vagy
olyan mas filmes eszk6zok, melyek a karakterek elmélyitését szolgalhatnak. A
film a ndi szereplSket teljesen a testiikre redukalja, a testeket pedig kizardlag a
patriarchalis berendezkedés normativ idealjai szerint mutatja és {téli meg, Sue
karaktere nem tébb egy tokéletes testbe bujt, 6nz6, narcisztikus, exhibicionis-
ta n6nél, akinek mi sem okoz nagyobb 6romét, mint ha néz8k milliéi szamara
valik erotikus vagy-targgya. Jelenetei tObbségében alig visel ruhat, ha pedig
igen, akkor is olyan darabokat, mint a tévében hasznalt egyrészes, rézsaszin,
tanga szabasu aerobik dressz, az otthon hordott piros, csipkés bugyi, vagy az
éjszakal szorakozashoz felvett testre fesziil6, fekete, motoros body-suit. A ka-
mera tObbnyire a fenekét vagy babaszert, erésen sminkelt arcat mutatja, rend-
re szépitd, puha filterekkel, akarcsak egy nyolcvanas évekbeli tv-reklimban
vagy B-kategorias szoft-porné filmben. Els6, erésen erotikus aerobik showja-
ban a tangaban tancol6 lanyok két percen at kézvetlenil a kameraba twerkelik
a fenekiiket, de Sue tevékenységét akkor is az erotizalhaté félmeztelen testré-
szeinek a mozgasan keresztil kévetjiik, ha példaul kivesz a hit6bdl egy diétas
kolat (lasd: Kép1-2). Ezekben a jelenetekben alig fedezhetSk fel elidegenit
effektusok, a fenekiiket raz6 néket vevé kamera képe, a befecskendezett ne-
onzold szer felvillan6 képei, vagy a ,,t0kéletes” testlh Sue-ra az riasplakatrol
visszanéz6 ,tokéletes” képe aligha zOkkentik ki a néz6t az érzéki orgiabol.
Ezekben az esetekben a hiper-erotizalt filmkép affektiv ereje véleményem sze-
rint kénnyen talsulyba kertilhet és elnyomhatja a néz6 intellektualis reflexidjat,
ebben az esetben pedig a néi szerepld erotikus fétis-targgya redukalasa egy-
altalan nem valik szubverziv szatirava. A lélektani mélység nélkiili karakterek
hasznalata nyilvanvaldan szintén alaashatja a film mévészfilmes vagy tarsadal-
milag elkotelezett filmes intencidinak a megvalésitasat. Nem véletlen, hogy
ez az egyik szempont, ami alapjan az extrém mozirdl sz6l6 konyvében Batori
Anna megprobal kiilonbséget tenni a mivészfilm és az exploitation film k6zott
(Batori 2024, 4).

Elizabeth karaktere egy fokkal érdekesebb és kevésbé lapos, hiszen az
6 hanyatlasa, kétségbeesett és addiktiv szerhasznalata és fokozatos testi rom-
lasa alkotja a film torténetének gerincét. Bar a film szamos explicit utalassal
emel kalapot Cronenberg A /gy cimd filmje, a testhorror méltan legnagyobb
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Kép 1: A ndi test erotikns kommodifikdcidja a casting jelenetben

Kép 2: A ndi test erotikus kommodifikdcidja Sue aerobik jelenetében

klasszikusa el6tt, Cronenberg szerencsétlentl jart, 1égy-DNS-sel fert6zott hé-
sével ellentétben Elizabeth nem igazan beszél az atvaltozas dramajarol, nem
filozofal a metamorfézis vagy a szornyszerdség mibenlétén, nem halljuk azt,
ahogy Ujragondolja életét a test mulanddsaga tapasztalatanak fényében. Az is
sokatmond¢ kilénbség, hogy A /gy torténetében hangsulyos a szerelmi szdl, a
nézében pedig empatiat ébreszt a szornnyé valtozé héssel szemben az, ahogy
latjuk, szornyszerGsége miatt hogyan vesziti el szerelmét, hogyan gyaszolja 6t,
vagy hogyan prébal lemondani réla, hogy megdvja 6nnon szornyszeraségétol.
Mindezek az események hozzajarulnak ahhoz, hogy A /gy h6sébdl Gsszetett,
lélektani mélységgel rendelkezé karakter valjon, intellektualis, érzelmi és mora-
lis 1ény, a filmbdl pedig a nézét érzelmileg is megrazé valédi drama. Elizabet-
hnek A szerben éppugy van egy fontos tikor-jelenete, mint a testi atalakulasat
riadtan szemlélé Brundle Seth-nek (vagy ekkor inkabb mar ,,Brundlefly”’-nak)
A lgyben, de az 6 belsé tapasztalatathoz vagy érzéseihez csak a latvanyon, a
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gesztusain keresztil férhetiink hozza, azaz a néz61 megértés és empatia kiépi-
lésének lehetéségei igen korlatozottak. Mas széval A szer nem él azokkal a fil-
mes eszkoézokkel, amelyek segitségével emberivé tehetné Elizabeth torténetét,
erésithetné a vele val6 azonosulast, vagy empatiat valthatna ki a néz6bol.

Azt latjuk tehat, hogy bar a film kétség kivtl fontos tarsadalmi és 1é-
lektani kérdéseket tematizal, és sikeresen hivja fel a figyelmet példaul a szépsé-
gipar vagy show-biznisz arnyoldalaira, az idealizalt testképek magunkra alkal-
mazasaban rejlé kegyetlenségre vagy a narcisztikus 6rémok addiktiv, rombolo
hatasara, ezt azonban olyan filmes eszkozokkel teszi, amelyek alapvetéen el-
lentmondanak ezeknek a céloknak. Felvet6dik tehat a kérdés, hogy vajon a
film nézbje valéban a fent idézett filmkritikaban lefrt pozitiv tzenetet kapja-e
a filmtol, ha egyszer Sue fiatal testét kizardlag erotikus fétisként, Elizabeth
Oregedd testét pedig szinte kizardlag szérnyszeriként hajlandé megmutatni,
gyakorlatilag egyetlen jelenetre vagy beallitisra sem adva esélyt a nézének az
ett6l kilonb6z6 tekintet gyakorlasara. Inkabb agy tinik, hogy a film szamara
nem ezeknek a rombol6 tarsadalmi folyamatoknak a komplex bemutatasa,
vagy a néi szereplék altal atélt drama atérz6 elmesélése a f6 cél. A szép néi
testek filmben lathat6 eltargyiasitisa, megalazasa, er6szaknak val6 alavetése,
a korabban megcsodalt szépség lerombolasa sokkal inkabb hasonlit a slasher
horror, az exploitation cinema vagy extrém mozi logikdjara, ahol a kegyetlenség és
erészak rendszerint élvezetes latvanyként jelenik meg;

Extrém mozi és feminizmus

A politikailag vagy moralisan problematikus nézéi élvezet elutasitasa a femi-
nista filmelmélet egyik alapveté kiindulépontja. Mint ismeretes, Laura Mul-
vey a ,,Vizualis élvezet és elbeszéls film” cimi meghatarozé tanulmanyaban a
klasszikus hollywoodi mozi kinalta vizualis élvezetek elemzése alapjan arra jut,
hogy a feminista filmkészitésnek el kell utasitania a né1 test erotikus, fetisisz-
tikus targyként valé abrazolasat és az ennek a voyeurisztikus élvezetére épuld
néz6i 6rémok okonomiajat (Mulvey, 1975). Mulvey, akarcsak a fent emlitett
Irigaray, Butler és Sobchack, olyan jelenségek kozott teremt kapcsolatot, mint
a filmes abrazolas materialis mikoédése, a test megmutatasanak konkrét mod-
jali, a film altal felajanlott néz8i 6romok, illetve ennek az egész filmtechnikai
muikodésmaodnak a politikai és etikai implikacioi. A feminista filmelmélet alap-
ja tehat annak belatasa, hogy a test kiilénb6z6 fajta képpé valtoztatasanak és
élvezetforrassa tételének kilonboz6 tarsadalmi, moralis és politikai implikacié
vannak. A feminista (vagy barmilyen szempontbdl tarsadalmilag elkételezett
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és/vagy etikailag tudatos) filmkészitk és filmkritikusok feladata pedig ennek
tényében az, hogy tisztaban legyenek ezekkel a mechanizmusokkal és tarsadal-
mi értékek és politikai alapelvek alapjan déntsenek arrdl, hogy a test filmkép-
pé alakitasanak mely moédjait tamogatjak, és melyeket nem (Thornham 2021,
4). Ezek az elvi és modszertani belatasok ,,a latvany feminista politikajanak”
(Mulvey 1989, 77) olyan alapveté részei, melyek a feminizmus kilencvenes
években elkezd6dé pluralizalédasa és (gyakran egymassal ellentmondé és vi-
tatkoz6) trendekre szakadasa ellenére ma is egyfajta k6zos, diskurzus-alkoto
kiindulépontnak tekintheték.

Egyértelmtnek tinik, hogy a valasztott filmnyelvi eszk6zok tekinte-
tében A sger nem igazan torédik a Mulvey altal megfogalmazott szempontok-
kal. Az 1975-ben publikalt klasszikus programbdl csupan a nézés aktusanak
reflektalasa és a voyeurisztikus élvezetek reflexidja valoésul meg a filmben. Még
ha a film egyes kulcsjeleneteiben, ahogy fentebb érveltem, fenn is all a veszélye
annak, hogy a primer latvany affektiv ereje elsodorja azt a metaforikus olvasa-
tot, amin a film muévészfilm statusza és ,,feminista testhorror” klasszifikacioja
nyugszik, megfigyelhetd az a szandék is, hogy ezeket az élvezeteket a kritikus
reflexié targyava tegye a film. A tévéstudiot és munkatarsait példaul A szer
gyakran mutatja anamorfikus, torzité optikaval felvett képekben, az erotikus
aerobik musor extatikus képeit a szer neonzold anyaganak befecskendezésével
vagja 6ssze dinamikus zenére, ezzel hangsulyozva a test sikeres kommodifika-
cidjanak addiktiv voltat, Sue-nak a casting jelenet soran kézelképben mutatott
érzéki szaja pedig azonnal televiziok sokasagan mutatott képként jelenik meg
(Lasd: Kép 3). Sue azonban — aki a jelenetben a néz6i azonosulas elsédleges
targya — lathat6 elégedettséggel szemléli testének mediatizalasat és vizualis
arucikké tételét, amit a siker és tarsadalmi elismertség jelének tekint. De nem
csak Sue interiorizalta a nk és néi test megitélésének Mulvey altal kritizalt
patriarchalis normdit, ez éppugy igaz Elizabethre, és tulajdonképpen a film
Osszes szerepldjére is.

Fargeat elsé nagyjatékfilmjében, a Bossgzban (Revenge, 2017) a f6sze-
replénd Jen idénként lathaté gyanakvassal tekint az 6t korilvevo férfitarsa-
sagra, akik csak szemet gyonyorkodtetd szexualis jatékszert latnak benne, azaz
a film megképez és felajanl a néz6 szamara egy olyan perspektivat, amelybdél
tekintve problémasnak érzékelhetjiik és elutasithatjuk az erészakos, szexuali-
san talfatott férfiak viselkedését és értékrendjét. Hasonlo stratégiat ismerhe-
tink fel abban is, ahogy a Bossgzban Jen megerészakolasat nem mutatja meg a
kamera: latjuk az ehhez vezet6 eseményeket, latjuk a férfi altal az Gvegtablanak
szorftott testét és kétségbeesett arcat, de magat az aktust nem. Amikor az
er6szak megtorténik, a kamera a jelenetet végignézni nem kivané vadaszcim-
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boraval egyutt kimegy a szobabdl, ezzel pedig lehetetlenné teszi azt, hogy (a
szintén ,,t0kéletes” testd) Jen megerdszakolasaban barmiféle vizualis élveze-
tet talaljunk. A szer azonban nem él ezekkel a filmes lehetéségekkel. Nem
képz6dik meg semmiféle olyan kilsé perspektiva, amibdl tekintve masként
lathatnank Sue-t mint sikeres, szexi sztart, Elizabethet pedig mint szanalmas,
kiszolgaltatott, 6regedésében szornydséges, abjekt lényt. A film, mely elvileg
n6krol és problémaikrol szol, nem képez meg ember-szerd, gondolkodo és
érz6 lényeket, akiket belelathatnank a néi test képeibe, mas széval kérdéses,
hogy a két néi test mennyire valik valéjaban nék képévé. Mindkettejiik tes-
te els6sorban latvany, az egyik a pornografia mufajrendje szerint definialt
élvezet targya, a masik pedig a testhorror mufaja altal kodifikalt élvezeteké.

Kép 3: A test mediatizildsinak és arucikké tételének (elégedett) szemlélése

A film tehat nem a Mulvey altal kijel6lt utat kéveti, nem probalja atirni
a ,férfitekintet” (male gaze) klasszikus mikodését és lerombolni az azzal jard
dehumanizal6 élvezeti médokat, hanem épp ellenkezéleg, totalizalja és a vég-
s6kig elttlozza azokat. Bz a stratégia inkabb emlékeztet a posztmodern horror
ellentmondasos eljarasara, amely egyszerre mutatja szexista, voyeurisztikus és
szadisztikus modokon a néi aldozatokon elkévetett erészakot (ahogy példaul
a klasszikus slasher-filmek) és reflektalja ugyanakkor sajat szexizmusat (Clover
2002). Az olyan posztmodern horrorokat, melyek a Wes Craven 1996-os Sikoly
(Scream) cimt filmje altal lefektetett mifaji paradigmat kovetik, altalaban azért
tartja a feminista kritika ellentmondasosnak, mivel a politikailag vallalhatatlan
élvezeti médok reflektalasa nem szunteti meg ezeket az élvezeteket, csupan ra-
helyez az affektiv szintre egy intellektualis réteget. Ezek a filmek — akarcsak a
hetvenes és nyolcvanas évekbeli slasher horrorok, amelyekbdl kinéttek — ugyan-
is még mindig arra hivnak, hogy legeltessiik a szemiinket a leendé aldozatok
csinos testén, majd borzongassal teli 6réommel nézziik végig kinhalalukat. Sét,
talan még kénnyebben fogyaszthatova is teszik ezeket az élvezeteket, hiszen
reflektaljak, hogy ez ,,csak” egy film, azaz egyfajta felmentést adnak a néz6-
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nek a politikai vagy moralis szempontbdl vallalhatatlan élvezetek miatti kinos
szorongas vagy lelkiismeretfurdalas aldl (lasd: Clover 2002).

A filmmel foglalkozé kritikak még a posztmodern horrornal is keve-
sebb figyelmet forditanak a kortars francia filmes kontextusra, vagy konkré-
tabban a francia extrém mozira, holott Fargeat munkai egyértelmten kapcso-
lédnak ehhez és taplalkoznak ebbdl. Kifejezetten érdekes az, hogy a filmrél
520616 kritikak és a réla folytatott angol nyelvi beszélgetések mennyire kevéssé
reflektalnak ezeknek a filmes trendeknek a hatasara, hiszen a moralis provoka-
cio, a test, az erészak és szexualitas kézponti latvany-elemmé tétele, vagy épp a
fantasztikum és testhorror tarsadalomkritikaval 6tvézése mind alapvetd jegyei
a francia trendnek (Frey 2016, 7-8; Batori 2024; Quandt 2004). A New French
Extremism kifejezést James Quandt vezette be el6szor egy 2004-es esszében
a késé kilencvenes évek ota megjelend, nagy port kavart filmek kapcsan. A
trend legfontosabb alakjai Gaspar Noé (1/Zsszafordithatatlian | Irreversible, 2002;
Gazolj az diresbe! | Enter the void, 2009), Alexandre Aja (Magasfesziiltség /| Hante
tension, 2003; Sziklik szeme | The Hills Have Eyes, 2006), Pascal Laugier (Marti-
rok | Martyrs, 2008), és Julien Maury és Alexandre Bustillo ( IBetolakod6 / A
Uintérienr, 2007). A kétezres évek olyan, némileg késébb jelentkez6 rendezé-
n6i, mint az Arany palma dijas Titane-t (2021) rendezé Julia Ducournau, vagy
Coralie Fargeat filmtorténeti szempontbdl egyértelmtien ennek a trendnek a
folytatéinak tekinthetdk. Quandt az Uj Francia Szélséségesség alapjegyeiként
»a ... nyers, bator testiség fokozasat” és ,,a sokkolas taktikajanak egyre névek-
v6 divatjat” (Quandt 2004, 1) emeli ki. Meghatarozasa szerint

az 4j francia szélsGségesség ... egy olyan mozi, amely egyszer csak elhatarozta,
hogy minden tabut megszeg, hogy belekben és spermafolyamokban gazol,
hogy minden egyes képkockat hussal t6lt meg, legyen az buja vagy csontos,
csak azért, hogy aztan mindenféle behatolasnak, csonkitasnak és megalazta-
tasnak tegye ki azt. Azok a képek és témak, amelyek egykor egyértelmien
a splatterfilmek, az exploitation filmek és a pornédfilmek felségtertiletéhez
tartoztak — nemi erszak, verés, vagas és vakitds, merevedés és szemérem-
test, kannibalizmus, szadomazo és vérfertézés, dugas és 6klozés, a sperma
és a vér araddasa — ma egy nemzeti mozi magas muvészeti kérnyezetében
burjanzanak. Egy olyan hagyomanyban, amelyben a provokacié torténelmi-
leg inkabb formai, politikai vagy filozofiai jelleget 61ttt (Godard, Clouzot,
Debord), vagy a legmértéktelenebb esetben (Franju, Bufiuel, Walerian Bo-
rowczyk, Andrzej Zulawski) legalabbis értelmezheté volt egy meghatarozott

muvészeti mozgalom (t6bbnyire a sziirrealizmus) hatasaként. (Quandt 2)
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A szerben burjanzé erotikus és erészakos képek tehat egy jol meghatarozhaté
kortars filmes hagyomanyhoz kétheték, ahhoz az Uj Francia Szélsségesség-
hez, melybdl korunk globalis extrém mozija kinétt. 4 sgerben valdszintleg
semmi olyan szélséséges képet, jelenetet vagy cselekményelemet nem latha-
tunk, melyet ne lathattunk volna (akar sokkal durvabb formaban) a fenti fran-
cia rendez6knél, esetleg Lars von Trier, Michael Winterbottom vagy Srdjan
Spasojevic filmjeiben. Az extrém mozi kontextusaban az is teljesen megszo-
kott, hogy az alapvetéen sokk-szerti hatasmechanizmusokkal operald, érzék-
szerveket megszolito, korabban csak a horror és a porné mufajaiban lathaté
képeket felvonultaté filmek muavészfilmként hatarozzak meg (és probaljak
legitimalni) magukat (Bordun 6; Batori 2024, 3-6; Frey 8). A sger annyiban
jelent ujdonsagot ebben a kontextusban, hogy nem csupan muvészfilmként
definialja magat, hanem feministaként is, masrészt pedig azért, mert nem egy
»egzotikus” (az amerikai k6zonség szemében mindig is bohém, transzgresz-
sziv, tabudontégetd) eurdpai miivészfilm, hanem (a hatalyban 1évé produkcios
mérce szerint) amerikai film, ami megprobal megfelelni az amerikai filmgyar-
tas és forgalmazas reprezentaciopolitikai kovetelményrendszerének. Fentebb,
a film bemutatasanal azért is emlitettem meg az amerikai filmipar és filmkulta-
ra kontextusat, mert a feminista értékek és politikai orientacié hangsulyozasa
kilonbsen ebben a kérnyezetben valik fontossa, vagy épp elengedhetetlenné
a film besorolasa, forgalmazasa, és kritikai megitélése szempontjabol. Mig az
eurépai fesztivalfilmek kultarajaban a mavészetre valé hivatkozas rendszerint
elég az extrém tartalom legitimaldsara, ahogy azt példaul Trier Nimfomdn (INy-
mphomaniac 2013) cima filmjének fogadtatisa mutatja, addig a 21. szazadi, ki-
lonésen a #MeToo utani amerikai filmkultaraban sokkal fontosabb az egyér-
telmu és a rendez6 altal is deklaralt progressziv politikai orientacio.

Mig a #MeToo el6tti filmkultiara egyik alapvetése a mivész és a mdal-
kotas elvalasztasa volt, egy film értékének megitélésében pedig a rendezé éle-
tének, politikai orientacidjanak a zardjelezése és a film esztétikai kvalitasainak
a kézéppontba helyezése volt a jellemz6, addig a #MeToo utan, amerikai ha-
tasra, meggyengilt ez az eurdpai magasmivészeti hagyomanyban és iroda-
lomelméletben gyokerezé attitdd, és egyre fontosabba valt a rendezé szemé-
lye, viselt dolgai és nyilvanos véleménynyilvanitasai (Roxborough 2022). J6
példa erre az, ahogy a szexualis visszaéléssel megvadolt Kim Ki-duk utolso,
posztumusz bemutatott Isten hivisa (Call of God 2022) cimt filmjét tobb nagy
filmfesztival is kivette a programjabol, a Velencei Filmfesztival szervez6inek
pedig magyarazkodniuk kellett, amiért bemutattak (Roxborough 2022).

A szerpéldaja azonban mintha megmutatna ennek az 4j normarendnek
az arnyoldalait. A film leszamolas-jelenetében 6t percen keresztul kell nézziik
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azt, ahogy a fiatal és a szerhasznalattdl kilonleges erével biré Sue agyonveri a
legyengiilt, megoregedett és magatehetetlen Elizabethet. Persze értjuk, hogy
a jelenetnek van egy allegorikus rétege, hiszen tekinthetjiik ezt az idealizalt én
organikus testen elkovetett erészakanak. Fs persze értjiik, hogy szimbolikus,
hogy Sue Elizabeth fejét el6bb sajat, a falon fiiggd tivegezett poszterébe veri,
majd a fiird6szobai titkorbe, Gjra és tjra, mig szinte semmi nem marad a gyors
Oregedéstdl egyébként is alig felismerhet6 arcbol (lasd: Kép 4-5). De a jelenet
brutalitasa mégis szélsGséges, a néz6t a materialis, testi jelentés és szenzorialis
percepcid szintjén mégiscsak egy né ellen elkévetett erészak splatter horrort és
exploitation trash filmeket idézé képeivel bombazza. Akaratlanul is esztiinkbe
jut réla a francia extrém mozi talan leghirhedtebb jelenete, Monica Bellucci
karakterének nyolc és fél percen keresztiil bemutatott megerészakolasa és fél-
holtra verése Gaspar Noé isszafordithatatlan (2002) cim@ filmjében.

Kép 4: Az erdszak képei a végsd leszdmolisi jelenetben

Kép 5: Az erdszak képei a végsd leszdmolisi jelenetben

Paradox médon azt latjuk tehat, hogy azok a #MeToo hatasara beve-
zetett Uj alapelvek, melyek célja a filmszakma és filmkultara megtisztitasa volt

160



TANULMANYOK | TNTeF (2026) 16.1

a nékkel szembeni erészaktol és erészakos alakoktdl, egyfajta mellékhatasként
a Roland Barthes altal a hatvanas években mar egyszer eltemetett szerzd és
szerz61 intencid szerepének Gjraélesztéséhez vezetett, és hozzajarult a filmkép
kozvetlen, testi, szenzorialis hatasanak a hattérbe szoritasahoz, igy példaul .4
szerben lathaté nok elleni brutalis erészak elfogadhatonak mindsitéséhez. Ez
az az uj, médiamegjelenésekkel, hangzatos deklaraciokkal és sajtotajékoztatok-
kal kénnyen befolyasolhaté kritikai normarend, ami lehet6vé tette a francia
extrém mozi szélséséges képeinek az amerikai és nemzetkézi f6sodorba in-
tegralasat, illetve az exploitation-filmekre hajazé (korabban vallalhatatlannak

.z

tartott) tartalom muavészetként és feministaként valé legitimaciojat.

Konkluzio

A fentiekben A sger cimi film és kritikai recepcidja kapesan azt probaltam korl-
jarni, hogy milyen politikai dilemmak és paradoxonok jellemzik a kortars film-
kultarat olyan esetekben, amikor reprezentacidpolitikai vagy etikai szempontbél
ellentmondasos termékek keriilnek be a f6sodorba. A vizsgalédas kiindulépont-
ja — A sger cimi film — feminista szempontbol kétség kiviil relevans témakat
feszeget, és sikeresen hivja fel a figyelmet a nékkel szembeni karos tarsadalmi
szokasokra és értékitéletekre, illetve annak a szornyd kévetkezményeire, ha egy
né tarsadalmi nyomasra kritikatlanul elfogadja és bels6vé teszi ezeket a normativ
idedlokat. A film kapcsan egy sor altalanosabb, a feminista érzékenységi filmké-
szités, filmelmélet és filmkritika szamara fontos kérdés napvilagra kerilt, melyek
a kortars filmkészités politikai, mifaji és médiatechnoldgiai meghatarozottsaga-
ban némileg masként artikulalédnak, mint a klasszikus feminista filmelméletek
megsziletésének idején, a hetvenes és nyolcvanas években.

Az elsé és talan legfontosabb kérdés, melyet korbe szerettem volna
jarni, a filmes reprezentacié Osszetett, rétegzett és ellentmondasos jellegének
problémaja, ami kérdésessé teheti egy adott filmmel kapcsolatos egyértelma
politikai allasfoglalasokat, és akar olyan helyzetekhez is vezethet, amiben egy
filmet egyszerre tekinthetiink pro-feminista motivacidjunak, és ugyanakkor
négyilolének, vagy a nék elleni erészakot normalizalonak. A sger tokéletes
példaja azoknak a potencialis ellentéteknek, melyek egyfeldl a filmkép szenzo-
rialis, affektiv hatasa és eredend6 materialitasa, masfel6l pedig annak metafo-
rikus, figurativ, ez esetben szatirikus jelentései kozott fesziilnek. A fentiekben
amellett probaltam érvelni, hogy ez a rétegzettség és ellentmondasossag nem
szamolhato fel, ezért A szerben megfigyelhetS filmes abrazolas etikai vagy
politikai kérdései kapcsan nem szabad elfelejtkezntnk arrdl a tényrdl, hogy
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a n6k problémiira és az ellentik szemben elkovetett szimbolikus erészakra a
film gy hivja fel a figyelmet, hogy kozben a filmidé jelentds részében a nék
elleni (szimbolikus és fizikai) erészakot abrazol. A szert tehat olyan filmként
probaltam bemutatni, amelyben a felhasznalt filmes eszkoztar kovetkezetesen
aldassa a deklaralt mavészi, tarsadalmi és politikai célokat.

Arra a konkrét filmen messze tdlmutaté problémara is probaltam fel-
hivni a figyelmet, hogy egy film mindig t6bb szinten hat a befogadora, és amit
a film ,,jelentésének” nevezink, az val6éjaban kilonboz6 testi, affektiv, érzel-
mi, kognitiv, szimbolikus és egyéb hatasok és folyamatok kavargd sokfélesége,
melyet nem lehet, és véleményem szerint nem is szabad egyetlen aspektusra,
rétegre vagy jelentésre redukalnunk. Ez nem csak a filmek Osszetett megér-
tése (tehat mondjuk a filmtudomany) szempontjabdl fontos, hanem etikai és
politikai szempontbdl is, hiszen kizarélag a kulturalis termékek és folyamatok
Osszetett megértése teszi lehetévé azt, hogy a vilagunkat etikus szubjektumok-
ként alakitsuk.

Ezen altalanos filmelméleti és recepcidetikai kérdések mellett a fen-
tiekben kijeloltem néhanyat azok kozil a kortars mufaji, filmipari és politikai
valtozasokbdl, melyek megnehezithetik az ilyenfajta etikus és tudatos donté-
seinket és itéleteinket a 21. szazad elején. Igyekeztem felhivni a figyelmet az
abban rejl6 veszélyekre, hogy az extrém mozit kritikatlanul mavészmozinak
tekintsiik, hogy egy rendez6né sajtéban deklaralt céljait automatikusan a film
jelentéseként értelmezziik, vagy hogy egy né altal irt és rendezett, n6i prob-
lémakat boncolgaté filmet automatikusan feminista filmként fogadjunk el.
Amellett probaltam érvelni, hogy A szer éppugy tekinthetd a ndiség eltulzott
maskarajat visel6, a hegemon férfitekintet szubverziv célok érdekében tette-
t6 filmnek, mint ezt a tettetést pusztan tetteté filmnek, ami a mvészfilmes
statusz vagy a feminista célok ismételt deklaralasaval probalja elfogadhatéva,
eladhatéva és problématlanul élvezetessé tenni a nék elleni erészak képeit.
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