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A #MeToo és az eltorléskultiara
megkiilonboéztetésének fontossagarol:
a Tir és a Vaddszat utin interpretacios tétjei

Woke versus woke-izmus

Az amerikai kbzbeszédet forrasban tarté témakra mindig frissen és élesen re-
agald South Park cimi rajzfilm-sorozat 2025-6s évadjaban az Eric Cartman
nevi szerepld ,,Woke is dead” felirata polot visel, igy fejezve ki kedvenc politi-
kai radiémusoranak megsziintetésén vald sajnalkozasat. A szokasos szarkasz-
tikus humor forrasa, hogy éppen Cartman az, aki az évadban folyamatosan
pellengérre allitott és a radiomusor betiltasaért is felel6s Trump-kormany kép-
viselte szellemiséghez a leginkabb kozel all kirekeszt, elnyomo, zsarnokosko-
do természetével. A woke halalat is azért gyaszolja, mert igy nem tud t6bbé
szérakozni azon, ahogy ,,a liberalisok mindenfélén picsognak és nyafognak™.
,»JKKomolyan a legjobb misor volt. Ilyenek voltak benne, hogy mexikoéi meleg
rapperek sirtak azon, hogy lanyokat kéveztek halalra Pakisztanban. Es tudja-
tok, miért kovezték Sket halalra? Mert megerészakoltak ket! Hatalmas volt!
Hogy jut eszébe barkinek is torolni ezt?”? — panaszkodik baratainak. Cartman
,,szolidaritaspoléja” a konzervativ jobboldal oppressziv cinizmusa mellett
annak a hipotézisnek is tukrot tart, amely szerint a woke megnyilvanulasok
»gumicsontjai” a felelések a szélsGjobboldali populizmus megerésodéséért,’
s ezért jelenthet a woke halala meggyaszoland6 veszteséget a vele szemben
allok szamara.

',[A]ll the liberals bitch and whine about stuff...” A filmekbdl vett idézetek sajat forditdsaimban
szerepelnek a szévegben.

2 It was setiously the best show. It had, like, gay rappers from Mexico all sad because gitls
in Pakistan got stoned to death. And guess why they got stoned to death? ’Cause they were
raped! It was hilarious. Why would anyone cancel that?”

> Lasd Angela Nagle Kil/ All Normies (2017) cimd konyvét, mely az 4j jobboldali online
szubkultdra, az alt-right sziletését a collage- vagy tumblr-liberalizmus provokaciéira adott
reakcioként értelmezi.
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Azzal viszont nem foglalkozik az évad, hogy a woke tjabban a balol-
dali értelmiség szemében is ,,halott”, pontosabban kivanatos, hogy az legyen.
,»A liberalizmus defenzivaban van, [...] a 2008-as valsag utan vilagszerte elbi-
zonytalanodtak hivei, alapvetéen a neoliberalis gazdasagpolitika kovetkezmé-
nyei miatt. [...] Az egyenl6ségelvi (egalitarius) liberalizmust ez a valsag azon-
ban nem diszkreditalta.” (Joo 2017, 106) Az idézet utols6 mondata arra hivja
fel a figyelmet, hogy fontos lenne differencialni a tamadé érveket illetéen, és
kilonbséget tenni a jobb oldal altal kritizalt ,,woke” értékek és a bal oldal altal,
épp az el6bbi értékek nevében tamadott, liberalis szolamokat kisajatito, el6iro,
vitakerild, rogtonitéld, képmutatd ,,woke-izmus” kozott.

Kilonosen bonyolult a kultarharc allaspontjainak kovetése olyan tér-
ségekben, ahol azok az emancipacios torekvések, melyek eltorzult valtozatait
mashol mar ostrom ala vették, még szarba sem tudtak szokni. Gondoljunk
csak a magyarorszagi #MeToo-mozgalomra, melynek négy hénapos ,lefu-
tasa” azt bizonyitja, hogy nalunk egyel6re nincs ,,ilyesmire” igény.* Nem cso-
da hat, hogy azok a kortars alkotasok, melyek a nyugati helyzetre reflektalva
mar a woke-izmust tematizaljak, innen nézve még az eredeti egyenlSségelvi
idedkrol latszanak szolni, vagyis fatalisan félreértelmezédnek. Igy torténhet
meg példaul az, hogy az eltorléskulturat tematizalé filmek #MeToo-filmként
cimkézbédnek fel, ami még a legjobb szandéku kritikus esetében sem jelent
mast, mint a jobboldali diszkreditalé torekvések megismétlését. Tekintettel a
szexualis visszaélések bizonyitékokkal valo leleplezése és a bizonyiték nélki-
li, csupan elvi alapon valé azonnali itélkezés kozotti jelentés kilonbségre, a
kett6 Gsszemosasa egyet jelent a #MeToo mozgalom hiteltelenitésével.® Az
alabbiakban amellett érvelek, hogy errél sem a Tdr (Tar. rend. Todd Field,
2022), sem a Vaddszat ntan (After The Hunt. rend. Luca Guadagnino, 2025)
esetében nincs sz6. Egész egyszerien azért, mert ezek a filmek meglatisom
szerint nem a #MeToo-mozgalommal, hanem valami mas fontos és (nyugati
kontextusban) aktualis jelenséggel foglalkoznak. Ezért ha #MeToo-filmként

* A #MeToo-mozgalom magyatrorszagi vonatkozasairél két tanulmdny is olvashaté a TNTeF
korabbi szdmaiban: T6th 2021, Viragh 2022. Bar mindkét {ras az ugy kifulladasanak okait
kutatja elsé sorban, Viragh optimistabb a Sarosdi-Marton-iigy tirsadalmi hatasat illetéen: ,,Az,
hogy dldozatok torték meg az évtizedes csendet, az elemzett szévegkorpusz megszolalasainak
tobbsége az 6 oldalukra allt, és a magyar nyilvanossagban el6szor problematizalédtak a nemi
er6szaknal kevésbé sulyos, szexualis zaklatasnak mindsithet6 cselekmények |[...] 6nmagukban
is fontos fejlemények, melyek tarsadalmi relevanciaja elvitathatatlan.” (2022, 61)

> Az amerikai producer, Harvey Weinstein tobb évtizeden ativeld zaklatisi tigyeinek 2017-es
leleplez6déséhez kétheté mozgalmat az Alyssa Milano szinészné altal bevezetett, internetes
terjedést biztosité hashtag killonbozteti meg az aktivista Tarana Burke 2007-ben inditott,
kozépiskolasokat célzé6 Metoo-programjatdl. Jelen tanulmany a 2017-es mozgalom filmes
reflexibit érinti, ezért hasznalom az ehhez kapcsolédé #MeToo irasképet.
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azonositjuk Sket, azzal nemcsak egy antifeminista olvasatot erdltetiink rajuk,
de elmulasztjuk azzal a tarsadalmi problémaval valé szembestlést is, amely
valédi témajukat képezi.

A #MeToo-filmek és a feminista ujhullamos mozi

A Vaddszat utin cimG filmrdl irt kritikajaban Rakita Vivien a kévetkezSképp
vezeti fel a targyalt ma elemzését, gondosan elhelyezve azt a #MeToo-filmek
kontextusaban:

A #meroo-filmek 2022-ben tetdztek, ekkor debiitalt a legtobb ilyen mu. A ndk
beszélnek a szexualis bincselekmények utéhatdsat mutatta be a tulélék, mig a
Tar az elkbvetd szemszOgéboll, az Az mondta pedig konkrétan az Ggy kirob-
bantasardl szolt. De sziiletett film példaul az aldozat hozzatartozéja szem-
pontjabdl (lgéretes fiatal nd), megtdrtént esetekrdl (Botrdny) vagy a hatalommal
val6 visszaélést tematizalva (Ag assgiszrens). Szinte minden aspektust géresé
ald vettek tehat mar a tendencia elsé hullamaban, azonban, s ha maradt még
barmi relevans, netan djfajta megkozelités a témaban, azt pont Guadagnino
mutathatna meg nekiink. (2025)

A bekezdésbdl jol lathatd, hogy a szerz6 szerint mind a Tdr, mind a Vaddszat
utan gond nélkil simul a nék elleni visszaélést tematizal6 filmek soraba.® Ves-
sunk hat egy pillantast ezekre a ,,rokon”-filmekre.

A fenti felsorolasban vegyesen szerepelnek munkahelyi hierarchia-
hoz kapcsolodo szexualis visszaélésekkel és a privit ssfériban mitkids nemi erdszak-
kultiirdval foglalkozo, valds alapii és fiktiy tirténetek, miifaji és szerz0i filmek. Ami agonban kétség kiviil
ko305 benniik, az a feminista elkitelezddés, melynek kuleseleme a tirténetek kizpontidban allo abizus
voyeur-élvezetet nydjté abrazolasanak az elkertlése.” Tl azon, hogy ,,a szexu-

¢ A kritika nem ennek megkérdgjelez6dése miatt marasztalja el a filmet, hanem mert, ahogy
(feltételezése szerint) a fiktiv karakter, Alma, ugy ,,J.uca Guadagnino sem tud barmi eredetit
megfogalmazni a Hmetoo-val kapcsolatosan” (Rakita 2025).

"'Tokéletes ellenpélda az 6t Oscar-dijjal jutalmazott, szexmunkét tematizal6 Anora (Sean Baker,
2024), mely esztétizalt agyjelenetivel végs6 soron nem mas, mint indie style-ba csomagolt
szoftporné. A nyilvanvaléan patriarchalis kédoltsiga film a korabbi Oscar-kedvencet, a
Micsoda nét (Pretty Woman. Garry Marshall, 1990) idézi a gazdag kuncsaftbol sz8ke herceget, a
prostitualt h6snébdl idealis szerepmodellt faragd narrativajaval. Ezeket az ellenpéldakat azért
is érdemes kiemelni, mert a feminista mozi alapmuvének szamité Jeanne Dielman, 1080 Briisszel,
Kereskedi ntea 23. (Jeanne Dielman, 23, Quai du Commerce, 1080 Bruxelles. rend. Chantal
Akerman, 1975) szintén a szexmunkat tematizalja, ami azt jelzi, hogy a téma kiemelten fontos
a patriarchatus elleni harcban (is).
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alis er6szak nem a szexualitasrol szol, hanem a szexualitas arénajaban jelenlé-
v6 hatalomrol” (Toth 2021, 64), a férfitekintetet (male gaze-t) kiszolgald filmes
hagyomannyal azért is kell szakitani, mert az része annak a patriarchalis intéz-
ményrendszernek, ami a szexualis visszaéléseket is lehetévé teszi munkahe-
lyen belil és azon kivil. A néi szerepld latvanytarggya redukalasa és a tekintet
férfiszerepld (és -nézG) mellé rendelése a passziv és az aktiv, a vak és a 1lat6/
tudé/cselekvé hatalmi dinamikajan keresztiil a nemek kozt tarsadalmi hierar-
chiat ismétli és erdsiti (lasd Mulvey 2000). Ezek alapjan meglepd lehet az [géreres
fiatal né (Promising Young Woman. rend. Emerald Fennell, 2020) listira helyezése, tekintve, hogy a
film a rape-revenge mtfajabol indul ki, melyet (még ha torténet szintjén a jogos
megtorlasrol szol is) alapvetSen a tularadé agresszio explicit lattatasa jellemez.
Fennel azonban teljesen elkeriili a nemi erészak pornograf abrazolasat, kiza-
rolag Cassie feldult arvit litjnk akkor, amikor a fészerepld (egy telefonos videdfelvételen kerestiil)
végignézi baratnéje megerdszakolasat. Bzért is nevezi Barbara Creed Reurn
of the Monstrous-Feminine cim@ konyvében (2022) rape-revolt (er6szak-lazadas)
filmeknek a rape-revenge (er6szak-bossza) mifajat felforgaté példakat (2022).°

De miért is targyalja Creed a #MeToo-filmet az iszonytaté ndiség
(monstrous feminine) példajaként a hivatkozott mdben, kiillén fejezetet szen-
telve neki ,,#MeToo — Rape and Revolt” cimmel?’ A #MeToo-mozgalom kép-
visel6i (feminista kontextusban legalabbis) pozitiv alakok, akik épp az ellen a
rendszer ellen kiizdenek, ami a mizogin sztereotipiak (iszonytaté boszorkany,
kasztrator anya, gyilkos szirén, kévé dermeszté Meduza)'" kialakitasaért fele-
16s, mit keresnek hat a szornyalakok soraban? Ennek megértéséhez sziikséges
vilagosan latnunk Creed iszonytatéd néiest targyalo elsé és masodik konyvének
viszonyat.

Az 1993-ban publikalt The Monstrous-Feminine: Film, Feminism, Psy-
choanalysis (2007) pszichoanalitikus fejtegetésének alapgondolata, hogy a férfi
kasztracios szorongasat oldja, ha a horrorfilmekben a sz6rnyet feminin jegyek-
kel latjuk el, mert igy az életiinkre t6r6 idegen ,,jogos” megbuintetésén és kiik-

S Az Igéretes fiatal nd tematizalja is a tekintet visszaforditasat azzal, hogy azt Cassie legfébb
(egyben egyetlen) fegyverévé teszi. Miutan részegnek tettetve magat elérte, hogy a helyzetet
kihasznal6 aktualis ,,megmentS” belefogjon a tevékenységébe, hirtelen kilép a szerepébdl és a
torkat megkdszorilve a férfi szemébe néz: ,,Excuse me?” Nincs az a szerepld, aki ne akarna
rémilten kihatralni a helyzetbdl. (Ugyanakkor ezzel a film nem azt sugallja, hogy a fizikai
er6szak minden esetben megsziintethet$ a férfi lelkiismeretének felkeltésével. A film vége,
mely soran Cassie-t brutalisan meggyilkoljak az egyik akcidja soran, sokkal kesertibb képet
fest ennél.)

? A fejezet a kévetkezd harom filmet targyalja: Igéreses fiatal nd, Bosszsi (Revenge. rend. Coralie
Fargeat, 2017), The Nightingale (A csalogany, rend. Jennifer Kent, 2018).

1" A Creed altal még a ’93-as Monstrous-Feminine-kotetben vizsgalt, nagy irodalom- és
kultartorténeti hagyomanyokkal bir6 horrorfilmes toposzok.
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tatasan keresztil le lehet vezetni a né szexualis massaga keltette fesziltséget. A
feminizmus érdeke felismerni és leleplezni, hogy az ellenséges idegen femini-
zalt abrazolasa mizogin hajlamokat ébreszt/erdsit a tarsadalmi gondolkodas-
ban. Ugyanezt a logikat kéveti Laura Mulvey (2000) femme fatale-értelmezése a
film noir kapcsan: a kémné filmvégi bilincsbe verése, kivégzése, megbtinhédé-
se a férfi n6t6l valo altalanos szorongasat, fantazia szilte belsé félelmeit oldja,
és semmiféle redlisan 1étezé deviancia ,,jogos” megregulazasahoz nincs koze.
A fikciés démonizalas, jollehet jotékony pszicholdgiai hatassal van az érintett
(patriarchalis) tudattalanra (akarcsak a gyerek frusztracidit szinre vivé és oldo
mese), sajnos azonban mintat is szolgaltat a n6k stigmatizalé kirekesztésére a
filmen kivtli val6sagban.

A 2022-es Return of the Monstrous Feminine-ben Creed az 1993-as kotet
allitasait annak az id6kézben megjelent ,,feminista djhulliamos mozinak™ a vo-
natkozasaban gondolja tovabb, amely a mifaji szubverzion keresztil (a mifaj-
keverés, az onreflexio, az irdnia, a tulzas eszkozeinek segitségével) leleplezi a

fenti mkédésmaodot, kritikai gondolkodasra, ,,feminista tekintet” gyakorlasara

™
késztetve ezzel a néz6t. Az 4j tipust horrorfilmben az iszonytaté ndiség meg-
testesitGje ,,a lazadas alakja”, az abjekt helyzetek generalasa pedig ,,a politikai
cselekvés egy formaja” (Creed 2022, 112)."" A megbélyegzés hasonlé visszafor-
ditasaval van itt dolgunk, mint amirél Judith Butler a queer sz6 jelentésmoédo-
sit6 hasznalata kapcsan beszél: ,,A ’queer’ politikai dekonstrualasanak nem az
a célja, hogy megbénitsa az ilyen terminusok hasznalatat, hanem idealis eseten
az, hogy kiterjessze a hatokoriiket, hogy elgondolkodtasson mindenkit, milyen
aron és milyen céllal hasznaljak a terminusokat, és milyen hatalmi viszonyokon
keresztil jottek 1étre az efféle kategoriak.” (2003, 88) A patriarchatus ellen la-
zad6 né iszonytatosagaban 6rzi a patriarchalis perspektivat, emlékeztet ra, nem
engedi elfelejteni a dekonstrukcio sziikségességének okat.

A mufaji szubverzi6 abban all tehat, hogy a filmek szinre viszik a patri-
archalis dinamikat, végigjatsszak a démonizalas folyamatat, és allasfoglalasukat
ennek idézGjelesitésén (az ironikus talzason, az abszurdba hajlé abrazolason)
keresztil kommunikaljak. Minél magasabbrdl zuhan ald a szimbolikus rend
hierarchigjat illetéen a né, annal nyilvanvalobbak a szérnyszerGsités érdekei.
Példaul a Creed altal a ,,Female Cannibalism and Eating the Other” (N6i kan-
nibalizmus és a masik megevése) cimu fejezetben elemzett Nyers (Grave. Julia
Ducournau, 2016) f6szerepléje, Justine az orvosi egyetem hallgatéjaként ,,éb-

" Creed mindkét kotetben Julia Kristeva Powers of Horror (1982) ciml konyvét koveti az
abjekcié fogalomhasznalataban. Kristeva szerint ,,nem a tisztasag vagy az egészség hianya
az, ami megalazova [abjecd] tesz, hanem az, ami kiforgatja az identitast, a rendszert, a rendet”

(1996, 170).
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red ra” sajat iszonytatd voltara, a férfi tarsadalmi pozicidjat birtokolva-bito-
rolva (lasd az egyetemre jaras feminista vivmanyat) fedezi fel ,,valodi” termé-
szetét, ezuttal épp kannibal vagyakban testet 61té néi massagat. Az események
sorrendje ok-okozati kapcsolatot teremt emancipacié és szornnyé valas ko-
z6tt, feltarva, hogy az iszonytaté néiség 4j tipusa — tul szexualis massaga miatti
félelmetességén — egyenjogusagi torekvésel miatt kelt kasztracios szorongast a
patriarchalis tudattalanban. Igy illeszthet6k a #MeToo-felszolalék is a sorba,
patriarchatust fenyegeté mivoltdban iszonytaté minden munkahelyi erészak-
kultarat megbontani szandékozé né. (Ahol nem a fikcié végzi el a démoni-
zalast — mint példaul a valésagalapu, vagy legalabbis realisztikus abrazolast
kéveté filmek esetében —, ott az aldozathibaztatassal jaré cimkézés szoérny-
szerlsiti a #MeToo-panaszost.)'? Az Gjhullimos feminista mozi ezt a gondol-
kozasi struktarat leplezi le, ellehetetlenitve ezzel az els6 kotet filmjei nydjtotta
szorongasoldé hatast. Hiszen a fantaziaink altal fenntartott szimbolikus rend
haboritatlan mkoédéséhez sziikség van arra, hogy hétkéznapi |, realitasunk”
fantazmatikus szerkezete, a nyilvanos ideolégia imaginarius szupplementuma
lathatatlan maradjon (Zizek 2006).

Meglatasom szerint Lydia Tar és Alma Imhoff karaktere is az iszony-
tato néiség Uj tipusat példazza, még akkor is, ha mufaji értelemben a Tar és a
Vadiszat utin nem horrorfilmek.” Az elébbi sikeres karmester, tanar és ird,
az utobbi filozéfia professzor a Yale-en, épp a véglegesitését varja. Mindket-
ten tipikus férfiszakmakban és pozicidkban tiindokolnek, szérnnyé valasuk
— a fenti példdkhoz hasonléan — pontosan ezzel magyarazhat6. Patriarchatust
fenyeget6 mivoltaban Lydia és Alma karaktere a #MeToo-felszolalok ,,iszony-
tatésagaval”, nem pedig az erGszaktevSk férfimonstrozitasaval' allithaté par-
huzamba. Lathat6 tehat, hogy a két film esetében a Return of the Monst-
rous Feminine feloli értelmezés és a #MeToo-filmkénti megkozelités kioltja
egymast, mivel az utébbi a filmek f&szerepldit egészen mashogy pozicionalja
(elvétve ezzel a filmek feminista olvasatat). Az alabbiakban arra teszek kisérle-
tet, hogy megmutassam, hogy a Tar és a Vadaszat utan kizarélag akkor illeszt-
het6 a (#MeToo-filmeket is tartalmazod) feminista djhullamos filmek soraba,
ha nem #MeToo-filmként tekintink rajuk. A két értelmezés kozti kilonbség
kulcsa, hogy az egyik szamol az eltérléskultara filmek altali pellengérre allita-
saval, 2 masik nem.

2 A ,,panaszos” kifejezést T6th Andrea Deb Waterhouse-Watsontol idézi, ,,szerinte ugyanis a
terminus a szexualis visszaélésrél valo beszédre iranyitja a figyelmet” (2021, 506).

> Mint emlitettem, Creed is tagitja a kort a Rezurnben, példiul olyan filmeket is az iszonytatd
néiség filmjeiként kezel, mint A nomddok foldje Nomadland. Chloé Zhao, 2020) vagy a Carol
(Todd Haynes, 2015).

! Lasd az ,,abject male”/ ,,monstrous male” Returnben bevezetett fogalmit.
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Az elt6rléskultira és a négytilolet egymasra talalasa: Tdr

Mivel a Tdr nem kézvetleniil a horrorfilmbél bontja ki a patriarchalis mozi
szubverzidjat, a néz6 nem ismeri fel r6gton a szoérnyet, és a pszichologizald
értelmezés fele indul el. Annyit lat, hogy a Cate Blanchett altal jatszott Lydia
Tiér kellemetlen figura, munkajianak megszallottja, akivel nehéz egyiitt élni és/
vagy dolgozni. A film felteheten ra is jatszik arra, hogy jogosnak érezzik az
ellene val6 lazadast, mert igy tudja atélhet6vé tenni a ,,pszicholégiai drama” al-
tal szinre vitt fesziiltséget. Egy id6 utan azonban ra kell ébredniink, hogy a Tar
karakterére val6 fokuszalas félrevezetés, mivel az a pozicid, amibe a nézé ezaltal
keril, legalabb annyira vallalhatatlan, mint a f&szereplével valé azonosulas, sét.

A megtévesztés része, hogy a szornyetegnével szemben ezuttal nem
maszkulin er6k (pl. nem a szerepiikbdl kiszoritott férfiak: {rok, tanarok, kar-
mesterek), hanem fiatal nék munkalkodnak els6sorban. Volt és jelenlegi di-
akok, a munkahelyi hierarchiaban alarendelt asszisztens, stb. A kritika az 6
szemszogukkel azonosul, amikor ,,szexualis ragadozoként” (Racz 2023), ,,ko-
molyzenei csucsragadozéként” (Moklovsky 2023), ,leszbikus Harvey We-
insteinként” (T6Cs 2022) irja le Tart. Vagyis a #MeToo szereposztas sze-
rint Lydia keriil a hatalmaval visszaél6 férfi pozicidjaba (annyiban iszonytato,
amennyiben a patriarchalis elnyomast képviseli), a neki alarendeltek pedig ugy
pozicionalédnak, mint azok a #MeToo-mozgalomban felszélalé nék, akik az
ellentk elkévetett szexualis visszaéléseket napvilagra hozva kisérletet tettek a
hallgatasukra épité munkahelyi szokasrend megvaltoztatasara, igyekeztek egy-
mast tamogatva hangot adni az elnémitottaknak. Ezesetben a filmben csak
apr6 érdekességet jelentene az, hogy a zaklat6 férfi szerepébe ezuttal egy né
kertil, ami azonban kénnyen arra a nem annyira apré jelentéséga konklaziora
vezethetne, hogy lam-lam, né is kertlhet ilyen helyzetbe, a munkahelyi hierar-
chia szili az erészaktevét, nem pedig valamiféle nemi egyenlétlenség. Termé-
szetesen elképzelhetd olyan szituacid, ahol né €l vissza a hatalmi helyzetével,
mégis nehéz szabadulni attol az érzéstdl, hogy egy ilyesféle sziizsé a #MeToo
telvizezését, a feminista térekvések visszaforditasat célozna. De a legf6bb érv
ez ellen az olvasat ellen a nézG6i szimpatia ellentétes iranya és ezzel parhuzamo-
san a maszkulin-feminin szerepek forditott eloszlasa.

Nézziik meg, hogyan abrazolja a film a Tar ellen vadat emeld szerep-
16ket. Két jelenet kap ilyen szempontbdl hangsulyt, a fia diakkal, Maxszel és a
csellista lannyal, Olgaval folytatott parbeszéd. Amikor az 6ran az el6bbi kifejti,
hogy azért ,,nem birja” Bachot, mert az az életében til sok gyermeket nemzett,
és kiillonben is maradisag fehér halott férfiszerzéket jatszani,"” Tar vitaba szall

1> Amikor T4ar jatszik neki, hogy meggy6zze Bach zenéjének szépségérdl, a fit igy reagal: ,,On
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vele, amit a fid azzal zar le, hogy kivonul a terembdl egy ,,maga egy htlye picsa™'*
kiséretében. (Tar Max utan kialtott valasza: ,,Maga meg egy robot. Minthogy
ugy tinik, sajnos, hogy a maga lelkének épitésze a kbz6sségi média.”’)"” Amikor
pedig az 4j csellista lannyal vacsoraznak, az arrdl beszél Tarnak, hogy minden
évben viragot visz Clara Zetkin sirjahoz, mik6zben vilagos, hogy éppen tanara
népszertségét kihasznalva készil folkapaszkodni a zenekari ranglétran. Mind-
két szerepld kritizalja a komolyzene étoszat, mikézben probléma nélkil abboél
probal sikert kovacsolni. Arulkodé az is, hogy miutan vegetarianusnak allitotta
be magat, a liberalis nézeteket osztogatd, toleranciardl papolé Olga végul még-
iscsak két pofara zabalja a tobb kérben berendelt hust.

Vilagos tehat, hogy a film a vitaképtelenséget és a képmutatast ren-
deli a diakok alakjahoz, vagyis azt a rossz értelemben hasznalt, kisajatitott,
eltorzitott wokeness-t, amelyrdl Slavoj Zizek azt irja, hogy ,,szubjektiv meg-
nyilvanulasi poziciéja — a hely, ahonnan beszél — kiméletlentl tekintélyelv,
nem thri a vitat”"® (2022). Ezekkel a szerepl6kkel azonositani a #MeToo mo-
vement sz6sz0loit erésen antifeminista gesztus lenne. Mivel ,,a cancel culture
elsietett vadaskodasai az allitdlagos elkdvetSkkel szemben a #MeToo ellen
dolgoznak™ (Decker), csakis a #MeToo karara lehetne #MeToo-film a Tidr.
Az azonban ennek tobb szempontbdl is ellenall. Egyfelél semmiféle bizo-
nyitékot nem mutat fel a Tart vadlok oldalardl (egy pletykalapbdl értesiiliink
arrol, hogy a karmester zaklatta a volt tanitvanyat), masfel6l Tar normasértd
tarsadalmi nemi szerepe egyszeren lehetetlenné teszi, hogy patriarchalis hata-
lomgyakorloként tekintstink ra. A film hatarozottan és hatvanyozottan néként
abrazolja, akit éppen az tesz szornyszervé, hogy néként birtokol férfiprivilé-
giumokat, vagyis koztes 1ény, hatarsérté ,,sz0rny vagy freak, egy hitvany hiba”
(Gilbert-Gubar 2000, 34-35).*

Ahogy mar utaltam ra, Tart a tOrténet valésagos feminista ikonként
abrazolja: felvallalt kapcsolatban ¢l egy nével, k6zos gyerekiik van, sikeres a
korabban férfiprivilégiumnak szamité szakmakban, 6sztondijprogrammal ta-

nagyon jol jatszik. De manapsag a fehér cisz férfi zeneszerzok egyszerien nem az én vilagom.”
(5»You play really well. But nowadays, white, male, cis composers, just not my thing.”)

¢ You're a fucking bitch.”

17 ,,And you are a robot. I mean, unfortunately, the architect of your soul appears to be social
media.”

18 its subjective position of enunciation — the place from which it speaks — ruthlessly
authoritarian, brooking no debate”

¥ ,[Clancel culture’s swift declarations against alleged perpetrators work against #MeToo...”
? Gilbert és Gubar a 19. szdzadban tollat ragad6 (vagyis a férfiassig szimbolumat elbitorld)
né kapesan hasznalja ezeket a jelzéket: ,,If becoming an author meant mistaking one’s ’sex and
way,” if it meant becoming an "unsexed’ or perversely sexed female, then it meant becoming a
monster or freak, a vile Error...”
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mogatja a néi karmesterek palyajat. O az, aki megvaldsitotta, életében gyako-
rolja azt az értékrendet, amit didkjai szamon kérnek rajta. A legbeszédesebb
(szinte provokativ, a veszélyes kovetkezményekre figyelmeztetd) képi abra-
zolasa ennek az, amikor Lydia az otthonaban zenei anyagot valogatva mezit-
lab tapos azoknak a halott fehér férfiaknak az arcképén (a lemezek boritéin),
akiknek a szinrevitelét ,,woke” diakja kifogasolja. A filmben a férfi ikonokon
val6 taposas a falra akasztott puska, nem pedig az eleve sulytalannak beallitott
kifogasok Lydia ,,elnyom6”, ,,maszkulin” személyével szemben.
Hatarozottan néként pozicionalja Tart az is, hogy a lejaratasi manéver
el6készitéseként folyamatosan videézzak titokban. Az egyik film eleji bealli-
tasban a titkarndje telefonjan keresztil latjuk, ahogy alszik a vonaton, késébb
kidertl, hogy azon az éran is készilt titkos felvétel, amikor Tar a fiaval vi-
tazott. Ahogy arrdl a fentiekben mar szintén volt sz6, a tekintet targyaként
meghatarozott n6 Mulvey 6ta filmelméleti klisé, ami nemcsak a latvany oldalan
elhelyezked6t femininizalja, de a kukkolot is maszkulinizalja, hozza rendelve
a (tarsadalmi nemi egyenl6tlenséget latasi iranyokra leképezo) férfitekintetet.
Ugy tlinik tehat, hogy Térral szemben mégsem egyenjogtsagért kiizds ndk,
hanem klasszikus patriarchalis er6k munkalkodnak. A probléma pedig ennek
megfeleléen nem az, hogy Tar a férfias pozicidban férfiva valt, és egy elnyo-
m6 patriarchalis attitGdot tett magaéva, hanem hogy néként, raadasul leszbikus
néként (tehat abszolut masikként) bitorol férfi pozicidkat (sz6 szerint tapos
rajtuk). Vagyis a film nemcsak az iszonytatd néiség jelenségét magyarazza az
eltorléskultara feldl, de ezt forditva is megteszi: ravilagit a woke-izmus és a pat-
riarchatus parhuzamaira, a fennallé rend valtozatlansaganak k6zos érdekére.
A dramaturgiai csicspont a film vége fele az a jelenet, amikor a meg-
hurcolt és idegileg megtépazott Lydia nekifutasbol letaszitja a helyébe allitott
térfit a karmesteri dobogoérol. A férfi helyének atvétele erészakos, Oriilt és
nem utolsé sorban hidba valé tett, tizeni a jelenet. Erdemes ezt a zarlatot
a latszolag hasonlo tematikaja Whiplash-ével (rend. Damien Chazelle, 2014)
Osszehasonlitani. Ott is egy karizmatikus zenetanar a f6szerepld, ez esetben
térfi, Terence Fletcher (J. K. Simmons alakitasaban), akit az oktatasi mod-
szereivel szembeszallo6 dobosfiunak kdszénhetéen ugyanugy eltavolitanak a
pozici6jabol, mint Tart. Fontos kilonbség azonban, hogy a Whiplash-ben a
testi-lelki erészak formai tisztan lathatdak, a film nem hagy kétséget afeldl,
hogy ez esetben a ,,karizmatikussag” tényleges abuzust takar. Erdekes médon
a film mégis a férfitanar modszerének igazolasaval zarul. Hiaba ragjak ki, a

2 Amit akarnak, az az, amit éppen el is érnek: a moralis autoritas poziciéjt, ahonnan anélkiil
terrorizalhatnak mindenki mast, hogy ténylegesen valtoztatnanak az uralom tirsadalmi
viszonyain.” (Zizek 2024)
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filmvégi mosoly, amit az 6nmagat felilmulé produkcidt nyjtéd fia arcan lat-
hatunk, rehabilitalja a tanart. Raadasul a terem sotét végében meghtzodé Mr
Flechernek mindezt médjaban all végigkovetnie, vagyis azt is biztositja a film,
hogy az elkévetd visszaigazolast kapjon arrél, hogy az erkdlesi gy6zelem még-
iscsak az 6vé.” Vele szemben Tar esetében a torténet végi lecsuszas abszolut.
A kiborulas emlitett jelenetét a film még egy utéhang szerl zarlattal is tetézi,
mely a f6szerepl6t ,,szamlzetésben”, egy meg nem nevezett azsiai orszagban
mutatja. Két epizod kéveti egymast, el6szor azt latjuk, hogy Tarnak egy masz-
szazsszalonban a vart szolgaltatas helyett (masszéréknek 6ltoztetett) prostitu-
altakat kinalnak fel (innen 6klendezve tavozik), majd hogy munkaba allva egy
cosplay-eseményen a videojaték-vetitést kiséré zenekart vezényli. N6i, embert,
szakmai minéségében totalis a megalaztatas.

Ha tehat kiszabaditjuk magunkat Lydia karizmatikus egyéniségének
blvkorébdl, képesek lehetiink észrevenni a masik tabor negativ abrazolasat,
és hogy a film legalabb olyan mértékben foglalkozik a szérnyszerGsités fo-
lyamatanak, mint a fészereplé kiallhatatlansaganak a lélektani elemzésével.
Tar iszonytatdsagat idézbjelbe helyezi azoknak az érdekeknek a feltarasa, me-
lyek az emancipalt karmesterné ellehetetlenitése mogott huzédnak. A posz-
tfeminist Gj generacié visszarigasat (backlash) a film a démonizalas kortars
verzidjahoz kapcsolja, és az iszonytaté ndiség mukod(tet)ésmodjat a cancel
culture tarsadalmi gyakorlatan kereszttl szemlélteti, amivel egyben a woke-iz-
musnak is gorbe tiikrot tart. Ezt a kritikai tizenetet vesziti szem el6l a Tar
#MeToo-filmmé olvasasa. Ha figyelmen kiviil hagyjuk az eltérléskultara film
altali negativ abrazolasat és a #MeToo feminista mozgalmanak képvisel6i-
ként azonositjuk annak gyakorléit, akkor — ha mégoly ontudatlan is — azt az
artalmas kisajatitast és képmutatast ismételjuk meg, amit a film a ,;woke-ista”
szerepl6kon keresztil szinre visz. A két tarsadalmi praxis Osszemosasa egyet
jelent a #MeToo démonizalassal valé megvadolasaval, azaz démonizalasaval,
mely pingpong-logika jol ismert a kultarharc 16vészarkaibol: nem mi, hanem
ti folytattok boszorkanytld6zést azzal, hogy boszorkanyuldozésnek nevezitek
a boszorkanyuldozést... Napjaink Meduza-feje szép és nevet,” és annal ve-
szedelmesebb.

2 Arulkodd, hogy a Whiplash kapcsin még tavolrl sem meriilt fel a #MeToo-olvasat
lehet6sége. Amennyiben a film azt kommunikalja, hogy a férfivezetés erSszakossiga
végil mindig meghozza a gyimolesét, fel sem mertl ,,a cél szentesiti az eszkdzt” moralis
kifogasolhatosaga.

# Cixous még ugy gondolta, hogy ,,[e]lég, ha szembenéziink a meduzaval, hogy lassuk: nem
is halalos. Szép és nevet.” (Cixous 1997, 369)
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Szegény woke-ista gyermekeink: After the Hunt

Az alcimmel Andras Csaba Angela Nagle Ki// A/l Normies (2017) cim@ kony-
vérdl irt recenzidjanak cimét — Segény alt-rightos gyermekeink — varidlom tovabb,
mely mar maga is egy korabbi cikkcim — Szegény ndci gyermekeink — variacioja.
Andras kapcsolodasi alapja Tamas Gaspar Miklos 2004-es {rasahoz az, hogy
az alt-right sztletését analizalé Kz// Al Normies és ,,a kelet-eurdpai poszt- és
neofasizmust mint ’ifjasagi jelenséget’ vizsgal[6]” TGM-iras ,kovetkeztetései
[...] sok tekintetben nagyon hasonlok™ (Andras 2021, 100). Jelen fejezet pedig
azon a ponton kapcsolodik Andras Csaba recenzidjahoz és kézvetve Angela
Nagel konyvéhez, ahol az a woke-sagot woke-izmussa torzité tendenciakat
kifejezetten az amerikai elitegyetemek szintereihez kéti. Andras a kévetkezé-
képp foglalja 6ssze az alt-right sziiletését serkenté partnerjelenség jellegzetes-
ségeit:

A nyugati egyetemeken kibontakozé Tumblr-liberalizmus tokéletes ellenfél
volt az alt-right szamara. Ez a kézeg nével6hasznalati el6irasaival, biztonsa-
gos terekre (safe space) és specialis figyelmeztetésekre (#rigger warning) vonat-
kozé igényeivel, feliletes, am koényortelen politikai itéleteivel (deplatforming
— azota cancel culture), futészalagon termelt identitaslehetSségeivel, ultraérzé-
kenységével, a szenvedés, a gyengeség és a sériilékenység kultikus pozicidba
emelésével, a hétk6éznapi tarsadalmi val6sagatol valé abszurd eltavolodasaval
folyamatosan municiot nyujtott az alt-rightnak. (Andras 2021, 109)

A Vaddszat utin torténete a Yale-en jatszodik, a filozéfiaképzés oktatéinak és
hallgatéinak vilagaban, azon belil is a doktori képzés koreiben. Olyan elmé-
letekrdl folyik a diszkusszié mind a tantermi, mind az otthoni kérnyezetben,
melyeket woke-nak nevezhetiink a sz6 nem kisajatitott értelmében. Alma (Ju-
lia Roberts) Foucault-t, Adornét és (doktorandusza performativitaselmélettel
kapcsolatos disszertacioja alapjan) Butlert tanit. Az oktatok és hallgaték koz-
vetlen viszonyban, borozgatva boncolgatjak a kritikai gondolkodas, a szub-
jektumelméletek témait. Az Alma otthonaban tartott elegans partin ismer-
juk meg a szerepl6k kozti viszonyokat, a professzor asszony iranti (az Alma
pszicholégus férje altal némi visszafogott féltékenységgel kovetett) hallgatoi
rajongast, elsé sorban Maggie (Ayo Edebiri) leszbikus vonzodasat; az Alma és
a kollégaja, Hank (Andrew Garfield) kozti barati (mint késébb kidertil, ex-sze-
ret6i) viszonyt. A botrany a vacsorat kévet6é napon pattan ki, amikor Maggie
elpanaszolja Almanak, hogy Hank az este hazakisérte és er6szakoskodott vele
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a lakasan.* Trikkos csavar, hogy a konfliktus ezutan szinte azonnal eltolo-
dik a Hank-Maggie parosrol Alma és Maggie viszonyara. A férfitanar sorsa
hattérbe szorul és a kézponti kérdés az lesz, hogy a rajongott professzornd
hogyan reagal diakja bejelentésére, vakon hisz-e igazaban és milyen erkdlesi
dontésekre jut a tovabbi 1épéseket illetéen. Annyi bizonyos, hogy Maggie-nek
hatarozott elvarasai vannak, és ha ezeket nem teljesiti maradéktalanul, Alma
bukasa garantalt.

A film a Tédrhoz hasonléan iranyitja a nézé szimpatiajat: semmivel
sem bizonyitja az abuzus megtérténtét, ugyanakkor rengeteg olyan jelzést
ad, ami ellenszenvessé teszi Maggie-t. Megint fontos hangsulyozni, hogy
egy #MeToo-film esetében egy ilyen aldozat ellen fordulas erés antifeminis-
ta gesztusnak szamitana, a #MeToo-mozgalom hiteltelenitését implikalna.”
Ezt azonban ez a film is elkerili azzal, hogy egész pontosan megfogalmazza
kritikajanak tartalmat, egyrészt Maggie jellemrajzan keresztil (melynek csak
egy része lesz a #MeToo-felszolalok stratégidjaval vald visszaélés), masrészt
a sikeres, emancipalt, a feminista értékeket Lydidhoz hasonldan gyakorlatba
fordit6 Alma szajaba adva érveit.

Maggie karakterét hangsulyozottan a lopas motivuma koré épiti a film.
A vacsorapartin lathatjuk, ahogy a lany mosdokeresés tirtigyén mindenhova
bepillant, a cimbeli kifejezéssel élve ,,vadaszik” valamire, amit aztan meg is
talal egy szekrény ala rejtett levél formajaban. Késébb a német nyelva djsag-
cikket az online forditéba bepotyogve megtudja, hogy Alma ellen fordithaté
informaciora bukkant, amivel aztan adott ponton el6 is all. A lopas masodik
szintje a disszertaciot érinti, el6bb Hank, majd Alma ismeri be, hogy vildgos
szamukra, hogy Maggie plagizalta a dolgozat legfontosabb allitasait. Végil a
rajong6 attitid (ami mégott inkabb az anyapotlék-keresés, mintsem valodi
vonzalom all) készteti a lanyt tanara 6ltozkodési stilusanak meglopasara; egyre
feltinébb részletekben valik nyilvanvaléva, hogy Maggie utanozni probalja
Alma kilsejét.

Miutan a lany kijatszotta a zsarolas kartyat a titkolt djsagcikkel, és a két
né6i szereplé egymas ellen fordult, Alma egy monologban szembesiti Maggie-t
generacidjanak problémaival, a woke nevelés félrecsiszasaval, az atadott érté-
kek és tudas kisajatito, felszines, eltorzito fel- és kihasznalasaval, végsé soron
sajat (Alma) generacidja narcisztikus kizsakmanyolasaval. Amikor a lanyt k&-

# A Tdrthoz hasonl6 dramaturgiai stratégia, hogy Lydidhoz hasonléan Hank sem tul
szimpatikus figura, a diakokkal harsanyan flortol, elGszeretettel gyakorolja a ,,férfiterpeszt”,
amivel szinte kiprovokalja az ellene intézett timadast.

» Nem véletlen tarthatta fontosnak a rendezd, hogy a film megjelenését kovetSen szinte
azonnal lenyilatkozza, hogy ,,a VVaddszat utin nem #MeToo-film”. (Ford 2025)
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zépszerinek, hazugnak és lustanak nevezi, aki bar minden tdmogatast meg-
kap, tehetség hijan képtelen élni a lehet6ségeivel, egyedil a figyelem magara
forditasaban, anyapotlékok kiszipolyozasaban érdekelt, Maggie tavozni akar:
,»kezd szamomra kényelmetlenné valni ez a beszélgetés”,* mire Alma igy va-

2 97
>

laszol: ,,nem minden arrdl sz6l, hogy a te kényelmedet szolgalja”,” és folytatja
a szembesitést.® Végul Maggie-nek ugy sikertl lezarnia a szituaciot, hogy fel-
pofozza tanarat. A gesztus a Tar diakjanak hulyepicsazos kivonulasdhoz ha-
sonléan a vitahelyzet elkeriilésének, a masik megsemmisitésének, erészakos
elhallgattatasanak latvanyos megnyilvanulasa. A #MeToo-olvasat elutasitasa
szempontjabdl fontos hangsulyozni, hogy ez a film egyetlen erészakjelenete.
A n6 felpofozasa (melynek egyik legikonikusabb példdja a filmtorténetben a
Premier [Opening Night. rend. John Cassavetes, 1977] szinhazi probajelenete)®
Maggie-t ugyanigy maszkulinizalja, mint a kukkolas Lydia titkarnjét, amib6l
ezuttal is a woke-izmus és a patriarchatus érdekeinek Osszefonodasara kévet-
keztethetiink.

Egy tovabbi beszédes jelenet a két generacié vilagnézeti konfliktusa-
rol a ,,masik” fogalma korili filozofiai vita Alma 6rajan (a Max-jelenet parja
a Tdr-bol), amely soran a mar Maggie altal szorongatott tanar meglehetésen
indulatosan reagal az egyik jelenlévé hallgaté hozzaszolasara, aki szerint a
,»masikkénti” pozicionalas megbélyegzé gesztus. Ramutat arra, hogy a hallga-
t6 kifogasa a ,,masik” filozéfiai koncepcidjaval szemben azon a feltételezésre
alapszik, hogy a masikként pozicionalas egyenld a rosszként pozicionalassal,
ami azt implikalja, hogy a kiilonbség észrevétele és megnevezése csakis rosz-
sz lehet. Alma amellett érvel, hogy éppen ez a hozzaallis semmisiti meg a

% I don’t feel comfortable having this conversation with you anymore.”

7 Not everything is supposed to make you comfortable...”

# A kényelem és a kényelmetlenség két figuran keresztili szembedllitasa szintén Almat
allitja feminista poziciéba, amennyiben a (Maggie alakjaval ellenpontozott) bizalommal jard
kényelmetlenséget is az értelmezbi horizontra helyezziik a kovetkez6k szerint: ,,A feminista
’bizalom’ fogalmanak kiindulépontja az, hogy nem feltétleniil egy kellemes érziletrdl van
520, ami az ’egyet’-értés azonossigabol adoédik: a bizalom sziikségképpen fajdalmakkal,
konfliktusokkal is jar. Mégis kivanatos, mert a bizalom elengedhetetlen ahhoz, hogy a
kiizdelmiinket, ennek keretében a kozos platform kidolgozasat eléremozditsa; hogy a
versengést, az egymassal valé leszamolas indulatat a szolidaritds valtsa fel.” (Barat 2023, 71)
2 A Premier azért is fontos példa a #MeToo-filmek kontextusiban, mert abban a kozegben
jatszodik, amia #MeToo-mozgalom elsédleges helyszine volt: a szinmivészet vilagaban. Azzal,
hogy Myrtle (Gena Rowlands) nem képes a probalt darabba beleirt pofont fogadni, egyrészt
nagy bosszankodast valt ki a kollégak részérdl (minthogy nem tudnak haladni a jelenettel),
mastészt tikrot tart annak a patriarchalis berendezkedésnek, mely szerint a nék felpofozasa
a szinpadon ,,természetes” dolog. ,,A szinésznépofozasnak hagyomanya van” (Actresses get
slapped. It’s a tradition.), magyarazza a filmbeli rendez6. (A filmrdl irt elemzésemet lasd itt:
Kérchy 2019, 73-88.)
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masikat. ,,Mi tenné magat boldogga? [...| Ha épitenék egy olyan vilagot, ahol
minden sarok le van kerekitve? Ha kiparnaznam a valasztott cellajat finomsa-
gokkal és kibaszott *felkavaré tartalom’ figyelmeztetésekkel?”*

A film tehat Alma karakterén keresztiil fogalmazza meg a woke-izmus
kritikajat, amit azért nem értelmezhetiink ,,a #MeToo és az utraliberalizmus”
elleni durva beintésként, mert a kritika hatarozottan ,;,woke” oldaltdl, a Fou-
cault- és Butler-kutat6, emancipalt filoz6fusné oldalarél érkezik. Tovabbi fo-
g6dzot jelenthet a cimbeli athallas Vinterberg A vadiszat (Jagten. rend. Thomas
Vinterberg, 2012) cimd filmjére, mely egy férfi 6vodai nevelé (Mads Mikkel-
sen) alaptalan megvadolasardl és meghurcoltatasardl szol. A parhuzam azért
is lehet szemléletes, mert A vaddszat esetében a tamadoé oldal egy bigott, val-
lasos kozeg, ami igy a Vaddszat utin woke-ista taboraval kertl egy platformra.
Ezzel az esetleges Vinterberg-referencia megint csak a balos nézetek jobbra
sodrédasara figyelmeztet a liberalizmus szélamainak szélsGséges eltorzitasa
esetében.”

A cim masik felérél, az ,,utanrdl” is érdemes szot ejteni. Mikozben
az id6sik vonatkozasaban az allitélagos hatalmi visszaélés kévetkezményeire,
vagyis a film kézponti cselekményének jelen idejére utal a sz6 (az intertextualis
jaték esetében pedig Vinterberg filmjének tovabbgondolasara), altalainosabb
szinten a ,,poszt’-woke korszak jelentésrétegét is kihallhatjuk bel6le. A vada-
szat ez esetben a kritikai gondolkodast jelentené, a totalizalé beszédmodok
lebontasaban érdekelt, centrumokra ,,vadasz6” analizist. Poszt pedig az, ami
ugy van tdl ezen, hogy kézben nem szlnik meg az eredeti jelentésre apellalni.
A kisajatité hasznalat kovetkeztében azonban a kritikai gondolkodas paranoid
uld6zési maniava torzul, ami elnyomo, erészakos, autoriter hatalomgyakor-
lashoz vezet. A film abrazolasaban tehat a woke valéban halott, ugyanakkor
Alma sorsan keresztil felvillan a talélés reménye is. Félig-meddig optimista
zarlat ez, mert jollehet, Alma nem ugy végzi, mint Lydia, sét, egy id6ugrassal
a dékani székben lathatjuk viszont, az is nyilvanvalé, hogy ennek a talélésnek

3 What could make you happy? [...] Should I build a wotld for you that has all the edges
rounded out? Pad your chosen cell with niceties and fucking trigger warning?”

M Tasd a kovetkezd cikkcimet: ,,Durvan beintett Julia Roberts a #MeToo-nak és az
ultraliberalizmusnak” (Origo 2025)

32 A két film koztl parhuzamon az se csorbit, hogy Alma esetében kideriil, hogy 6 is hasonld
helyzetbe kertlt még kamasz koraban, mint most Maggie (az Gjsagcikk ehhez a multfeltarashoz
vezet), hiszen az & esetében a ragalmazas rejtegetendd bnként, traumatikus foltként irédik be
személyes narrativajaba (féltékenységbdl vadolta be az apja kollégajat), mig Maggie esetében
nyiltan vallalt, tudatos stratégia. (Az Alma elleni lejarat6é hadjarat sajatossagaibol legalabbis
arra kévetkeztethetlink, hogy az a Hank elleni fellépést ismétli.) Alma régi blinének feltarasa
tehdt nem a tanar képmutatdsat, hanem az elt6rléskultira biintudatkeltd stratégiajat hivatott
megvilagitani.
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komoly ara van. A filozéfia professzornak be kellett szallni a latvanycirkuszba,
nyilvanos vezeklést tartania ahhoz, hogy allasat visszaszerezze és megerdsitse.
Ambivalens a film zardjelenete is, mely valamiféle békejobb-nyujtasrél kellene,
hogy szoljon, Alma és Maggie kavéhazi talalkozojaban azonban a fesziltsé-
goldas elmarad. A film nyitva hagyja tehat a kérdést a probléma megoldasat
illetéen, a nézbre testalva a ,,woke-ista” generacié (Gjra)felébresztésének fela-
datat.”

Osszegzés

A fentiekben két olyan nagy nemzetkozi visszhangot kapé filmmel foglalkoz-
tam, melyek aktualis témaja egy 4j tipusu filmes trendet jelez. Amellett prébal-
tam érvelni, hogy ennek a filmtipusnak a megkozelitéséhez a #Metoo fel6li
olvasatnal alkalmasabb értelmez6i keretet nyujthat az iszonytaté néiség elmé-
lete. A kézpontba allitott konfliktus nyilvanvaléan kot6dik a 2017-es feminista
mozgalomhoz, de csak annyiban, amennyiben az azzal valé visszaélés lehet6-
ségét és kétségkivil a valosagban is el6forduld jelenségét tematizalja. Ugyan-
akkor félrevezet6 lenne azt gondolni, hogy a Tdr és a VVadiszat utin a hamis
vadelemeléseknek azzal az elenyészé szazalékaval foglalkozna, ami a jogos fel-
jelentéseket kiséri. Minden bizonnyal 1éteznek ilyen filmek is, ezek a helyzetb6l
fakado6 pszicholégiai dramara, a személyes konfliktusokra koncentralnak. Az
elemzett filmek témaja azonban ennél jéval specifikusabb, a vizsgalt jelenség-
nek a szexualis visszaéléssel valé megvadolas csak egy része, variacidja. Egy
olyan kozéleti beszéd- és gondolkodasmodot allitanak kritikai fénybe, mely a
hatalmi elnyomas elleni kiizdelmet sajat groteszk parddiajaba forditja és ezzel
kontraproduktiv médon az ,,tigy” hiteltelenitéséhez jarul hozza. A megsérté-
dés lehet6sége utani ,,vadaszatot’™* a narcisztikus énkézpontisag, nem pedig
a decentralizacié vagya mozgatja.

¥ A’woke-sig’ gyakorlatilag az ellentétét jelenti.” Zizek a gyaszolé apa Alomfijtésbeli példajaval
vilagitja meg az ébren dlmodas énvédé mechanizmusat: ,,A forgatokényv a kévetkezé volt:
amikor az alvdst megzavarta a flist, az apa gyorsan épitett egy dlmot, amely egyesilt a zavard
elemmel (fust, tdz), annak érdekében, hogy meghosszabbitsa az alvast; azonban amivel az
alomban szembesiilt, az egy trauma volt (felel6ssége fia haldldban), amely sokkal er6sebb volt
a valosagnal, szoval felébredt a valosagba, hogy elkertilje a Valdst... S pontosan ugyanez a
helyzet a jelenlegi “woke” mozgalom nagy részével is: a woke felébresztett minket — raébresztett
a rasszizmusra és a szexizmusra — pontosan azért, hogy tovabb tudjunk aludni. Bizonyos
valésdgokat mutatnak nekiink, hogy tovabbra is figyelmen kiviil hagyhassuk a faji és szexualis
traumdink valodi gySkereit és mélységeit.” (Zizek 2024)

# Ne akarjon mindeniron megsértédni” (,Dont’t be so eager to be offended.”), mondja
Tar Maxnek.
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,»Az ideologia, mint tudjuk, gyakran mikodik ezen a médon: egy cso-
port eszméit egy masik eltulajdonitja és mkoédésbe hozza, noha érdekeik
ellentétesek.” (Dolan 2003, 62) Azzal, hogy a két film a megkilénboztetés
fontossagat a f6szerepl6kon keresztil hatarozottan feminista érdekekhez koti,
ellenall annak, hogy ,,a kapitalista fiird6vizzel egyttt a kritikai gyereket is ki-
ont[se]” Miullner 2024). Hiszen a Tdr és a VVaddszat utin nemcsak arra hivja fel
a figyelmet, hogy a liberalis elvek torz verziéi artalmasak, mert abba fordulnak
at, ami ellen eredeti formajaban az éberségre szolitas programja harcolt, de
Alma és Lydia feminista pozicidjan keresztil arra is, hogy azokat az értékeket,
amiket igy kisajatitottak, eredeti forméajukban védeni kell és kiizdeni értik. A
woke tulajdonképpen ugyanigy jelentésmegujitasra szorul, mint a queer. Mi-
utan woke-izmusként kisajatittatott, itt lenne az ideje annak, hogy jra pozitiv
értelemmel telitédjon. Talan ebben ragadhaté meg leginkabb a ,,woke-izmust”
kritizal6, annak patriarchalis érdekeire ravilagité ujhullamos feminista mozi
,.éberségre” szolit6 programja.
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