Tatai Ergsébet

Eotvos Lorand Tudomanyegyetem

Kemény Katalin (1909-2004) filoz6fus, esszéista,
ir6, kolt6, mifordito

21

,,Katalint sem elvalasztani nem lehet Hamvastol, sem Gsszetéveszteni vele.

Kemény Katalint — ha egyaltalan — Ggy tartjak szamon, mint Hamvas Béla
feleségét majd 6zvegyét. Holott Kemény a Pazmany Péter Tudomanyegyete-
men szerzett magyar-francia és filozéfia szakos diplomat; klasszikus tudésnak
indult, kitindé tanulmannyal az erdélyi emlékirokrol (Kemény 1932), recenzi-
okkal (Kemény 1934), halad6 szellemiségt nevelésrél sz6l6 tanulmanyokkal
(Kemény 1935). 1936-ban megjelent Rabelais-forditasaval pedig egyenesen
berobbant az irodalmi életbe. Majd ezen erés indulas utan gyakorlatilag eltint,
alig publikalt. 1937-ben férjhez ment Hamvas Bélahoz, akit 1947 utan elhall-
gattattak, s az elnémitas — gy tanik, a feleségre is vonatkozott. Annak ellenére
is, hogy apja, Kemény Gabor a szocialista neveléstigy vezet6 szakembere volt
1948-ban bekovetkezett halaldig.”

Hamvas Bélaval kozosen irt Forradalom a miivésgetben. Absztrakcid és
sziirrealizmns Magyarorszdgon cimd koényviket 1947-ben még ki tudtak adni.
Hamvas és Kemény itt mar annyira hasonlé hangon szélalt meg, hogy ha
Kemény késébb nem monogramozta volna esszéiket, aligha volna szétsza-
lazhato, ki irta az egyes fejezeteket. 1948 utan, az elhallgattatas id6szakaban
Kemény altalanos iskolaban tanitott és napkézis nevel6 volt. Ekézben csu-
pan egy-két forditasa és tanulmanya jelent meg (Brli¢-Mazhurani¢ 1978; T6kei
1958; 1960; 1962) és végezte el a kinai szakot 1s (Dul 2009, 15). Tipikus n6i
életpalya volt az 6vé: El6szor apja, Kemény Gabor (1883-1948) pedagogus,
pedagdgiai szakiré hagyatékanak (Kemény 1972; 19806), aztan férje, Hamvas
Béla (1897-1968) hagyatékanak gondozdja, a 70-es évek kozepétdl sajté ala

! Varga Mitia idézi Gulyds Pl bon mot-jat (Varga 2011, 102).

21945 utin a Pedagdgusok Szabad Szakszervezete elnokévé vélasztottik és az Emberneve-
lés cimt szakfolydiratot szerkesztette. A Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium nevelési
f6osztalyat vezette (1946—47), majd az Orszagos Koézoktatasi Tandcs alelnékeként mikodott.

https:/ /hu.wikipedia.org/wiki/Kem%C3%A9ny_G%C3%Albor_(pedag’eC3%B3gus)
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rendezdje volt’, viszont egyéni hangt szépirodalmi muiveket irt az asztalfiok-
nak?, amelyek 1988-t6l kezdtek megjelenni. Valdszintileg Hamvas-feleségként
nem publikalhatott, am 6t férjével szemben nem Ovezte mitosz.

Tanulmanyomban két konyvérdl fog sz6 esni, bar eredetileg csak A for-
radalom a mitvészetben. Absztrakeid és sdirrealizmus Magyarorszdgon cimd, Hamvas
Bélaval k6zosen irt konyvében publikalt mivészeti irasair6l’ terveztem szélni,
szerettem volna a sajat, Hamvas Bélaétol kilonb6z6 hangjat megtalalni. Az
életmd tobbi darabjat csupan a tagabb kontextuson beliili jobb megértés célja-
bl kezdtem el figyelni, amikoris feltint az els6 magyar Rabelais-forditas, azaz
Kemény Katalin kényve korili recenzié-koszora, amely vilagosan kirajzolja
egy ragyogo6 bolesész és forditd né 1936-37-es fogadtatasat. Kemény a sza-
badsagnak elkotelezett szerzéként ,,csempészett” Rabelais életrajzaba — femi-
nistanak ekkor mar aligha nevezheté — néi egyenjogusagra érzékeny szempon-
tokat. Ez lett tehat a masik kényw.

Gargantua (pantagrueli vidimsidgok kinyve)

Kemény Katalin a Gargantua (pantagrueli vidamsagok konyve) 148 nyomtatott ol-
dalas, 452 labjegyzettel ellatott forditasahoz két részbdl allé 87 oldalas tanul-
manyt irt 152 jegyzettel (Kemény 1936a; 1936b). Sem Rabelais-t sem Kemény
Katalin forditasat, csupan a forditasrol megjelent cikkeket veszem szemugyre:
9 recenziot és Benedek Marcell a konyvhoz irt el6szavat. Benedek egyébként
az 1950-es években Gargantua és Pantagruel-szemelvényeket forditott.

A dicséretekben duskalé valamennyi recenzié mellett csak egy recen-
zens emlitett konkrét forditasi hibakat, tévedéseket, mégis a fordito és szerzé néi
mivoltara és fiatalsagara tett megjegyzések relativizaltak a konyv, és ezzel egytitt
a forditd és a magyar szerz6 értékeit, nem éppen batoritva egy palyakezd6t
(N.b. Doktor Kemény Katalin a kényv megjelenésekor 27-éves volt.)

> Hamvas elsé, haldla utani ,,sz6rvany” publikiciéja 1976-0s. Az 1990-ben kezd6dé életm-
kiadas az Fletiink majd a Medio Kiad6 gondozasiban Kemény halalaig 20 kotetet ért meg.
Kemény fontosabb publikaciéi Hamvasrél: Kemény 1990; 2006.

* Szépirdi tevékenysége mind a mai napig feldolgozatlan, ami részben magyarazhaté azzal,
hogy a midvek megirdsa és publikdlasa k6zott évtizedek teltek el (Ld. Kemény 1988, 1993,
2002, 2009) és néhany posztumusz megjelent versének (pl. 17gilia, 2008/3) keletkezési ideje
sem ismert, igy ,,korukban” nem is fejthettek ki hatdst; am utdlagos értékelésiik alél mindez
nem ment fel. Annyi minden esetre megallapithatd, hogy Kemény prézai killonleges hang-
vétellek, vazlatos megkozelitésben valahol a szirrealizmus és a neodada dltal kijelolt skalan
helyezhet6k el.

> Tovabbi képzémuvészeti irasai: Kemény 1940; 1981; 1987; 1994; 2005; 2006; 2007.
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Szinte mindegyik recenzens lelkesedik az elsé Rabelais-forditas megjelenésén,
hianypotlonak tartjak:

Kemény Katalin igen nehéz feladatot vallalt. Rabelais-t forditani nagy dolog;
mutatja az, hogy eddig még senki sem merte irodalmunkban e faba, s6t &ser-
débe vagni a fejszéjét. .. helyes tuton és jol felvértezve vag neki a kalandnak
s a tudas Aladin-limpajaval varazsolja hazankba el6bb az {rét, aztan mavét.

(Téth 1938, 48)

A Rabelais-forditas nehézségeit mindegyikuk taglalja, tébben a forditas mun-
kajardl altalaban is szot ejtenek. A forditasra maga Kemény Katalin is reflektal
forditéi utdszavaban:

Tisztan latom, hogy jo forditas a sz6 abszolut értelmében nincs. Nem is le-
het: a szigora vagy laza forditas egyarant meghamisitja a kényvet. A legtSbb,
ha ir6 és fordité egy koz6s megérzésben talalkoznak és akkor, ha a forditas
nem is, de az 4j kényv lehet j6. S, ha ez igaz, szazszor igaz Rabelaisval kap-
csolatban. (Kemény 1936c, 241)

,»O az uj kényv valéban j6. — igy Radnoti Miklés — Nem parja az eredetinek,
de remekdl sikertlt attltetés. Szokincsének bésége, mondatai gazdasagossaga
a magyar miforditds nagy hagyomanyanak szellemét idézi, azét a szellemét,
melyet Gjabban csaknem allandéan nélkilézink” (Radnoti 1937, 131-132).
Kemény forditasat a Debreceni Szemle és a Literatura szemlézbje éppugy elisme-
ri, mint Fejté Ferenc: ,,... maganak a Rabelais -1 vilaghir( szatiranak forditasa-
hoz, a benne rejlé o6riasi nyelvészeti nehézségek miatt, eddig még senki nem
mert nyulni. Dr. Kemény Kataliné a kezdeményezés batorsaga és — dics6sége”
(Toth 1938, 47-48). ,... Rabelais célzasait, nyelvi fordulatait, roppant sz6b6-
ségét legtEbbszor talaldan, de mindig lelkiismeretes pontossaggal szolaltatja
meg (...)” (n.n. 1937, 30). ,,Kemény Katalin megbirkézott a nehézségekkel.
Forditasa meggondolt, szabatos, szerencsésen Osszeegyezteti a filoldgiai hliség
és olvasmanyossag kévetelményeit.” (Fejté 1936, 30).

A Nyugat egyeneresen forditéi bravart emlit:

az els6 magyar Rabelais-forditast, amelyben a filolégus szorgalma s alapos-
saga eltlintette az érthetetlenségeket s tisztizta a legtbb rejtélyes célzas ho-
malyat s amelynek nem egy részlete — igy a Gargantua jatékairél s kiilénboz6
id6toltéseirdl szolo fejezetek — alig is méltanyolhaté forditoi bravar. (Komor
1937, 376-377)
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Nanay Béla szintén, mindkét konyvismertetésében méltatja a fordité iroi fel-
készultségét, nyelvi gazdagsagat, filologiai tudasat (Nanay 1936a, 180-181;
1936b, 978), mely utébbir6l Hamvas Béla is elismeréssel sz6l, akarcsak Vajtho
Laszl6 és a Literatura névtelen szerzdje:

...bamulatos kénnyedséggel, valoésagos lendiilettel viszi végig az olvasét Gar-
lett ehhez a forditashoz, hiszen az eredetinek minden egyes szava, fogalma
mogbtt egy-egy allegbria, egy-egy nehezen értelmezheté gunyszé dereng,
minden név egy-egy korfigurat takar, s a forditonak mindezt...ismernie kel-
lett, miel6tt maganak a forditasnak nekilathatott volna. (n.n. 1937, 30)

Szinte kivétel nélkil lelkiismeretes munkanak, a jegyzetekkel egytitt alaposnak,
pontosnak tartjak. Csupan ketten emlitenek hibakat: ,,félreértés csak elvétve fordul
eld..” — jegyzi meg Toth Béla (1938, 48) ugyanakkor Barczi Géza egy teljes ol-
dalon sorolja a ,,pongyolasagot, félreértéseket, feliiletességet” (1937, 86—89).
Komor Andras — vitathatéan — a kortars nyelv hasznalatat kifogasolja: ,,mai
magyar nyelv, amelyet Kemény Katalin a forditas eszkozédl allit be, nem elide-
genit6bb-e, mint egy tavolabbi kort idéz6, régieskedd stilus (....) Rabelais nyel-
ve megmodernesul, korara oly jellemz6 s mégis legegyénibb, tenyeres-talpasan
primitiv bajat veszti el, a fordité mihelyébdl 6nkénteleniil meghamisodva kertl
ki, a magyar Rabelais torzénak kell hogy hasson.” (1937, 376-377)

A pedagogia akkori — a maitdl aligha killonb6z6 — rangjara utal, hogy
Toth Béla a Debreceni Szemlében (1939, 48) rosszalléan emliti, hogy a ma ,,egy
pedagdgiai kinyvsorozatban litott vildgo?’. Hamvas Béla (19306, 830) pedig ezt (ok-
kal — ok nélkil) 6sszefiiggésben emliti a konyv igénytelen, Rabelais-hoz méltatlan
megjelenésével. Ezt Radnét® is hasonléan értékeli, riaddsul a pedagdgiai kiadot
még kiadonak sem tartja: ,,Meg kell jegyezniink, hogy a magyar Rabelais-ra,
ugy latszik, nem akadt kiad6.” (1937, 132)

A bevezetd tanulmanyrol sok recenzens elismeréssel beszél: ,,esemény
ez a konyv. Nemcsak azért, mert els6 Rabelais-forditds nalunk, hanem mert
igen komoly s mindjart az elsé terjedelmesebb Rabelais-arcképet is magaban
foglalja” — irja Vajth6 (1937, 86). Hasonloképpen vélekedik Radnéti Miklos a
Gondolat, Fejté Ferenc a Népszava hasabjain és a Literatura névtelen szerzdje is:

Rabelaisrol a nevel6rol... kilon tanulmanyt szentel Kemény Katalin 6tives Ra-

belais életrajza utan, mely egyben a legtjabb kutatdsok els6 magyar nyelvi fel-

¢ Radnét egyébként 1934-es Kaffka Margitrdl irott doktori értekezésének egy példanyat
1935-ben Kemény Katalinnak ajanlja. (Vincze, 2020)
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dolgozasa és Osszefoglalasa is? T6bb éves kutatomunka eredménye a két beve-
zet6 tanulmany, melyet nem biralat illet, hanem elismerés. (Radnoti 1937, 131)

A ,pantagrueli vidimsagok kényve’, béséges magyarazo jegyzetekkel s Ra-
belais életének és irodalmi, jelentéségének méltatasat tartalmazo, komoly
tolkészlltségi tanulmannyal” jelent meg. ,,Kommentarjai a legjobb forrasok

alapjan vilagitjdk meg a mi korszeri vonatkozasait.” (Fejté 1936, 30)

,»S hogy csakugyan alapjabdl ismeri az egész konyvtarnyi Rabelais-irodalmat,
annak tudomanyos bizonysagat is szolgaltatja Kemény Katalin, a forditast
megel6z6 munkaval, amelyet szerényen, ’bevezeté tanulminynak’ mond,
holott ez a tanulmany Rabelais életén kivil rendkivil gondos és mérlegelt
korképet is ad, magyarazatat a Rabelais életmiivében és életében jelentkezd
sokfélé ellentmondasnak.”

(n.n. 1937, 30).

A kritikak jeles szerzéi az alapossag, pontossag, jegyzetelés amugy nélkiloz-
hetetlen erényeit, amelyek hianyaban valéban kritizalhat6 volna a forditas (le-
heletnyi lekezeléssel) szembe helyezik a (ki nem mondott férfi) forditdi-irdi
magasabb rend kvalitdsokkal, amelyekkel Kemény Katalin (né és/vagy fiatal
1évén) nem birhat. (Nb. Rabelais legtjabb magyar forditéja is né — Gulyas
2024; Gulyas 2025). Ez tobbnyire csak a sorok kozott olvashatd, Hamvas Béla
ellenben nem kertel:

Kemény Katalin forditasanak elénye nem a kongenialitds. Ext6l kiilonben sem
lehet sz6. Rabelais, mint Sterne par excellence férfi-mii s benntik semminemi femi-
ninum nincsen.... Bzzel a feladattal a ford{té nem birt, mert ezzel a feladattal
nem birkézik meg senki. Amit meg tudott bel6le csinalni, ag egyéniséoének
megfeleld: a pontossdg. Filoldgiai szempontbil az... Kemény Katalin munkajaban ez
a [Rabelais-1i] &dnnysiség elnebezedik, mar nem tinik régtonzésnek. Lelkiismere-
tes, szoszerinti, pontos, olyan forditas ez, amilyet csak ndi kéz tud késziteni. A
legkisebb elrajzolas nélkiil a magyar forditas az eredeti masa, az eredeti koz-
vetlen kedélye, ragyogd nevetése, borszert tularadasa és vakmerésége nélkiil
valé. Hajszalnyira egyezik nyelvben és ez az, amiben f6l6tte all a kézkézen
forgd német és angol forditasokon. Talan a legjobb lehet6sége ez a lehetet-
lennek.” (Kiemelések: T.E.) (Hamvas 1936, 831)

Fejt6 ugyan nem mindsiti Kemény fiatal voltat, viszont azzal, hogy a forditéi
munkat egy ettdl fuggetlen allitassal (allds nélkili tanarnd) hitel-ronté médon
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Osszekapcsolja: ,,Most egy fiatal (tudtommal allas nélkali) tanarnd, Kemény Ka-
talin dicséretes buzgalommal vallalkozott arra, hogy a hézagot [t.i. a ,,magyar
,»Rabelais hianyat] részben betoltse” (Fejté 1936, 30).

Komor lovagiasan megengedo:

A forditas alatti jegyzetek, kissé lanyos szemérmességgel, obszcenitasokat
emlegetnek s elhagyasukért arra hivatkoznak, hogy nem lényeges részei a
kényvnek... [de]... az ellenvetések ne kisebbitsék a magyar Rabelais érdemeit;
s ha a forditisban nagyobb szerepet kapott is a filologus, mint a mivész,
teljesitménynek munkaja jelent6s, vallalkozasa hianyt potol, vele a magyar
muveltség komoly haldjat érdemelte ki. (IKomor 1937, 377)

Vajthé Laszlé — szokatlan médon’ — az értelem primatusat az 6sztonnel szem-
ben réja fel Keménynek:

egy korahoz képest #udds fiatal lélek nagy targyismeretét s rajongdsdt kozli minden
sora, ez a rajongas at tudja jarni az olvasot is. Jegyzetei, szOvegmagyarazatai
laprél-lapra igazoljak hosszi évek tanulmanyainak élményét. (..) Van
Kemény Katalinban egy j6 adag hésies ratartisag, az az intelligencia, mzely
a felvilagosult doktorkisassgonyt a boncteremben a férfiak mellé dlliia s a tudomany
hésével jegyzi el, hésies fintor vagy negédesség nélkil. (...) Természetesen
lehetetlen nem éreznink ebben az atkoltésben az értelems uralmit ott is, ahol
Rabelais az 6szténok forrasabol bugyborékolja szivét, lelkét, egész egyénisé-
gét s (...) a szavak ugy sorakoznak egymads utan, mint gondosan szamon tar-
tott, megfontoltan csiszolt s apolt kézetek holmi lelkiismeretes, megbizhatd
asvanykiallitason. (Kiemelések: T.E.) (Vajtho 1937, 87)

»Kemény Katalinnak nem kell tehat szégyenkeznie, ha ebben, a széveggel vi-
vott egyenl6tlen kiizdelemben alul maradt.” — jegyzi meg Barczi Géza (1937,
86—89), majd megbocsatdan folytatja:

Mindezen tévedések ellenére a gondolati tartalom nagyjaban alig szenved
a magyar forditasban(...) [mindazonaltal] nyelvi leleménynek, teremtd készségnek
vagy merésgségnek nyomadt sem latjuk az egész forditasban, mely sima, jolfésiilt,
meglehet6s sgintelen irodalmi nyelvet ad s még csak nem is sejteti azt az er6t6l
duzzad. nyers, vagy jatékos jokedvtSl majd kicsattané nyelvet, mely az ere-
detit jellemzi. (...) A forditast Rabelais részletes és alapos életrajza (7—78.) és

" A nemi szerepek latszélagos megforditasabol nem a szemleir6 feminista forradalmisdga szél,
inkabb az, hogy még a kakan is csomot taldljon, ha a szerz6 éppen nénemd.
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nevelési elveinek egy kissé felleng6s méltatasa vezeti be. (Kiemelések: T.E.)
(Barczi 1937, 89)

Benedek Marcell az E/dszdban (nb. nem a biralat helyén) ugy dicséri Kemény
munkéjat, hogy kozben a szerz6t infantilizalja:

Jokai ir valahol egy *h6s” kislanyrol, aki ratit a malnajaba belenyaskalé medve
orrara. Nem tehetek réla, ez a kislany jutott eszembe, amikor Kemény Katé
[sic]] tolkeresett és nyugodtan, egyszerlien kdzolte velem, hogy leforditotta
Rabelais elsé [masodik] kényvét. Utdlag bocsanatot kérek téle ezért az esz-
metarsitasért. Jokai négyesztendSs *hésndje’ azért Gitdtt a medve orrara, mert
fogalma sem volt a veszedelemrdl. Ennek a kényvnek az utészava [mintegy
80 oldalas bevezetd tanulmanya] pedig viligosan megmutatja, hogy Kemény
Kat6 tudja, mit jelent forditani altalaban s nagyon jol tudja, mit jelenet Ra-
belaist forditani.

Es mégis — vagy épp ezért — sziikség volt a fiatalsag vakmerdségére, hogy
valaki ennek a veszedelmes feladatnak neki merjen vagni. Magam azt {rtam
egyszer Rabelaistél, hogy forditasdhoz Laczké Gézat, Moéricz Zsigmondot
és Szab6 Dezsét kellene 6sszegyurni. Nos, Kemény Katé bizonyara maga
sem hiszi, hogy nyelvi gazdagsagban olyasmit produkalt, mint amit ez a ha-
rom ird eggyégyirva produkalt volna. De... nekifogott fiatal fejével, komoly
tudasaval, bator elszantsaggal, s az eredmény: van végre egy magyar Rabe-
lais-forditasunk, amely fogalmat ad [nem tébbet] az eredetinek hihetetlen,
burjanzé nyelvi gazdagsagardl, szinérdl, zamatjarol, ha lehetetlenség is, hogy
mindezt tokéletesen visszaadja. (Benedek 1936, 3)

A recenziok utain még két oldalvagast emlitek: Eckhardt Sandor A francia
szellemr cimG konyvének egy labjegyzetét, amelynek funkcidja — agy tanik —,
Kemény leszoélasa: ,,Rabelais éppen taltengé verbalis fantazidja miatt forditha-
tatlan — Kemény Katalin figyelemremélté probalkozasa sem gyéz meg az el-
lenkez&jérol” (1938, 291). Egy késébbi Faludy Gyorgy Pantagruel-forditasahoz
irott utészavabol szarmazik:

Az els6 forditasi kisérlet [sic!] Kemény Katalin Gargantudja volt a har-
mincas években. Szorgalmas és dicséretes munka, alapos jegyzetekkel és
kommentarral, nem annyira az olvas6kézonség, mint a filolégusok
hasznéra. En... [a jeles férfid] az olvasokat kivantam szolgalni és nem a
szakirodalmarokat.” (Kiemelések: T.E.).

(Faludy 1989, 442)
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Rabelais élete. Rabelais a nevelé. NGi / feminista szempontok Kemény
tanulmanyaiban

Végiil, a Rabelais-tanulmanybdl idézek néhany olyan helyet, amelyek ugyan Ke-

ményt még nem teszik feministava, ezek mégis a néi élet iranti olyan érzékeny-

ségrél tanuskodnak, amelyektSl kés6bb maga Kemény tavolodni latszik.
Rabelais egyik baratjardl szarkasztikusan jegyzi meg: André Tiraqueau

A fiatal bird, aki huszonnégy éves koraban vette el Marie Cailleret, akarata el-
lenére kertilt az antifeministak élére. Tizenegy éves felesége szamara jé kony-
vet keresett. Ezért 4jbol kiadja Francesco Barbaro: De re uxoria c. mGvét”
[1513], majd maga is ir a kérdést8l értekezést: De legibus connubialins cimen.
..nyakig siipped a kézépkorba — nagy sikere volt. Erhetd is ez: megegyezik
a kozkedvelt felfogassal: az asszony gyonge, gyamolitasra szoruld lény. (Ke-
mény 1936a, 21)

A humanista Amaury Bouchard azonban — tudjuk meg Kemény Katalint6l
— 1522-ben Parizsban megjelent konyvében: T7j¢ yovaukeiog poting... (21)
vitaba szallt Tiraqueau-val. Kemény azt is fontosnak tarja megemliteni, hogy
Rabelais 1545-ben, miutan elkészilt Harmadik kényvével ,,Navarrai Margit
[I. Ferenc névére| kézbenjarasaval kiralyi engedélyt kap mind a harom kényv
kinyomtatasara” (65). Tovabba azt, hogy szerinte Rabelais filozéfidjanak kifej-
téséhez mas felvetés is kinalkozhatott volna, mint a népszeri téma: Panurge
meghazasodjon-e? Mivel ez jbodl vitakra adott okot a nék alsébb vagy fels6bb
renddségérdl (64-65, 121. jegyzet).

Rabelais a neveld cimt r6videbb tanulmanyaban sajat filozoéfiajat fogal-
mazza meg a szabadsagrél és a pedagogiai szabadsagrol — talan nem fugget-
lentll apja, Kemény Gabor és a korszakra mar beérett reformpedagogiak ha-
tasatol. A Gargantua altal felépitett Thelemaban, a szellem kivalasztottainak
hazaban szellemi és testi 6nképzés folyik, lakoi szabadon valasztjak meg tevé-
kenységiiket, mivel a magasrendt szellemi élet ,,a szabad akaraton nyugszik”
(81). E nevelésben fidk és lanyok egyarant részt vesznek, itt ,,..a tudomany
szeretete még a néket is elragadta” (85).

Kemény érdekesnek [ellentmondasosnak?] tartja, hogy Rabelais Juan
Luis Vives De Institutione Feminae Christianae cimi kényvébdl is vesz at olyan
részeket, amelyekben ,,...a leanynevelésre vonatkozoéan atvett sablonos kézép-
kori elvek ellentétesek a thelemitak életével, ahol a nék ugyanolyan szabad

8 Tis gynaikefas fytlis id est fwminei sexus, apologia, adversus Andream Tiraguellum. A néivardi nivény-
161, vagyis a ndi nem. Bocsanatkérés, Andreas Tiraquellus ellen.
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szellemi életet élnek, mint a férfiak” — {rja (83). Konkluziéja mindazonaltal az,
hogy ,,Ordk példaul szolgil Rabelais azoknak, akik a nevelés céljat az egyéni-
ség aktiv kifejlesztésében, eszkozét pedig a szabadsagban latjak (89).

Forradalom a mitvészetben

A kommunista hatalom teljes térfoglalasa elétti utolsé pillanatban jelent meg
Hamvas Bélaval irt kotettk, a Forradalom a miivészetben. Absztrakeid és sziirrea-
lizmus Magyarorszagon (Hamvas — Kemény, 1989). A konyv mtvészetfilozéfiai
esszéket tartalmaz, nem szabalyos mivészettorténet, bar kirajzol egy Feren-
czy Karolytél Csontvaryn és Vajda Lajoson at Lossonczy Tamasig huzédo
mivészettorténeti ivet (KK 16)°. Olyan kényv, amit minden — a korszakkal
foglalkoz6 — mivészettorténész ismer, de 1990-ig senki nem hivatkozik ra.
Ennek egyik oka, hogy a kotet megjelenése utan azonnal elérhetetlenné valt,
igy bar ,,mindenki” tudott r6la, ,,
Amikor 1989-ben ujra kiadtak, tulajdonképpen mar ,,elavultnak” szamitott.
Nem feltétlentll tartalmaban — arrél parbeszéd folytathaté —, hanem azért,
mert ma mar kevés kivétellel nem {rnak mavészettorténeti esszéket. A masik

senki” nem olvasta, legendéak keringtek réla.

ok, hogy a konyv valéban nem klasszikus mtavészettorténet, ez azonban 6n-
magaban nem ok sem az elitéléséhez, sem a mell6zéséhez, viszont j6 tiri-
gyként szolgalt az elhallgattatashoz. Igy 40 évig a befeketitd és jocskan a
koényvhoz tapadt ,,nem is mivészettorténet” szokapcesolat miatt sem volt ,,le-
gitim” idézni. " ,,Vazlatuk” — ahogy emliti Hamvas — ,,nem festészettorténet,
hanem él6, idészerd, még forré muavészeti kérdések felvetése és tudatositasa.
(...) nem festészettorténet, hanem a mtvészetnek teljes id6szertiségében valod
értékelése” (HB 28).

A kotet 71 révid, fél — harom és fél oldalas szoveget tartalmaz. Az
Ajdnlds és Epildgns mellett 21 fejezet elméleti illetve a képzémuvészetrdl al-
taldban szl és 48 egyes mivészekrSl.!! Hamvas Béla 9, Kemény Katalin 10
elméleti fejezetet irt és 6 irta 1988-ban az Epilogust, és ekkor latta el monog-
ramjaikkal a szovegeket.'” Hamvas Béla 22 fejezetet szentelt mivészeknek (va-

? A tovébbiakban az oldalszim elé — értelemszerden — a szerz8k monogramjit illesztem:
Hamvas Béla: HB, Kemény Katalin: KK. A koézosen irt részek oldalszamai elé nem teszek
jelzést. Az 1989-es, masodik kiadast hasznalom.

10 A befeketités hosszu tavra szélt. Olyannyira, hogy még 1992-ben Forgacs Fva sem fukar-
kodott maliciézus jelzékkel a Gyorgy Péter—Pataki Gabor Eurdpai Iskola és az Elvont Miivészek
Csgportja cimid kényvének recenzidjaban (Forgacs 1992, 308); (Gyorgy — Pataki 1990).

! Nincs éles hatir ,elméleti” és ,,csak miivészekrdl sz616 szovegek kozott.

2 Noha emlékezete 1988-ban nem mindenben volt pontos (pl. a Galéria a Négy viligtijhoz
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lamennyi férfr), Kemény Katalin 26-ot, ebbdl 17 férfi és 9 né. Egyiitt csupan
harmat irtak: az ajanlast, a sziirrealizmusrdl és az absztrakciorol szolo feje-
zeteket. Hamvas egyetlen alkoté nét emlit kétszer: Zempléni Magdat. Nem
kozli ugyan, hogy Marosan Gyula felesége, de mellette szerepelteti mind a két
esetben.

Az Epilggnst (119-122) Kemény a szabadsag eszméjével keretezi, majd
menteget6zik (KK 120-121), hogy kapkodva kellett megirniuk a koényvet,
hogy egyaltalin még ki lehessen adni — igy nem tudtak atolvasni {rasaikat és
kimaradtak fontos mtvészek is. A szabadsag kivételes korszakanak lezarasarél
irva, azok kozil, akik konkrétan tonkretették Hamvas és Kemény életutjat,
csupan Lukacs Gyorgyot emliti (KK 122), Szentkuthy Miklést nem", pedig ez
ut6bbi rosszabbul esett nekik. El6bbitl nem vartak mast, Szentkuthy ellen-
ben csalddast okozott (Weiner-Sennyei 2022, 314).

A cimet, Forradalom a miivészetben — irja Kemény — nem 6k adtak (KK
120), hanem a kiad6, mert az eredeti a jelenlegi alcim lett volna: Absztrakcio
és szdirrealizmus Magyarorszagon. Ez bizonyara igy volt, mindazonaltal Hamvas
szovegeiben talalhatok olyan részek, amelyek arrél biztositanak, hogy a md-
vészet forradalmisaga fontos volt szamukra is. Példaul a ,,Ma” és Kassak kap-
csan {rja Hamvas, hogy ,,a mavészek végre felismerték, hogy a progressziv
muvészet a forradalmi tarsadalomnak felel meg. Arrdl is beszél, hogy ,,az 4j
magyar mavészet ...zélyebb és radikdlisabb forradalmat jelent” szemben a ,keres-
kedelmi festészettel”, ,,amelynek a mavészethez semmi koze sincs” (KK 28).

Muvészetfelfogasuk azonosnak mutatkozik, amelynek alapvetése né-
hany f6 kategoéridjukkal' jellemezhetd: | igazsigkeresés” (5), ,kortarsiassag”
vagy ,jelenkortudat” (HB 28, 29; KK 47), ,,szelleméhség” (HB 11; KK 13),
korszerd latas (HB 19, 34) mtvészi szabadsag (HB 25; KK 39). Paradox mo-
don el6remutato képelméletiiket — akar a megszolit6 erej képrél (HB 32 skk.)
— tradicionalista keretben fogalmazzak meg, illetve egyesitik a modern, fel-

helyett Ot vildgtsj festsirdl ir — 120), nem vonom kétségbe, hogy arra jol emlékszik, mely
fejezeteket irta 6.

U Feltételezem azért, mert az Epildgus irdsakor Szentkuthy még €lt és Kemény nem akart
konfliktust.

!4 Thiel Katalin az aldbbiakat emeli ki azok kozul a jellegzetességek kozil, amelyek Keményék
szerint a mdvészetet meghatarozzak: az ,,igazsagkeresés tartalmara vonatkozé néhany hamwasi
meghatdrozas az esszéb6l: / "Intenziv és kinzé igény a szellemre’. / °A jelenkortudat megte-
remtésének igénye.” / A festészet teremti a jelenkortudatot, a festészet a ’korszer( izgalom’
hordozéja. / A ’tremendum’, a megborzongatd, valami démoni jelenléte. / *Amikor a kép
megszolitja az embert és dialégusta fogja.’/ *Felfokozott megszolité erék mégikus koézép-
pontja.’ / Imaginativ dbrazolas: "ldtni’, nem csupin érzékelni, ébernek lenni. / A latszaton tdl
latni.” (Thiel Katalin 2022, 126 — kiemelés: T.E.) Thiel oldalszamot nem ir és mivészetelmé-
letiik egészét — Szemben Szanté E Istvannal — Hamvasnak tulajdonitja. (Szantd 2023).
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szabadult latas elméletét az 6shagyomanyrdl alkotott felfogasukkal, amelyben
alapvet6 kellékek az olyan fogalmak, mint a tremendum, numinézus... ,,A szi-
vinkben €16 kép és a hagyomany 6rizte kép ugyanaz (...), mindkett6 az egyet-
len szellemnek az arca, képélménytlink csak idézi a kép eredeti természetérol
mindenkiben él6 tudast.” (KK 38). Mavész az, aki az 6sképre emlékszik. (KK
40) Ebben a kényvben Kemény szinte erételjesebben képviseli azt az elméle-
tet, amit Hamvastdl ismertlink az 6sképrdl, a keleti és az Gshagyomanyrdl.”
Ugy vélik's, hogy létezik 6nallé magyar avantgird, amely éppugy
figgetlen a nyugati mivészettdl, ahogy nem ragadt bele a hazai hagyoma-
nyokba. Az 4j mivészet képvisel6i nem ,,utainzok”, ,,franciasok” és nem is
, Hetisisztak™ vagy ,,provincialisak” (KKK 51-52).
Nem mossik Ossze a szirrealizmust és az absztrakciot, csak aktualisan a kozos
vonasaikat 1ényegesebbnek tartjak, mint nyilvanvalé kialonbségeiket. ,,Sztr-
realizmust és absztrakciot, mivel itt csak fokozatbeli és élménybeli kiillonbsé-
gekrdl van szo6, nem szivesen kilonboztetink meg” (KK 47). Mavészekrol
beszélve, a torténelmi el6zményeket leszamitva, ezek mint a magyar avantgard
vagy ,,4j magyar mivészet” aktualis iranyzatai merilnek fel, és amelyek mint

,»a latszathagyomany 61rz61”

buvépatak végig jelen vannak a kényvben.

A szurrealizmust els6ként Kemény emliti: Gulacsy ,,a Na-Conxap-
anban mar eléremutat a szirrealizmus felé. Az alom és az imaginacié teljes
felszabadultsagaban ebben a képében a nyilvanossag elé mer 1épni.” (KK 15)
Hangsuilyozza ennek kilonlegességét, amely akkor csak Klee méveiben talal
analbgiara.

Koz6s fejezetikben (Mit jelent sziirrealizdalni? 88—89) a szirrealizmus
elfogadott képzetét — Bretont, Aragont, Herbert Readet emlitve — kozvetitik.
A sztrrealizmus hatékorét némi hangsulyeltolassal az altalanosnal jobban ki-
terjesztik. A szirrealizmus ,,egyetemes életterv, amely kiterjed a tudomanyra,
a tarsadalomra, a filozéfiara és a gazdasagra.” Vagyis azt jelenti, hogy ,,a mt
altal az egész emberiséget a valésag magasabb sikjara felvinni.” (89) Sziirre-
alizmus-képiik azonban még két megkilonboztetd mozzanatot tartalmaz:
Hamvas A modern mivészet egzisztencidlis problémaja kapcsan irja, hogy a szurrea-
lista latas ,,a latszaton tul val6 latas.” (HB 36), Kemény pedig A £ép jelentésérdl
irva azzal a meghokkentd allitassal rukkol el6, hogy ,,A keleti hagyomany...él6
kapcsolatot Eurépaval a sztrrealizmus idejében kot, a sziirrealista és absztrakt
mivészet altal” (KK 38).

Az absztrakeid (94-96) cima fejezetben fejtik ki, hogy a kelet-eurépai
absztrakt mavészetnek szemben a franciaval kilénleges, jéval fontosabb kiil-

1 Tlyenek A pont (41), A kép valdsdga (42) A szem (43) A keleti és enrdpai mitvészet (45) fejezetek.
¢ Ahogy 20-30 évvel késSbb Perneczky Géza (KK 121) és Mezei Ott6é (Mezei 2013).
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detése van: ,,ma nalunk egyedul az ,,absztrakt képnek van meg a legmagasabb
, ,,az ember életébe be-
leavatkozik.” [Az absztrakt kép]... megérint. Es pedig megérint, mint zyels’,

megszolito jellege.” (96) "Igazsagkeresd’ és dialogikus

megérint, mint 53¢’ tarskeresé szenvedélyével, legmélyebb lényemben és a ko-
z6sségben valé azonosulasra szolit fel. Ezért vette fel az absztrakt kép nalunk
egyediil Eurépaban annak az 6si keleti yantranak jellegét, amely éppen a par
excellence tremendum, a dialogikus tars és a megszolitoé erd. Az absztrakt
muvészetnek éppen ezért nalunk belathatatlan lehet&ségei nyilnak.” (96 — ki-
emelések: T.E.)

NG-miivészet a ,,Forradalom...”-ban

Mig Kemény Katalin szépirodalmi mtveiben Gsszetéveszthetetlen sajat han-
gon szolal meg, és a Rabelais-tanulmany egy targyilagos tudés munkaja, ad-
dig képzémivészeti targyu esszéirdi tevékenységében a Hamvastol kilonbo-
z6 ,,sajat hangot” nehéz kihdmozni, mivel annyira hasonléan strukturaljak,
szerkesztik a szOveget; vonalvezetésiik, stilusuk, szohasznalatuk — ha tetszik —
egyeztetett, legalabbis a Forradalom a miivészethen cim@ kotetikben. Kialonbség
azonban van, mégpedig tartalmi: Kemény Katalin ir némavészetrdl: 9 fejeze-
tet a 70-bdl, 14 oldalt a 114 oldalbdl, azaz 13%-ot szentelt(ek) ennek ,,a nSk-
r6l n6k” kés6bb megcesontosodott mintazata szerint (Rosler 2006, 137). Ez
azonban nem kevés. Az 6tvenes évek , kotelez6” képzémivésznok kiallitasain
kivil nem esett sz6 ilyesmirél, majd csak az 1990-es évektdl.

Aligha meglepd, hogy két évvel Simone de Beauvoir A midsodik nem
cimd koényvének megjelenése el6tt Kemény Katalin né- illetve némuvész-
képe alapvetSen esszencialista. Az mar inkabb, hogy feminizmusrél nem esik
sz6, noha a Rabelais-tanulmany irasanal még utalt rd. Mindazonaltal egyenlé-
séget kovetel a néknek néi sajatossagaik okan. Onallé hangot it meg valahol
a tradicionalizmus és az elfojtott, szégyenlds vagy latens feminizmus kozott.
A muvészi alkotas szerinte anyai tevékenység. Kemény a lehet6 legtavolabb
all a giccses, a legf6bb né1 hivatasra hivatkozé anyaképtdl, ugyanakkor biold-
giai alapra hivatkozo ,,befogaddéi”, a fénymisztikan atszlrt, patriarchatusban
kiosztott szerep tovabbvitelét lathatjuk nala: ,,A szabad teremtés, a mvészet
kétségbevonhatatlanul néi tevékenység: a fény befogadasa, megbrzése, megér-
lelése és vilagrahozasa. A vilagrahozas megmutatasa...” (76)

Mégis, ,,mi az oka — veti fel —, hogy ezt a jellegzetesen néi tevékeny-
séget szamottevéen csak férfiak gyakoroltak?” (76) Ezt kozvetlentl nem vala-
szolja meg, inkabb a hatalom binaris ,,természetérdl” értekezik és arrol, hogy
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az eurépai férfi-mivészek, ahogy az eurdpai emberek altaldban is utat tévesz-
tettek. Az eurépai ember ,,éppen férfiassagat értette félre, amikor azt Ossze-
tévesztette az erészakkal.” (70) ,,Az eurdpai férfimtvész, hol 'néies’, hol eré-
szakos...”- jegyzi meg (70), de az erészaktorténettel ezuttal nem foglalkozik.
(77) A hatalmi rendszert a binaris megosztottsagban ismeri fel. (39) Az egysé-
ges allapot a multban, az aranykorban vagy az éskommunizmusban létezett,
a kett6sség pedig az elemi egységbdl vald kiszakadas eredménye, amelynek
analogiajat Kemény a boldog magzati allapotban és a korai csecsemékorban
talalja meg, ,,amikor a gyermek az anyatél nem kilonbozik, az anya viszont az
egész vilagot jelenti” (39)."

Az egység felbomlasanak és az erészaknak tovabbi koévetkezménye
a részletlatas, amelyet a hatalomban érdekelt ember ,,az egyetlen tudasban, a
muvészetet jelenté bolcsességben (Sophia) feloldani nem tud” (77). A mévé-
szet — ugy véli — nem hatalmi kérdés, mivel ha az ,lenne, csak at kéne venni
az ecsetet, a rimet, a hivatalokat” (77). Meglatasa szerint a mavészi alkotas, a
miivész, és ma a m is kétnem:'® | aki teremt az a férfi és né, ami altal teremt,
az a férfi és ndi elemeket egyesité mérték...” (77). Vagy: ,,A Magna Mater
az Gsasszony alakja, korunkban sztukségképpen a bisexualitis problémajaval
egyutt merilt fel” (78). Kortarsai, Henry Moore, Yves Tanguy, Pablo Picasso,
James Joyce példait idézi: ,,naluk a lények mind azt kérdik maguktdl, hogy ’fi-
uk-e vagy lanyok?” Nem mondanak le egyikrél sem, kétnemdek.”

Milyen, vagy milyen legyen tehat Kemény szerint a n6k muvészete?
El6szor is, nem olyat vagy ,,jobbat” kell alkotni, mint a férfiak: ,,Mig a né ezt
a sajat férfiassagat is félretett mivészt, a szenvedélyt, a killénoset, az egyénit
hajszol6 muvészt igyekezett utanozni férfiassagaban, vagy ezaltal a hatalmi
ember altal fogalmazott néképek egyikét, — csak meddé lehetett. Mig nem 6n-
magat teremti meg, a teremté ‘mast’ szabadon elfogadva és befogadva, addig
semmi lehetSsége a valédi teremtd 1étre nem nyilhatott” (77). ,,Az ami a néket
nem a férfiak, de a mavészek rangjara emelte, az pozitiv magatartasuk 6nma-
gukkal, s ami ezzel egytitt jar, a rajuk néz6 vilaggal szemben” (77). Masodszor:
nem szabad bedélni a hatalomnak: ,,Hogy az 4j teremté néi mévészetben
hinni lehet, arra az ad reményt, hogy azt, amit a hatalmi vilag kinalt", az iga-
zan bolcesek ezt a kilséséget nem fogadtak el” (77). Harmadszor, a mavé-
szet kozosségi konstrukeid, felesleges az ego érvényesitésével foglalkoznia

1" Ez a felfogis rokonithat6 mind korai pszichoanalitikus (pl. Melanie Klein), mind a késébbi,
pl. Julia Kristeva képviselte feminista és szemiotikai néz&ponta elméletekkel.

18 Meglepd mitoldgiai pathuzamokat hoz: Zeuszt, és Hermészt emliti.

1 Ma ez ironikusan cseng / ttkozik 6ssze a Guerilla Gitls ,,The Advantages of being a wo-
man artist” cimd pamfletjével: https://www.tate.org.uk/art/artworks/guerrtilla-girls-the-
advantages-of-being-a-woman-artist-p78796 2026. januar 2.


https://www.tate.org.uk/art/artworks/guerrilla-girls-the-advantages-of-being-a-woman-artist-p78796
https://www.tate.org.uk/art/artworks/guerrilla-girls-the-advantages-of-being-a-woman-artist-p78796
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,Hogy ma vilagszerte és nalunk a nék muvészetérdl beszélhetiink, azt nem
egyes kimagaslo tehetségeknek koszonhetjik™ (77), és az ego érvényesitésé-
vel szemben a kézosségben és a kozosség altal 6nmagat kell megvalositania,
mert ebben ,,csirazik az 4j, a kollektiv, a mitikus mtvészet magja” (78). Végil:
,»A mivészet f6kapujanal allé n6t nem alacsonyitja le tobbé, ha néi mvészet-
6l beszélink... A nd, aki tudja magarol, hogy né... azt is tudja, hogy 6nmaga
megteremtése (a md), az is csak nénemd lehet, még akkor is, ha egy életen at,
mondjuk csupan egy férfiportrét festene” (78).

A hat alkoté nének szentelt fejezeteiben * Kemény egy-egy muivész
aktualis munkdinak spiritudlis 1ényegét szemléletes képekben bontja ki. A fe-
jezetcimek maguk is koltéi stritmények, amelyek végigvezetnek a Kemény
altal felrajzolt n6-muvészet {vén. Az ivet A kérdés ciml fejezettel, Forgacs
Hann Erzsébet *!
hogy mindazt, amit a n6i lét lehet6ségére megkiséreltek és megkisérelnek még
mindig felelni, ezek szeretnék kérdezni. (...) A kérdés Forgacs Hahn Erzsébeté

szobraival inditja: Forgacs ,,kérdjelalakjainak jelent&sége,

... kérdései [viszont] nem elég artatlanok: okosak. Mintha eleve nem mernének
hinni abban, aki a nének felelni tud” (75).

Azt a felvetését, miszerint a ,,beteljesedett néi md, mint arra példank
van (Sappho, Elisabeth Browning néhany verse) ... targyaban egyszertbb,
mint a férfi mG” (79), bontja ki Zempléni [Zemplényi] Magda * festményeire
vonatkoztatva A felelet (78) cimi fejezetben: ,,Zempléni Magda ugy r6pdosi
korbe az egyetlen keresett fényt, mintha 6 maga lenne a Sok.... Mintha 6 fe-
dezte volna fel el6sz6r az ember né és férfi lényének Gsszecsapd ellentétét,
nem gyézi kimeriteni az egyiket, a masikat. ... és benne iskolapéldajat lathat-
juk annak, hogyha a hermafroditikus kioldottsag kozony, akkor mit jelent
a hermafroditikus csapongas a két véglet kozott: a higany, a megallni nem

tudas” (78).

% Noha nem volt célja Keménynek a ,,névsorolvasis”, riadasul nem is az Eurdpai Iskola mi-
vészetérdl irtak konyvet (ezt hangsulyozza Kemény az epilégusban), és — kiléndsen utdlag
—nem is kivanhatok valamiféle lexikalis teljességet, két olyan mivészre mégis ramutatok, akik
szerepelhettek volna a kétetben. Hianyuk taldn tobb mint érdekesség. Az egyik, Kemény Judit
(1918-2009). Katalin javara irandd, hogy eszerint tavol allt téle a nepotizmus. A masik azon-
ban egy kilénds vakfolt lehet: Vajda Julidrél sem irt(ak), akit akkor talan férje, Vajda Lajos, a
konyv egyik f6szerepléjének halala sodort a lathatatlan tartomanyba.

2 PL. Harmiénia, 1930 k. bronz, 27,5 X 26,5 X 13 cm. Szépmivészeti Mizeum — Magyar Nemzeti
Galéria, Budapest. https://mnghu/mutargyak/88658/; Oﬂaméejb. 1945-48. 6lom, 37 X 21 X
16 cm. Magyar Nemzeti Galéria, Budapest. https://mnghu/mutargyak/88659/ 2026. januér 2.
2 PL. Rézsaszin kompozicid. Olaj, vaszon, 97 x 120 cm. https:/ /viragjuditgaletia.hu/hu/termek/
rozsaszin-kompozicio/; Szerelmespdr. Olaj, vaszon, 99,5 x 69,5 cm. https://viragjuditgaleria,
hu/hu/termek/szerelmespar-117724/ 2026. januar 2
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Szanté Piroska » sziirrealisztikus névényi kompozicibban névényi is-
tenség megtestestlését fedezi fel: A kukoricaistenndt (79).

Szant6 Piroska lényének a fény érintésére érzékenyen vibrald rétegei koziil
a névény-lény nyilik meg legkbnnyebben. Mint névény szeretné felismerni
magat az Egyben, mint névény szeretne egyestlni vele (...). ,,A tiszta szel-
lem a kibontott haji nagy, s6tét asszonyban latja magat maradéktalanul. Az
egyesiilés és megvilagosodas pedig abban a pillanatban térténik meg, amikor
a sOtét istennd, miutan kibontja minden foldalatti erejét, félelmét elveszti és

felismeri magat a vilagosban. (80—81)

Lossonczy Ibolya ** A kagyld mélyén ébredd gyingyszem: ,,a n6-mivész™ kicsiny,
kiils6leg jelentéktelen részletbe dobja lényét (...) ezt a mondanivalét masképp,
mint a kor nyujtotta sziirrealista, imaginativ formaban kifejezni nem lehet-
ne”; ,,halk formakban nagy igény szunnyad — mélyrél felhozni a gyongysze-
met” (81).

Foldes Lenke * kapcsan (Boldogasszony) (86—88) Kemény azt allita,
hogy az igazi mivész szembeszall a nék férfiak altal kiosztott ,,szerepeivel”.
A né — legyen boszorkany, tiindér, gésa, tancosnd, hetéra, apaca — ,,szandékos
aszkézissel né1 lényét megesonkitotta, amikor a férfi életformahoz alkalmaz-
kodott, a teljes szellem el6l bezarkézott” (87).

Az Anna Margit > mavészetérdl szol6 fejezetekben — A csurunga (82),
A Lilarubds nd (83), A szinek lila jatéka megfebéredik (84), Az dsasszony (86)
— egyfeldl a formai redukci6é okat keresi Anna Margitnal (amit aztan a szi-
nek dominanciajaban talal meg), masfel6l a mavész szinhasznalatra jellemzé
lildk misztikus jelentéseit fejti ki néhany képi kontextusban, amelyekben a

2 PL Fik. 1943. Pasztell, papir. 48 x 63 cm. https://mutargy.com/mutargy/festmeny-grafi-
ka/szanto-piroska-1913-1999-fak-1943/; Hegy és napraforgd. 1946. Pasztell, papir. 39 X 31
cm. Ferenczy Muzeumi Centrum https://www.artisbusiness.hu/hu/hireink/a-kiszoritot-
tak-akik-a-progressziv-muveszetet-kepviseltek-2446 /#lg=1&slide=3 2026. janudr 2.

# Pl Csavart formak. 1945-1946. Bronz, 15,5 cm. https://wwwlossonczy.com/lossonczy/
lossonczy-ibolya/mutargyak/kisplasztikak/ 2026. januar 2.

» Kemény maga kétszer itja le a né-mivész szot, igaz kotdjellel. A masodik esetben igy: ,,...ha
...mds eur6pai né6-mivész feleletével 6sszehasonlitjuk [Foldes Lenke] szobrait...” (87)

% PL. Csaldd, 1945 e. Marvéany. 17.5 X 16 X 6 cm; Szépmivészeti Muzeum — Magyar Nem-
zeti Galéria, Budapest. https://mnghu/mutargyak/87942/; Anya. é. n. Zsitks, 9 X 4.5 X 4
cm. Szépmuvészeti Muzeum — Magyar Nemzeti Galéria, Budapest. https://mnghu/mutar-
gyak/88098/ 2026. januar 2.

7 PL. Fy. 1946. Tempera, papit. 57,5 X 45 cm. Ferenczy Mazeumi Centrum https://www.artis-
business.hu/hu/hireink/a-kiszoritottak-akik-a-progressziv-muveszetet-kepviseltek-2446 / #1-
g=1&slide=0
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lildk (arnyalataik okan is) kilonb6z6 jelentéseket kapnak. Kemény szerint
a rajz Anna Margitnal lényegtelen, mert a jelentés a szinben van. ,,A forma
egyszertségét nem a gyerekesség, hanem jelentéktelen volta okozza” (83).
Anna bab-alakjainak egyszertiségét a csurungak primitivizmusahoz hasonlit-
ja, de kolt6i kérdésével a fests dnreflektivitdsat hangsilyozza: ,,Ures kor fejé-
vel, haromszoglett testével vissza akar olvadni sajat 6sképébe (...) 6si és elemi
lenni, tipus lenni (...) Bs végiil: az asszonyi 1ét Gstipusa valéban azonos ezzel
a meztelen nével?” (82). ,,A bizonytalan tekintetd, latastol elzarkéz6 né auto-
matikusan és kisértetiesen visszatér. Minden megjelenésében van valami ijedt
és fenyegetd, kisérteties mint a csurungaban, vagy a mexikoi babukban™ (82).

Anna Margit okan a lila egyfajta, a n61 1éthez kapcsolddo filozofiajat
bontja ki ,,...ez a lila épp ezt jelentette, a valasztani nem tudast a voros és kék
kozott. A szin és a szinen tuli 1ét k6zott. — A néi 1ét kérddjelei ilyen lilan aktu-
alizalédtak: (...) ,,Hogy valéban az abszolut szin, a vér és a szinen tdli szin, az
éter szintelen kékjének a szerelmérdl van szo, azt sajatos médon Anna Margit
primitiv asszonyanak portrésorozatabdl lehet megérteni” (83). Kemény értel-
mezésében ,,a lila Gsasszonyon” a fehér sav a rejtélyes mas jelenlétét képviseli
(85), majd eszmefuttatasat egy képelmélettel illetve a néi teremtés képelmé-
letével zarja: ,,A valodi kép a Lét 6nmagaval azonos ruhajat jelenti, a megje-
lenést, a képmast. Es az, ami benne megkiilénboztetett médon asszonyi, az
a tovabbadas, a megsokszorosodas képessége, a szinek, a hangok és minden
érzékelhet6 skalajanak teremtése, a fehértdl a fehérig” (86). A teremtésnek
ezt a gondolatfonalat azonban Féldes Lenke szobraszataval kapcsolatban 4j-
bol felveszi: ,,Az igazi mvész, aki a lathaté megjelenésében testet széve neki,
teloltozteti a szellemet, az az anya” (87).

A tanulmany egy boélcsész palyajanak két pontjat elemezve mutatott
ra arra, hogyan — voltaképp tipikusan — alakult egy tudés né palyaja a XX.
szazadban. Az els6 rész Kemény Katalin kitGné palyakezd6 munkéjanak fo-
gadtatasat vizsgalta, a masodik a szocialista diktattira el6estéjén mar férjével
egyltt {rt konyvében megjelent tanulmanyaira koncentralt. Kemény 1936-os
Rabelais-tanulmanya tandskodik arrél, hogy a szabadsag (és annak pedagé-
giaja) valamint a néi egyenjogusag szamara evidencia volt, mikézben a kiza-
rolag férfiak altal irt recenzidkban sorjaztak a nemét és fiatalsagat célzo, egy
palyakezd6t visszavetheté mikroagressziok. 1947-ben megjelent esszéiben
ugyan elhalkult a kezdeti feminista hattérhang, am kordban szokatlanul, al-
kot6 n6k munkassagat elemezve Kemény Katalin sikra szallt a néi mavészi
értékek mellett.
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108 Martyn plasztikaja 116 Az absztrakt mavészet elsé és
109 Lossonczy Tamas utolsé szava [Lossonczy Tamas]
109 Jelek [Lossonczy Tamas| 110 A tiz tabla [Lossonczy Tamas]
113 A korok [Lossonczy Tamas] 119 Epilogus

115 Kaprazat [Lossonczy Tamas]|

Szinkod: piros: kézosen irt fejezetek, fekete: Hamvas Béla mavészekrdl, lila:
Kemény Katalin mtvészekrdl, kék: Hamvas Béla teoretikus fejezetei, z6ld:
Kemény Katalin teoretikus fejezetei.
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