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Magikus terek: A ndi tudds erterei Czobel Minka
boszorkanyverseiben

Bevezetés

Czébel Minka (1855-1947) alakjat az irodalmi térben sokaig a mell6z6ttség,
kanonon kiviliség, marginalis életmd, vidékiség, csunyasag és vénlanysag ka-
tegoriak mentén abrazolja a recepci6. Ezt a *70-es években kialakitott értel-
mezési keretet (Por 1974; Weores 1974; Kénczol 1975) a 2000-es évek elején
elkezdte az irodalomtorténet-iras atirni, megkeresve az okokat, és részlete-
sen bemutatva azokat a marginalizalé gesztusokat, amelyek a recepciot évti-
zedeken kereszttl uraltak (Szepesi 1999; Marton 2000). Azoéta sorra szilet-
nek olyan elemzések, amelyek érzékenyen, termékeny szempontokat keresve
elemzik az életmd egyes részeit (Kusper [Takacs] 2000; Foldes 2009; Pécsi
2009; Menyhért 2013; Foldes 2014). Ehhez a folyamathoz csatlakozott korab-
ban e dolgozat szerzdje is tanulmanyaival, amelyek a szubjektumelméletek, a
tarsadalmi nemek tudomanya, a queerelméletek szempontjai alapjan vizsgal-
tak az életmavet. Ennek folytatasaként ezuttal a biopoétika szemléletmoddja
kinalja az elemz6 keretet. Noha Czobel Minka és a természet viszonyarol,
verseinek természetszemléletérdl tobben értekeztek mar, a biopoétika mint
gondolkodasi keret azt is lehet6vé teszi, hogy biosz és poézis kolcsonhatasat
a maga komplexitasaban szemléljik. Nem maradunk ugyanis meg annal, hogy
az abrazolas targyaként tekintsiink a liraban megformalt természetre, nem is
egyszert allegériaként értelmezziik, hanem kreatfv, teremté eréként vizsgal-
juk, amely Osszefuggésben all a tarsadalmi folyamatokkal, identitasformalo,
vilagteremtd, versalkotd tényez6t jelent az életmiben. A tanulmany vizsgalati
korpuszat els6sorban a boszorkanyversek képezik, az értelmezést azonban se-
gitik életrajzi jellegl kéziratok is. A dolgozat nem csupan e szévegek iranyaba
inkluziv, de magat a kertet, a Cz6bel-csalad barékertnek nevezett kariaparkjat
is olvasni, értelmezni kivanja.
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Czo6bel Minka természetszemlélete olyan téma, amely akar a kolté sze-
mélyes életében, akar alkotasaiban vizsgalva szemléletformald erével birhat
emberkozpontt, mindent az ember vagyanak, érdekének alarendel6 vilagunk-
ban — mind az irodalomkritika, mind a szélesebb olvasokozonség szamara. Az
a teremté odafordulds ugyanis, amellyel 6 a nem emberi él6 organizmusokat
latja és lattatja, az a maga koril és szovegeiben megteremtett vilag, amelyben
nem az ember korul forog az univerzum 0Osszes létezbje, nem 6 all egy altala
elképzelt hierarchia cstcsan, ahol az emberi hang hianya nem kietlenné, ha-
nem autoném értelemmel biré valésagga teszi a mikrokozmoszt, fontos tam-
pontokat jelenthet a klimakatasztrofa idején ¢é16 gondolkodé ember szamara.

Sir David Attenborough sommas megallapitasa a mindenkori ember-
6l alapvet6 ellentmondast sszegez: ,,Ezen a bolygén egyedil mi, emberek
vagyunk képesek arra, hogy vilagokat teremtsiink, és aztan elpusztitsuk ezeket
a vilagokat” (2022, 9). Az emberiség eljutott egy olyan fejlettségi fokara sajat
torténetének, ahol mar nemcsak mas élélényeket veszélyeztet, de sajat 1étét fe-
nyegeti. A tudas, amit eddig épitének gondolt, rombolénak bizonyult, masféle
tudasra, gyokeresen mas szemléletre van sziikség a taléléshez. Bz az alternativ
tudas, lehet valamiféle sajatos wdsik tudas, a mdsik ember tudasa, valami, ami
mindig is létezett, csak éppen nem kapott zoldutat, nem uralta a tarsadalmi
tudashalmazt, ez volt a kil létez6 tudas, a megtirt és lenézett. Ez a régi-ij
tudas, a természettel egységben él6 népek tudasa, a fivesember tudasa, az
okogazdanak még nem nevezett 6kogazda tudasa, a falu szélére szamuzott
javasasszony tudasa. Az a tudas, amely koézvetlen, primer, amely targyanak
terében, vele 6sszhangban 1étezik, amely nem t&bbszoros attételen keresztiil
kommunikal sajat targyarél. Jordan Ferenc biolégus talaléan fogalmaz:

[...] 6ranként kipusztul egy faj a F6ldon, és meglenne a tudasunk ahhoz, hogy
ez ne igy legyen. Foloslegesen bonyolult, agyonbiirokratizalt és ennélfogva
merev tirsadalmat épitettiink tehat, ahol a péteselekvések dominalnak. Mar-
cius 20. a verebek vilagnapja, marcius 21. az erd6k vilagnapja, marcius 22. a
viz vilagnapja. Kozben viszont mar alig él veréb a nagyvarosokban, irtjuk az
amazoniai dzsungelt, és narancssarga a Sajo. Az elébbieket kénnyebb meg-
rendezni és kommunikalni, mint tenni az utébbiak ellen. (2023, 227)

A biopoétikai szemléletméd mas hangsalyokkal dolgozik, de nem megy szem-
be Czébel Minka természeti tajanak panteisztikus értelmezésével, amit a kri-
tika egybehangzéan megfogalmaz. Czébel természetszemléletét S. Varga Pal
»a természeti létet drasztikumatdl megfosztd szenzualis-esztéta panteizmu-
saként”, a ,,kontemplativ 1étallapot mivészi megnyilvanulasaként” (1994, 43)
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Osszegzi. A természet S. Varga szerint Czobelnél az ,,esztétikumba valé elzar-
kozas, a kivonulds” szecesszios eszkoze (1994, 44). S. Varga is utal ra, hogy
ez a tajabrazolas a targyias lira el6szobdja, ezt Velaczki Laszl6 Imre is megfo-
galmazza: ,,rendkivili ihletettséggel volt képes |...] gondolatokat, irracionalis
érzéseket, filozofiai eszméket, olykor kényszerképzeteket konkrét dolgokba,
féként természeti képekbe objektivalni, targyiasitani” (2008, 74-75). Acs
Zoltan Czobel erd6jét gy jellemzi, mint ,,metafizikai tér, létezés és valtozas
folytonossaga” (2008, 166). Acs szerint ,,[a]z erdSbe vizionalt alakok a kolté
érzelmeinek, gondolatinak kivetiilései. Nem tudjuk eldénteni, hol végzédik a
taj, és hol kezdédik a kolté. Ez a transzszubsztanciacio, a taj és a vilag atlé-
nyegitése {raismodjanak egyik fontos jegye” (2008, 160).

Czébel boszorkanyait, életmtvének eddigi legalaposabb elemzbie,
Kusper Judit a korabbi kritikatol eltéréen nem egyszertien a kolté 6nszim-
boélumaként értelmezi, hanem egy lehetséges szereplehet6ségként, amely ,,le-
hetSséget kinal a megtapasztalt vilag at(/tal)élésére”, ami a szubjektum egyik
alakvéltozata (2019, 145). Menyhért Anna szerint ,,[a] boszorkany a szoronga-
sok kifejezése és megtestesitdje, de legf6képpen a massagot és a massag veszé-
lyeztetettségét szimbolizalja” (2013, 120), utébbi mellett e tanulmany szerzéje
is érvelt disszertacidjaban (2020, 140—145). Noha ez az értelmezési lehet6ség
tovabbra is érvényes, ez a dolgozat mellé allitja a biopoétikai szempontok sze-
rint kitintetett jelent6ségli evolucios értelmezési keretet, amelyben a massag
egyfajta diverzitas, a tulélés zaloga, a szarnyak birtokldsa mint mutaciés tor-
zulas kiemelkedési lehet6séget nyujt, egyszerre jelentve tarsadalmi hatranyt és
evolucids elényt, agenciat, lehetéségeket, erét a ndalakok szamara.

Czébel Minka a 20. szazad elejétdl kezdve évtizedeken at gondos gaz-
daként makodteti csaladi ,,0kogazdasagat” a Szabolcs varmegyei anarcsi bir-
tokon. Naplojegyzeteibdl, leveleibdl vilagossa valik, hogy mennyire szerves
egységben létezik ebben a maga teremtette, mégis nala hatalmasabb és téle
figgetlen torvények szerint makodo vilagban, és mi mindennel foglalatos-
kodik személyes figyelmét forditva az egyes dolgokra, amellett, hogy muvelt
arisztokrata néként olvassa a kortars francia irodalmat, érdekli a festészet, és
élénk kapcsolatot tart koranak szellemi koreivel. Katolikus templomba jar, de
magaval ragadjak a buddhista tanok, konyvet ir a 1élekvandorlasrol, ami versei-
nek is gyakori motivuma, csakigy, mint a természet 6rok korforgasa. Allatokat
tart, lovait napléiban napi rendszerességgel név szerint megemliti, kutyakat
tenyészt, gondos gazdaként méhészkedik, érdekli a csillagaszat, naplojegyze-
teiben és leveleiben a természettel valo kapcsolat laprol lapra visszatéré elem,
a névényeket, allatokat és embereket holisztikus egységben szemléli (Kapus
2022, 114-16). Relevans megkozelitést adhat hat a sz6évegek biopoétikai vizs-
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galata: az irodalmi sz6vegek élet, természet, emberi test, bioldgiai folyamatok,
6kologiai kapcsolatok és kulturalis/biolégiai evolicié kolesonhatisai felSli
elemzése. Tanulmanyomban azt a specialis tudast és latasmodot vizsgalom,
amely mind a gyakorlatban, mind a szépirodalmi szovegekben arrél arulkodik,
miért keriilhetett a 2016-ban feldjitott anarcsi kdria bejarata f6lé jelmondat-
ként Czébel Minka ,,Oszi 4ldas” cim versének utolsé két sora:

Boldogsagot, békét csak itt leltem,
Fa-gyokérként hozza nétt a lelkem.
(Czbbel 1894, 138)

Fontos azonban szem el6tt tartani, hogy a verssorok sugallta harmoénia el-
lenére ez az organikus szemléletméd és tudas szoros kapcsolatban van az
idegenség érzetével, a tarsadalmi kirekesztéssel, a kitaszitottsag érzésével, a
termékeny magany megtapasztalasaval. A falu kézepén allo kert és az erd6
abrazolasa ciklusokon ativel, mindkét tér heterotopiaként (Foucault 2000)
értelmezhetd: a heterotopiaban a valds tér mellett egy dsik, egy alternativ tér
is 1étrejon, sajat szabalyrendszerrel és id6szerkezettel, pontosan ugy, ahogyan
a Czobel Minka épitette kertben, ahogyan a verseiben megteremtett erdében,
boszorkanyainak él6terében: a Czobel-alkotta természetben.

Biopoétika

A biopoétika fogalma nem ismeretlen mar a magyar irodalomértelmezésben
sem: tobben valasztottak magyar irék, kolték (pl. Nemes Nagy Agnes, Lazar
Ervin, Jézsef Attila, Szabé Lérine, Radnéti Miklés, Juhdsz Ferenc) maveinek
elemzéséhez biopoétikai szempontokat (Pataky 2024; Balajthy és mtsai. 2024;
Mezei 2023; Balajthy és Mezei 2022; Szirmai és mtsai. 2018), tematikus folyo-
iratszamok (Prae 2018/1, Studia Litteraria 2023 /1-2, Irodalpi Szemle 2021 /10,
Helikon 2023/4), tanulminykotetek is szulettek mér ezzel a fokusszal, elin-
dult a Biopoétika a 20-21. szazadi magyar irodalomban cimtG NKFIH (DE-
ELTE) kutatasi projekt. Tébben nyujtottak révidebb-hosszabb attekintést is
a fogalom torténetérol, hasznalatarol, megjelenésérél a magyar szakirodalmi
palettan (Kurucz 2024, 153-55; Kolozsi 2022; Pataky 2019)(2016, 3).

Pataky Adrienn Goethet idézi, aki A novények metamorfizisiban (1790)
mintha elrevetitette volna a 21. szazadi biopoétika térekvéseit, ebbdlis lathato,
hogy nem anakronizmus egy 19-20. szazad fordul6jan él6 ir6t vizsgalni ebben
a kortarsnak tetszé elméleti keretben. Goethe szerint:
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[...] sehol nem akartak elismerni, hogy tudomany és koltészet Gsszeegyez-
tethet6 lenne. Elfelejtették, hogy a tudomany a poézisbdl fejlédott ki, nem
gondolnak ra, hogy id6k multan és valtoztan a kett6 ismét békésen 6sszeta-
lalkozhat, magasabb szinten s k6z6s elényokre akar egyesiilhet is. (2019, 91)

A biopoétika alapvetéen két iranyban vizsgalodik: a poézis bioldgiai hatterét
elemzi irodalmi mévekben — nem csupan a lirara korlatozva elemzéseit —, il-
letve arra kivancsi, maga az irodalom hogyan alakitja ki/at természetszemléle-
tinket. Kurucz Aniké Lazar Ervinrdl sz6l6 tanulmanyaban dsszefogalja a két
megkozelitésmod 1ényegét:

Az élettudomanyok biopoetikaja a poétikat a ,,bios” (élet) szemszogébol ér-
telmezi, és igy az esztétikai élményeket meghatiroz6 bioldgiai tényezbket
vizsgalja. Bzzel szemben az irodalomtudomanyok célja az élet és az életfo-
galmak vizsgalata a nyelvhez kapcsol6do ,,poesis” (alkotas) perspektivajabol.
Mas szavakkal, az irodalomelmélet azt vizsgalja, hogy az irodalmi gyakorlat
maga hogyan formalja az élethez kapcsol6dé fogalmakat, érzelmeket és ké-
peket. (2024)

E két irany — ahogyan Kurucz is hangsulyozza — inkabb komplementer vi-
szonyt alkot, semmint hogy kizarnak egymast. Ez a dolgozat f6ként azt az
iranyt vizsgalja, hogy mit jelent a természet Czébel Minka koltéi vildgaban,
hogyan kapcsolddik Gssze a tarsadalommal, hogy olyan biolégiai fogalmakkal,
mint a mutacio, szelekcid, evolucié hogyan magyarazhatunk olyan tarsadalmi
jelenségeket, mint a massag, tarsadalmi kirekesztés, rejtézés, coming-out.

A barokert

A kert fontos, 6nallé organizmusként létezik a Kisvarda melletti kis faluban,
torténetét, szerkezetének alakuldsat, névényzetének Gsszetételét tobben fel-
dolgoztak, figyelmet szentelve azoknak a csaladtagoknak, akik kilonos gon-
dot forditanak a kuria korili birtok apolasara. A kert kultuszat igazolja az
Anarcson publikalt Barokert cimt részletes és gazdagon illusztralt kétet (Om-
bodi 2014), mely a kert torténetét dolgozza fel komoly forrasanyagra timasz-
kodva. Az anarcsi kuria kézvetlen kérnyezete (kert, kiserdd, konyhakert) egy
25 holdas birtok, melynek gondozasat Czébel Minka a szileit6l veszi at. A
szazadfordul6 éveiben Minka édesanyja, Vay Evelin szervezi és iranyitja a gaz-
dasagot, halala utan, 1908-t6l pedig az {réné folytatja a tudatos kertépitést és
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gazdasagszervezést. Minka szileité] olyan szemléletet tanul, amely az 6t koril-
vevé €16 kornyezet, névények, allatok természetes szeretetén, tiszteletén alap-
szik, ahol a kert egyszerre természetes és szakralis tér, az ahitat szintere. Vay
Evelin lanyanak irt levelében egyértelmten Osszekapcsolja a két teret: ,,Ker-
tink gyonyord, lekaszalva, az ivegharangok foltéve, a legvidamabb csilinge-
léssel idvozlik a vasarnapot” (Wagnerné Rozsahegyi 1983, 20). A levélrész-
letet kézzétevd cikk szerz6jétdl (masok mellett) megtudjuk, hogy a levelekbe
préselve kulonféle névények levelei és szirmai lapulnak, mindig kozvetitve a
tavollevé csaladtag felé a kert materialis szférajat: gyakran tarka szilfalevelet,
rézsit, orgonat, jazmint, delphinium virdgot (sarkantyafti/szarkalab) rejtenck
a lapok (20).

Margbcesy Jozsef, Egy régi ndvarbaz utolsi gagdai ciml sz6veggyGjtemé-
nyében kiemeli, hogy a csaladban a nék viszik a nemesi birtok tigyeit: ,,Egysze-
rien élnek, szinte mint egy nagyobb parasztgazdasagban, az asszonyl vezetés
természetességével, babonakkal és id6jarasi parasztregulakba vetett hittel, a
vallasi szokdsok megtartasaval, a csaladi hagyomanyok 6rzésével |...]” (1988,
156). A kert megovasa, épitése és gazdagitasa allando téma a csalad személyes
irataiban, levelekben, naplokban, feljegyzésekben. Mikor 1889-ben sulyos vi-
harkar sujtja a birtokot, Czébel Minka a gyaszfolyamathoz hasonlé képekkel
szamol be édesapjanak:

Mar egy vardai boltban mondtak nekem, hogy itt a kertiinkben a vihar nagy
karokat tett, de én fel nem vettem, nagyitasnak gondolva a dolgot. Hanem
mikor a terraszra léptem, azt hittem, hogy r6gtén megiit a guta. Sohasem
fogom azt a benyomast elfelejteni, midén azt a kedves helyet, melyet a
vilagon a legjobban szeretek, {gy romban lattam. Sirtam mint a zaporesd.
Lehet, hogy majdan nének a fiatal fak is, de mit ér az mar nekem, akkor
én mar vén leszek, és azokat ugy sem fogom mar ugy szeretni tudni, mint
azokat a Kedves véneket, melyek halomra daltek. [...] Szeretnék most 100
mérfoldre innen lenni, mindig ld6z, mint egy rossz alom a kert pusztulasa,
s mindig csak azt remélem, hogy még felébredek. |[...]

Anarcs, 1889. jul. 22. — E/6-1. — KR. Minka — C. Imtének, Nagyérre
(Margoesy 1988, 119-20)

Nemcsak a csaladi levelezés 6rok témadja a kert és a kilonféle novényfajok ré-
szeletes felsorolasa, kivalasztasuk szempontjainak taglalasa, de Czébel Minka
Justh Zsigmonddal levelezve szintén rendszeresen, aprolékosan és szenvedé-
lyesen szamol be a kertrél és annak aktualis allapotardl:
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Most, de éppen most szeretném a kertet megmutatni maganak. A kertész
igen hanyag volt, s igy az egész oly blibajosan, elragadban szép, egészen para-
dox, vagy még inkabb egy elhagyott olasz villa maganos kertje: a s6tétfeketés
pyramidal t6lgyek, a sz6ke olajfak, a fényes leveld ingd kuszok, a nagy fehér
klematiszok, a toban a sas és vizililiom vadon, — minden olyan gy6nyora.
Anarcs, 1891. jun. 16. — OSZK Levt. 35. — R Minka — Justh Zsigmondnak,
Szenttornyara

(Margdbesy 1988, 130)

Justh és Czobel levelezésében a kert témaja a k6z0s szenvedély intimitasat
csempészi a boritékokba, gyakran valédi élvez6-6romszoveget alkotva:

Tele tiid6vel szivom magamba az itthoni levegét, kertészkedem s nézem a
fakat, bokrokat. Evrél-évre eljon az orgona, a gyongyvirag, a jazmin ideje,
és —lassa — ez az egy miben sohasem csalatkozunk, mely 6rém, talan, az évek
folytan intenzivebb lesz. S most oly gyonyori a kert, szeretném, ha latna.
Anarcs, 1892. m4j. 18. - OSZK Levt. 62. — R

Minka — Justh Zsigmondnak, Szenttornyara

(Matgbesy 1988, 135-36)

Aki kapcsolatba kertl a kerttel, az bekertl a Czébel Minka alkotta bivkorbe,
akar a szévegekbe is, ahogyan a munkajaért a féldmavelési minisztertél 100
koronas jutalmat kap6 kertész (Wagnerné Rozsahegyi 1983, 20) is eggyé lesz
a vegetacioval halala utan ,,A kertész sirja” cimt versben:

Oszi szell hajtogatja
Koénnyt kékes fistfelleget,
elfdjja a temetSbe,

El a kertész sirja felett.

S melyeket oly gonddal apolt,
Benn, viraghaz melegében,
Strtn egymashoz simulnak
2.61d levelek, lagyan szépen.

Egy-egy késett téli virag
Kék-pirosan nyitogatja
Kelyhét — benne alakot 6lt
A kertésznek gondolatja.
(Czébel 1914, 121)
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Czébel topografidjanak megértéséhez fontos tudni, hogy az anarcsi kuria
kertjében teremtett kiilonvilag szigetként, sajat birodalomként Anarcs falu k6-
zepén helyezkedik el, a falu templomainak kozvetlen kozelében. A horizonta-
lis térelrendezésben elfoglalt fokuszpoziciot pedig vertikalisan, mintegy hor-
gonyként is r6gziti a gyokér motivum, ami Czobel lirdjanak visszatéré eleme,
éppen abban az ,,Oszi 4ldas” cimi versben, amely — ahogyan a bevezetében
emlitettem — a kuria fébejarata f61¢é kertlt 160 évvel Minka sziiletése utan.

Kis falu van a csendes Nyirségben,
Szép nagy kert, a falu kézepében,
Légyen aldott minden egyes féja,
Minden egyes hajlongé flszalal

Ez tanitott minden szépre, jora,
Légyen aldott minden itt élt 6ral
Boldogsagot, békét csak itt leltem,
Fa-gyokérként hozza nétt a lelkem.
(Czbbel 1894, 138)

Amellett, hogy valos térként 1étezik, Czobel kertje szimbolikus organizmus is
(v6. Almok kertje ciklus, Czébel 1914, 177-241), ahogy Ombdédi kifejti:

A kert mint a szimbolista-szecesszios képzelet egyik emblematikus motivu-
ma alapvet6 szerepet toltott be Czébel Minka gondolkodasaban. A kolténd
képzetével az enyészet megszépits zsufoltsaganak Gulacsy Lajos miveit idé-
26 karakterével ruhazta fel a kertet. A kuriakert szecesszios alomképek ihle-

t6jévé, st helyszinévé valt szamara. (2014, 46)

Weber a poétikai tér fogalmardl szolva egy szintetikus teret abrazol, amelyben
anyagi ¢és szellemi egyarant jelen van.

Ennek a koltéi térnek a képzeleti folyamata mindkét oldalrdl atalakulhat:
anyagi beavatkozas, de a képzeletbeli alkotas révén is. A koltéi tér az egyetlen
atalakithat6 tér, ami létezik. Az él6k koltéi tere nyitott az Gj értelmezésekre,
az 6nkifejezés megnyilvanulasainak 4j keretezésére, és ily médon fizikailag is
atalakithaté. (2016, 9)

A kert ki/atalakitdsakor részben kora divatjat, részben sajat természetfilozofi-
ajat kovetve, Czébel Minka az angolkert formajat valasztotta. Ez a kerttipus
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ember altal tervezett és épitett, mégis a természet logikajat probalja utanozni,
teret hagy a képzeletnek, az eltévedésnek (pl. utveszték) mesterségesen is orga-
nikus, egyszerre teremtett és teremtd tér. Galavics Géza akadémiai székfogla-

3> 5

l6jaban utépiaként értelmezi az angolkertet, ,,benne és altala ujrafogalmazzak
az ember és a természet, az ember és a tarsadalom, az ember és a vallds, az em-
ber és a mavészetek viszonyat is” (2005, 176-77). Galavics Max Horkheimer
utopiafogalmat hasznalja, mely szerint ,,[a]z utépia atugorja az idét. Azokbol a
vagyakbol, amelyeket a tarsadalom mindenkori allapota meghataroz, s amelyek
a korral egytitt valtoznak, azokbdl akarja a kortarsi eszk6zok segitségével 1ét-
rehozni a tékéletes tarsadalmat™ (2005, 177). Ilyen kortarsi eszkozként szolgal
az angolkert. Czobelnél is tjrafogalmazoédik az ember — természet — tarsada-
lom viszony, am a kert nem tarsadalmi utépia, sokkal inkabb egy tarsadalmon
kivil felépitett tér, amely egyszerre hordoz utépisztikus és disztopikus jegye-
ket, ahol a freudi Unheimlich ellentmondasos élménye uralkodik: egyszerre
kisérteties és otthonos (v6. Jakab 2022, 73; Kapus 2020).

Foucault értelmezésében az utépianak nincs valds tere: ,,Az utépiak
valésagos hely nélkili szerkezeti helyek, amelyek altalinos viszonya a tarsada-
lom realis terével egyenes vagy forditott analégiaként irhaté le. Az utdpia lehet
egy eszményitett és lehet egy fonak tarsadalom is, de mindenképpen olyan
teret jelent, amely alapvetéen és 1ényegileg irrealis” (2000, 149). Heterotopiak
pedig azok a terek, amelyek valds, 1étez6 helyek, amelyek egy-egy adott kulta-
raban megvalésult utdpiat jelentenek, nem-helyek: ,,amelyek killséek minden
helyhez képest, mégis tokéletesen lokalizalhatok™ (149). Foucault elméletében
a tukor az, ami egyszerre utopia, hely, valos hely nélkil, ott latom magam,
ahol valéjaban nem vagyok, és heterotopia, hiszen mégis rendelkezik egy valos
térrel. ,,[...] a helyet, amit elfoglalok 6nmagam tvegbéli megpillantasakor, egy-
szerre teszi tOkéletesen realissa, az 6t korilvevo tér egészéhez kapcsolédova,
és tokéletesen irrealissd, hiszen csak akkor valhat érzékelhetévé, ha atkeril a
tdloldal virtualitiasaba” (150). Eppen ilyen tikér Czébel Minka koltészetében
— azon tul, hogy a valddi tiikor is ciklusszervez6 szimbolum nala — a termé-
szet: az erd6 és a kert, egyszerre utdpia és heterotoépia. Minden virag, bokor,
szitakotd visszatukrozi a kertépitSt, a szamara kedves embereket, akik kot6d-
nek valamiként az adott lényhez, egyszerre valds tér, hiszen 1étezik, és ,,odaat”,
hiszen egy elképzelt alomvilagként abrazolodik.

Foucault modelljében a valsag-heterotopiakat, amelyeket olyan egyé-
nek szamara tartanak fent a primitivnek tartott tarsadalmak, akik a tarsadalom
szempontjabol nézve a valsag allapotaban vannak (pl. kamaszok, menstrualé
vagy szilé noék, 6regek), mara a nyugati tirsadalmakban felvaltottak az an.
deviancia-heterotopiak. Ezek £6 ismérve, hogy a tarsadalmi normaktél eltérd,
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az atlagosnak nem megfelel6 viselkedést egyéneket helyezik el itt, mint a pszi-
chiatrian, vagy a bortonben (2000). Czébel Minka szovegeiben is megjelennek
tarsadalmi elvarasokat megszegé alakok (betyarok, ciganyok, kitaszitott néala-
kok, boszorkanyok (pl. Czébel 1900, 1901, 1908), akik altalaban a tarsadalmi
élettér szélére, vagy azon tulra, az erd6be szorulnak. Addig, ameddig boszor-
kanyokrdl és erd6rol, mezérdl beszélink, nem mertlnek fel aggalyok, hogy
a kirekesztés, szamizetés tereiként gondoljunk rajuk. De vajon a kert, ami az
ember altal, a tirsadalmi {zlés szerint formalt természet tekinthet6-e devian-
cia-heterotopianak? Amikor Czébel Minkanal erd6r6l vagy kertrdl van sz6, az
mindig egy absztrakcio, a valosagtol elemelt tér. A kert, az erdd, a nem ter-
mészetes természet, az az irrealis tér, ahova a tarsadalom szamdzi az egyént,
ahova az egyén a tarsadalom el6l menekdl, ahogyan azt ,,A boszorkany és a
medve” cimu vers Osszegzi:

Mikor mar ember kozt
Nem volt maradasa,
Rengeteg erdé lett
Boszorkany lakasa.

Félelmet nem ismer
A ki arra jarhat,
Csak vilagkeriilé
Vad erdei allat.
(Czbbel 1903, 100)

Az anarcsi barékert valos terébdl kiindulva eljuthatunk tehat a természet te-
reinek heter6topiaként, deviancia-helyként valé olvasatahoz, ahol a természet
a szamuzetés tereként jelenik meg, alternativat kinalva a tarsadalom el6l me-
nekild, kitaszitott embernek. Mindez Gsszhangban all a Czébel természet-
szemléletét a szecesszioval Gsszekapesold recepcioval. Azzal azonban, hogy a
tarsadalmi 1ét alternativajaként értelmezziik a természeti létet, utat nyitunk a
biopoétikai olvasatnak: a talélés zaloga a természethez valo (vissza)fordulas, Uj
kapcsolatok kiépitése, kotédések teremtése a nem-emberivel.

Evolucio és deviancia

A boszorkany-mitosz alakuldsa folyamatosan titkrézi a tarsadalmi valtozaso-
kat: a kézépkori tomeges boszorkanytldézések példaul a tarsadalmi kontroll,
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télelem és megtisztulas képeivel fonddnak 6ssze, ahol a veszélyesnek, ismeret-
lennek gondolt elemeket a k6z6sség tudatosan kirostalja. Czébel koltészetében
a boszorkany végleges kirekesztése (maglyahalal, szamuzetés) maga is egy kul-
turevolucios valasztas: amit a k6zosség nem tud elfogadni vagy integralni, azt
kiveti magabdl, és binbakként elpusztitja — 1j, normdlis konstellacidkat teremt-
ve, s a régieket védelmezve. Ugyanakkor az egyedi tapasztalat, talélési stratégia
a periférian, az 6koldgiai/lélektani adapticié a kollektiv emlékezetben ujfajta
példazatta valik. Ebbdl az aspektusbdl a boszorkany a kulturalis fejlédés haj-
toerdje, talélési stratégiat valt, szovetségeket kot a természettel, ahogyan az é16-
vilagban a fajok alkalmazkodnak az 4j él6helyhez, ahogyan az ,,A boszorkany
és a medve”, illetve ,,Az erd6 hangja II1.” cima versekben is megfogalmazédik:

Erdei allatnak
Erti titkos szavit,
Madarral, bogarral
Meggérteti magat.

Medpve j6tt utjaba,
Mondta a medvének:
«Nem bantlak!» a medve

Felelte: «megvédelek!»

Az 6ta ott alszik
Kuszobe tovében,
Nyari langyos estén
Fehér havas éjben.

Sokszor a leanynak
Fehér habos karja
Medve kéczos nyakat
Olelve takarja.
(Czbbel 1903, 106-7)

Tanacskoznak hosszan a gombak,
Nem érti senki, mit beszélnek
Csak a sziklat laké boszorkany
Hallja a hangtalan beszédet.
(Czbbel 1914, 10)
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Igy valik a természet egyszerre a kitaszitas és a befogadas szinterévé, a ter-
mészeti 1ények, pedig agensekké. Czobel boszorkanyfigurai a tarsadalmi nor-
makat megtagadjak, mdssdgukat titkoljak, rejtézkédnek, majd egyfajta coming
out-ként, azaz identitasuk nyilvanossagra hozatalaként szarnyra kapnak, 6na-
zonossagot vallalva. Eve Kosovsky Sedgwick ,,closet” koncepcidja (1990) se-
githet abban, hogy a boszorkany elrejt6z6, majd kitarulkozo alakjat a tarsadal-
mi normak dinamikus megkérddjelezéseként és atalakulasaként lassuk. Ebben
a kontextusban a ,,closet” nemcsak fizikai tér, hanem szimbolikus, kulturalis
tér is, ahol valaki identitasat titkolja vagy elrejti a tarsadalmi normak vagy el-
varasok miatt. A ,,coming out” mint folyamat, az identitas nyilvanossa tétele,
egyszerre felszabadité aktus és kockazat, amely soran az egyén a rejtettségbdl
kilép, ugyanakkor felvallalja a tarsadalmi elfogadas vagy elutasitas lehet6ségét.

Ha a bioldgia és az evolucidelmélet felSl kozelitink Czobel boszorka-
nyalakjaihoz, lathatjuk, hogy a boszorkany sztletését6l kezdve kiilonb6zik ma-
soktdl, szarnya van, rendhagyo testi tulajdonsaga miatt — ami persze minden
massag szimboluma — nem illeszkedik a k6z0sség elvarasaihoz, igy szelekcios
nyomas ala keril. Kirekesztettsége valdjaban adaptacios hatrany: a k6zosség
kiutasitja 6t, ahogyan az evolucid soran is az elkilénb6z6d6 egyedek kisze-
lektalodnak. A kozosség védelmi reflexei 1épnek mikodésbe, aminek kovet-
kezménye a peremre szorulas, binbakképzés, ami a csoport 6nfenntartasat,
hatarainak megerésitését szolgalja, ahogyan az ,,A kild6ttség” cimd versben
megfogalmazddik:

»Szarnyam! hat nekem lenne szarnyam?
S ez vétek volna? vagy erény?
De hit mit art, mit art ez néktek?

Hisz bogarnak sem artok énl«

»Hat még sem érted?« s durva hangon
Sz6l ajkukrol a vallomas:

»Légy buinss, vétkes, szennyes, gyonge,
Csak ne erésebb, csak ne mds.«
(Czbbel 1896a, 86)

A boszorkanysag olyan ,kulturalis mutaciéonak” tekinthet6, amely (példaul a
gyogyito, javasasszony vagy a tarsadalmi nemi hatarokat atlépd, csaladalapitast
nem vallalé né) a tarsadalmi normatdl eltéré mintakat jelenit meg a kbzosség-
ben. E mintak olykor talélnek és beépiilnek a norma-rendszerbe (pl. a dolgo-
z6 n6, bizonyos tarsadalmakban a gyermektelen né, a leszbikus né), maskor
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(illetve mas tarsadalmi helyzetben) a végleges kirekesztéssel fenyegetnek. Szé-
lesebb kultartérténeti vonatkozasban vizsgalhat6 hat a boszorkany evolicios
allegoriaként: a tarsadalom a s szerepl6kkel kapcsolatban biol6giaihoz ha-
sonl6 talélési, szelekcios, illetve adaptaciés mechanizmusokat mikédtet.

A szarnyak megléte csak az elsédleges szovegszinten értelmezhetd
konktét testi deformitiasként, szimbolikus értelemben mindenféle eltérést,
transzgressziot, tarsadalmi normasértést jelent. A boszorkany, mint a tarsadal-
mi normarendszeren kivil reked alak, egy az emberi tarsadalomnal nagyobb
szabalyrendszer részese lesz a czobeli univerzumban: a természet kozmikus
korforgasaba kapcsolodik. A réten tancold, virdgszedd, szarnyalo, éjszakai
lények maguk is az élet korforgasanak fenntartéi: elvesznek és vissza is ad-
nak, a hervadasbol életet fakasztanak. Ez a biopoétikai szempontbdl alapvetd
fontossagu ciklikussag, 6kologiai korforgas Czobel lirajanak egyik kézponti
témaja. Czobel Minka boszorkanya nem a klasszikus, démonizalt 1ény, hanem
testi-lelki hibrid: benne az 6r6k madssdg, az alakvaltas és a hatarfeszegetés bio-
légiaja a dominans motivumok. Lényében 6sszeér a névény és a n6, az allat és
az ember, a pusztulasra {télt és a pusztulastol 6vo gydgyitd, a magikus és a ter-
mészeti létez6. A boszorkanyok tevékenysége sokszor nemcsak f6ldi, hanem
kozmikus-6kolégiai tavlatba helyezédik. Jatékuk, ahogyan a ,,Csillaghullas”
cimd vers mutatja, hatalmas természeti jelenségeket mozgat. A boszorkany a
kozmosz, névény- és allatvilag, természeti (biologiai) és a csillagaszati (asztro-
biolégial) vilagok mezsgyéjén 1étezik, lebontva a kulturalis-biolégiai hatarokat.

Csillaghullds a nagy égbe,
Boszorkanyok esti 1égbe.

Csillaglangot szérnak széjjel

Boszorkanyok minden éjjel.

Egyik a langot megkapja,
Masik dobja, tova adja.

Sugaraban répke langnak,
Boszorkanyok usznak szallnak.
Uszik a sok lenge alak,

Mint hullimban fényes halak.

Elsiklanak egymas mellett,
Koénnyeden, mint egy lehellet.
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Lehuzdédnak, felkertlnek,
Csillagténybe elmeriilnek.

Jatszik csillagok tiizébe
Boszorkanyok szeme fénye.
Boszorkanyok csondes éjjel

Csillaglangot szérnak széjjel.

Hullnak, hullnak csillaglangok,
Jatszanak a boszorkanyok.
(Czébel 1903, 111-12)

Czébel Minka boszorkanyalakjai a kulturalis evolacié és tarsadalmi deviancia
er6terében értelmezheték tehat: a k6zO6sség altal kirekesztett, testileg és szim-
bolikusan s n6alak egyszerre mutaci6 és az adaptacios stratégia képvisel6je,
ami a normarendszer szelekciés mechanizmusait is tikrozi.

Nii tudds mint er8forras és veszélyforras

Czébel Minka verseiben a 747 tudds, amelyet gyakran tarsadalmi kirekesztés
sujt, mégis 1étfontossagu a k6zosség és az egyén életében (vO. gyodgyitas mint
tradicionalis néi szerep) szervesen Osszefonddik a természettel, az erdével,
névényekkel, allatokkal — gyakran a boszorkany, javasasszony, apaca figurajan
keresztil jelenik meg, akik ismerik a gyégyité névényeket, azok hatasat az
emberi szervezetre, a természet ciklusait, ezzel hozzajarulva a k6zosség fenn-
maradasahoz. ,,A boszorkany” cimi versben a tarsadalombdl kitaszitott né a
természetben épit 4j identitast: gyogyité lesz, de nem csupan a vadon lakéit,
az allatokat, a névényeket apolja, hanem az 6t rettegve kitaszito tarsadalom is
igényt tart kilénleges tudasara.

Nem volt mar maradasa,
Pusztaba’ 16n lakasa,

Elunta a vilagot,

Csak nyugalomra vagyott,

S kit Isten, ember, elhagyott,
Apolta a beteg fat, viragot, allatot.
Mit nem lelt a vilagba’,

Itt elhagyott maganyba’
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Onként hajlott felé

A szeretet, a hala sebirtd balzsamaval
Lagyan kérilvevé.

Es bar a kérnyék népe

Mindig rettegte, félte,

Sok eltévedt szegény

Eledt fel, haza, szive melegén.
(Czobel 1892, 66)

A boszorkany specialis tudasa révén uralja a természeti elemeket, a varazs-
lat, a gyogyitas, a transzformacié képességét testesiti meg. A zart, kitaszitott,
marginalizalt 1étb6l szarnyat bontva elrepiil, felszabadul, elrejtézik, majd djra
megjelenik, atvaltozik, a természet elemeivel, él6lényeivel 4j kbzosséget teremt:
boszorkanyokkal, gombakkal, allatokkal, csillagokkal. Az ember fenyeget6 je-
lenléte eldli rejt6zkddés olykor explicit eggyé valas a természettel: mimikri.
A, Fatyol” cim vers boszorkanyai a szemiink el6tt, egymasba kapaszkodva
olvadnak at a tajba, fatyluk, melyet maguk szének pékfonalbodl, csillagfénybél
nem civilizaciés mestermunkaként készul, sokkal inkabb ahogyan a pok szévi
sajatjat, a természettel téve Sket egylényegtvé.

«Ott, - hallottatok? - Ember-1éptekn...
A szép boszorkany-lanyok
Lehuzoédnak. - Rengé nagy fiiben
Vilagit z6ld ruhajuk.

»Csak meg ne lasson, meg ne lessen!
Sztizi erénk ellagyal
Ember sivar tekintetétél

Ember mézes szavatoll -

Lehtzédnak. Nagy félelemtol
Karjuk egymasba fonjak,

S a fatyol alig-kész sz6vetjét
Maguk felébe vonjak.

(Czbbel 1896a, 97-98)

A boszorkany motivuma szoros kapcsolatban all tehat az atvaltozassal, atlé-
nyegtléssel (kodbe olvadas, allati, emberi és névényi szubsztanciak egymasba
jatszasa), s6t a transzcendenssel is. A ,,Mozgd viragok” cimu versben Pan, az
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isten megriasztja a viragot szed6 boszorkanyokat, akik ijedtitkben szétrebben-
nek, teleszorva a mez6t viraggal. A leszedett viragok kezdik elvesziteni nedvei-
ket, hervadoznak, Pan lepkévé valtoztatja Sket, igy 4j testben nyernek 4j életet.

A boszorkanyos #di tudds mindig hatarsért6. Akar termékenységrol,
szerelmi bajitalokrol, akar a természet rendje feletti befolyasrol van szo, ez a
tudas mindig t6bb annal, mint amit a k6z6sség elfogadna. Az a pillanat, ami-
kor a koz6sség észreveszi, hogy egyik tagja kilonbozik, ,,szarnya van”, azaz
eltér a normatodl, meginditja a kirekesztés és tld6zés mechanizmusait. A #di
tudds sokszor titokzatos, rejtett, vagy tarsadalmilag nem elfogadott, amiért a
n6i alakok gyakran kirekesztettek, maganyosak vagy félreértettek. Ez a tudas
egyszerre életmentd és veszélyes, a tarsadalmi normak keretein belil gyakran
boszorkanysagként stigmatizalt. ,,A boszorkany” cimd vers egyik versszaka-
ban a hatarsértéként abrazolt, am tradicionalisan néiként aposztrofalt tudas
éppen a gyogyitas képessége:

Egy masszor a leanyzé

Hajlik beteg folé.

Ki laz-forré parnain

Nyugtat nem lelheté,

A lany ajkahoz tartja

A hit6 poharat,

A beteg nydl utana - de 6riilt rémiilettel
Szivébdl ily sohaj fakad:

»T'avozz, boldogtalan!

Segitség! hiszen ennek szarnya vanl«
(Czbbel 1892, 65)

,»Az {télet” cimd versben a missdgot éppen az empatia hidnyaval magyarazza
a tomeg, a tarsadalmi problémakra val6 érzéketlenséggel, s ehhez szorosan
kapcsolédva a kotelezé tarsadalmi formak tudatos megkeriilésével:

»Mért nem szereztél tizhelyet, csaladot?
Hisz szép vagy, hat mért nincsen gyermeked?«
»Gyermekem mind, ki hozzam j6 segélyért,

Es csak is az, mert - tisztan szeretek.«

»Miért nincs kénnyed, hogy ha masok sirnakr«
»Segitek nékikl« »Oh ez nem elég]

Nincs férje, nincs csaladja, nincsen konye!
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Atkos boszorkéany! rémes szornytség!

Maglyara véle! latjatok mi vétkes!
Boszorkanysag, bibajban egyarantl«

- Nem volt csaladja, sem férje, sem kénye. -
S elégeték az artatlan leanyt.

(Czbbel 1896a, 99—-100)

A tarsadalmi kivilallas az ellenillas erétere, a titkos tudas forrasa lesz, részben
éppen a kozmikussal, a transzcendessel valé kapcsolat révén. Az elidegenitd,
titkos tudas azonban egyben kézosségformald ellenkulturaként is olvashato,
amely nem elérhet$ a kivilalloknak, de erét ad a periférian élének, igy a bo-
szorkany mar nem a tarsadalom leggyengébb lancszeme, hanem fiiggetlen,
szabad lény, ahogyan a ,,K&édviragok™ boszorkanyalakjai:

Szalljunk, szalljunk,

Fatyol szarnyunk,

Nincs lefogva, nincs lekStve,
Kédviragok,

Boszorkanyok,

Szalljunk, szalljunk be a kédbe.
(Czbbel 1903, 93)

A LA liliomrél” cimd versben a Czébel Minka leveleibdl is jol ismert, ver-
seiben is gyakorta megjelend lelkek kozti, tiszta, égi sgerelem vs. testek kozti
vonzalom, foldi szerelem témaja kertl a boszorkanysag kontextusaba: a boszor-
kanyszimbolum kettéhasad, véglegesen a /o és a rossg, menny és pokol, foldi és égi
oppoziciok mentén képezve 0j identitast, a #indért, aki a £61don is a tiszta, ég7
értékeket képviseli. A mussdg megtestesit6i, a boszorkanyok kilénleges tudo-
manya, hogy latjak a kilonbséget, és valaszthatjak a #s3zasdgor.

Boszorkany-viragok az erd6ben nének,
Két hajtasa vagyon ugyanazon tének.
Egyik a fehér-sziiz-liliom viraga

Masik a pokolnak égé tlizrozsaja.

»Tundér« a boszorkany, ha liliom marad,
Ha rézsava nyilott, tliz-kévéket arat,

Elperzseli véle az egész vilagot,
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6 maga nem talal soha boldogsagot.

Szép boszorkany lanyok, legyetek »tiindéreke,
»Amazt« a szerelmet sohsem keressétek,
Tul-gazdag szivetek szeretete draga,

Maradjon a biivés liliom viraga.

Tl nagy érzelemnek kétféle a vége:
Menny vilaga vagy a pokol sotétsége,
Szent legyen a lélek, tiszta a szerelem,
Foldi boldogsag is csak az égben terem.
(Czbbel 1894, 80)

A tiszta szerelem vs. érzékiség problémaja folyamatosan foglalkoztatja Cz6-
belt, a versekben leginkabb szimboélumokban, széképekben fogalmazva, leve-
leiben azonban explicit médon, konkrétan tematizalva a kérdést:

[...] csak az a kérdés, mennyire marad testben-lélekben tiszta az ember, akar
a vonat- vagy csénakuton, akar remeteségben, valaki mas tarsasagaban (mert
ezt akarja jelenteni az »atszellemilt hazassig,' nem?), avagy hogy mennyire
nyomja el a maga érzékiségét az ember, vagy valtoztatja valami jobba. |...] itt
csak az a kérdés, mennyire teljesitette be az individuum a maga tisztasag-po-
tencialjat, vagy mennyiben tette meg a disznédlat: az altestét »test-gazdasa-
ga« f6éptiletévé. (Czobel 1896b)

Czébelnél azonban a test nem pusztan bioldgiai létez6, hanem tudas- és em-
lékezettér, a marginalizacié és szubverzi6 tere. A maglyahalal, a szarnyvesz-
tés, a konnyek, a boszorkanytest allando atalakulasa, eltinése, kontarvesztése
nemcsak veszteség, de Uj entitas, 4j identitas sziletése is. A néma beszéd, az
artikulalatlan nevetés, a hangtalansag képei mind a mdsként-tudas stacioi. ,,A
boszorkany” zarlataban a boszorkany teste az emberi testéhez hasonld égés-
termékké valtozik, a szarnyak is hamuva égnek, mig ,,A killdottség” maglya-
ra vetett boszorkanya érintetlentl, szarnyai segitségével tavozik a ragyujtott
kunyhobol.

Mar készen all a maglya,
Piros, csavargo langja
Kék fist kozé vegyiil,

! Az eredeti, német szovegben: ,,die verklirte Ehe”.
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Strtbb a fist - a széles téren elteril.
Elégtek mar a szarnyak,

Testébdl a leanynak,

Minden mi felmarad:

Marék hamu s egy szirkds, égett csontdarab.
(Czobel 1892, 67)

»»J O, pusztulj hat!” és elszélednek
Masnap a hajlék langban all,

De a boszorkany érintetlen,
2.61d fatyolszarnyan tovaszall.
(Czbbel 1896a, 86)

A maglyan égé boszorkany metamorfézisa szinte versenként mas-mas alakval-
tozatot eredményez. Az érintetlen szarnyak, a hamuva és égett csontdarabba
ég6 szarnyak ellentmondasat ,,Az erésebb tiz” c¢imu vers oldja fel, amelyben
a maglya tiize nem arthat a tiszta, szdz lanynak, akit csupan sajat belsé langja
képes elpusztitani, amely mintegy ellentiizet gyudjtva oltja ki a maglyat, majd
megtisztitja a binos tomeget, és izz6 fehér latomassa szublimalja a testet.

A boszorkany nem ég el - mindhiaba —

Egyszerre csak kigyullad szive taja.

Azon tlzt6l, mely benn lelkében éget,
Lassatok, itt az igazi itélet!

Ti nem banthatjatok, de sajat langja
Feloszlatja, beviszi a halalba.

Majd, tovabb terjed, elémlik a népre,

Uj tiizet gerjeszt mindegyik szivébe.

S most, hogy a tz gyonge testét megkapja
1226 fehér a boszorkany alakja.

Kit f6ldi tiz nem érhete, nem banta,
Elégeté most sajat tiszta langja.
(Czbbel 1903, 104-5)
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A ,,Hidon” néalakjat nem vetik maglyara, a testi szerelem vagyatol izz6 férfite-
kintet tlize probalja langra gydjtani, de szarnyai megmentik, metamorf alakja
a szzbdl lett fehér felhé. Ebben a versben explicit médon fogalmazodik meg
a mdssdg mint stigma mikodése és motivacidja: ami nem csupan a kilonbozé-
ség, de a kiilonbség, a testi helyett a lelki valasztasa, valamint a stigmatizacios
folyamat egyértelmu gender aspektusa: a férfi a timado fél, a testiség hordo-
z06ja, akinek tekintete ,,realévell” (!) a nére, a férfi a megbélyegzé — mig a né
aldozati szerepben védekezik egy tipikus ,,minek ment oda” szituaciéban. J6
példa ez a vers arra, hogyan vetiti ra a férfi sajat testi vagyait a nére, mintha
a n6 volna a kezdeményez6, hogyan valik hibassa a mdsik, hibaztatotta az al-
dozat. A szarnyak mint a bantas, a tamadas trtgyei egyértelmden a wdssdgot,
a kulonbséget, a closetbdl (természet vilaga, falu széle) kimerészkedé néalak
specialis tudasat, létének magasabb rendaségét szimbolizaljak.

Kopott, tépett, sziirkés ruhaban
Félénken megy a hidon at,
Bizonytalan, ing6 1épése,
Koldusleanynak mondanad.

Azt mondjak: szarnya van,

Mégis oly nyugtalan.

Egy ember ott j6n véle szembe:
»Lj, a boszorkany erre jar!

Eji madar, nem félsz, hogy egyszer

Még megperzsel a napsugarr«

A leany csak halad

Boltives hid alatt.

»Mért nem nézel ugy mint a #bbi?
Meért ég ily tizben két szemed?
Azt mondjak, tanczod biivos-bajos,
Gyere hadd tanczoljak veled!«
Vakmerén néz a lanyra,

Két kézzel kap utana.

A leany csendesen tekint ra:
»Hagyjal - mért beszélsz igy velem?
Hisz rosszat nem tud rélam senki,
Hisz 4rtalmatlan életem.
Boszorkany hirben allok,

De nem vagyok rossz, latodl«

6
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A férfi durvan szol: »Ki banja,
Ha j6 vagy rossz a nészemély,
Csak olyan legyen mint a t6bbi,
Ha s, ha jobb, ez a veszély.
Nincs leany e hataron

Ki ne lett volna parom.

LEs te?” A leany ranéz lassan,
A férfi megkoviilve all,
Realovell tekintetébdl

Vad szerelem, 6riilt halal.
Hosszan bamul a lanyra, —
Mar széjjelbontva szarnya,

*

Elttnt, elszallt a zéldes légben
Egy fehér felh6 tavol égen.
(Czbbel 1894, 78-79)

A hid koztes teret kinal a talalkozasra, a férfi és a n6, az agresszor és az al-
dozat, a test és a szellem, végs6 soron a patriarchalis hatalmi alapd, hetero-
normativ ,,normalitds” és a ,,massag” ttkozésének tere. A nemi identitashoz
kotott poziciok mellé rendelédik attributumként a test és a testetlen szellem
dominanciaja, a férfit a test, a nét a szellem hajtéerdje viszi. Ez a dichotémia
a Donna Juanna cim@ dramaban huas-vér alakot olt:

Midén Don Juant elvitte az 6rdog,

Es 6t, kinek fold sohasem latta masat:

A legszebb asszonyt, - hii boszorkanytarsat.
Mert mind a kettd szornyen vétkezett.

Az egyik: mert folyton szeretkezett,

A masiknak még biinésebb volt lelke:

Mert a szerelmet soha sem ismerte.

(Czobel 1900, 109)

A néi test, ami hagyomanyosan a vagy targyaként abrazolt, Czébel Minkanal
szarnyakat kap, ami egy lehetséges olvasat szerint jelentheti a testbdl valo kilé-
pés szimbolumat is, a vagy targyanak levés elutasitasat. Ennek a koltészetnek
fontos versei a buddhista versek, amelyek a vagy nélkiili boldogsagot emelik a
liraba. Ennek fényében a boszorkany folyton atalakulo, eltind és el6tiné alak-
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ja lehet éppen a lemondas a testrdl, a tarsadalom testébdl, a bioldgiai testbél, a
parosodas és a parban élés kotelezettségébdl — mindenbdl, ami lekot, ahogyan
az az Ova-intés cima versében megjelenik:

Ha széjelbontom fatyolszarnyam,

Nincs mar reményem, nincsen vagyam.

Csak el a légbe, fel az égbe,
Az »Ismeretlen« fénykddébe,
Tars nélkil 6r6kés maganyba,
Kristalyos, fehér tisztasagba.
(Czobel 1901, 268)

E vers zarlataban nem a ,,szarnnyal j6tt a vildgra” determinizmusa jelenik meg,
hanem a szabad akarat, az egyén dontéseként abrazolja a mdssdg felvallalasat:

Szép foldi 1ény vigyazz - megarthat -
Ne vedd fel a boszorkany szarnyat!
Nehéz a féldet oda hagyni

S a csillagok felé haladni.

(Czbbel 1901, 268)

Czébel Minka boszorkanyalakjai a néi tudas birtokaban egyszerre jelentenek
tehat életmentd eréforrast és veszélyforrast: a természet, a gyogyitas, a me-
tamorfozis és a kozmikus rend felé kiterjedd, hatarsérté tudas a perifériara
szoritott nét a kozosség alapveté fennmaradasanak kulcsfigurajava teszi. A
boszorkanysagként stigmatizalt massag ugyanakkor veszélyt jelent a tarsada-
lom normarendszerére, ami a néalakokat a rejtézkodés és az el6bujas tenge-
lyére fesziti.

A szarnyak, a metamorfézisok, a test folyamatos atalakuldsa a néi tes-
tet és identitast a bioldgiai, tarsadalmi és kozmikus normak kozétti szubverziv,
am egyben szublimalt er6térként helyezik el.

Zarlat
Czébel Minka koteteiben a boszorkany a néi zdssdg, a tarsadalmi kirekesztettség,

a kilonleges tudas, a titok figuraja. Ez az alak irodalmi 6néletrajzi alteregoként
is olvashat6: ,,Nincs ugyan szarnyam, fajdalom, de ha volna, itt bizton
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elégetnének, mint boszorkanyokat” - irja Czébel Justh Zsigmondnak egy
1891-es levelében (Margoesy 1988, 132). A referencialis olvasatnal azonban
messzebbre vezet, ha felismerjik, hogy az allegéria kollektiv néi tapasztalato-
kat, vagyakat, szorongasokat kézvetit. A boszorkany motivum Czoébel verse-
iben egyszerre mikodik természeti, tarsadalmi, lélektani és metafizikai sikon.
A boszorkany a koztes létezés figuraja: egyszerre szent és elatkozott, tiszta
és binos, kivalallé és beavatott. Tuddsa nem a normativ rendhez idomuld
bélcsesség,

A boszorkanyversek a #di tudis, a midissig és az 6kolégial érzékenység
Osszefliged rendszerét rajzoljak ki az angolkert és az erdd alkotta heterotopi-
kus térben. Ezek a terek egyszerre jelolik a tarsadalmi kirekesztés helyszineit
és a kulturalisokologiai alternativa gyakorlétereit, ahol a boszorkanyfigurak a
deviancia-heterotopia kitaszitottjaibol 6nallo, természettel egylényegi szerep-
16kké valnak. A biopoétikai olvasat ravilagit arra, hogy ezek a versek egyszerre
beszélnek szelekciorol és adaptaciorol, kirekesztésrél és Gj, nem-antropocent-
rikus kapcsolédasformakrol, a nem-emberi 1étez6k agenciajardl, cselekvoké-
pességérol, ember és nem-ember kozti Gjrairt kapesolatrol.

A boszorkany-versekben a mdssdg kollektiv, kulturalis és evolucios kér-
dés: a k6z0sség a ,,szarnyas” néalakot ugyanazokkal a mechanizmusokkal szo-
ritja ki, ahogyan a biolégiai rendszerek kiszelektaljak a normatol eltéré egye-
deket, mikézben éppen ez a kilonbség teszi lehetévé 4j tudas- és életformak
megjelenését. A ndi tudds nem csupan veszélyforras, hanem nélkiil6zhetetlen
er6forras is: gyogyitas, kozosségfenntartas, 6kologiai érzékenység és spiritualis
orientacié egyarant hozza kapcsolédik, mikézben a tarsadalmi normak bo-
szorkanysagként bélyegzik meg,

Czébel boszorkanyfigurai igy végsé soron a 7d7 tudds ambivalens sta-
tuszanak emblémai: egyszerre hordozzak a kirekesztettség, a stigmatizacio ta-
pasztalatat, és testesitik meg azt az alternativ tudast, amely a természettel valo
holisztikus egységben, a hatirok relativizaldsiban és a test-lélek, ember-dllat/
névény, foldi-égi oppoziciok atjarhatésagaban, egymasba jatszasaban gondol-
kodik. Ebben a poétikai univerzumban a boszorkany teste, a természet, a kert,
az erd6 olyan magikus terek, ahol a 7d7 tudis a talélés fontos eréforrasava valik.
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