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TAKÁCS GYULA:' 
Szándékok és körülmények a belgrádi konvencióval kapcsolatban1 

Abstract 

In connection with the main questions of the Hungarian military politics in the autumn 
of 1918 this article focuses on the Hungarian related circumstances of the armistice of Pa-
dua and the Belgrade convention. Basically it tries to explain the Hungarian governmental 
intentions but it summarizes the French interests, too. It briefly reviews the arguments told 
by the Hungarian prime minister to the French commander of the Allied Army of the Ori-
ent in November 1918. It gives information about the difference between the French inter-
pretation and Hungarian opinion as well. It also mentions a few factors about the Macken-
sen case and the first Hungarian governmental decisions. This article is an edited variant of 
a conference lecture. 

Tevékenységének megkezdésétől fogva a Károlyi-kormány magát a független magyar 
állam képviselőjének tekintette, és ebben a minőségében igyekezett a lehető legkorábban 
kinyilvánítani maga részéről a háború befejezését. Később ezt a tényt a kormány többször 
hangsúlyozta,2 és éppen azért tulajdonított neki nagy jelentőséget, mert Magyarország 
ténylegesen akkor még a Monarchia keretein belül hadban állt. 1918. november 5-én a 
balkáni antant haderők parancsnokának címzett táviratban a kormány arra hivatkozott, 
hogy a fegyverletételi rendelkezést3 már november l-jén késő este kiadta, és a Belgrádba 
induló bizottság a parancs továbbításának nehézségeiről is tájékoztatást kíván adni.4 

Linder november l-jén délután telefonon közölte rendelkezését Konopicz/cy altábor-
naggyal, a Kövess-hadseregcsoport vezérkari főnökével, de ezt távírón nem erősítette meg. 
Konopiczky ezután a hadsereg-főparancsnokságnál érdeklődött, de Waldstátten vezérőr-
nagy nem tudott történtekről. Másnap kiderült, hogy az utasítást időközben rádión a pa-
rancsnokságok tudomására hozták.5 Arz vezérezredes elmondása szerint: „Linder a király-
tól telefonon valósággal kierőszakolta, hogy a fegyverletételt illető parancsait továbbítsák a 
magyar csapatokhoz. A hadsereg-főparancsnokság egy ideig visszatartotta ezeket a paran-
csokat, végül azonban a király mégis engedett Károlyiék erőszakoskodásának."6 

A francia illetékesek szerint azonban a bonyodalmak elkerülése érdekében a fegyver-
szünet aláírásának addig meg kellett történnie, amíg egyáltalán a Monarchia kötelezettség-
vállalása az osztrák és magyar fél számára kötelező érvényű lehet. Október 22-én kijelen-
tették: a magyar állam nem ismerhető el, így fegyverszünet nem köthető vele. Valószínű-
nek tűnt ugyanis, hogy egy új magyar kormány első intézkedésként a határokon összevonja 
csapatait. Október 31-re tárgytalanná vált az a lehetőség is, hogy a balkáni és olasz arcvo-
nalon külön megkötendő fegyverszünetek együtt alkotják a Monarchia fegyverszünetét, 
mert az őszirózsás forradalom miatt a Balkánon ez csak a magyarok bevonásával történhe-
tett volna.7 

A fegyverszüneti tárgyalások november l-jén délelőtt kezdődtek.8 Másnap a Monarchia 
küldöttségének vezetőjét, Weber tábornokot arról tájékoztatták, hogy a balkáni frontszaka-
szon nem lesz külön fegyverszünet, vagyis - magyar hozzájárulástól függetlenül - a 
padovai feltételek lesznek alkalmazandók Magyarországra. Feltehetően már ekkor megszü-
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letett a fegyverszünet alkalmazásának kategóriája, ami később a belgrádi konvenció meg-
határozását jelentette.9 

Ezzel együtt a fegyverszünet és a politikai rendezés közötti különbségben elvileg rejlett 
lehetőség a magyar érdekek védelmére. Október 30-án ugyanis a francia és angol állás-
pontok egyeztetése során kompromisszum alakult ki Wilson alapelveinek érvényesülésével 
kapcsolatban, amelynek következményeként eldőlt, hogy a fegyverszünetek formailag 
katonai természetűek lesznek, és politikai kérdéseket nem tartalmaznak.10 

Károlyi november 7-én a Szövetséges Keleti Hadsereg parancsnokának, Franchet 
d'Espérey tábornoknak előadott memorandumában az alábbiakat fejtette ki:11 

A kormány már hivatalba lépésekor felterjesztette az azonnali fegyverszünetet, vagyis 
meglátása szerint Magyarország jelenleg semleges terültnek tekintendő.12 Korábban tilta-
kozott Weber képviseleti jogköre ellen, azonban az antant képviselőjéhez, Diaz tábornok-
hoz nem tudott eljutni. A fegyverletétel kérdésében a hadsereg-főparancsnokság ellenállá-
sába ütközött, a magyar csapatok felett összeköttetési nehézségek miatt gyakorlatban nem 
rendelkezhet. Elhatárolódott a Monarchia korábbi politikájától, nem kívánta a német szö-
vetségi viszonyt a továbbiakban fenntartani, és diplomáciai összeköttetés létesítéséért fo-
lyamodott. Tisztában volt azzal, hogy kész tények előtt áll az ország, mégis érdekeik figye-
lembe vételét kérte. (Például francia és angol csapatok által történjen a megszállás, ha sor 
kerül rá.) Elismerte Csehország és egy délszláv állam megalakulását, de a határkérdések 
rendezését a békekonferenciától várta. Felhívta a figyelmet a szénhiányra, amely a francia 
működésre is hatással lehet, és ami újra a németek karjaiba lökheti a Magyarországot.13 

Károlyi feltételezte, hogy a magyar közigazgatást biztosítani lehet addig, amíg a béke-
konferencia magyar részvétellel meghozza területi döntéseit.14 Nagyhatalmi garanciát kí-
vánt szerezni a fennálló helyzethez, hogy elkerülhesse az utódállamok csapatainak megje-
lenését az ország területén, és lehetősége legyen a tárgyalásokra felkészülni. A biztosíték 
és a helyzet tisztázása sürgős volt, hiszen ha Magyarország továbbra is hadviselőnek minő-
sült, akkor számolnia kellett a szerb hadsereggel, illetve Románia szándékával, hogy újra 
bekapcsolódjon a háborúba. Tisztázni kellett továbbá, hogy a padovai fegyverszünetben 
rögzített lehetőséggel, vagyis az ország útvonalainak használatával és stratégia pontjainak 
megszállásával hogyan kíván élni az antant. Ráadásul az országnak úgy kellett fenntartania 
a német szénszállításokat, hogy ne tekintsék Németország támogatójának, mert nem lép fel 
a visszavonuló Mackensen-hadseregcsoporttal szemben.15 Mindez látszólag nem volt ösz-
szeegyeztethető nagyobb arányú hadseregszervezéssel, csupán helyi karhatalmi egységek 
felállításával.16 

A Mackensen tábornagy parancsnoksága alá tartozó csaknem 170 ezer fő olyan erőt 
képviselt, hogy Berthelot tábornok megállapítása szerint Romániában gyakorlatilag szaba-
don cselekedhetett.17 A fegyverszünetben a magyar kormányt ugyan terhelte kötelezettség 
a leszereléssel kapcsolatban, de ennek nyilvánvalóan nem tudott eleget tenni. Emellett 
Berlin és Budapest között megállapodás született arról, hogy a német csapatok átutazása 
esetén szénszállítmányok érkeznek az országba.18 Az ellentmondásos helyzetre végül a 
tábornagy internálása lett a megoldás, amelyhez december 6-án Schwarzkoppen ezredes és 
a magyar megbízottak, illetve december 16-án Károlyi és Vix közti egyezség adta a lehető-
séget.19 

Károlyi előnyösnek értékelte azt a belgrádi kitételt, amely lehetővé tette a kormány 
számára, hogy összeállítsa a megszállandó stratégiai pontok listáját, vagyis ezt annak meg-
felelően tehették, meg, hogy mely területeken lehetett tartani cseh, szerb vagy román be-
vonulástól. A magyar fegyverszüneti bizottság jegyzéke szerint tulajdonképpen egy francia 
övezet létrehozása segítette volna elő a határok védelmét. A konvenció a fegyverszünettel 
együtt a megszállt területeken is engedélyezte a magyar közigazgatás fennmaradását.20 
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Károlyi a belgrádi egyezménytől kormányának nemzetközi elismerését várta.21 Fran-
ciaország ezt nem támogatta, de Olaszország többek között ezen az alapon vonta kérdőre 
Párizst a konvenció megkötése kapcsán. November 25-én Róma jelezte, hogy Budapest 
megszállásában egy zászlóaljjal részt kíván venni. London látszólag nem a konvenció, 
hanem Budapest megszállása ellen tiltakozott, mégis ebben rejlett az egész terv kulcsa. 
Franchet d'Espèrey feltehetőleg konzultált brit illetékesekkel angol csapatok felhasználásá-
ról, amit az angol kormány nem támogatott.22 

Franciaország egyrészt befolyásának megalapozására, másrészt az útvonalak és közle-
kedési eszközök használatának biztosítására igyekezett felhasználni a konvenciót, annak 
érdekében, hogy alkalomadtán cseh és szlovák területekre vonulva a cseh kormányt hadvi-
selő féllé minősíthessék, illetve a tervezett oroszországi intervenció felvonulási területe 
felett rendelkezhessenek. Franciaország a számára a belgrádi konvenció által megerősített 
megszállási lehetőségre a német fegyverszünet megkötése után is számított. November 5-én 

Clemenceau utasította Franchet d'Espèrey tábornokot a csapatösszevonásra Belgrád térsé-

gében, hogy a Belgrád-Budapest-Bécs vasútvonal birtokbavétele és a Németország elleni 

felvonulás lehetővé váljon, még ha ennek egyre inkább csökkent is a valószínűsége.23 Né-

metország kapitulációját követően francia részről a konvenció a Fiume-Zágráb-Budapest-

Bécs vasútvonal birtoklását, Szlovákia francia katonai ellenőrzés alá helyezését, Erdély 

átadásának elősegítését célozta.24 

Franciaország a belgrádi megállapodással saját elgondolásainak megvalósítását igyeke-
zett megkönnyíteni. Nem állt szándékában a Károlyi-kormány nemzetközi elismerése.25 A 
francia külügyminisztérium november 25-26-án kezdte kényszerűségből felülvizsgálni ko-
rábbi álláspontját,26 mert nem állt rendelkezésre elegendő francia egység a terv végrehajtá-
sához (illetve a szlovák területek megszállásához), a szövetségeseitől pedig nem számíthatott 
támogatásra a konvenció sérelmezése miatt. November 18-án Clemenceau utasítást adott 
egy-egy hadosztály Budapestre, illetve Bécsbe történő irányítására, de november 25-re kide-
rült, hogy Magyarország megszállása teljes egészében nem hajtható végre. Ezzel együtt 
Vix alezredes csak november 26-án indult Budapestre, hogy a konvenció betartását ellen-
őrizze, és előkészítse Budapest megszállását. Francia csapatoknak ugyanis jelen kellett 
lenniük Fiúméban, Raguzában, a Bánátban, továbbá Vidin környékén, hogy megakadá-
lyozzák a szövetségeseik közötti konfliktusokat.27 

November folyamán a konvenció megkötéséhez, majd betartásához fűződő remények 
összefüggésben álltak a leszereléssel kapcsolatos magyar szándékokkal. Ebben a kérdés-
ben azonban más körülményekre is Figyelemmel kellet lenniük a döntéshozóknak. 

Linder ugyan hadügyminiszterként szélesebb jogkört gyakorolhatott, mint a korábbi 
honvédelmi miniszterek, hiszen a király november 1-jei hatállyal hatáskörébe utalt minden 
Magyarországon elhelyezkedő katonai parancsnokságot,28 azonban egy november l-jén 
kelt legfelsőbb határozat elrendelte a közös haderő feloszlatását, és engedélyezte a katonák 
számára a megalakuló államok által felállítandó hadseregekben való további szolgálat 
megválasztását.29 (Az ország területéről kiegészült 47 közös gyalogezredből 7-ben, 16 
huszárezredből 9-ben, a 32 honvéd gyalogezredből 11-ben, a 10 honvéd huszárezredből 
3-ban szolgált teljesen magyar legénység.)30 

A gyors fegyverletételi intézkedés alátámaszthatta ugyan Károlyi későbbi érvelését, de 
a hadügyminisztérium már kiadását követően rögtön figyelmeztetett a problémákra, ame-
lyeket az okozhatott, hogy a csapatokhoz a magyar kabinet döntésével megegyező tartalmú 
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parancs egyidejűleg nem érkezett a többi kormánytól.31 Ráadásul a honvédelmi miniszter-
nek hadra kelt sereg területén eredetileg nem volt parancsadási joga, mert az alakulatok a 
hadsereg-főparancsnokság alárendeltségében álltak, így ez a tény is zavart okozott.32 

A visszatérő katonák hazaengedése mellett szólhatott a társadalmi támogatás megerősí-
tésének igénye. A közrendvédelmi gondokat részben maguk az intézkedések is előidézhet-
ték, mégis a rendzavarásokról szóló jelentések a leszerelés gyors végrehajtásának irányá-
ban hatottak. A tövisi pályaudvaron például csaknem egy ezredre tehető létszámú magyar 
legénység okozott bonyodalmat. Közülük sokan elhagyták a vagonokat, a járőröket lefegy-
verezték, a dohány- és lőszertartalmú kocsikat feltörték, még lövöldözés is előfordult.33 

A hadügyminisztérium indítványa a hazatérőket állományilletékességük szerint rendez-
ve akarta a határ menti táborokban összegyűjteni, és tisztjeik vezetésével vasúton a póttes-
tekhez juttatni.34 Ezzel szemben Linder utasította a szállításvezetőség parancsnokát a meg-
érkező egyének hazaküldésére.35 Megfelelő póttesteknél leszerelő személyek illetményük 
arányában támogatásra vagy segélyre számíthattak a lakóhelyük szerint illetékes közigaz-
gatási hivatalokban,36 azonban fővárosi illetékesek szerint adminisztratív problémák, visz-
szaélések és tévedések komolyan nehezítették az eljárást. (Bevonulók és leszerelők össze-
keveredése, többszörös leszerelés, jogosulatlan pénzfelvétel, egységes igazolások hiánya, 
téves tájékoztatás.)37 A visszatartott katonákat november 11-től fokozatosan, kor, állo-
mányilletőség, havidíjbeosztás és szolgálati beosztás alapján elbocsátották.38 November 
végéig 700 ezer, az év végére pedig mintegy 1 millió 200 ezer fő került ki a hadsereg köte-
lékéből.39 

A fegyveres alakulatokra gyakorolt befolyás politikai tényezőt jelentett, még akkor is, 
ha Károlyi november 27-én jelezte Vixnek, hogy a konvenció által engedélyezett magyar 
hadosztályok a valóságban nem léteznek.40 Ez megmutatkozott a katonatanácsok kor-
mánybiztosa és a hadügyminiszter közti konfliktusban.41 Pogány nem tagadta érintettségét, 
amikor Bartha kérdőre vonta az ellene elkövetett merényletkísérlettel kapcsolatban.42 

(Breit tábornok emlékezete szerint januárban már előfordulhatott olyan eset, amikor egy 
hadügyminiszteri rendelet végrehajtásához egyes csapatok Pogány jóváhagyását kérték.)43 

A kormány szándékait csak korlátozottan tudta megvalósítani, mert nem volt képes az 
utasítások végrehajtását kellőképpen felügyelni.44 A rendeletek teljesítése nem volt biztosí-
tott, a létszámhiányból adminisztratív és szervezési problémák fakadtak. Az eszköz- és 
forráshiány mellett az illetékesek közti nézeteltérések, érdekellentétek és hatásköri viták is 
hátráltatták a munkát, így döntéshozatalkor nem csak szakmai megfontolások kerültek 
előtérbe. 

Károlyi 1918 novemberében tulajdonképpen a belgrádi konvenció betartására alapozta 
külpolitikai és katonapolitikai álláspontját. Véleménye szerint ugyanis a megállapodás - a 
vállalt kötelezettségek és áldozatok dacára - az ország számára fontos feltételeket biztosí-
tott. A padovai eljárás ellenére mégis született egy diplomáciai egyezmény, amiben egy-
részt a kormány nemzetközi elfogadását láthatta, másrészt olyan hivatkozási alapnak te-
kinthette, amelyben Magyarország közvetlenül kapott ígéreteket. A fegyverletételi utasítás-
tól számított semlegességre irányuló magyarázatot ugyan nem tudta elfogadtatni, mégis a 
francia katonai jelenlét terve kézzelfogható biztosítékot helyezett kilátásba a kész helyzet 
teremtését célzó törekvésekkel szemben.45 A fennálló helyzet békekonferenciáig történő 
fenntartására irányuló politikája ezzel látszólag támogatást nyert. A belgrádi pontok teljesí-
tése feltehetően azért is fontos volt, mert amennyiben felróható lett volna neki valamilyen 
szándékos mulasztás, akkor éppen azon az alapon marasztalhatták volna el, amire egész 
érvelését helyezte. A francia orientáció használható érvnek tűnhetett, annak bizonyítására, 
hogy a francia érdekek megvalósulása lehetséges Magyarország területi integritásának 
fennmaradása mellett is. A leszerelési eljárás fenntartása és a pacifista46 szemlélet hangsú-
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lyozása a nemzetközi közvélemény számára jelezhette, hogy az ország agresszió áldozata. 
A konvenció a kivitelezhetetlen internálási feladat ellenére kiutat kínált a szénhiány fenye-
gető állapotából, hiszen a francia illetékesek valószínűleg megígérték, hogy a Mackensen-
probléma megoldását átvállalják.47 

Károlyi politikájának elvi megítélésétől függetlenül megállapítható, hogy a kormány -
részben saját intézkedéseinek hatására - ténylegesen keveset tehetett céljainak védelmé-
ben, ugyanis nem tudott megfelelő módon fellépni döntéseinek megvalósulásáért. Ezt a 
helyzetet a két kijelentés illusztrálhatja. „E rendeletem végrehajtását elsősorban a közszel-
lem erkölcsének ereje alá helyezem" - fogalmazott Károlyi a karhatalmi szervekre vonat-
kozó utasításban.48 „Igazunk és fizikai gyengeségünk tudatában csakis a jogra támaszkod-
hatunk." - vélte a miniszterelnök a belgrádi szerződés kapcsán. Erre a konvenció novem-
ber végéig látszólag adott alapot.49 
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