
31DOI szám: https://doi.org/10.14232/kek.2025.1.31-38K Ke

BALI LÓRÁNT
habilitált egyetemi docens

Magyar Agrár- és Élettudományi Egyetem Vidékfejlesztés és Fenntartható 
Gazdaság Intézet, Georgikon Campus

Hungarian University of Agricultural and Life Sciences Institute of Rural 
Development and Sustainable Economy, Georgikon Campus

ORCID: 0009-0002-3611-3042
e-mail: bali.lorant@uni-mate.hu

NÉHÁNY ASPEKTUS A HORVÁT – MAGYAR 
KIEGYEZÉST KÖVETŐ IDŐSZAK ETNIKAI ÉS 

NYELVHASZNÁLATI FESZÜLTSÉGEIHEZ

SOME ASPECTS OF THE ETHNIC AND LINGUISTIC TENSIONS 
IN THE PERIOD FOLLOWING THE CROATIAN-HUNGARIAN 

RECONCILIATION

ABSTRACT

One of the biggest changes in the relations between the neighbouring Hungarian 
peoples was their national awakening in the 19th century, which culminated in 
the early 20th century in the Kingdom of Hungary. One of the important modern 
events in the creation of the Croatian nation-state was the 1868 Croatian-Hungarian 
reconciliation (Nagodba), which, despite its many controversial results, sought 
to satisfy the demand for autonomy of one nationality, ahead of the uniformist, 
multi-national empires of Europe. The aim of this paper is to illustrate the Croatian-
Hungarian relations of the period by presenting some of the national, linguistic and 
cultural conflicts of the period. Through an insight into the conflicts and fears, a 
nuanced picture of the roots of the tensions of the time is obtained.
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1. Bevezetés

A horvát –magyar kiegyezés megkötésében Ferenc József apostoli király és csá-
szár szabad kezet adott a magyar uralkodó politikai elitnek. A tényleges tárgyalá-
sok az osztrák – magyar kiegyezést követően indulhattak meg. Az alapokmány az 
1868. évi XXX. törvényként került bejegyzésre és széleskörű autonómiát biztosí-
tott a horvátok számára, azonban „kizárt minden lehetőséget, hogy Horvátország 
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harmadik különálló állami egységgé váljon a Monarchiában”1. A két ország egy 
és ugyanazon államtestet képezett, a köztük lévő határ pedig kizárólagosan köz-
igazgatási volt csak, ennek ellenére annak etnikai elválasztó szerepe egyértelműen 
megállapítható2,3. A tanulmány célja, hogy a vizsgált időszak közigazgatási átren-
deződésének folyamatait és etnikumközi viszonyrendszert bemutassa.

2. Közigazgatás térszerkezet változása, etnikai sajátosságok

A közel hétszáz km-es belső határ szakaszon vettem górcső alá a közel ötven 
éves időszakban az etnikai térszerkezet sajátosságait. A népszámlálási adatok alapján 
vizsgáltam az egyes határ menti megyék etnikai összetételét és azok változásait a 
kiegyezéstől fogva Trianonig4. Az első hivatalos népszámlálás alkalmával az etnikai 
összetételre vonatkozóan nem történt összeírás, csak az 1880-as folyamán.5 1876 
és 1886 között került sor a polgári közigazgatás teljes vertikumának a kiépítésére, 
létrehozására. Ez jelentős mértékben érintette Horvátországot is, 1882-ben megszűnt 
a Katonai Határőrvidék, amely az egyes megyéknek átszabta a területét és etnikai 
összetételét. A legjelentősebb változás Bejlovár és Körös vármegyét érte, összevo-
násra kerültek és a határőrvidékből is kapott az új közigazgatási egység területeket. 
A Dráva magyar oldalán fekvő oldalt területi változások nem érintették6,7.
A nagodba8 után létrejött Horvát- Szlavón- Dalmátországok államteste a követ-

kező területi közigazgatási egységekből épült fel: Fiume vármegye, Zágráb, 
Varasd, Körös, Pozsega, Verőcze, Szerém megyék, valamint likkai, ottocsányi, 
ogulini, szulini, első és második báni, varazsd – körösi, varazsd – szentgyörgyi, 
gradiskai, broodi, péterváradi határőrezred területei, illetve Dalmatia9. 1882-ben a 
Katonai Határőrvidék megszűntetésével, a polgári közigazgatás teljes körű beve-
zetésével a horvát államtest jelentősen megnövekedett. 1869-ben a bán felügyelete 
alatt álló un. civil Horvátország területe 20 ezer km2 volt 980 ezer lakossal, a hozzá 
csatolt ezredek területe pedig 34 ezer km2 1,2 millió fővel. A területi gyarapodás-
nak két szépséghibája volt: a Muraközt visszacsatolták Zala vármegyéhez, Fiume 
pedig „corpus separatum” – ként ismét magyar fennhatóság alá került. 1910-ben 
az ország területe 42.532 km2 volt 2.6021.954 lakossal. A Magyar Királyság nem-
zetiségi viszonyaiban egy etnikai homogenizációs folyamat szemtanúi lehetünk 
a magyarság aránya 1880-as 46.6%-ról 1910-re 54,5%-ra növekedett. 10A  többi 
nemzetiség országos számarányát vizsgálva a németek és a tótok aránya csök-
kent csak szignifikánsan előbbi az 1880-as 13,6%-ról 1910-re 10,4%-ra, utóbbi 
ugyanabban a teminusban13,5%-ról 10,7%-ra csökkent. A többiek számarányában 
szignifikáns változás nem volt tapasztalható, a horvátok aránya 8,78%, a szer-
beké pedig 5,3% volt. A számarányok változását árnyalandó jegyzem meg, hogy 
az ország területén a lakosság abszolút száma folyamatosan növekedett és ez alól 
csak a rutén volt kivétel. A szerbek és horvátok száma 639 986-ról 862 928-ra, 
34,8%-kal növekedett.11 Ugyanezen idő alatt a magyarság abszolút száma több, 
mint 55%-kal növekedett12.
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Ha statisztikai adatokra tekintünk, egyértelműen megállapíthatjuk, hogy a vizs-
gált térség etnikai folyamatai eltérnek az országosan megfigyeltektől. A Dráva 
északi oldalán csak Somogy és Bács-Bodrog vármegyében figyelhető meg a 
magyarság számarányának szignifikáns növekedése, előbbiben 84,9%-ról 91,2%-
ra, utóbbinál 36,7%-ról 42,8%-ra. Vas esetében az etnikai arányok változása a 
német ajkú lakosság arányának szignifikáns csökkenésével van összefüggésben.
A horvát oldali megyéknél nyugatról keletre egyre jelentősebb lett az etnikai 

sokszínűség a horvát dominancia csökkenésével. Varasd megye 97% feletti szám
arányai Bjelovár – Kőrösnél 75%, Verőcénél 50%, míg Szerémnél 26% körüli 
arányokat mutatnak a négy népszámlálás adatai alapján. A magyarság számará-
nya csak Verőce megye esetében mutat szignifikáns növekedést 9,6-ról 14,2%-ra, 
a többi esetben jelentősebb elmozdulás nem tapasztalható. Horvát oldalon és a 
vegyes etnikumú határ menti magyar megyékben egyértelmű magyarosítás jelei 
a statisztikai adatok ismeretében nem fedezhetőek fel. A megyei szinten egyes 
esetekben tapasztalható számarány növekedése a magyarságnak az 1880 és 1910 
között tapasztalható országos 7,9%-os bővüléstől minden esetben több százalékkal 
elmarad. A horvát és a szerb lakosság részaránya pedig állandóságot mutat. Bár 
vitathatatlan, hogy a magyar hatóságok a politikai elit nyomására többször is meg-
sértették a horvát nyelvi autonómiát, ennek ellenére a horvát fél által hangoztatott 
magyarosítási törekvések eredményei a népszámlálási adatokban nem tükröződ-
nek vissza.

3. A horvát – magyar etnikumközi (magyar ellenes) konfliktusok néhány 
aspektusa

Horvátország etnikai elkülönülését bizonyítják a permanensen felmerülő nyelv-
használattal kapcsolatos politikai problémák, összetűzések13. A kiegyezési törvény 
56-57§-sa egyértelműen kimondta, hogy „Horvát – Szlavónországok egész terü-
letén, mind a törvényhozás, mind a közigazgatás és törvénykezés nyelve a horvát. 
Horvát – Szlavónországok határai között a közös kormányzat közegeinek hivatalos 
nyelvéül is a horvát nyelv állapíttatik meg.” Mindezek ellenére a magyar kor-
mányzat, illetve a MÁV többször is megsértette a rendelkezést. Emiatt két alka-
lommal is erőszakba torkolló tüntetések törtek ki: először Zágrábban, majd követ-
kező alkalommal a városban és környékén. Először 1883-ban a zágrábi (közös) 
pénzügyi igazgatóság tábláinak kétnyelvűre cserélése váltott ki heves indulatokat, 
amely során a táblákat a Medvešćak patakba dobálták a magyarellenes tüntetők14. 
Tovább rontotta a politikai helyzetet, hogy beavatkozó karhatalmi egységek között 
magyar alakulatok is szolgáltak, illetve halálos áldozatai is voltak az események-
nek. A fokozódó belpolitikai hangulatban nevezték ki Khuen – Héderváry Károly 
bánt, aki adminisztratív eszközökkel igyekezett a rendet fenntartani, pozícióját 
megerősíteni. Ellenzékével kíméletlenül leszámolt, a magyarellenes hangulatot 
azonban nem tudta felszámolni, amely elsősorban a homogén, horvát nemzeti-
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ségű főváros, Zágráb és környékén ütötte fel a fejét, Szlavóniában nem. A horvát 
ellenzék ellensúlyozására a Horvátországi Szerb Önálló Párttal kötött szövetséget, 
több politikusát pedig átcsábította a kormánypártba. 1892-ben például a Szábor 
elnöke és a bán helyettese is szerb nemzetiségű volt. Ez  tovább növelte a szerb 
– horvát ellentéteket, a Jogpárt e miatt több szerbellenes tüntetést is szervezett. 
A nyolcvanas években meginduló gazdasági növekedés ellenére a magyarellenes-
ség általánossá vált az országban. Ferenc József 1895-ös zágrábi látogatását az 
egyetemi ifjúság Budapest ellenes tüntetései kísérték, amelyeken magyar zászló-
kat is égettek. Az esemény több résztvevőjét is eltávolították a felsőoktatásból, így 
Stjepan Radićot is, aki Prágában folytatta tovább a tanulmányait. Ott került szoros 
kapcsolatba Tomáš Masaryk-kal a későbbi Csehszlovákia első köztársasági elnö-
kével. Khuen – Héderváry tevékenységének a végére a zágrábi vasútállomás épü-
letén elhelyezett magyar nyelvű tábla tett fel a pontot 1903-ban. A tüntetéssorozat 
kibontakozásának az oka a nagodba alapján tízévente esedékes horvát – magyar 
pénzügyi egyezmény megújítása volt. A Frank – féle Tiszta Jogpárt számára a bán 
csak Zágrábban engedélyezte nagygyűlés tartását, vidéken nem. A tábla „incidens” 
csak olaj volt a tűzre. A több helyen erőszakba torkolló megmozdulásokat a kar-
hatalom leverte. Zaprešićben és Kunovacon a karhatalom lőfegyvert is használt, 
utóbbi helyen a beavatkozásnak 23 áldozata volt. Khuen – Héderváry miniszterel-
nökké avanzsálásával Teodor Pejačević lett az új bán, aki békülékenyebb hangot 
ütött meg a zágrábi belpolitikában. Részben ennek is köszönhető a horvát ellenzék 
közeledési politikája, a magyar politikai ellenzékkel való megegyezési kísérlete. 
Ennek eredményeként jött létre Frano Supilo vezetésével a fiumei rezolúció (rije-
kai nyilatkozat) (1905. X. 03.), amely a magyarokkal való együttműködés mel-
lett foglalt állást, az ekkor már erősen magyar ellenes, hol a trializmust követelő 
vagy a délszláv egységet kívánó horvát politikai légkörben. A közeledési kísér-
letet azonban az 1907-es vasúti törvény „meghiúsította”, amelynek értelmében a 
hivatali nyelv a magyar lett és csak az utasokkal való érintkezés során lehetett a 
horvátot használni, ez teljesen szembe ment a kiegyezési törvényben foglaltakkal. 
Supilóék folyamatos obstruáltak, az 1868. évi XXX. törvényben foglalt jogukkal 
élve csak horvát nyelven szólaltak fel, ezzel nehezítve az országgyűlés munkáját. 
1908-ban jelentősen megváltozott a külpolitikai környezet, amely hatással volt a 
belpolitikára is, az Osztrák – Magyar Monarchia annektálta Boszniát. Tisza Ist-
ván a terrorizmustól sem visszarettenő horvát ellenzékkel 1913-ban megegyezett, 
amely elállt a pénzügyi önállóság követelésétől, a magyar országgyűlés pedig vis�-
szavonta a vasúti törvényt15,16
A horvát – magyar viszony Tisza Kálmán első miniszterelnökségétől fogva kez-

dett elmérgesedni17. A magyar politikai elit egyre jobban veszélyeztetve érezte a 
magyar nemzet primátusát az országban. Ez nem csak a nagy politikában, hanem 
a társadalmi életben is önszerveződési folyamatokat indított el. Ennek volt egyik 
iskolapéldája a Julián-egyesület, amely a szórványban élő magyarság asszimilá-
ciós folyamatainak a megállítását, megfékezését tűzte zászlajára. Tevékenységé-
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nek egyik célterülete Szlavónia volt, ahol a népszámlálási adatok 90.000 főre18 
tették a többségében szórványban élő magyarság számát, az egyesület „terepi fel-
mérései” azonban ennél lényegesen nagyobb számot, 200.000 főt regisztráltak. 
Az  egyesület elsősorban a magyar nyelvű oktatás megszervezésével kívánta az 
anyanyelv megőrzését elősegíteni. Az iskolák létesítése, fenntartása, a tanerő java-
dalmazása, lakással való ellátása, a tanulók számára a tanszer biztosítása a legtöbb 
esetben teljes egészében az egyesületre hárult, illetve az uradalmakkal közösen 
működtették az úgynevezett pusztai iskolákat. Az  1905-1906-os tanévben már 
tizenhárom intézmény működött, 8 falusi és 5 pusztai, az egyesület fennállásának 
tízedik évfordulóján már 71 iskola működött 109 tanítóval és 7  165 tanulóval. 
Az iskolák alapítási engedélyét a horvát hatóságok adták ki, és a működésüket is 
azok felügyelték19. 

4. Összefoglalás

A horvát – magyar kiegyezés nem elégítette ki a horvát politikai elit függetlene-
dési igényeit, a kapott autonómia elégtelen volt számukra. A nemzetiségi aspektu-
sok mellett a gazdaság modernizációjának a magyartól való lemaradása is jelentős 
szerepet játszott a kritikus hangnem kialakulásában a két nemzet közötti viszony-
rendszerben. A horvát nemzeti, kulturális ellenállásának egyik minta példája volt 
a Magyar Államvasutak személyzeti politikája által kiváltott nemzeti szemben-
állás. Emellett a több esetben egyes aktuális gazdasági, költségvetési kérdések is 
nemzetpolitikai színezetet kaptak, ezzel borzolva az egyes esetekben még nyugodt 
politikai kedélyeket. A horvát nemzeti érzelmű megmozdulások színhelyeinek a 
többsége Zágráb és környékéhez volt köthető. Nem csak a horvát fél érezte nyelvi, 
kulturális létét veszélyeztetve, hanem a szlavóniai magyarság is. A szórványban 
élő magyarság megmaradását felkaroló Julián – egyesület is felfigyelt erre és aktív 
ez irányú tevékenységet folytatott. Az első világháború végéig a horvát és a magyar 
nemzet ugyan karöltve harcolt az Osztrák-Magyar Monarchia kötelékében, ennek 
ellenére a végső politikai erjedés folyamata már háború folyamán megindult.
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barát magyar kutató útjának 700-ik évfordulójára. Stephaneum Ny. Budapest.

19	 Petri (1937) 106 old.
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