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ABSTRACT

Sustainability plays an essential role in tourism development today, and Lake
Balaton is not an exception. The high seasonality that has existed in the region
for decades makes it all the more necessary to focus on economic, social and
environmental sustainability.
The aim of this study is to examine the integration of the tools proposed in the
literature into the development plans of the Balaton region over the past decades,
thus mitigating demand fluctuations and creating a sustainable tourism destination.
After analysing the plans, [ will turn to the changes on the demand side and by
analysing the data, I will answer the question of how far these objectives have been
achieved in practice and whether they have indeed been able to reduce seasonality
at Lake Balaton.
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1. Bevezetés
Az 1979-ben lehatarolt Balaton Kiemelt Udiil6kdrzet napjainkban Magyaror-

szag masodik legnépszertibb idegenforgalmi desztinacioja. Az elsésorban fiirdotu-
risztikai régio az évtizedek soran sok valtozason esett at: egykor a hazai elit fiird6-
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helye volt, majd a masodik vilaghaborut kdvetéen 80%-ban kiilfoldi vendégeket
kiszolgalo, tdmegturizmus alakult ki a térségben. Az 1990. évi rendszervaltas utan
lényegében megfordult az arany a hazai és nemzetko6zi vendégéjszakak aranyaban,
de ezzel egylitt szamos strukturalis probléma is napvilagra kerilt, amelyek megol-
dasan napjainkban is dolgoznak. Ezek koziil az egyik legfontosabb a szezonalitas,
amelynek karos gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti hatasaival a nemzetkozi és
hazai szakirodalom is sokat foglalkozik.

Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa a kapcsolatot a vendégforgalom idébeli
ingadozasa és a ma mar megatrenddé valt fenntarthatosag, azon belill is a fenn-
tarthato turizmusfejlesztés kozott, majd a Balaton-régié esetében megvizsgalja,
hogy ebben a térségben 1990 utan milyen intézkedéseket fogalmaztak meg annak
érdekében, hogy a szezonalitast mérsékelni lehessen és — részben ezaltal — egy
fenntarthatobb turizmus j6jjon létre a desztinacioban.

A kutatas elsé 1épésekeént rovid attekintést adok a turisztikai fenntarthatosag
¢és szezonalitas fogalmair6l, hatasair6l, illetve azok kapcsolatarol, majd ratérek a
Balaton Kiemelt Udiilokérzet, 1996 6ta mar 6nallé fejlesztési régid stratégiai és
operativ terveire, amelyekben kifejezetten azokat az intézkedéseket és priorita-
sokat vizsgalom, amelyeket a gazdasagi és tarsadalmi fenntarthatosag jegyében
hoztak meg azért, hogy mérsékeljék a turisztikai vendégforgalom idébeli ingado-
zasat. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy természetesen a kornyezeti fenntartha-
tosag is egy fontos szempont, de azzal mar egy korabbi kutatas soran foglalkoztam
részletesebben, igy ebben a tanulmanyban annak csak legfontosabb eredményeit
fogom érinteni.' Végiil ratérve a gyakorlatra, egyfajta kontrollként elemzem a ven-
dégforgalom valtozasait, hogy a tervekben megfogalmazott iranyokat sikertilt-e
teljesiteni, van-e mar hosszl tavon is értelmezhetd valtozas a térség turizmusaban.

Kutatasomhoz nemzetkozi és hazai szakirodalmi alkotasokat, a Balaton-régio
statisztikait és fejlesztési programjait hasznaltam fel, amelyek segitségével az
alabbi kutatési kérdésekre kerestem a valaszt:

* Milyen konkrét intézkedéseket javasolnak az 1990 utani fejlesztési tervek

a Balaton Kiemelt Térségben a gazdasagilag és tarsadalmilag fenntarthato
turizmusfejlesztésre a szezonalitas szempontjabol?

* A megfogalmazott intézkedések mennyiben valdsultak meg a gyakorlatban

és ezt igazolja-e a vendégforgalom ingadozasanak alakulasa?

2. Turisztikai fenntarthatosag és a szezonalitas kapcsolata

A fenntarthatod turizmus vizsgalata viszonylag Gjnak szamit még nemzetkozi
szinten is: az elsé mi, amely a fenntarthatosagot a turizmusmenedzsment olda-
larol egy szerteagazo problémaként vizsgalta, 1998-ban jelent meg?, majd ezt
kovette Inskeep alkotasa.® Mindkét munka alapjat az 1987-es Brundlandt-bizott-
sagi jelentés, a ,,K0z0s jovonk™ adta, amely bevezette a koztudatba a fenntarthato-
sag fogalmat, amely egy rendszer hosszl tavi fennmaradasat biztosito, gazdasagi,



m DOI szam: https://doi.org/10.14232/kek.2026.1.31-49 33

tarsadalmi és kornyezeti aspektusokat is figyelembe vevo stratégia kialakitasat és
megvalositasat jelenti. Ennek egy fontos tényezdje az dkologiai labnyom, amely
kifejezi, hogy egy adott technikai fejlettségi szint mellett a tarsadalomnak milyen
mindségii, mennyiségi foldteriiletre és vizre van sziiksége ahhoz, hogy 6nmagat
fenn tudja tartani, illetve életmodja altal keletkezett hulladékot képes legyen fel-
dolgozni a kdrnyezet karosodasa nélkiil. Ha a fenntarthatosag kérdéskorét leszii-
kitjiikk a turizmusra, akkor lathatjuk, hogy szamtalan tényez6tdl fiigg: tarsadalmi
fejlettség, foldrajzi determinaltsag, tavolsag, utazasi mod és eszkoz, turizmusme-
nedzsment, desztinaciok infra- és szuprastrukturaja, jogi és politikai keretek stb.*
A fenntarthato turizmus sok szempontot magaba foglal, de alapvetéen harom néz6-
pontbol vizsgalhatjuk: tarsadalmi, gazdasagi és komyezeti oldalrol. Jelen munka
keretében szandékomban all elemezni, hogy a fenntarthatosag elsé két aspektusa
milyen prioritast kap a balatoni fejlesztési stratégidkban az 1990 ota eltelt id6szak-
ban. Napjainkban a gazdasag minden teriiletén megkertilhetetlen a ,,z61d” gondol-
kodas, ez alol nem kivétel a turizmus sem, amely a Balaton térségének huzodaga.
Tovabba, a régioban a kezdetektdl jelentés mértéket 6ltd szezonalitas is szoros
Osszefliggésben all a hosszu tavu fenntarthato fejlodés kialakitasaval: mérséklése
nélkiil nem lesz kialakithato egy gazdasagilag, tarsadalmilag és kornyezetileg is
fenntarthat6 turizmus a to térségében.

A turisztikai keresletingadozas és annak vizsgalata hosszabb multra tekint visz-
sza, mar évtizedekkel korabban is foglalkoztak vele tudomanyos kutatdsokban.
Az els6 definicio szerint a turisztikai szezonalitas a turistadramlas koncentraci-
6ja egy adott idészakban.’ Mas forrasok alapjan a turisztikai kereslet egyenl6tlen
eloszlasa egy adott desztinacidban egy adott idészakban.® A szakirodalmak kon-
szenzust mutatnak abban, hogy egy olyan jelenség, amivel foglalkozni kell, mert
szamos negativ hatasa van a gazdasagra, viszont az azt kivalto tényezoket befo-
lyasolni is lehet megfelelé szakpolitikakkal és stratégiai dontésekkel. Igy fontos,
hogy ismerjiik a szezonalitas eredetét, hogy mérsékelni tudjuk egy adott régioban.

A jelenséghez vezeté okok kozt megkiilonboztetliink intézményi és természeti
tényezoket. El16bbi csoportba tartoznak azok a kulturalis, etikai és szocialis fakto-
rok, amelyek befolyasoljak az emberi aktivitasokat. Példaul ilyen az iskolai szii-
netek id6pontja, a szabadsagolasok (karacsonyi/nyari leallasok), a kiildd tertilet
tinnepei. A masodik kategoria az iddjaras valtozékonysagabol vezeti le a kereslet-
ingadozas okait: fogado teriilet éghajlata, id6jarasa, a kiildo teriilet klimaja.” Gon-
doljunk csak azon utazasi motivaciokra, amelyek a kiildo orszag iddjarasvaltoza-
sabol, azaz a nagyon hideg vagy épp nagyon meleg id6szakabol erednek. Ezek az
utazasok is a célteriileteken szezonalitashoz vezetnek. Az emlitett két csoporton
feliil még szintén a kereslet idébeli ingadozasahoz vezethet a szocialis nyomas, a
divat, a hagyomany-megszokas vagy a sportok eltéré éghajlati igényei.® A keres-
letingadozas kiilonbdz6 iddintervallumokban is megfigyelhetd: évi, havi, heti,
napi, de akar még 6ras id6egységen beliil is” — vegyiik példanak a reptereket vagy
vasutallomasokat. Ami kozos — id6tartamtol fiiggetleniil —, hogy szamos gazdasagi



34

hatassal jar, ha egy régi6 turisztikai kereslete iddben jelentds koncentraciot mutat. '
Az egyik ilyen kdvetkezmény a beruhdzasokkal kapcsolatos problémak, a nehezen
megtériild vagy épp meg nem tériild toke kérdése. A foglalkoztatasban is komoly
gondot okoz: a desztinacié gazdasagi szerepldinek szembe kell nézni a szezona-
lis munkanélkiiliséggel és az ebbdl ered6 humanerdforras-stratégiai nehézségek-
kel. Sok vallalat bezar a holtszezonra, nem tudnak teljes munkaidében alkalmazni
szakképzett munkaerot, akik igy eldbb-utobb elvandorolnak a térségbdl, amely
tovabbi komoly demografiai-tarsadalmi problémakhoz vezethet. De nem szabad
megfeledkezni a szezonalitas kdrnyezeti hatasairél sem." Mindezek ellenére van-
nak olyan forrasok is, amelyek szerint pozitiv hatasa is lehet'?, mégis a legtobb
szerz0 a negativ kovetkezményeket emeli ki, amelyek végett az adott célteriilet-
nek szerkezetvaltasra és egyéb valtoztatasokra van sziiksége, hogy megeldzze a
keresletkoncentraciobol eredd karos gazdasagi, kdrnyezeti és tarsadalmi hataso-
kat."® Az egyik leggyakrabban javasolt kinalat oldali tevékenység a szezonalitas
mérséklésére a termékdiverzifikalas.' Ezenkiviil hatékony eszkoz lehet még az j
piacok megcélzasa, események €s fesztivalok szervezése a fészezonon kiviili ido-
szakban. Azonban, az is fontos, hogy strukturalis és kornyezeti reakciok is koves-
sék az el6zo cselekvéseket. Azaz a magan- és kozszféranak egyiitt kell miikddnie
annak érdekében, hogy a Iétesitmények szolgaltatasi szinvonala a ,,holtszezonban”
is valtozatlan maradjon.'s

A szakirodalmi attekintésbdl is lathato, hogy a két fogalom, a turisztikai fenn-
tarthatosag €s a szezonalitas szorosan Osszefiiggenek egymassal. Amig egy deszti-
nacioban jelent6s a vendégforgalom iddbeli ingadozasa, addig ott nem épithetd ki
egy tarsadalmilag és gazdasagilag fenntarthat6 rendszer. Azaz, a keresletkoncent-
racio gatja a fenntarthato turizmus kialakitasanak, masrészrol a fenntarthatosagot
célzo fejlesztések egyfajta megoldast jelentenek a szezonalitas negativ hatasaira.

A Balaton-régidban a kezdetek Ota a nyari honapokra koncentralodo forgalmat
latunk, azaz egyszezonos desztinaciorol van sz6. A probléma nem uj keletii, de
el6szor csak az elsd, 1993-ban kiadott, az egész t6 térségére vonatkozo turizmus-
fokuszu fejlesztési stratégiaban foglalkoztak vele. A kozép-europai orszagokban
lezajlott rendszervaltas utan a Balaton nemzetkozi forgalma visszaesett. A szocia-
lizmus éveiben kialakult tomegturizmus kérnyezetrombol6 hatasa is egyértelmiivé
valt: a t6 vizmindsége olyan szinten leromlott, hogy siirgds beavatkozasok nélkiil
arégio a legfontosabb attrakciojat veszithette volna el a t6 fiird6zhetetlenné vala-
saval. Ezek mind szoros Osszefiiggésben alltak az akkor kb. 8-10 hetes f6szezon
kérdéskorével, azaz, hogy az év nagy részében nem volt valodi vendégforgalom. '
Az akkori stratégia a hattér terililetek és telepiilések bevonasaval egy komplex
turisztikai kinalat kidolgozasat javasolta, amely az integracionak koszonhetden
diverzifikalt lett, rossz idGjaras esetére is alternativakat foglalt magaba.!” Azonban
a rendszervaltas utani elsé években ez nem tudott megvaldsulni, mert ekkor még
a megfeleld intézményi hattér kialakitasa zajlott.'® Fontos tovabba megjegyezni,
hogy az 1990-es években kezdte meg Magyarorszag a targyalasokat az EU-hoz



m DOI szam: https://doi.org/10.14232/kek.2026.1.31-49 35

torténd csatlakozasrol', ami mar kozvetetten érintette a fejlesztéspolitikat, mert
iranyokat jelolt ki. Igazan 2004 majusatdl bir komoly befolyassal az eurdpai unios
szabalyozas, hiszen a hazai terveknek meg kell felelni az ott megfogalmazott, glo-
balis stratégidknak, mas részrol pedig a palyazatok és forrasok uj lehetdségeket
nyitnak ki a turizmusfejlesztésben is.

3. A gazdasagi és tarsadalmi fenntarthatosag szerepe a Balaton-régio
fejlesztési terveiben

A korabbiak alapjan elmondhatjuk, hogy az eszkdzok mar az 1990-es évek-
ben is ismertek voltak. A kdvetkezokben azt szeretném megvizsgalni, hogy miu-
tan kiépiilt a 2000-es évekre a megfeleld intézményi és finanszirozasi rendszer,
hogyan jelentek meg az emlitett intézkedések a szezonalitas mérséklésére a térség
terveiben, tovabba sikertilt-e elérni 1ényegi valtozast. Ehhez a Balaton Fejlesztési
Tanacs kiadott stratégiait, terveit vizsgaltam meg, és a kovetkezdkben ciklusokra
bontva ezek legfontosabb intézkedéseit, prioritasait fogom bemutatni. Altalanos-
sagban elmondhato, hogy ezek a tervek dsszetett, tobbszintii célrendszert alkal-
maznak, igy igyekeztem azokat a programokat kiemelni, amelyek a fenntarthato
turizmus céljanak voltak alarendelve.

3.1. Az els6 négy év: 2002-2006

Az elso fejlesztési terv a 2002 és 2006 kozotti idészakra vonatkozott. Ennek
helyzetelemzésébdl kideriil, hogy a vizen alapulo, szezonalis kinalatot lattak a leg-
nagyobb problémanak az ezredfordul6 utani években. Jovoképként mar egy olyan
térséget fogalmaztak meg, amely ,,a kdrnyezet, a turisztika, az informacios tarsa-
dalom eurdpai szintli modellje, ahol a belfoldi és kiilfoldi turistak szazezrei toltik a
szabadidejiiket az év minden szakaszaban a kulturalt, épitett és a megovott termé-
szeti kdrnyezetben, melynek kovetkeztében a Balaton Régio lakossaganak életmi-
nbsége javul, a lakossag képzettsége, regionalis tudata erdsddik”.? Ennek elérése
érdekében a terv 0t stratégiai célt fogalmazott meg, amelyek koziil a masodik fog-
lalkozott kozvetleniil a turisztikai keresletingadozassal is. E szerint a gazdasagi
er6forrasok aktivizalasa és a vallalkozoi lehetdségek gyarapitasa sziikséges ahhoz,
hogy a turizmus huzoagazatta fejlodhessen a térségben. A 2. stratégiai célon beliil
3 intézkedést fogalmaztak meg, amelybol a 2.1. fokuszalt kdzvetleniil a turizmus
fejlesztésére. Ezen beliil pedig 13 programot jeloltek meg, amelyek mar operativ
szintli valtozasokat jelentettek. Az 1. abra mutatja a kifejezetten turizmus fejlesztés
céllal kijelolt programokat annak tiikrében, hogy az egyes intézkedések az év mely
szakaszaban tudnak turisztikai keresletet generalni.
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1. abra: A 2.1. ,,Turizmus fejlesztés” intézkedésen beliil meghatarozott
programok szezonalitds mérséklé hatasuk szerint

Forrasok Turisztikai termék és infrastruktira jan | febr [marc| apr | maj | jon | jal | aug [szept| okt | nov | dec

Dontéen helyi onkorméanyza- | toparti tidiilés (strand, szérakoztaté kdzpontok)
tok és vallalkozasok forrasai- | toparti tidiilés komplex szolgaltatasokkal

val megvalésuld programok | toparti szallashelyek (kempingek)

toparti szallashelyek (kempingek komplex
szolgaltatasokkal)

bortarak

Dontéen regionalis, helyi
Onkormanyzati és vallalkozoi
forrasokkal megvalosuld

kulturélis programok, rendezvények

falusi turizmus és 6koturizmus

programok
horgaszturizmus
kerékparosturizmus
lovasturizmus
Jelentés allami szerep- | Vitorlds turizmus

véllalassal, regionalis, helyi | golfturizmus
onkormanyzati és vallalkozoi | egé izmus

forrasokkal megvalésulé | konferenciaturizmus

programok

mindségi szolgaltatast nynjtd, magas szinvonall

téliesitett yek

Forras: Balaton Fejlesztési Tanacs (2001) 68. o.

Szamos program kifejezetten egy-egy turisztikai termék kialakitasara vagy tovabb-
fejlesztésére fokuszalt, igy teremtve attrakciot a nyari honapokon kiviil. Az egész-
ség- és konferenciaturizmusban lattak a teljes éves forgalmat, mig a falusi- és dko-,
horgasz-, kerékparos-, lovas-, vitorlas- és golfturizmusban egy marciustol oktoberig
tartd szezon lehetdségét vélték felfedezni. Ezért mindenképp ezen termékek fejlesz-
tését szorgalmaztak mindamellett, hogy a f6 vonzerdt jelentd toparti tidiilést és annak
infrastruktarajat is modernizalni kellett. Volt olyan program, amely a régios kohézid
kialakitasat és erdsitését célozta, vagy a turisztikai szolgaltatasok és vallalkozasok
fejlesztését szorgalmazta.”! Tehat dsszességében harom csoportba oszthatjuk az elsé
tervben megfogalmazott operativ szintli programokat:

» Attrakciok fejlesztése, komplex turisztikai termékek kialakitasa

 Turisztikai szolgaltatasok (szallashely, vendéglatas) és vallalkozasok fejlesztése

» Turisztikai menedzsment és marketing regionalis kohéziojanak kialakitasa/

fejlesztése

Arrdl, hogy ebbdl mit sikeriilt megvaldsitani, elsdsorban a kovetkezd idoszak
helyzetelemzése, illetve a tanulmany késobbi fejezetében bemutatott keresleti ada-
tok arulkodnak.

3.2. A ,,mintarégios célok” idészaka: 2007-2013

Az elsé stratégidhoz képest mindenképp 11j szempont volt a 2007-ben kezdddo
idoészak esetében, hogy ekkor mar Magyarorszag az Europai Unio tagja volt, igy
a megfogalmazott céloknak egy globalis keretrendszerhez is passzolnia kellett.
Ha roviden szeretnénk arra valaszolni, hogy a 2006-ban véget ért idoszak sikeres
volt-e, akkor azt mondhatnank, hogy nem, mert a helyzetjelentésbol egyértelmiien
latszik, hogy a legfontosabb probléma nem valtozott: a desztinacid legfébb kor-
latjat tovabbra is a td vizén alapulo, szezonalis kinalat jelentette és emellé tarsult
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még a korszertitlen, sokszor alacsony mindséget képviseld idegenforgalmi infra-
struktira. Természetesen, a képlet nem ilyen egyszerii, de az lathatdo mar ebbdl is,
hogy lényegi elérelépés nem tortént a keresletingadozas mérséklésében.

Jovoképkeént ekkor egy kozép-eurdpai mintarégio kialakitasat tlizték ki célul
a Balaton térségében. Az el6z6 tervhez hasonloan itt is ot stratégiai iranyt jelol-
tek ki, amelybdl szintén a masodik foglalkozott a turizmus fejlesztésével. Hairom
intézkedést fogalmaztak meg, amelyet az 1. tablazat mutat be dsszehasonlitva az
el6z6 idészak programjaival.”? (Megjegyzem, hogy a stratégiak terminologiaja
nem kovetkezetesen hasznalta a program, az intézkedés és a prioritas kifejezéseket
az egyes idészakokban, igy eléfordul, hogy van olyan forras, ahol a program egy
masik munka intézkedési szintjeivel egyezik meg.)

1. tablazat: A 2002-2006 és 2007-2013 kozotti periodusok intzékedéseinek

osszehasonlitasa
2002-2006 2007-2013
* Kiemelt turisztikai termékek fejlesztése | « Turisztikai vonzerdk fejlesztése: szezo-
(vizi- és egészségturizmus) nalitas alapjan csoportositott vonzerdk

* Kiegészitd turisztikai termékek fejlesz-
tése (0ko-, bor-, lovas-, kerékparos-,
kulturalis- sport-, falusi turizmus)

« Uj turisztikai termékek fejlesztése (kon-
ferencia turizmus)

» Komplex kinalat 1étrehozasa, sziik » Turisztikai szolgaltatasok fejlesztése
keresztmetszet felszamolasa

* Regionalis kohézio erdsitése * Turizmus menedzsment rendszerének

» Marketing tevékenység fejlesztése megujitasa

Forrds: Balaton Fejlesztési Tanacs (2001, 2005) alapjan sajat szerkesztés

A tablazatbol jol lathatd az el6zd alfejezetben bemutatott harmas csoportositas
megmaradt a 2007-2013 kozti idészakban is, azaz 0j eszkdzt nem javasol a friss
terv, inkabb csak az el6zdekben megfogalmazottakat arnyalja. Viszont ebben a
tervben vezették le eldszor azt a fajta kapcsolatot a tarsadalmi, gazdasagi fenntart-
hatdsag €s a turisztikai szezonalitas kdzott, amelyet mar a szakirodalmak targyal-
tak. Ezt a kapcsolatrendszert hivatott bemutatni a 2. abra.

2. abra: A 2007-2013-as id6szak atfogé célja

Egész éves
feedlezaes Villalkozasok

versenyképességének
Er&forrasok javitisa
fenntarthato
hasznositasa

Turisztikai szezon
tér- és idSbeli
kiterjesztése

Eletmingség

Komplex turisztikai
termékek fejlesztése

Forras: Balaton Fejlesztési Tanacs (2005) alapjan sajat szerkesztés

javitasa
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Atfogo célként jelolték ki az életminGség javitasat, amit csak a tarsadalmi és
gazdasagi fenntarthatosag kialakitasaval lehet elérni. Ehhez els6 1épésként szor-
galmazta a terv — a korabbihoz hasonléan — a komplex turisztikai termékek fej-
lesztését, amellyel a szezon tér- és idobeli kiterjesztése is lehetévé valik. Igy lehet
tarsadalmi fenntarthatosagot elérni az egész éves foglalkoztatas altal, illetve gaz-
dasagilag az er6forrasok hasznositasa is igy valik fenntarthatova. Ezek egyiittese
javitja a helyi vallalkozasok versenyképességét, amely hosszl tavon javitani tudja
az életmindséget.

Ahogy mar az alfejezet elején utaltam rd, ez az idészak annyiban mar 14;j volt,
hogy EU-s tdmogatasok is elérhetdvé valtak a fejlesztésekhez. Arra a kérdésre,
hogy ez segitette-¢ a tervek megvalosulasat, elsé korben célszeri megvizsgalni a
kovetkezd, 2014-ben kezdddo peridodus helyzetelemzését és célkitiizéseit.

3.3. Az 1j, hosszu tavia stratégia elsé hat éve: 2014-2020

2014-ben kezdetét vette egy tobb mint masfél évtizedet feldleld hossza tava stra-
tégia, amit harom rovidebb iitemre osztottak fel.** A legelsé 2014 és 2020 kozott
volt érvényben. Lathato lesz késobb, ha dsszehasonlitjuk a jelenleg érvényben 1€vo,
2021-27 kozotti tervekkel, hogy a jovokép és a f6 cél tekintetében nincs kiilonb-
ség. A 2006-ra megfogalmazott kozép-eurdpai mintarégio kialakitasa tovabbra is
a jovokép részét képezte, tehat az sejthetd ebbdl, hogy (egyaltalan nem meglepd
modon) ezt nem sikeriilt kialakitani addigra még. Hasonloan az el6z6 ciklus atfogod
céljahoz, itt is egy kiszamithato élet- és munkakornyezet kialakitasat tlizték ki 6
célnak, ahol az életminéség javulni tud a térség gazdasagi és tarsadalmi fenntartha-
tosaga altal.”

Nyolc stratégiai célt fogalmaztak meg, amelyekhez kiilonboz6 intézkedéseket
rendeltek mar. Ezek koziil 0sszesen 3 stratégiai cél és ezekhez kapcsoloddan 11
intézkedés foglalkozott a szezonalitassal és a fenntarthatd turizmusfejlesztéssel.
A 3. abra mutatja be az 0j id0szak Osszetett célrendszerét.

Els6 pillantasra igen bonyolultnak tlinhet, de ha mélyebben belemegyiink a stra-
tégiai célokba, akkor azt lathatjuk, hogy az addig megfogalmazott iranyok kaptak
rovidebb, hangzatos cimeket, de ismét nincs 1ényegi tjjdonsag a rendszerben.? Ezt
tovabb erdsiti, ha sszevetjiilk mar az intézkedési szinteket az el6z6 két vizsgalt
ciklussal, azaz bovitjiik az elsé tablazatot még egy oszloppal (2. tablazat). Jol 1at-
hatd, hogy a 11 intézkedés besorolhaté a mar el6z6 két idészakban megfogalma-
zott harmas csoportositasba. Ujdonsagot nem fogalmaztak meg, inkabb csak atne-
vezéseket végeztek.
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3. abra: A 2014-2020-as idoszak célrendszere
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2. tablazat: A 2002-2020 kozotti periodusok intzékedéseinek dsszehasonlitasa

2002-2006 2007-2013 2014-2020

* Kiemelt turisztikai termé- | * Turisztikai vonzerék » Aktiv Balaton!: kerékpa-
kek fejlesztése (vizi- és fejlesztése: szezonalitas | ros t., természetjaras, vitor-
egészségturizmus) alapjan csoportositott lazas, strandok, horgaszt.,

* Kiegészito turisztikai ter- vonzerdk kulturalis t.
mékek fejlesztése (6ko-, * Balatoni egészség és meg-
bor-, lovas-, kerékparos-, ujulas: egészségturizmus
kulturalis- sport-, falusi fejlesztése
turizmus)

« Uj turisztikai termékek
fejlesztése (konferencia

turizmus)

* Komplex kinalat 1étreho- | * Turisztikai szolgaltata- | » Aktiv Balaton!: szallashe-
zasa, szlik keresztmetszet sok fejlesztése lyek és vendéglatas mind-
felszamolasa ségi fejlesztése

* Innovativ Balaton!:
turisztikai vallalkozasok
tevékenységének diverzifi-

kacioja
* Regionalis kohézio erd- * Turizmus menedzsment | * Aktiv Balaton!: turisztikai
sitése rendszerének meg- menedzsment és marketing
» Marketing tevékenység ujitasa * Innovativ Balaton!: tér-
fejlesztése ségi marketing, befekteté-

sek 0sztonzése mukodtetése

Forras: Balaton Fejlesztési Tanacs (2001, 2005, 2014) alapjan sajat szerkesztés

3.4. Jelen idészak iranyai: 2021-2027

Végiil térjiink ra napjaink idészakara. Ebben az esetben csak részeredmények
alapjan értékelhetiink egyeldre, tekintve, hogy még csak az id6 fele telt el. Ha az
ebben megfogalmazott célokat a szokott modon sszevetjiik az el6z6 idészak(ok)
kal, akkor azt lathatjuk, hogy immaron nem nyolc, hanem kilenc prioritas van
megnevezve. A 3. abran szerepld stratégiai célok annyiban valtoztak, hogy a
,» Természetes Balaton!” is 6nallo szerepet kapott. Azonban, a korabbi idoszak 11
intézkedése helyett mar csak 5 darab lett megfogalmazva a szezonalitas és fenn-
tarthatosag vonatkozasaban.?” Elsére gondolhatnank, hogy akkor sok minden meg-
oldasra kertilt az el6z6 hat évben, de ha mélyebbre asunk, akkor kideriil, hogy csak
Osszevontak korabbi intézkedéseket egy-egy csoportba (3. tablazat). Példaul, amig
2014 és 2020 kozott az ,, Aktiv Balaton!” stratégiai célon beliil kiilon-kiilon intéz-
kedésként jelentek meg az egyes, fészezonon kiviil is keresletet vonzo turisztikai
termékek fejlesztései (kerékparos-, vitorlas-, horgasz- és kulturalis turizmus, ter-
mészetjaras), addig a ma érvényes tervekben egy intézkedésbe 0ssze lettek vonva
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(,,Attrakciofejlesztés™). Tehat, a szambeli csokkenése a javaslatoknak nem feltét-
len jelent fejlodést, inkabb csak atfogalmazast. Ezek ellenére, fontos megjegyezni,
hogy a szerz6 ezzel nem azt allitja, hogy nem tortént semmi elérehaladas. Tekint-
siik példaul a kerékparos turizmust! 2020-ra a térségben intermodalis kozlekedési-
rendszert tudtak kialakitani a tavat korbe 6leld bicikliut kiépitésével, ezzel meg-
teremtve ezen turisztikai termék alapinfrastrukturajat.®®

3. tablazat: A 2002-2027 kozotti periodusok intzékedéseinek 6sszehasonlitasa

2002-2006 2007-2013 2014-2020 2021-2027

* Kiemelt turisz- e Turisztikai vonz- |+ Aktiv Balaton!: * Aktiv és élményt
tikai termékek erdk fejlesztése: kerékparos t., ado Balaton!: att-
fejlesztése (vizi- és | szezonalitas alap- természetjaras, rakciok fejlesztése
egészségturizmus) | jan csoportositott vitorlazas, stran- |+ Balatoni egész-

* Kiegészit turisz- vonzerdk dok, horgaszt., ség és megujulas:
tikai termékek kulturalis t. rehabilitacios
fejlesztése (6ko-, * Balatoni egész- szakellatasok és
bor-, lovas-, kerék- ség és megujulas: | szolgaltatasok fej-
paros-, kultura- egészségturizmus lesztése
lis- sport-, falusi fejlesztése
turizmus)

« Uj turisztikai
termékek fejlesz-
tése (konferencia
turizmus)

* Komplex kinalat | Turisztikai szolgal- | » Aktiv Balaton!: * Innovativ Bala-
létrehozasa, szlik tatasok fejlesztése | szallashelyek és ton!: vallalkoza-
keresztmetszet fel- vendéglatas mind- | sok fejlesztése
szamolasa ségi fejlesztése  Aktiv és élményt

* Innovativ Bala- adé Balaton!:
ton!: turisztikai szallashelyek és
vallalkozasok szolgaltatasok fej-
tevékenységének lesztése
diverzifikacioja

* Regionalis kohézid | Turizmus » Aktiv Bala- » Aktiv és élményt
erdsitése menedzsment ton!: turisztikai adé Bala-

» Marketing tevé- rendszerének meg- | menedzsment és ton!: turisztikai
kenység fejlesztése | Ujitasa marketing menedzsment

 Innovativ Bala- rendszer fejlesz-
ton!: térségi mar- tése

keting, befekte-

tések Osztonzése

mikodtetése

Forras: Balaton Fejlesztési Tanacs (2001, 2005, 2014, 2021) alapjan sajat
szerkesztés
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Anégy korszak 0sszehasonlitasabol kidertil, hogy a megfogalmazott intézkedések
tobb, mint két évtizede 1ényegében ugyanazok, mas szavakkal és csoportositasokkal,
de lefedik a masodik fejezetben bemutatott, szakirodalmak altal is javasolt iranyokat.
Ebbdl alapvetden arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy Iényegi, hossza tavi hata-
sokkal biro valtozasok még nem torténtek. Ahogy az alfejezet elején is emlitettem,
az utolso periddusrol még csak részeredményeket latunk, tekintve, hogy harom év
még vissza van belble. Azonban, elérelépés itt is latszik. Az elmult 4 évben tortént
attrakciofejlesztés a kulturalis turizmus teriiletén is. Elég, ha csak a Nemzeti Kastély-
¢és Varprogramra gondolunk, amelyek soran tobb, a Balaton-régioba tartozo egység
is renovalva és bovitve lett. 2021 6szén adtak at a feltjitott Siimegi Piispoki Palotat,
2023 tavaszan a nagyvazsonyi Kinizsi-varat és a siimegi varat, mig év végén a keszt-
helyi Festetics-kastélyt.”” Tehat a kinalati oldal fejlédik, ha nem is olyan gyorsan,
mint az idealis lenne. A kérdés az, hogy ezeket a valtozasokat a turisztikai kereslet
is lekoveti-e, azaz a fenntarthatobb kinalattal sikeriilt-e mérsékelni a szezonalitast?

4. Eredményesség vizsgalata, azaz a Kkeresleti valtozasok

Miutan megismertiik az elmult kozel negyedévszazad fejlesztési torekvéseit egy
fenntarthatobb balatoni desztinacid érdekében, tekintsiik at, valtozott-e a kereslet
ingadozasa a térségben! Ehhez a part menti telepiilések szezonalitasat szamszer(-
sitettem ¢s igyekeztem hosszabb tavon 0sszehasonlitani ket. A rendelkezésemre
allo adatok alapjan, tobblépcsds szlirést kdvetden, a Gini-index segitségével végiil
19 helység turisztikai keresletét elemeztem a kereskedelmi szallashelyek adatai
alapjan 2008 és 2021 k6zott (4. abra).>°

4. abra: A telepiilések szezonalitasanak alakulasa (2008-2021)
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Forras: KSH adatai alapjan sajat szerkesztés (2024)
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A grafikonokon nem lathato egyértelmii csokkend tendencia, inkabb ingadozo,
de hosszu tavon kozel azonos mértékii szezonalitasrol beszélhetiink. Ez nem meg-
lepd az el6zd fejezetben targyalt, kinalati oldalon elért mérsékelt eredmények
fiiggvényében. Tehat, azt mondhatjuk, hogy 2002 6ta az iranyok vilagosak, de gya-
korlatban még kevés eredményt sikeriilt elérni egy gazdasagilag és tarsadalmilag
fenntarthatobb turisztikai desztinacié kialakitasaban. Amig a keresletingadozast
nem sikeriil hosszu tdvon mérsékelni, addig ennek valtozasa nem varhato, illetve
ez forditva is igaz: amig nem sikeriil egy egész éves, fenntarthatobb kinalatot és
imazst kialakitani, addig nem varhato a turistak szamanak ndvekedése a f6szezo-
non kiviili idészakban.

5. Osszegzés

Mar az 1990-es években is megjelent az igény a szezon hosszabbitasara, de ott
a hangstly a t6 megmentésén és a sziikséges intézményi hattér kialakitasan volt.
A 2000-es évek elejétdl kezdtek tudatosan foglalkozni a stratégiakban a kereslet-
ingadozas mérséklésével. A kiilonbozo fejlesztési korszakokat 6sszehasonlitva azt
mondhatjuk, hogy nincs 11j a nap alatt, 3 f6 csoportba sorolhatoak a javasolt intéz-
kedések:

» Attrakciok fejlesztése, komplex turisztikai termékek kialakitasa

 Turisztikai szolgaltatasok (szallashely, vendéglatas) és vallalkozasok fejlesz-

tése
fejlesztése

Ugyan elorelépések torténtek mar, de még hosszua tavu keresletvaltozast kivalto
kinalatfejlesztést nem sikeriilt véghez vinni. A vendégforgalmi adatokat megvizs-
galva lathato, hogy a stratégiak gyakorlati megvalosulasa még hianyos, a szezona-
litas mértéke tovabbra is magas a partmenti telepiiléseken és nem lathato egyelore
egy csokkend tendencia az adatsorokban.

A kutatas is bizonyitja, hogy a szezonalitas mérséklése és a fenntarthatd turiz-
musfejlesztés kéz a kézben jarnak, egyik nélkiil a masik sem lehetséges. A szak-
irodalom altal javasolt eszkzok a térségben is ismertek, de gyakorlati megvalosi-
tasuk még nem tokéletes.

Koszonetnyilvanitas

A 2024-2.1.1-EKOP szamu projekt a Kulturélis és Innovaciés Minisztérium,
Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacidos Alapbdl nyujtott tdmogatasaval, az
EKOP-24-1 kodszamu Egyetemi Kutatéi Osztondij Programjénak finanszirozasa-
ban valosult meg.”
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