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ABSTRACT

Sustainability plays an essential role in tourism development today, and Lake 
Balaton is not an exception. The high seasonality that has existed in the region 
for decades makes it all the more necessary to focus on economic, social and 
environmental sustainability.
The aim of this study is to examine the integration of the tools proposed in the 
literature into the development plans of the Balaton region over the past decades, 
thus mitigating demand fluctuations and creating a sustainable tourism destination. 
After analysing the plans, I will turn to the changes on the demand side and by 
analysing the data, I will answer the question of how far these objectives have been 
achieved in practice and whether they have indeed been able to reduce seasonality 
at Lake Balaton.
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1. Bevezetés

Az 1979-ben lehatárolt Balaton Kiemelt Üdülőkörzet napjainkban Magyaror-
szág második legnépszerűbb idegenforgalmi desztinációja. Az elsősorban fürdőtu-
risztikai régió az évtizedek során sok változáson esett át: egykor a hazai elit fürdő-
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helye volt, majd a második világháborút követően 80%-ban külföldi vendégeket 
kiszolgáló, tömegturizmus alakult ki a térségben. Az 1990. évi rendszerváltás után 
lényegében megfordult az arány a hazai és nemzetközi vendégéjszakák arányában, 
de ezzel együtt számos strukturális probléma is napvilágra került, amelyek megol-
dásán napjainkban is dolgoznak. Ezek közül az egyik legfontosabb a szezonalitás, 
amelynek káros gazdasági, társadalmi és környezeti hatásaival a nemzetközi és 
hazai szakirodalom is sokat foglalkozik. 
Jelen tanulmány célja, hogy bemutassa a kapcsolatot a vendégforgalom időbeli 

ingadozása és a ma már megatrenddé vált fenntarthatóság, azon belül is a fenn-
tartható turizmusfejlesztés között, majd a Balaton-régió esetében megvizsgálja, 
hogy ebben a térségben 1990 után milyen intézkedéseket fogalmaztak meg annak 
érdekében, hogy a szezonalitást mérsékelni lehessen és – részben ezáltal – egy 
fenntarthatóbb turizmus jöjjön létre a desztinációban.
A  kutatás első lépéseként rövid áttekintést adok a turisztikai fenntarthatóság 

és szezonalitás fogalmairól, hatásairól, illetve azok kapcsolatáról, majd rátérek a 
Balaton Kiemelt Üdülőkörzet, 1996 óta már önálló fejlesztési régió stratégiai és 
operatív terveire, amelyekben kifejezetten azokat az intézkedéseket és prioritá-
sokat vizsgálom, amelyeket a gazdasági és társadalmi fenntarthatóság jegyében 
hoztak meg azért, hogy mérsékeljék a turisztikai vendégforgalom időbeli ingado-
zását. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy természetesen a környezeti fenntartha-
tóság is egy fontos szempont, de azzal már egy korábbi kutatás során foglalkoztam 
részletesebben, így ebben a tanulmányban annak csak legfontosabb eredményeit 
fogom érinteni.1 Végül rátérve a gyakorlatra, egyfajta kontrollként elemzem a ven-
dégforgalom változásait, hogy a tervekben megfogalmazott irányokat sikerült-e 
teljesíteni, van-e már hosszú távon is értelmezhető változás a térség turizmusában.
Kutatásomhoz nemzetközi és hazai szakirodalmi alkotásokat, a Balaton-régió 

statisztikáit és fejlesztési programjait használtam fel, amelyek segítségével az 
alábbi kutatási kérdésekre kerestem a választ:

•	 Milyen konkrét intézkedéseket javasolnak az 1990 utáni fejlesztési tervek 
a Balaton Kiemelt Térségben a gazdaságilag és társadalmilag fenntartható 
turizmusfejlesztésre a szezonalitás szempontjából?

•	 A megfogalmazott intézkedések mennyiben valósultak meg a gyakorlatban 
és ezt igazolja-e a vendégforgalom ingadozásának alakulása?

2. Turisztikai fenntarthatóság és a szezonalitás kapcsolata

A  fenntartható turizmus vizsgálata viszonylag újnak számít még nemzetközi 
szinten is: az első mű, amely a fenntarthatóságot a turizmusmenedzsment olda-
láról egy szerteágazó problémaként vizsgálta, 1998-ban jelent meg2, majd ezt 
követte Inskeep alkotása.3 Mindkét munka alapját az 1987-es Brundlandt-bizott-
sági jelentés, a „Közös jövőnk” adta, amely bevezette a köztudatba a fenntartható-
ság fogalmát, amely egy rendszer hosszú távú fennmaradását biztosító, gazdasági, 
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társadalmi és környezeti aspektusokat is figyelembe vevő stratégia kialakítását és 
megvalósítását jelenti. Ennek egy fontos tényezője az ökológiai lábnyom, amely 
kifejezi, hogy egy adott technikai fejlettségi szint mellett a társadalomnak milyen 
minőségű, mennyiségi földterületre és vízre van szüksége ahhoz, hogy önmagát 
fenn tudja tartani, illetve életmódja által keletkezett hulladékot képes legyen fel-
dolgozni a környezet károsodása nélkül. Ha a fenntarthatóság kérdéskörét leszű-
kítjük a turizmusra, akkor láthatjuk, hogy számtalan tényezőtől függ: társadalmi 
fejlettség, földrajzi determináltság, távolság, utazási mód és eszköz, turizmusme-
nedzsment, desztinációk infra- és szuprastruktúrája, jogi és politikai keretek stb.4 
A fenntartható turizmus sok szempontot magába foglal, de alapvetően három néző-
pontból vizsgálhatjuk: társadalmi, gazdasági és környezeti oldalról. Jelen munka 
keretében szándékomban áll elemezni, hogy a fenntarthatóság első két aspektusa 
milyen prioritást kap a balatoni fejlesztési stratégiákban az 1990 óta eltelt időszak-
ban. Napjainkban a gazdaság minden területén megkerülhetetlen a „zöld” gondol-
kodás, ez alól nem kivétel a turizmus sem, amely a Balaton térségének húzóága. 
Továbbá, a régióban a kezdetektől jelentős mértéket öltő szezonalitás is szoros 
összefüggésben áll a hosszú távú fenntartható fejlődés kialakításával: mérséklése 
nélkül nem lesz kialakítható egy gazdaságilag, társadalmilag és környezetileg is 
fenntartható turizmus a tó térségében.
A turisztikai keresletingadozás és annak vizsgálata hosszabb múltra tekint vis�-

sza, már évtizedekkel korábban is foglalkoztak vele tudományos kutatásokban. 
Az  első definíció szerint a turisztikai szezonalitás a turistaáramlás koncentráci-
ója egy adott időszakban.5 Más források alapján a turisztikai kereslet egyenlőtlen 
eloszlása egy adott desztinációban egy adott időszakban.6 A szakirodalmak kon-
szenzust mutatnak abban, hogy egy olyan jelenség, amivel foglalkozni kell, mert 
számos negatív hatása van a gazdaságra, viszont az azt kiváltó tényezőket befo-
lyásolni is lehet megfelelő szakpolitikákkal és stratégiai döntésekkel. Így fontos, 
hogy ismerjük a szezonalitás eredetét, hogy mérsékelni tudjuk egy adott régióban.
A jelenséghez vezető okok közt megkülönböztetünk intézményi és természeti 

tényezőket. Előbbi csoportba tartoznak azok a kulturális, etikai és szociális fakto-
rok, amelyek befolyásolják az emberi aktivitásokat. Például ilyen az iskolai szü-
netek időpontja, a szabadságolások (karácsonyi/nyári leállások), a küldő terület 
ünnepei. A második kategória az időjárás változékonyságából vezeti le a kereslet-
ingadozás okait: fogadó terület éghajlata, időjárása, a küldő terület klímája.7 Gon-
doljunk csak azon utazási motivációkra, amelyek a küldő ország időjárásváltozá-
sából, azaz a nagyon hideg vagy épp nagyon meleg időszakából erednek. Ezek az 
utazások is a célterületeken szezonalitáshoz vezetnek. Az említett két csoporton 
felül még szintén a kereslet időbeli ingadozásához vezethet a szociális nyomás, a 
divat, a hagyomány-megszokás vagy a sportok eltérő éghajlati igényei.8 A keres-
letingadozás különböző időintervallumokban is megfigyelhető: évi, havi, heti, 
napi, de akár még órás időegységen belül is9 – vegyük példának a reptereket vagy 
vasútállomásokat. Ami közös – időtartamtól függetlenül –, hogy számos gazdasági 
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hatással jár, ha egy régió turisztikai kereslete időben jelentős koncentrációt mutat.10 
Az egyik ilyen következmény a beruházásokkal kapcsolatos problémák, a nehezen 
megtérülő vagy épp meg nem térülő tőke kérdése. A foglalkoztatásban is komoly 
gondot okoz: a desztináció gazdasági szereplőinek szembe kell nézni a szezoná-
lis munkanélküliséggel és az ebből eredő humánerőforrás-stratégiai nehézségek-
kel. Sok vállalat bezár a holtszezonra, nem tudnak teljes munkaidőben alkalmazni 
szakképzett munkaerőt, akik így előbb-utóbb elvándorolnak a térségből, amely 
további komoly demográfiai-társadalmi problémákhoz vezethet. De nem szabad 
megfeledkezni a szezonalitás környezeti hatásairól sem.11 Mindezek ellenére van-
nak olyan források is, amelyek szerint pozitív hatása is lehet12, mégis a legtöbb 
szerző a negatív következményeket emeli ki, amelyek végett az adott célterület-
nek szerkezetváltásra és egyéb változtatásokra van szüksége, hogy megelőzze a 
keresletkoncentrációból eredő káros gazdasági, környezeti és társadalmi hatáso-
kat.13 Az egyik leggyakrabban javasolt kínálat oldali tevékenység a szezonalitás 
mérséklésére a termékdiverzifikálás.14 Ezenkívül hatékony eszköz lehet még az új 
piacok megcélzása, események és fesztiválok szervezése a főszezonon kívüli idő-
szakban. Azonban, az is fontos, hogy strukturális és környezeti reakciók is köves-
sék az előző cselekvéseket. Azaz a magán- és közszférának együtt kell működnie 
annak érdekében, hogy a létesítmények szolgáltatási színvonala a „holtszezonban” 
is változatlan maradjon.15
A szakirodalmi áttekintésből is látható, hogy a két fogalom, a turisztikai fenn-

tarthatóság és a szezonalitás szorosan összefüggenek egymással. Amíg egy deszti-
nációban jelentős a vendégforgalom időbeli ingadozása, addig ott nem építhető ki 
egy társadalmilag és gazdaságilag fenntartható rendszer. Azaz, a keresletkoncent-
ráció gátja a fenntartható turizmus kialakításának, másrészről a fenntarthatóságot 
célzó fejlesztések egyfajta megoldást jelentenek a szezonalitás negatív hatásaira.
A Balaton-régióban a kezdetek óta a nyári hónapokra koncentrálódó forgalmat 

látunk, azaz egyszezonos desztinációról van szó. A probléma nem új keletű, de 
először csak az első, 1993-ban kiadott, az egész tó térségére vonatkozó turizmus-
fókuszú fejlesztési stratégiában foglalkoztak vele. A közép-európai országokban 
lezajlott rendszerváltás után a Balaton nemzetközi forgalma visszaesett. A szocia-
lizmus éveiben kialakult tömegturizmus környezetromboló hatása is egyértelművé 
vált: a tó vízminősége olyan szinten leromlott, hogy sürgős beavatkozások nélkül 
a régió a legfontosabb attrakcióját veszíthette volna el a tó fürdőzhetetlenné válá-
sával. Ezek mind szoros összefüggésben álltak az akkor kb. 8-10 hetes főszezon 
kérdéskörével, azaz, hogy az év nagy részében nem volt valódi vendégforgalom.16 
Az  akkori stratégia a háttér területek és települések bevonásával egy komplex 
turisztikai kínálat kidolgozását javasolta, amely az integrációnak köszönhetően 
diverzifikált lett, rossz időjárás esetére is alternatívákat foglalt magába.17 Azonban 
a rendszerváltás utáni első években ez nem tudott megvalósulni, mert ekkor még 
a megfelelő intézményi háttér kialakítása zajlott.18 Fontos továbbá megjegyezni, 
hogy az 1990-es években kezdte meg Magyarország a tárgyalásokat az EU-hoz 
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történő csatlakozásról19, ami már közvetetten érintette a fejlesztéspolitikát, mert 
irányokat jelölt ki. Igazán 2004 májusától bír komoly befolyással az európai uniós 
szabályozás, hiszen a hazai terveknek meg kell felelni az ott megfogalmazott, glo-
bális stratégiáknak, más részről pedig a pályázatok és források új lehetőségeket 
nyitnak ki a turizmusfejlesztésben is. 

3. A gazdasági és társadalmi fenntarthatóság szerepe a Balaton-régió 
fejlesztési terveiben

A korábbiak alapján elmondhatjuk, hogy az eszközök már az 1990-es évek-
ben is ismertek voltak. A következőkben azt szeretném megvizsgálni, hogy miu-
tán kiépült a 2000-es évekre a megfelelő intézményi és finanszírozási rendszer, 
hogyan jelentek meg az említett intézkedések a szezonalitás mérséklésére a térség 
terveiben, továbbá sikerült-e elérni lényegi változást. Ehhez a Balaton Fejlesztési 
Tanács kiadott stratégiáit, terveit vizsgáltam meg, és a következőkben ciklusokra 
bontva ezek legfontosabb intézkedéseit, prioritásait fogom bemutatni. Általános-
ságban elmondható, hogy ezek a tervek összetett, többszintű célrendszert alkal-
maznak, így igyekeztem azokat a programokat kiemelni, amelyek a fenntartható 
turizmus céljának voltak alárendelve.

3.1. Az első négy év: 2002-2006
Az első fejlesztési terv a 2002 és 2006 közötti időszakra vonatkozott. Ennek 

helyzetelemzéséből kiderül, hogy a vízen alapuló, szezonális kínálatot látták a leg-
nagyobb problémának az ezredforduló utáni években. Jövőképként már egy olyan 
térséget fogalmaztak meg, amely „a környezet, a turisztika, az információs társa-
dalom európai színtű modellje, ahol a belföldi és külföldi turisták százezrei töltik a 
szabadidejüket az év minden szakaszában a kulturált, épített és a megóvott termé-
szeti környezetben, melynek következtében a Balaton Régió lakosságának életmi-
nősége javul, a lakosság képzettsége, regionális tudata erősödik”.20 Ennek elérése 
érdekében a terv öt stratégiai célt fogalmazott meg, amelyek közül a második fog-
lalkozott közvetlenül a turisztikai keresletingadozással is. E szerint a gazdasági 
erőforrások aktivizálása és a vállalkozói lehetőségek gyarapítása szükséges ahhoz, 
hogy a turizmus húzóágazattá fejlődhessen a térségben. A 2. stratégiai célon belül 
3 intézkedést fogalmaztak meg, amelyből a 2.1. fókuszált közvetlenül a turizmus 
fejlesztésére. Ezen belül pedig 13 programot jelöltek meg, amelyek már operatív 
szintű változásokat jelentettek. Az 1. ábra mutatja a kifejezetten turizmus fejlesztés 
céllal kijelölt programokat annak tükrében, hogy az egyes intézkedések az év mely 
szakaszában tudnak turisztikai keresletet generálni.
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1. ábra: A 2.1. „Turizmus fejlesztés” intézkedésen belül meghatározott 
programok szezonalitás mérséklő hatásuk szerint

Források Turisztikai termék és infrastruktúra jan febr márc ápr máj jún júl aug szept okt nov dec

Döntően helyi önkormányza-
tok és vållalkozások forrásai-
val megvalósuló programok

tóparti üdülés (strand, szórakoztató központok)
tóparti üdülés komplex szolgáltatásokkal
tóparti szálláshelyek (kempingek)

Döntően regionális, helyi 
önkormányzati és vállalkozói 
forrásokkal megvalósuló 

programok

tóparti szálláshelyek (kempingek komplex 
szolgáltatásokkal)
bortúrák
kulturális programok, rendezvények
falusi turizmus és ökoturizmus
horgászturizmus
kerékpárosturizmus

Jelentős állami szerep-
vállalással, regionális, helyi 
önkormányzati és vállalkozói 
forrásokkal megvalósuló 

programok

lovasturizmus
vitorlás turizmus
golfturizmus
egészségturizmus
konferenciaturizmus
minőségi szolgáltatást nyújtó, magas szinvonalú 
téliesített szálláshelyek

Forrás: Balaton Fejlesztési Tanács (2001) 68. o.

Számos program kifejezetten egy-egy turisztikai termék kialakítására vagy tovább-
fejlesztésére fókuszált, így teremtve attrakciót a nyári hónapokon kívül. Az egész-
ség- és konferenciaturizmusban látták a teljes éves forgalmat, míg a falusi- és öko-, 
horgász-, kerékpáros-, lovas-, vitorlás- és golfturizmusban egy márciustól októberig 
tartó szezon lehetőségét vélték felfedezni. Ezért mindenképp ezen termékek fejlesz-
tését szorgalmazták mindamellett, hogy a fő vonzerőt jelentő tóparti üdülést és annak 
infrastruktúráját is modernizálni kellett. Volt olyan program, amely a régiós kohézió 
kialakítását és erősítését célozta, vagy a turisztikai szolgáltatások és vállalkozások 
fejlesztését szorgalmazta.21 Tehát összességében három csoportba oszthatjuk az első 
tervben megfogalmazott operatív szintű programokat:

•	 Attrakciók fejlesztése, komplex turisztikai termékek kialakítása
•	 Turisztikai szolgáltatások (szálláshely, vendéglátás) és vállalkozások fejlesztése
•	 Turisztikai menedzsment és marketing regionális kohéziójának kialakítása/
fejlesztése

Arról, hogy ebből mit sikerült megvalósítani, elsősorban a következő időszak 
helyzetelemzése, illetve a tanulmány későbbi fejezetében bemutatott keresleti ada-
tok árulkodnak.

3.2. A „mintarégiós célok” időszaka: 2007-2013
Az első stratégiához képest mindenképp új szempont volt a 2007-ben kezdődő 

időszak esetében, hogy ekkor már Magyarország az Európai Unió tagja volt, így 
a megfogalmazott céloknak egy globális keretrendszerhez is passzolnia kellett. 
Ha röviden szeretnénk arra válaszolni, hogy a 2006-ban véget ért időszak sikeres 
volt-e, akkor azt mondhatnánk, hogy nem, mert a helyzetjelentésből egyértelműen 
látszik, hogy a legfontosabb probléma nem változott: a desztináció legfőbb kor-
látját továbbra is a tó vízén alapuló, szezonális kínálat jelentette és emellé társult 
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még a korszerűtlen, sokszor alacsony minőséget képviselő idegenforgalmi infra-
struktúra. Természetesen, a képlet nem ilyen egyszerű, de az látható már ebből is, 
hogy lényegi előrelépés nem történt a keresletingadozás mérséklésében.
Jövőképként ekkor egy közép-európai mintarégió kialakítását tűzték ki célul 

a Balaton térségében. Az előző tervhez hasonlóan itt is ót stratégiai irányt jelöl-
tek ki, amelyből szintén a második foglalkozott a turizmus fejlesztésével. Három 
intézkedést fogalmaztak meg, amelyet az 1. táblázat mutat be összehasonlítva az 
előző időszak programjaival.22 (Megjegyzem, hogy a stratégiák terminológiája 
nem következetesen használta a program, az intézkedés és a prioritás kifejezéseket 
az egyes időszakokban, így előfordul, hogy van olyan forrás, ahol a program egy 
másik munka intézkedési szintjeivel egyezik meg.)

1. táblázat: A 2002-2006 és 2007-2013 közötti periódusok intzékedéseinek 
összehasonlítása

2002-2006 2007-2013

•	Kiemelt turisztikai termékek fejlesztése 
(vízi- és egészségturizmus) 

•	Kiegészítő turisztikai termékek fejlesz-
tése (öko-, bor-, lovas-, kerékpáros-, 
kulturális- sport-, falusi turizmus)

•	Új turisztikai termékek fejlesztése (kon-
ferencia turizmus)

•	Turisztikai vonzerők fejlesztése: szezo-
nalitás alapján csoportosított vonzerők

•	Komplex kínálat létrehozása, szűk 
keresztmetszet felszámolása

•	Turisztikai szolgáltatások fejlesztése

•	Regionális kohézió erősítése
•	Marketing tevékenység fejlesztése

•	Turizmus menedzsment rendszerének 
megújítása

Forrás: Balaton Fejlesztési Tanács (2001, 2005) alapján saját szerkesztés

A táblázatból jól látható az előző alfejezetben bemutatott hármas csoportosítás 
megmaradt a 2007-2013 közti időszakban is, azaz új eszközt nem javasol a friss 
terv, inkább csak az előzőekben megfogalmazottakat árnyalja. Viszont ebben a 
tervben vezették le először azt a fajta kapcsolatot a társadalmi, gazdasági fenntart-
hatóság és a turisztikai szezonalitás között, amelyet már a szakirodalmak tárgyal-
tak. Ezt a kapcsolatrendszert hívatott bemutatni a 2. ábra.

2. ábra: A 2007-2013-as időszak átfogó célja

Forrás: Balaton Fejlesztési Tanács (2005) alapján saját szerkesztés
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Átfogó célként jelölték ki az életminőség javítását, amit csak a társadalmi és 
gazdasági fenntarthatóság kialakításával lehet elérni. Ehhez első lépésként szor-
galmazta a terv – a korábbihoz hasonlóan – a komplex turisztikai termékek fej-
lesztését, amellyel a szezon tér- és időbeli kiterjesztése is lehetővé válik. Így lehet 
társadalmi fenntarthatóságot elérni az egész éves foglalkoztatás által, illetve gaz-
daságilag az erőforrások hasznosítása is így válik fenntarthatóvá. Ezek együttese 
javítja a helyi vállalkozások versenyképességét, amely hosszú távon javítani tudja 
az életminőséget.23 
Ahogy már az alfejezet elején utaltam rá, ez az időszak annyiban már új volt, 

hogy EU-s támogatások is elérhetővé váltak a fejlesztésekhez. Arra a kérdésre, 
hogy ez segítette-e a tervek megvalósulását, első körben célszerű megvizsgálni a 
következő, 2014-ben kezdődő periódus helyzetelemzését és célkitűzéseit. 

3.3. Az új, hosszú távú stratégia első hat éve: 2014-2020
2014-ben kezdetét vette egy több mint másfél évtizedet felölelő hosszú távú stra-

tégia, amit három rövidebb ütemre osztottak fel.24 A legelső 2014 és 2020 között 
volt érvényben. Látható lesz később, ha összehasonlítjuk a jelenleg érvényben lévő, 
2021-27 közötti tervekkel, hogy a jövőkép és a fő cél tekintetében nincs különb-
ség. A 2006-ra megfogalmazott közép-európai mintarégió kialakítása továbbra is 
a jövőkép részét képezte, tehát az sejthető ebből, hogy (egyáltalán nem meglepő 
módon) ezt nem sikerült kialakítani addigra még. Hasonlóan az előző ciklus átfogó 
céljához, itt is egy kiszámítható élet- és munkakörnyezet kialakítását tűzték ki fő 
célnak, ahol az életminőség javulni tud a térség gazdasági és társadalmi fenntartha-
tósága által.25

Nyolc stratégiai célt fogalmaztak meg, amelyekhez különböző intézkedéseket 
rendeltek már. Ezek közül összesen 3 stratégiai cél és ezekhez kapcsolódóan 11 
intézkedés foglalkozott a szezonalitással és a fenntartható turizmusfejlesztéssel. 
A 3. ábra mutatja be az új időszak összetett célrendszerét. 
Első pillantásra igen bonyolultnak tűnhet, de ha mélyebben belemegyünk a stra-

tégiai célokba, akkor azt láthatjuk, hogy az addig megfogalmazott irányok kaptak 
rövidebb, hangzatos címeket, de ismét nincs lényegi újdonság a rendszerben.26 Ezt 
tovább erősíti, ha összevetjük már az intézkedési szinteket az előző két vizsgált 
ciklussal, azaz bővítjük az első táblázatot még egy oszloppal (2. táblázat). Jól lát-
ható, hogy a 11 intézkedés besorolható a már előző két időszakban megfogalma-
zott hármas csoportosításba. Újdonságot nem fogalmaztak meg, inkább csak átne-
vezéseket végeztek.
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3. ábra: A 2014-2020-as időszak célrendszere

Forrás: Balaton Fejlesztési Tanács (2014) alapján saját szerkesztés
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2. táblázat: A 2002-2020 közötti periódusok intzékedéseinek összehasonlítása

2002-2006 2007-2013 2014-2020

•	Kiemelt turisztikai termé-
kek fejlesztése (vízi- és 
egészségturizmus) 

•	Kiegészítő turisztikai ter-
mékek fejlesztése (öko-, 
bor-, lovas-, kerékpáros-, 
kulturális- sport-, falusi 
turizmus)

•	Új turisztikai termékek 
fejlesztése (konferencia 
turizmus)

•	Turisztikai vonzerők 
fejlesztése: szezonalitás 
alapján csoportosított 
vonzerők

•	Aktív Balaton!: kerékpá-
ros t., természetjárás, vitor-
lázás, strandok, horgászt., 
kulturális t.

•	Balatoni egészség és meg-
újulás: egészségturizmus 
fejlesztése

•	Komplex kínálat létreho-
zása, szűk keresztmetszet 
felszámolása

•	Turisztikai szolgáltatá-
sok fejlesztése

•	Aktív Balaton!: szálláshe-
lyek és vendéglátás minő-
ségi fejlesztése

•	Innovatív Balaton!: 
turisztikai vállalkozások 
tevékenységének diverzifi-
kációja

•	Regionális kohézió erő-
sítése

•	Marketing tevékenység 
fejlesztése

•	Turizmus menedzsment 
rendszerének meg-
újítása

•	Aktív Balaton!: turisztikai 
menedzsment és marketing

•	Innovatív Balaton!: tér-
ségi marketing, befekteté-
sek ösztönzése működtetése

Forrás: Balaton Fejlesztési Tanács (2001, 2005, 2014) alapján saját szerkesztés

3.4. Jelen időszak irányai: 2021-2027
Végül térjünk rá napjaink időszakára. Ebben az esetben csak részeredmények 

alapján értékelhetünk egyelőre, tekintve, hogy még csak az idő fele telt el. Ha az 
ebben megfogalmazott célokat a szokott módon összevetjük az előző időszak(ok)
kal, akkor azt láthatjuk, hogy immáron nem nyolc, hanem kilenc prioritás van 
megnevezve. A  3. ábrán szereplő stratégiai célok annyiban változtak, hogy a 
„Természetes Balaton!” is önálló szerepet kapott. Azonban, a korábbi időszak 11 
intézkedése helyett már csak 5 darab lett megfogalmazva a szezonalitás és fenn-
tarthatóság vonatkozásában.27 Elsőre gondolhatnánk, hogy akkor sok minden meg-
oldásra került az előző hat évben, de ha mélyebbre ásunk, akkor kiderül, hogy csak 
összevontak korábbi intézkedéseket egy-egy csoportba (3. táblázat). Például, amíg 
2014 és 2020 között az „Aktív Balaton!” stratégiai célon belül külön-külön intéz-
kedésként jelentek meg az egyes, főszezonon kívül is keresletet vonzó turisztikai 
termékek fejlesztései (kerékpáros-, vitorlás-, horgász- és kulturális turizmus, ter-
mészetjárás), addig a ma érvényes tervekben egy intézkedésbe össze lettek vonva 
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(„Attrakciófejlesztés”). Tehát, a számbeli csökkenése a javaslatoknak nem feltét-
len jelent fejlődést, inkább csak átfogalmazást. Ezek ellenére, fontos megjegyezni, 
hogy a szerző ezzel nem azt állítja, hogy nem történt semmi előrehaladás. Tekint-
sük például a kerékpáros turizmust! 2020-ra a térségben intermodális közlekedési-
rendszert tudtak kialakítani a tavat körbe ölelő bicikliút kiépítésével, ezzel meg-
teremtve ezen turisztikai termék alapinfrastruktúráját.28 

3. táblázat: A 2002-2027 közötti periódusok intzékedéseinek összehasonlítása

2002-2006 2007-2013 2014-2020 2021-2027

•	Kiemelt turisz-
tikai termékek 
fejlesztése (vízi- és 
egészségturizmus) 

•	Kiegészítő turisz-
tikai termékek 
fejlesztése (öko-, 
bor-, lovas-, kerék-
páros-, kulturá-
lis- sport-, falusi 
turizmus)

•	Új turisztikai 
termékek fejlesz-
tése (konferencia 
turizmus)

•	Turisztikai vonz-
erők fejlesztése: 
szezonalitás alap-
ján csoportosított 
vonzerők

•	Aktív Balaton!: 
kerékpáros t., 
természetjárás, 
vitorlázás, stran-
dok, horgászt., 
kulturális t.

•	Balatoni egész-
ség és megújulás: 
egészségturizmus 
fejlesztése

•	Aktív és élményt 
adó Balaton!: att-
rakciók fejlesztése

•	Balatoni egész-
ség és megújulás: 
rehabilitációs 
szakellátások és 
szolgáltatások fej-
lesztése

•	Komplex kínálat 
létrehozása, szűk 
keresztmetszet fel-
számolása

•	Turisztikai szolgál-
tatások fejlesztése

•	Aktív Balaton!: 
szálláshelyek és 
vendéglátás minő-
ségi fejlesztése

•	Innovatív Bala-
ton!: turisztikai 
vállalkozások 
tevékenységének 
diverzifikációja

•	Innovatív Bala-
ton!: vállalkozá-
sok fejlesztése

•	Aktív és élményt 
adó Balaton!: 
szálláshelyek és 
szolgáltatások fej-
lesztése

•	Regionális kohézió 
erősítése

•	Marketing tevé-
kenység fejlesztése

•	Turizmus 
menedzsment 
rendszerének meg-
újítása

•	Aktív Bala-
ton!: turisztikai 
menedzsment és 
marketing

•	Innovatív Bala-
ton!: térségi mar-
keting, befekte-
tések ösztönzése 
működtetése

•	Aktív és élményt 
adó Bala-
ton!: turisztikai 
menedzsment 
rendszer fejlesz-
tése

Forrás: Balaton Fejlesztési Tanács (2001, 2005, 2014, 2021) alapján saját 
szerkesztés
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A négy korszak összehasonlításából kiderül, hogy a megfogalmazott intézkedések 
több, mint két évtizede lényegében ugyanazok, más szavakkal és csoportosításokkal, 
de lefedik a második fejezetben bemutatott, szakirodalmak által is javasolt irányokat. 
Ebből alapvetően arra a következtetésre juthatunk, hogy lényegi, hosszú távú hatá-
sokkal bíró változások még nem történtek. Ahogy az alfejezet elején is említettem, 
az utolsó periódusról még csak részeredményeket látunk, tekintve, hogy három év 
még vissza van belőle. Azonban, előrelépés itt is látszik. Az elmúlt 4 évben történt 
attrakciófejlesztés a kulturális turizmus területén is. Elég, ha csak a Nemzeti Kastély- 
és Várprogramra gondolunk, amelyek során több, a Balaton-régióba tartozó egység 
is renoválva és bővítve lett. 2021 őszén adták át a felújított Sümegi Püspöki Palotát, 
2023 tavaszán a nagyvázsonyi Kinizsi-várat és a sümegi várat, míg év végén a keszt-
helyi Festetics-kastélyt.29 Tehát a kínálati oldal fejlődik, ha nem is olyan gyorsan, 
mint az ideális lenne. A kérdés az, hogy ezeket a változásokat a turisztikai kereslet 
is leköveti-e, azaz a fenntarthatóbb kínálattal sikerült-e mérsékelni a szezonalitást?

4. Eredményesség vizsgálata, azaz a keresleti változások

Miután megismertük az elmúlt közel negyedévszázad fejlesztési törekvéseit egy 
fenntarthatóbb balatoni desztináció érdekében, tekintsük át, változott-e a kereslet 
ingadozása a térségben! Ehhez a part menti települések szezonalitását számszerű-
sítettem és igyekeztem hosszabb távon összehasonlítani őket. A rendelkezésemre 
álló adatok alapján, többlépcsős szűrést követően, a Gini-index segítségével végül 
19 helység turisztikai keresletét elemeztem a kereskedelmi szálláshelyek adatai 
alapján 2008 és 2021 között (4. ábra).30

4. ábra: A települések szezonalitásának alakulása (2008-2021)
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Forrás: KSH adatai alapján saját szerkesztés (2024)
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A grafikonokon nem látható egyértelmű csökkenő tendencia, inkább ingadozó, 
de hosszú távon közel azonos mértékű szezonalitásról beszélhetünk. Ez nem meg-
lepő az előző fejezetben tárgyalt, kínálati oldalon elért mérsékelt eredmények 
függvényében. Tehát, azt mondhatjuk, hogy 2002 óta az irányok világosak, de gya-
korlatban még kevés eredményt sikerült elérni egy gazdaságilag és társadalmilag 
fenntarthatóbb turisztikai desztináció kialakításában. Amíg a keresletingadozást 
nem sikerül hosszú távon mérsékelni, addig ennek változása nem várható, illetve 
ez fordítva is igaz: amíg nem sikerül egy egész éves, fenntarthatóbb kínálatot és 
imázst kialakítani, addig nem várható a turisták számának növekedése a főszezo-
non kívüli időszakban. 

5. Összegzés

Már az 1990-es években is megjelent az igény a szezon hosszabbítására, de ott 
a hangsúly a tó megmentésén és a szükséges intézményi háttér kialakításán volt. 
A 2000-es évek elejétől kezdtek tudatosan foglalkozni a stratégiákban a kereslet-
ingadozás mérséklésével. A különböző fejlesztési korszakokat összehasonlítva azt 
mondhatjuk, hogy nincs új a nap alatt, 3 fő csoportba sorolhatóak a javasolt intéz-
kedések:

•	 Attrakciók fejlesztése, komplex turisztikai termékek kialakítása
•	 Turisztikai szolgáltatások (szálláshely, vendéglátás) és vállalkozások fejlesz-
tése

•	 Turisztikai menedzsment és marketing regionális kohéziójának kialakítása/
fejlesztése

Ugyan előrelépések történtek már, de még hosszú távú keresletváltozást kiváltó 
kínálatfejlesztést nem sikerült véghez vinni. A vendégforgalmi adatokat megvizs-
gálva látható, hogy a stratégiák gyakorlati megvalósulása még hiányos, a szezona-
litás mértéke továbbra is magas a partmenti településeken és nem látható egyelőre 
egy csökkenő tendencia az adatsorokban.
A kutatás is bizonyítja, hogy a szezonalitás mérséklése és a fenntartható turiz-

musfejlesztés kéz a kézben járnak, egyik nélkül a másik sem lehetséges. A szak-
irodalom által javasolt eszközök a térségben is ismertek, de gyakorlati megvalósí-
tásuk még nem tökéletes.

Köszönetnyilvánítás
„A 2024-2.1.1-EKÖP számú projekt a Kulturális és Innovációs Minisztérium, 

Nemzeti Kutatási Fejlesztési és Innovációs Alapból nyújtott támogatásával, az 
EKÖP-24-1 kódszámú Egyetemi Kutatói Ösztöndíj Programjának finanszírozásá-
ban valósult meg.”
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