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ABSTRACT

European identity is not exclusive either as a collective or as an individual identity.
It can be seen as an additive identity alongside other identities linked to gender,
family, religion, local, regional, global or professional affiliation, or as part of
an identity in itself, which then constitutes a complex identity. Traditionally, the
problem of European identity has been discussed preferably from the perspective
of European unity, which is a very understandable approach for historical reasons,
but which can often lead to a dismissive result in the present context. We are living
in area of globalisation and the networking of individuals, societies and states,
which in fact means a process of catching up. This is accompanied by moments
of instability, loss of loyalty, loss of continuity, loss of lasting unity. The goal of
European unity is once again confronted with these realities.
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1. Bevezetés

Az Europarodl szolo irasok tagabb és torténelmileg szélesebb kontextusban tor-
ténd megirasa soha nem valaszthato6 el teljesen annak sajat torténelmétol. Kétség-
telen, hogy az integracidé Eurdpajat mentalisan és érzelmileg el lehetett és lehet is
keriilni, figyelmen kiviil hagyni, nem szeretni, feleslegesnek tekinteni. Egy olyan
integracios folyamat, mint az eurdpai, elonyei tudomanyosan és jozanul elemezhe-
toek, de az Europahoz valo érzelmi kotodés, amely nem egészen tévesen az integ-
racié (ndvekvd) Eurdpajara 6sszpontosulhat, inkabb személyes tapasztalatokbol
fakad. Az eurdpaiak ,,sajat” Europajukkal, vagyis az EU-val szembeni érzelemhi-
anyat gyakran siratjak, hidnyként, a 1¢élektelenség kifejezodéseként érzékelik. Pon-
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tosan ezt a lélektelenséget akarjak orvosolni az eurdpai identitassal. A valésagban
ritkdn vagyunk egyediil a pozitiv eurdpai érzelmekkel; sokan masok is osztoznak
benniik, de az Eurdpa, azaz az EU allapotarol sz6l6 nyilvanos vitaban gy tlinik,
hogy ezek nem gyakorolnak hatast.

Eurdpa tobb, mint az EU, de az EU nélkill ma mar semmi. Minden Eur6para
vonatkozo leirasi és meghatarozasi folyamat alapvetéen az EU-bol kiinduld, min-
dent atfogd dinamikan alapul. Az EU és Eurdpa sokszor automatikus egyenldség-
jelzése hegemonikusnak tlinhet, hiszen szamos, hagyomanyosan Eur6pahoz tarto-
zonak szamito régio €s allam még nem tagja. E még nem tagok tobbsége azonban
tag akar lenni, és mar csatlakozott az EU dinamikéjahoz.

De még ha masként is lenne, az a tendencia, hogy a hat tagallamot, amelyek mind
nyugat-europai orszagok, Europaval azonositjak, még az 1950-es években kezd6dott
az Europai Szén- és Acélkozosséggel (ESZAK). A fokozatos integracio, a K6zosség
bels6 és kiilsé bovitése és az EU nemzetkdzi szerepe aligha hagy kétséget.!

Kétségtelen, hogy az EU és Eurdpa azonositasa visszafordithatatlan. Az ismét-
16d6 valsagok nyilvanvaléan nem valtoztatnak ezen.

Az europai identitas sem kollektiv, sem egyéni identitasként nem kizarolagos.
Tekinthetjiik additiv identitasnak mas identitasok mellett (tobbes szamban), ame-
lyek a nemhez, a csaladhoz, a vallashoz, a helyi, regiondlis, globalis, szakmai,
sporthovatartozashoz stb. kapcsolodnak, vagy az identitas részeként onmagaban,
ami akkor egy Osszetett, identitast jelent. Az europai identitas problémajat hagyo-
manyosan lehetdleg az eurdpai egység szemszogébdl targyaljak, ami torténelmi
okokbol nagyon is érthetd megkozelités, de éppen ezért a jelen vonatkozasaban
gyakran csak lemondo6 eredményekre vezethet. A globalizacio és az egyének, tar-
sadalmak és allamok halozatosodasanak korat éljiik, ami valdjaban az elfolyoésodas
folyamatait jelenti. Ez az instabilitas pillanataival, kevésbé eleven lojalitasokkal,
a folytonossag elvesztésével, a tartos egység elvesztésével jar. Az eurdpai egység
célja ismételten szembekeriil ezekkel a realitasokkal. Ezért gyakorlati valaszok
keresésérdl van szo.

2. Torténeti kutatasok

A torténeti kutatasok az identitasok — koztiik az eurdpai identitas — torténelmi
Osszetevaivel foglalkoztak, kiilondsen a torténelmi gyokerek €s torténelmi halmo-
z6dasok fényében, valamint az eurdpai tudat vagy kozosségi €rzés cimszo alatt.
Ennek ellenére mindezekbdl még nem alakult ki ,,az eurdpai identitas torténete”.
Természetesen az ilyen cimek csak dinamikusan értend6k, nem pedig tigy, mintha
évszazadok oOta 1étezne egy konkrét eurdpai identitas, amelynek életrajzat meg
kell irni. Az identitasokat vizualisan, gyakran emblematikusan kommunikaljak.
Az eurodpai identitas képei a kora Gjkor 6ta hozzak a bonyolult 6sszefiiggéseket.

Ezek nem utolsésorban az alteritas torténelmi konstrukcioival és diskurzusaival
keresztezik egymast, amelyek kulcsszerepet jatszottak az identitaskonstrukciok
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megszilardulasaban. Végiil pedig az eurdpai nyilvanossag kérdése, amelyben az
eurdpai identitas konstitutiv.

Anélkiil, hogy a masodik vilaghaboru 1945-6s végét nulladik oraként stilizal-
nank, mégis fordulopontot jelent az eurdpai identitas torténetében: Az elsé kozos
europai intézmények létrehozasaval sok tekintetben alapvetéen uj kontextus jott
létre, amely immar az eurdpai identitas keretét adta. Az egyik legfontosabb val-
tozas a hagyomanyos nemzetallamnak a reflexiv allam tipusava vald atalakulasa
volt, amelynek alapjan az ESZAK (Europai Szén- és Acélkozosség) korszakatol
kezdve azonnal kialakult az eur6pai identitaspolitika — ami kétségteleniil ujdonsag
volt Europa torténetében.

Az identitas alapvetd fontossagl. Az identitast az egyének, a kiilonbozo6 tarsa-
dalmi csoportok, régiok vagy allamok, az emberek halozatai, sét még a biinszo-
vetkezetek is meghatarozzak. Sok identitas bizonyos koriilményekre adott reakci-
oként keletkezik vagy jon létre: A globalizacio az identitasokat és a lojalitasokat,
mikozben cserébe ujak, példaul a kozmopolita identitas jon 1étre.? Torténelmileg az
identitasok az ,,alulrél jovo torténelem” vagy a ,,feliilr6l jovo torténelem”, illetve a
ketté keveréke eredményeként jonnek I1étre. Olyan valasi folyamatok eredményé-
nek tekinthetdk, amelyekben az identitasok tudatos iranyitasanak és konstrualasa-
nak aranyai ingadoznak. Az egyének és csoportok soha nem egyetlen kizarolagos
identitasrol van szd, ami a politikaban gyakori félreértés, példaul a nacionalizmus
idején, de ma is elterjedt félreértés. Nem ritka, hogy az ,,europai identitast” meg-
tagadjak vagy kizarjak, mert ugy gondoljak, hogy ennek kell a nemzeti vagy mas
identitas helyébe 1épnie.’

3. Az identitas fogalma

Az ,identitas” alapvetOen az egyén vagy egy kollektiva (tarsadalmi csoportok,
transznacionalisan halozatos tarsadalmi csoportok, tarsadalmak, csaladok stb.)
ondefinicigjat jelenti. Az Snmeghatarozas értelmében vett identitasnak egyértelmii
funkcidi vannak*: A kommunikaciotudomanyok szemszogébdl nézve olyan vonat-
koztatasi és tajékozodasi keret, amelynek segitségével az oSnmeghatarozashoz kap-
csolddoan mindenféle informacié megszervezddik. Az identitas a szociologia sze-
rint a kollektivaknak és az egyiivé tartozasnak biztositja a kollektivan beliili békét
azaltal, hogy az agresszivitast kifel¢ iranyitja, bizonyos mértékig véd az eltérd
érdekekkel és dinamikakkal szemben, bizonyos mértékig egységbe integralja a
sokféleséget, az identitas legitimal, és nem utolsosorban a politikai hatalom esz-
kozét jelenti.

Ezek olyan paraméterek, amelyek az ,,identitast” mint altalanos emberi torténeti
jelenséget azonositjak. Ezért a kollektiv identitasok kérdése az eurdpai torténelem
minden korszakara vonatkozoéan nemcsak kézenfekvd, hanem alapvetden sziik-
ségszeri is. Minden torténelmi kollektivanak, amely dsszetételének heterogenitasa
ellenére ,,eurdpaiként” hatarozza meg magat, megvan a maga kozponti képe és
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szava, amely bizonyos mértékig emblematikusan (identitisembléma) Gsszefog-
lalja az 6ndefiniciot. Europanak mindenféle mitologiai képei, miivészi, karikatara-
szer(l, épitészeti, elektronikus, emblematikus vizualizacioi voltak és vannak. A 18.
szazad oOta vannak olyan torekvések, amelyek kifejezetten a gyermekek szamara
igyekeznek Europat vizualizalni. Europa képeit elbesz¢ld formaban hasznaltak fel
szovegekben kiilonb6z6 miifajokbol. A szinpadi darabok is adtak és adnak képet
Euréparol, mint példaul Antonio Salieri ,,Europa riconosciuta” ciml operaja, ame-
lyet 1778. augusztus 3-an, a milanoi Scala megnyitdjan mutattak be, s 2004-ben,
a Scala Gjranyitasakor tjra eldadtak.

Eurdpa 6si mitoszat kell Eurdpa vizualizacidjanak magjanak tekinteni.’ Képi
abrazolasként gyakran két kdzponti alakba, a kirdly lanyaba, Europaba és a bika
alakba stiritették, de gyakran kiegészitették kiilonbozo attriblitumokkal, amelyek a
mitosz modositott jelentéseit tikrozték. A mitoszok abrazolasai Kis-Azsiatol Kré-
tan keresztiil Nyugat-Eurdpaig és Eszak-Afrikaig terjedtek; az egyes targyak az 6si
ttvonalon Indiatél Kinan at Azsidig vandoroltak. Megtalalhatok voltak érméken,
mozaikokon, dvesatokon, olajlampakon vagy ndi ékszereken. ¢ . A mitosz elsésor-
ban a termékenységre vonatkozott; kevésbé volt fontos, mint egy kontinens és egy
kultara képe.

Bizonytalan, hogy ezek az dsi képi hagyomanyok milyen mértékben voltak még
ismertek a kozépkorban. A mitosz recepcidja, amely az ezredfordulé utan fokoza-
tosan valt lathatova, vallasi jellegili volt; els6sorban Ovidius Metamorphoses cimii
mivének koszonhet6. A keresztény adaptacio a 13-14/15. szazadban szembetiing:
A mitologiai Eur6pabol Maria vagy a Iélek szimboluma lett, Jupiter vagy a bika
pedig Krisztus, aki a lelket célba vezeti.” A mitosz erotikus értelmezései népszeriick
voltak a reneszansz miivészetben és a 17-18. szazadban, de politikai propaganda-
célokra is felhasznaltak, hogy kifejezzék egy uralkodo igényét Eurdpa iranyitasara.

A mitosz tovabbi feldolgozasa a 19-20. szazadban mindenekel6tt a képzOmii-
vészetben és a karikatiraban talalhatd meg.® A legtobb esetben a miivészek és
karikaturistak abrazolasai alapvetdéen Eurdpa egy bizonyos, szinte mindig siralmas
allapotat mutatjak be. A siralmas allapotot Europa alakjanak testtartasa és kialaki-
tasa, a rombold dinamikat a bika testtartasa és kialakitasa fejezi ki. Természetesen,
kiilonosen a 20. szazad 6ta, mar nincs olyan szimbolikus kdnon a mitoszok értel-
mezésére, mint a kora Gjkorban. Az abrazolasok megengedett sokfélesége a mitosz
népszertsitését szolgalja, hiszen kiilondsen a karikatarak hasznalhatjak azt egy
adott alkalomhoz és példaul egy ujsag kozonségéhez illGen.

Az eur6pai mitoszt a 16. és 17. szazadban politikai identitaspropagandara hasz-
naltak.” Az eurdpai mitosz ikonografiaja a kora ijkorban kedvezett a torténelem
hazassagi torténetként valo szinrevitelének: Eurdpa feldiszitett menyasszonyként
jelenik meg, akit koszoruslanyai vesznek koril. A gyonyort, fehér, szintén feldi-
szitett bika a varva vart volegény metaforaja.

Az europai mitoszt csak a 20. szazadban hasznaltak fel Gjra ilyen erdsen politi-
kai médon. A nemzetiszocialistak tobbszor hasznaltak az Europa a bikan emblé-
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mat, hogy Eurdpa feletti zsarnoki igénytiket bagatellizald6 modon szimbolizaljak:
Az 1937-es miincheni ,,Német miivészet napjan” egy aranyszinii Europa a bikan
utcai diszként szerepelt, 1942 szeptemberében pedig a nemzetiszocialista ,,Europai
Ifjusagi Szovetség” alapitod rendezvényén.

Végiil a mitosz hasznalata az utébbi idében az eurd bevezetésével kapcso-
latban identitaspropagandisztikus vonasokat 61tott. A nagy napilapokban (1996
novemberében) megjelent hirdetésben a kiséré szoveg a bikat a kovetkez6 szim-
bolumként értelmezte: A bikat az eurd jelképeként, ,,A német gazdasagi csoda
atyja”, Ludwig Erhard, mig Europat, az EU-t és altalaban Eurdpat a gazdasagi
csoda ,,anyjaként” abrazoltak. A hazassag és a szerelem motivuma itt torténelmi
mellékszalként megmaradt.

A politikai kozosségek identitasanak allegorikus abrazolasa a romai oOkorig
nyulik vissza, ahonnan példaul a Roma varosat megtestesité Roma alakjat ismer-
jik. A késo kdzépkor ota Europa monarchiait és kdztarsasagait, varosait és régioit
rendszeresen abrazoljak ilyen alakokkal. Alkalmanként talalkozunk olyan ese-
tekkel is, amikor Eurdpa kontinensét stilizaltak és n6i alakként abrazoltak. Ez az
abrazolasi modszer a 16. szazadban valt hiressé. Az allegoria, amely nagyon elemi
értelemben kontinentalis allegoriat jelent, a keresztény koztarsasag tartalmat kép-
viseli, ahogyan Eurdpat a 18. szazadig értelmezték. A keresztény koztarsasag mint
politikai-misztikus testiilet fogalmat a romai egyhazrol, az ecclesiarol , amelybdl
az onmegjelolés mint mitikus testiilet ered, szarmaztatjuk. Kovetkezésképpen az
ecclesia allegorikus alakja is 1étezett.

Europa levalasa a kozépkori vilagtérképeken megjelend egy testrél és Eurdpa
6nallo kontinentalis testté valasa a kés6 kozépkorban kezdddott, de ez az identitas-
ol sz616 diskurzus szempontjabol fontos atalakulas csak a ,,bizanci” vilag végle-
ges eltlinésének fiiggvényében fejez6dott be. Mindezeket elokészitették a kulon-
b6z6 torténelmi fordulopontok:

(Konstantinapoly eleste 1453-ban), Amerika ugynevezett felfedezése (1492) és
annak lasst behatolasa az altalanos tudatba a 16. szazadban. Az Europat testként,
hazként stb. leird képzetek megszilardulasa — az oszmanok altal jelentett, azon-
nali fenyegetésként érzékelt, igen komoly fenyegetés miatt — egy iddben zajlott
le. Valoszintileg a 15. és 16. szazadi valos ¢s vélt fenyegetések halmozodasa, a
rendelkezésre allo egységképekkel kombinalva, gyorsitotta fel az ,,eurdpai én”
kialakulasat és meghatarozasat.

Hogy mi volt ez az én, azt legvilagosabban egy allegorikus Eurdpa-térkép fejezte
ki, amelyet a kortarsak ,,Europa in forma virginis”-nak neveztek el, és amelyet a
kozelmultban, az 1950-es évek ota ,,Europa regina” cimmel szamos, Eurdpa esz-
mejérdl szolo kiadvanyban illusztracioként hasznalnak. Az europai kontinens
néalakban van abrazolva. Spanyolorszag és Portugalia alkotja a fejet a koronaval,
a Pireneusok a nyakat, Franciaorszag a mellkas fels6 részét, a Szent Romai Biroda-
lom a felsdtestet, Csehorszag a koldok, Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurdpa, valamint
Kelet-Europa a Donig a hasat, Olaszorszag és Szicilia a jobb kart, a gdmbot a szici-
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liai kéz tartja. Dania mint a bal kar és a bal kéz tartja a jogart. Anglia és mas szigetek
¢kszerként veszik koriil a nyakat.

Azitt bemutatott 16-17. szazadi Europa-Imago Johannes Putschig (1537) nyulik
vissza.'” Az Europa-Imago a Habsburgok legkozelebbi kdrnyezetében keletkezett.
1537-ben Parizsban nyomtatta ki a kalvinista Christian Wechel. Az Imago kiilono-
sen népszeriivé valt a szazad masodik felében, II. Rudolf alatt, még a Habsburgok
propagandamiihelyein kiviil is.

Az Europa-Imago alatt altalaban ,,a res publica christiana imagojat” értik.
A politikai-propagandisztikus {izenet, az elsé jelentésszint egyértelmii: a jelvények
¢és foldrajzi eloszlasuk a Habsburgok egyetemes monarchiajat képviselik Europa
felett. Az arcot II. Rudolf menyasszonyanak portréjaként értelmezték. Masképpen
fogalmazva, az akkori felfogasnak és a masodik jelentésszintnek megfelelden: V.
Karoly (vagy II. Rudolf) a keresztény koztarsasagot vette menyasszonyaul, aho-
gyan egy akkori uralkodo a kiralysagat vette menyasszonyaul.

Az imago tovabbi izenetet hordoz egy harmadik jelentésszintben, amelyet a n6i
alakbol lehet kikovetkeztetni: Eurdpa a paradicsom kertjével van egyenlové téve.!!
A képen Eur6pat mindenhol viz (tenger vagy foly6) hatarolja. E hatarvonal egyér-
telmlisége megfelel a paradicsom falanak a paradicsom altalanos abrazolasaiban.
A n6i alak valasztasa ezt az egyértelmii elhatarolast mint kijelentést tAmogatja,
hiszen a ndiességhez tobbek kozott a zart, sét zart tér gondolata tarsult. A zart
vagy zart tér a ndi alakkal kapcsolatban vagy a hazra, vagy a kertre utal. A Duna a
paradicsomi folyoval mutat analogiakat. Atszeli a kontinenst, és az egész imagot
jellemzi. A végén tobb agra oszlik: egyes valtozatokban pontosan négyre — mint a
paradicsom folyodja; mas valtozatokban négynél tobb agra.

Az Europa-Imago a 16. szazadi Eur6pahoz kapcsolodo nézetek tokéletes meg-
valodsitasa: Europat mint testet mutatja, és ezzel a test fogalmat veszi fel a fold-
rajzban; Eur6pat mint egységet mutatja, ahol az imago a Habsburgok propaganda-
szintjét hasznalja fel a ,,res publica christiana” eszméjének megjelenitésére. Veégiil
pedig Europat a paradicsommal analdgiaba helyezi, és ezzel a kontinens isteni
kivalasztottsagat hangsulyozza, Eurdpa abszolut fliggetlenségét és dnkdzpontisa-
gat dokumentalja. Bar az imago eredete a Habsburg-propagandara vezethet6 visz-
sza, sokkal tobbet képvisel, mint a Habsburg-kontextus.

Kifinomultsaga olyan 16. szazadi alapfogalmak beépitésén alapul, amelyekben
nincs semmi kifejezetten Habsburg vonatkozast. Természetesen nem mindig tud-
juk, hogy a néz6 vagy az olvasd az egyes befogadasi helyzetekben mit tarsitott
az imagohoz; lehet, hogy nem minden jelentésszint volt mindenki szamara hoz-
zaférhetd, de ez nem valtoztat a dokumentum alapveto jellegén, amely az atlagos
befogadd szamara ismerds volt.

Az eurdpai imago talan a 16-17. szazadban az ,,eurdpai én” legreprezentativabb
vizualizaciojanak tekinthetd. Ezt tamasztja ald az imago széles korli hasznalata
Skandinaviaban, Angliaban, Franciaorszagban, Spanyolorszagban, Olaszorszag-
ban és természetesen a birodalomban és Csehorszagban, ahol varidciokat alkottak.
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Ugyantigy megtalalhat6 protestans, mint katolikus kontextusban. Foldrajzi elterje-
dése nagyjabol megfelel annak a teriiletnek, amely az infrastruktira és a kommuni-
kacio szempontjabol a legjobban haldzatba volt kdtve. Johannes Putsch Eurdpajat
a 18. szazad végéig képként nyomtattak.

Az imago hatésa és elterjedése nemcsak azon alapult, hogy szép kép volt — a
noékeép €s a szépség kozotti osszefliggést a kortarsak is felvetették —, hanem azon is,
hogy a 16-17. szazad szamos torténelmi, irodalmi, politikai és egyéb miiben sza-
vakkal vagy implicit modon leirtak.'> Mindez lehet6vé teszi annak feltételezését,
hogy az ,,eurdpai imago” az eurdpai én kdzponti vizualizacioja volt a kora ujkor
rendszerszerliség el6tti szakaszaban. Fiiggetleniil attol, hogy Europaval a mitoszok
Eurépajaként, kontinentalis allegoriaként — sokféle valtozatban —, imagoként vagy
szavakkal leirt alakzatként talalkozunk, Eurdpa e gazdag ikonografiaja a kozép-
pontjaban mindig visszautal arra a kozponti elemre, amely az eurdpai ént ebben az
idészakban jellemezte, a ,,resrepublica christiana”-ra.

Az Isten teremtette, paradicsomi kontinentalis Europa testével azonos politikai
mitikus testként végtagokként foglalja magaba a korabeli konkrét monarchiakat
¢és koztarsasagokat, nem hagyja magara Délkelet-Europa oszman uralom alatt allo
részeit, hanem Eurdpa elvalaszthatatlan alkotorészeként azonositja éket, és tudato-
san nem teszi magaéva a felekezeti kiillonbségeket. Nem utolsosorban ezért olvas-
hato ¢€s érthetd katolikus, lutheranus-protestans vagy kalvinista-reformatus kontex-
tusban is. A kelet-k6zép- és délkelet-eurdpai, valamint az ortodox egyhazban vald
aktiv recepciordl egyelére hianyoznak a bizonyitékok, ami az utobbi esetben a
képi abrazolasokrol alkotott eltérd nézetekkel fliigghet 6ssze. Tartalmilag azonban
lyet altalaban csak Lengyelorszaggal hoznak Osszefliggésbe, a 14. szazad végétol
Magyarorszagon is elterjedt volt, és a 15-17. szdzadban a moldvai fejedelemség
vonatkozasaban tovabb érvényesiilt,”> ami a keresztény koztarsasag eszméjéhez
kapcsolodik.

A 16. szazad utolso harmadatol valt altalanossa, hogy az akkoriban ismert négy
kontinenst ndi allegoriak segitségével egyiitt abrazoljak. A négy alak testtartasa,
ruhdzata és attributumai jellemzik a kovetkezd képeket'* A 17. és 18. szazad folya-
man Eurdpa alakjat gyakran ugy alakitottak ki, hogy az kifejezze Eurdpa feltétele-
zett felsdbbrendiiségét a tobbi kontinenssel szemben. Elvileg, akarcsak Johannes
Putsch Eurdpaja, a keresztény koztarsasagot képviselte. A 19. szazadban a konti-
nentalis allegdriak hasznalata némileg ritkabba valt, anélkiil, teljesen felhagytak
volna veliik.

4. Osszefoglalas
A 19. szazadban nagyon 6vatosan beszélhetlink az eurdpai foldallegoria rene-

szanszardl. A kor prioritasainak megfelelden az attribitumai elsésorban katonai
¢s technikai jellegliek voltak. A legtobb ilyen allegériat a reprezentativ kozteriileti



70

épitészetben talaltak meg, mint példaul az 1878-as parizsi vilagkiallitasra készitett
figurakat. A kora tjkorban kontinentalis allegoriak diszitették a térképészeti miive-
ket, a kastélyok disztermeit, a kolostorok templombelséket és konyvtarakat, a 18.
szazadban pedig egyre inkabb a varosi hazakat is.

A racionalizmusra, a szisztematikus korszakra vald attéréskor az eurdpai tar-
sadalom valtozasaval parhuzamosan az identitas jelképe is megvaltozott. Ez még
mindig az ,,Europa” alakja, de valtozik. Hacsak az Europara és a bikara redukalt
mitosz megjelenitését nem soroljuk mar az emblémak kozé, akkor a sziikebb érte-
lemben vett eurdpai emblémak a két vilaghaboru kozotti europai mozgalmak talal-
manyaként irhatok le. Richard N. Coudenhove-Kalergi grof, a paneurépai mozga-
lom és a Paneuropai Unié megalapitoja az 1920-as évek elso felében kiilondsen
sokat foglalkozott az eurdpai embléma sziikségességével. Ezt azonban a gyakor-
latban csak a masodik vilaghabortl utan alkalmaztak, amikor az Eur6pa Tanacs
hosszas ¢és ellentmondasos folyamatot kdvetden 1955-ben ugy dontott, hogy kék
alapon tizenkét aranycsillagot valaszt hivatalos emblémaként. Az EK kés6bb elfo-
gadta ezt az emblémat. A dontéshozatali folyamatot az eurdpai polgarok tobb ezer
javaslata és terve kisérte.'””> Az embléma meghonosodott, nem utolsésorban azért,
mert szamtalan fantaziadis tervvaltozatot tesz lehetdve, amelyeket példaul a valla-
latok reklamjaikban hasznalnak fel. Az a tény, hogy hivatalosan az Eurdpa Tanacs
— amelynek szamszert{ien tobb tagja van, mint az EU-nak — és az EU is hasznalja,
lehet6vé teszi, hogy eurdpai emblémarol beszéljiink.
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