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ABSTRACT

European identity is not exclusive either as a collective or as an individual identity. 
It can be seen as an additive identity alongside other identities linked to gender, 
family, religion, local, regional, global or professional affiliation, or as part of 
an identity in itself, which then constitutes a complex identity. Traditionally, the 
problem of European identity has been discussed preferably from the perspective 
of European unity, which is a very understandable approach for historical reasons, 
but which can often lead to a dismissive result in the present context. We are living 
in area of globalisation and the networking of individuals, societies and states, 
which in fact means a process of catching up. This is accompanied by moments 
of instability, loss of loyalty, loss of continuity, loss of lasting unity. The goal of 
European unity is once again confronted with these realities. 

Kulcsszavak: európai identitás, hagyomány, globalizáció, hálózatosodás, elsze-
mélytelenedés

Keynotes: European identity, tradition, globalisation, networking, impersona-
tion

1. Bevezetés

Az Európáról szóló írások tágabb és történelmileg szélesebb kontextusban tör-
ténő megírása soha nem választható el teljesen annak saját történelmétől. Kétség-
telen, hogy az integráció Európáját mentálisan és érzelmileg el lehetett és lehet is 
kerülni, figyelmen kívül hagyni, nem szeretni, feleslegesnek tekinteni. Egy olyan 
integrációs folyamat, mint az európai, előnyei tudományosan és józanul elemezhe-
tőek, de az Európához való érzelmi kötődés, amely nem egészen tévesen az integ-
ráció (növekvő) Európájára összpontosulhat, inkább személyes tapasztalatokból 
fakad. Az európaiak „saját” Európájukkal, vagyis az EU-val szembeni érzelemhi-
ányát gyakran siratják, hiányként, a lélektelenség kifejeződéseként érzékelik. Pon-



64

tosan ezt a lélektelenséget akarják orvosolni az európai identitással. A valóságban 
ritkán vagyunk egyedül a pozitív európai érzelmekkel; sokan mások is osztoznak 
bennük, de az Európa, azaz az EU állapotáról szóló nyilvános vitában úgy tűnik, 
hogy ezek nem gyakorolnak hatást.
Európa több, mint az EU, de az EU nélkül ma már semmi. Minden Európára 

vonatkozó leírási és meghatározási folyamat alapvetően az EU-ból kiinduló, min-
dent átfogó dinamikán alapul. Az EU és Európa sokszor automatikus egyenlőség-
jelzése hegemonikusnak tűnhet, hiszen számos, hagyományosan Európához tarto-
zónak számító régió és állam még nem tagja. E még nem tagok többsége azonban 
tag akar lenni, és már csatlakozott az EU dinamikájához. 
De még ha másként is lenne, az a tendencia, hogy a hat tagállamot, amelyek mind 

nyugat-európai országok, Európával azonosítják, még az 1950-es években kezdődött 
az Európai Szén- és Acélközösséggel (ESZAK). A fokozatos integráció, a Közösség 
belső és külső bővítése és az EU nemzetközi szerepe aligha hagy kétséget.1
Kétségtelen, hogy az EU és Európa azonosítása visszafordíthatatlan. Az ismét-

lődő válságok nyilvánvalóan nem változtatnak ezen.
Az európai identitás sem kollektív, sem egyéni identitásként nem kizárólagos. 

Tekinthetjük additív identitásnak más identitások mellett (többes számban), ame-
lyek a nemhez, a családhoz, a valláshoz, a helyi, regionális, globális, szakmai, 
sporthovatartozáshoz stb. kapcsolódnak, vagy az identitás részeként önmagában, 
ami akkor egy összetett, identitást jelent. Az európai identitás problémáját hagyo-
mányosan lehetőleg az európai egység szemszögéből tárgyalják, ami történelmi 
okokból nagyon is érthető megközelítés, de éppen ezért a jelen vonatkozásában 
gyakran csak lemondó eredményekre vezethet. A globalizáció és az egyének, tár-
sadalmak és államok hálózatosodásának korát éljük, ami valójában az elfolyósodás 
folyamatait jelenti. Ez az instabilitás pillanataival, kevésbé eleven lojalitásokkal, 
a folytonosság elvesztésével, a tartós egység elvesztésével jár. Az európai egység 
célja ismételten szembekerül ezekkel a realitásokkal. Ezért gyakorlati válaszok 
kereséséről van szó.

2. Történeti kutatások

A történeti kutatások az identitások – köztük az európai identitás – történelmi 
összetevőivel foglalkoztak, különösen a történelmi gyökerek és történelmi halmo-
zódások fényében, valamint az európai tudat vagy közösségi érzés címszó alatt. 
Ennek ellenére mindezekből még nem alakult ki „az európai identitás története”. 
Természetesen az ilyen címek csak dinamikusan értendők, nem pedig úgy, mintha 
évszázadok óta létezne egy konkrét európai identitás, amelynek életrajzát meg 
kell írni. Az  identitásokat vizuálisan, gyakran emblematikusan kommunikálják. 
Az európai identitás képei a kora újkor óta hozzák a bonyolult összefüggéseket.
Ezek nem utolsósorban az alteritás történelmi konstrukcióival és diskurzusaival 

keresztezik egymást, amelyek kulcsszerepet játszottak az identitáskonstrukciók 
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megszilárdulásában. Végül pedig az európai nyilvánosság kérdése, amelyben az 
európai identitás konstitutív.
Anélkül, hogy a második világháború 1945-ös végét nulladik óraként stilizál-

nánk, mégis fordulópontot jelent az európai identitás történetében: Az első közös 
európai intézmények létrehozásával sok tekintetben alapvetően új kontextus jött 
létre, amely immár az európai identitás keretét adta. Az egyik legfontosabb vál-
tozás a hagyományos nemzetállamnak a reflexív állam típusává való átalakulása 
volt, amelynek alapján az ESZAK (Európai Szén- és Acélközösség) korszakától 
kezdve azonnal kialakult az európai identitáspolitika – ami kétségtelenül újdonság 
volt Európa történetében.
Az identitás alapvető fontosságú. Az identitást az egyének, a különböző társa-

dalmi csoportok, régiók vagy államok, az emberek hálózatai, sőt még a bűnszö-
vetkezetek is meghatározzák. Sok identitás bizonyos körülményekre adott reakci-
óként keletkezik vagy jön létre: A globalizáció az identitásokat és a lojalitásokat, 
miközben cserébe újak, például a kozmopolita identitás jön létre.2 Történelmileg az 
identitások az „alulról jövő történelem” vagy a „felülről jövő történelem”, illetve a 
kettő keveréke eredményeként jönnek létre. Olyan válási folyamatok eredményé-
nek tekinthetők, amelyekben az identitások tudatos irányításának és konstruálásá-
nak arányai ingadoznak. Az egyének és csoportok soha nem egyetlen kizárólagos 
identitásról van szó, ami a politikában gyakori félreértés, például a nacionalizmus 
idején, de ma is elterjedt félreértés. Nem ritka, hogy az „európai identitást” meg-
tagadják vagy kizárják, mert úgy gondolják, hogy ennek kell a nemzeti vagy más 
identitás helyébe lépnie.3

3. Az identitás fogalma

Az „identitás” alapvetően az egyén vagy egy kollektíva (társadalmi csoportok, 
transznacionálisan hálózatos társadalmi csoportok, társadalmak, családok stb.) 
öndefinícióját jelenti. Az önmeghatározás értelmében vett identitásnak egyértelmű 
funkciói vannak4: A kommunikációtudományok szemszögéből nézve olyan vonat-
koztatási és tájékozódási keret, amelynek segítségével az önmeghatározáshoz kap-
csolódóan mindenféle információ megszerveződik. Az identitás a szociológia sze-
rint a kollektíváknak és az együvé tartozásnak biztosítja a kollektíván belüli békét 
azáltal, hogy az agresszivitást kifelé irányítja, bizonyos mértékig véd az eltérő 
érdekekkel és dinamikákkal szemben, bizonyos mértékig egységbe integrálja a 
sokféleséget, az identitás legitimál, és nem utolsósorban a politikai hatalom esz-
közét jelenti.
Ezek olyan paraméterek, amelyek az „identitást” mint általános emberi történeti 

jelenséget azonosítják. Ezért a kollektív identitások kérdése az európai történelem 
minden korszakára vonatkozóan nemcsak kézenfekvő, hanem alapvetően szük-
ségszerű is. Minden történelmi kollektívának, amely összetételének heterogenitása 
ellenére „európaiként” határozza meg magát, megvan a maga központi képe és 
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szava, amely bizonyos mértékig emblematikusan (identitásembléma) összefog-
lalja az öndefiníciót. Európának mindenféle mitológiai képei, művészi, karikatúra-
szerű, építészeti, elektronikus, emblematikus vizualizációi voltak és vannak. A 18. 
század óta vannak olyan törekvések, amelyek kifejezetten a gyermekek számára 
igyekeznek Európát vizualizálni. Európa képeit elbeszélő formában használták fel 
szövegekben különböző műfajokból. A színpadi darabok is adtak és adnak képet 
Európáról, mint például Antonio Salieri „Europa riconosciuta” című operája, ame-
lyet 1778. augusztus 3-án, a milánói Scala megnyitóján mutattak be, és 2004-ben, 
a Scala újranyitásakor újra előadták.
Európa ősi mítoszát kell Európa vizualizációjának magjának tekinteni.5 Képi 

ábrázolásként gyakran két központi alakba, a király lányába, Európába és a bika 
alakba sűrítették, de gyakran kiegészítették különböző attribútumokkal, amelyek a 
mítosz módosított jelentéseit tükrözték. A mítoszok ábrázolásai Kis-Ázsiától Kré-
tán keresztül Nyugat-Európáig és Észak-Afrikáig terjedtek; az egyes tárgyak az ősi 
útvonalon Indiától Kínán át Ázsiáig vándoroltak. Megtalálhatók voltak érméken, 
mozaikokon, övcsatokon, olajlámpákon vagy női ékszereken. 6 .A mítosz elsősor-
ban a termékenységre vonatkozott; kevésbé volt fontos, mint egy kontinens és egy 
kultúra képe.
Bizonytalan, hogy ezek az ősi képi hagyományok milyen mértékben voltak még 

ismertek a középkorban. A mítosz recepciója, amely az ezredforduló után fokoza-
tosan vált láthatóvá, vallási jellegű volt; elsősorban Ovidius Metamorphoses című 
művének köszönhető. A keresztény adaptáció a 13-14/15. században szembetűnő: 
A mitológiai Európából Mária vagy a lélek szimbóluma lett, Jupiter vagy a bika 
pedig Krisztus, aki a lelket célba vezeti.7 A mítosz erotikus értelmezései népszerűek 
voltak a reneszánsz művészetben és a 17-18. században, de politikai propaganda-
célokra is felhasználták, hogy kifejezzék egy uralkodó igényét Európa irányítására. 
A mítosz további feldolgozása a 19-20. században mindenekelőtt a képzőmű-

vészetben és a karikatúrában található meg.8 A  legtöbb esetben a művészek és 
karikaturisták ábrázolásai alapvetően Európa egy bizonyos, szinte mindig siralmas 
állapotát mutatják be. A siralmas állapotot Európa alakjának testtartása és kialakí-
tása, a romboló dinamikát a bika testtartása és kialakítása fejezi ki. Természetesen, 
különösen a 20. század óta, már nincs olyan szimbolikus kánon a mítoszok értel-
mezésére, mint a kora újkorban. Az ábrázolások megengedett sokfélesége a mítosz 
népszerűsítését szolgálja, hiszen különösen a karikatúrák használhatják azt egy 
adott alkalomhoz és például egy újság közönségéhez illően.
Az európai mítoszt a 16. és 17. században politikai identitáspropagandára hasz-

nálták.9 Az európai mítosz ikonográfiája a kora újkorban kedvezett a történelem 
házassági történetként való színrevitelének: Európa feldíszített menyasszonyként 
jelenik meg, akit koszorúslányai vesznek körül. A gyönyörű, fehér, szintén feldí-
szített bika a várva várt vőlegény metaforája.
Az európai mítoszt csak a 20. században használták fel újra ilyen erősen politi-

kai módon. A nemzetiszocialisták többször használták az Európa a bikán emblé-
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mát, hogy Európa feletti zsarnoki igényüket bagatellizáló módon szimbolizálják: 
Az 1937-es müncheni „Német művészet napján” egy aranyszínű Európa a bikán 
utcai díszként szerepelt, 1942 szeptemberében pedig a nemzetiszocialista „Európai 
Ifjúsági Szövetség” alapító rendezvényén.
Végül a mítosz használata az utóbbi időben az euró bevezetésével kapcso-

latban identitáspropagandisztikus vonásokat öltött. A nagy napilapokban (1996 
novemberében) megjelent hirdetésben a kísérő szöveg a bikát a következő szim-
bólumként értelmezte: A bikát az euró jelképeként, „A német gazdasági csoda 
atyja”, Ludwig Erhard, míg Európát, az EU-t és általában Európát a gazdasági 
csoda „anyjaként” ábrázolták. A házasság és a szerelem motívuma itt történelmi 
mellékszálként megmaradt.
A  politikai közösségek identitásának allegorikus ábrázolása a római ókorig 

nyúlik vissza, ahonnan például a Róma városát megtestesítő Roma alakját ismer-
jük. A késő középkor óta Európa monarchiáit és köztársaságait, városait és régióit 
rendszeresen ábrázolják ilyen alakokkal. Alkalmanként találkozunk olyan ese-
tekkel is, amikor Európa kontinensét stilizálták és női alakként ábrázolták. Ez az 
ábrázolási módszer a 16. században vált híressé. Az allegória, amely nagyon elemi 
értelemben kontinentális allegóriát jelent, a keresztény köztársaság tartalmát kép-
viseli, ahogyan Európát a 18. századig értelmezték. A keresztény köztársaság mint 
politikai-misztikus testület fogalmát a római egyházról, az ecclesiáról , amelyből 
az önmegjelölés mint mitikus testület ered, származtatjuk. Következésképpen az 
ecclesia allegorikus alakja is létezett.
Európa leválása a középkori világtérképeken megjelenő egy testről és Európa 

önálló kontinentális testté válása a késő középkorban kezdődött, de ez az identitás-
ról szóló diskurzus szempontjából fontos átalakulás csak a „bizánci” világ végle-
ges eltűnésének függvényében fejeződött be. Mindezeket előkészítették a kulön-
böző történelmi fordulópontok:
(Konstantinápoly eleste 1453-ban), Amerika úgynevezett felfedezése (1492) és 

annak lassú behatolása az általános tudatba a 16. században. Az Európát testként, 
házként stb. leíró képzetek megszilárdulása – az oszmánok által jelentett, azon-
nali fenyegetésként érzékelt, igen komoly fenyegetés miatt – egy időben zajlott 
le. Valószínűleg a 15. és 16. századi valós és vélt fenyegetések halmozódása, a 
rendelkezésre álló egységképekkel kombinálva, gyorsította fel az „európai én” 
kialakulását és meghatározását.
Hogy mi volt ez az én, azt legvilágosabban egy allegorikus Európa-térkép fejezte 

ki, amelyet a kortársak „Europa in forma virginis”-nak neveztek el, és amelyet a 
közelmúltban, az 1950-es évek óta „Europa regina” címmel számos, Európa esz-
méjéről szóló kiadványban illusztrációként használnak. Az  európai kontinens 
nőalakban van ábrázolva. Spanyolország és Portugália alkotja a fejet a koronával, 
a Pireneusok a nyakat, Franciaország a mellkas felső részét, a Szent Római Biroda-
lom a felsőtestet, Csehország a köldök, Kelet-Közép- és Délkelet-Európa, valamint 
Kelet-Európa a Donig a hasat, Olaszország és Szicília a jobb kart, a gömböt a szicí-
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liai kéz tartja. Dánia mint a bal kar és a bal kéz tartja a jogart. Anglia és más szigetek 
ékszerként veszik körül a nyakat.
Az itt bemutatott 16-17. századi Europa-Imago Johannes Putschig (1537) nyúlik 

vissza.10 Az Europa-Imago a Habsburgok legközelebbi környezetében keletkezett. 
1537-ben Párizsban nyomtatta ki a kálvinista Christian Wechel. Az Imago különö-
sen népszerűvé vált a század második felében, II. Rudolf alatt, még a Habsburgok 
propagandaműhelyein kívül is. 
Az  Europa-Imago alatt általában „a res publica christiana imagóját” értik. 

A politikai-propagandisztikus üzenet, az első jelentésszint egyértelmű: a jelvények 
és földrajzi eloszlásuk a Habsburgok egyetemes monarchiáját képviselik Európa 
felett. Az arcot II. Rudolf menyasszonyának portréjaként értelmezték. Másképpen 
fogalmazva, az akkori felfogásnak és a második jelentésszintnek megfelelően: V. 
Károly (vagy II. Rudolf) a keresztény köztársaságot vette menyasszonyául, aho-
gyan egy akkori uralkodó a királyságát vette menyasszonyául.
Az imago további üzenetet hordoz egy harmadik jelentésszintben, amelyet a női 

alakból lehet kikövetkeztetni: Európa a paradicsom kertjével van egyenlővé téve.11 
A képen Európát mindenhol víz (tenger vagy folyó) határolja. E határvonal egyér-
telműsége megfelel a paradicsom falának a paradicsom általános ábrázolásaiban. 
A női alak választása ezt az egyértelmű elhatárolást mint kijelentést támogatja, 
hiszen a nőiességhez többek között a zárt, sőt zárt tér gondolata társult. A  zárt 
vagy zárt tér a női alakkal kapcsolatban vagy a házra, vagy a kertre utal. A Duna a 
paradicsomi folyóval mutat analógiákat. Átszeli a kontinenst, és az egész imágót 
jellemzi. A végén több ágra oszlik: egyes változatokban pontosan négyre – mint a 
paradicsom folyója; más változatokban négynél több ágra.
Az Europa-Imago a 16. századi Európához kapcsolódó nézetek tökéletes meg-

valósítása: Európát mint testet mutatja, és ezzel a test fogalmát veszi fel a föld-
rajzban; Európát mint egységet mutatja, ahol az imago a Habsburgok propaganda-
szintjét használja fel a „res publica christiana” eszméjének megjelenítésére. Végül 
pedig Európát a paradicsommal analógiába helyezi, és ezzel a kontinens isteni 
kiválasztottságát hangsúlyozza, Európa abszolút függetlenségét és önközpontúsá-
gát dokumentálja. Bár az imago eredete a Habsburg-propagandára vezethető vis�-
sza, sokkal többet képvisel, mint a Habsburg-kontextus. 
Kifinomultsága olyan 16. századi alapfogalmak beépítésén alapul, amelyekben 

nincs semmi kifejezetten Habsburg vonatkozású. Természetesen nem mindig tud-
juk, hogy a néző vagy az olvasó az egyes befogadási helyzetekben mit társított 
az imagóhoz; lehet, hogy nem minden jelentésszint volt mindenki számára hoz-
záférhető, de ez nem változtat a dokumentum alapvető jellegén, amely az átlagos 
befogadó számára ismerős volt.
Az európai imago talán a 16-17. században az „európai én” legreprezentatívabb 

vizualizációjának tekinthető. Ezt támasztja alá az imago széles körű használata 
Skandináviában, Angliában, Franciaországban, Spanyolországban, Olaszország-
ban és természetesen a birodalomban és Csehországban, ahol variációkat alkottak. 
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Ugyanúgy megtalálható protestáns, mint katolikus kontextusban. Földrajzi elterje-
dése nagyjából megfelel annak a területnek, amely az infrastruktúra és a kommuni-
káció szempontjából a legjobban hálózatba volt kötve. Johannes Putsch Európáját 
a 18. század végéig képként nyomtatták. 
Az imago hatása és elterjedése nemcsak azon alapult, hogy szép kép volt – a 

nőkép és a szépség közötti összefüggést a kortársak is felvetették –, hanem azon is, 
hogy a 16-17. század számos történelmi, irodalmi, politikai és egyéb műben sza-
vakkal vagy implicit módon leírták.12 Mindez lehetővé teszi annak feltételezését, 
hogy az „európai imago” az európai én központi vizualizációja volt a kora újkor 
rendszerszerűség előtti szakaszában. Függetlenül attól, hogy Európával a mítoszok 
Európájaként, kontinentális allegóriaként – sokféle változatban –, imágóként vagy 
szavakkal leírt alakzatként találkozunk, Európa e gazdag ikonográfiája a közép-
pontjában mindig visszautal arra a központi elemre, amely az európai ént ebben az 
időszakban jellemezte, a „resrepublica christiana”-ra.
Az Isten teremtette, paradicsomi kontinentális Európa testével azonos politikai 

mitikus testként végtagokként foglalja magába a korabeli konkrét monarchiákat 
és köztársaságokat, nem hagyja magára Délkelet-Európa oszmán uralom alatt álló 
részeit, hanem Európa elválaszthatatlan alkotórészeként azonosítja őket, és tudato-
san nem teszi magáévá a felekezeti különbségeket. Nem utolsósorban ezért olvas-
ható és érthető katolikus, lutheránus-protestáns vagy kálvinista-református kontex-
tusban is. A kelet-közép- és délkelet-európai, valamint az ortodox egyházban való 
aktív recepcióról egyelőre hiányoznak a bizonyítékok, ami az utóbbi esetben a 
képi ábrázolásokról alkotott eltérő nézetekkel függhet össze. Tartalmilag azonban 
meg kell jegyezni, hogy az „antermurale christianitatis” funkciójú önkép, ame-
lyet általában csak Lengyelországgal hoznak összefüggésbe, a 14. század végétől 
Magyarországon is elterjedt volt, és a 15-17. században a moldvai fejedelemség 
vonatkozásában tovább érvényesült,13 ami a keresztény köztársaság eszméjéhez 
kapcsolódik.
A 16. század utolsó harmadától vált általánossá, hogy az akkoriban ismert négy 

kontinenst női allegóriák segítségével együtt ábrázolják. A négy alak testtartása, 
ruházata és attribútumai jellemzik a következő képeket14 A 17. és 18. század folya-
mán Európa alakját gyakran úgy alakították ki, hogy az kifejezze Európa feltétele-
zett felsőbbrendűségét a többi kontinenssel szemben. Elvileg, akárcsak Johannes 
Putsch Európája, a keresztény köztársaságot képviselte. A 19. században a konti-
nentális allegóriák használata némileg ritkábbá vált, anélkül, teljesen felhagytak 
volna velük.

4. Összefoglalás

A 19. században nagyon óvatosan beszélhetünk az európai földallegória rene-
szánszáról. A kor prioritásainak megfelelően az attribútumai elsősorban katonai 
és technikai jellegűek voltak. A legtöbb ilyen allegóriát a reprezentatív közterületi 
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építészetben találták meg, mint például az 1878-as párizsi világkiállításra készített 
figurákat. A kora újkorban kontinentális allegóriák díszítették a térképészeti műve-
ket, a kastélyok dísztermeit, a kolostorok templombelsőket és könyvtárakat, a 18. 
században pedig egyre inkább a városi házakat is.
A  racionalizmusra, a szisztematikus korszakra való áttéréskor az európai tár-

sadalom változásával párhuzamosan az identitás jelképe is megváltozott. Ez még 
mindig az „Európa” alakja, de változik. Hacsak az Európára és a bikára redukált 
mítosz megjelenítését nem soroljuk már az emblémák közé, akkor a szűkebb érte-
lemben vett európai emblémák a két világháború közötti európai mozgalmak talál-
mányaként írhatók le. Richard N. Coudenhove-Kalergi gróf, a páneurópai mozga-
lom és a Páneurópai Unió megalapítója az 1920-as évek első felében különösen 
sokat foglalkozott az európai embléma szükségességével. Ezt azonban a gyakor-
latban csak a második világháború után alkalmazták, amikor az Európa Tanács 
hosszas és ellentmondásos folyamatot követően 1955-ben úgy döntött, hogy kék 
alapon tizenkét aranycsillagot választ hivatalos emblémaként. Az EK később elfo-
gadta ezt az emblémát. A döntéshozatali folyamatot az európai polgárok több ezer 
javaslata és terve kísérte.15 Az embléma meghonosodott, nem utolsósorban azért, 
mert számtalan fantáziadús tervváltozatot tesz lehetővé, amelyeket például a válla-
latok reklámjaikban használnak fel. Az a tény, hogy hivatalosan az Európa Tanács 
– amelynek számszerűen több tagja van, mint az EU-nak – és az EU is használja, 
lehetővé teszi, hogy európai emblémáról beszéljünk.
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