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1. Bevezetés

Churchill nem volt tagja a brit párizsi békedelegációnak, de a győztes öt nagyha-
talom öt képviselője mellett feltüntették hatodik résztvevőként. Így a párizsi béke-
konferencián több alkalommal részt vett, a legfelsőbb tanácsban titkársága volt.1
A politikai élet élvonalában eltöltött hatvan év során számos politikai és kor-

mányzati pozíciót birtokolt. Az első világháború előtt kereskedelmi, majd belügy-
miniszter volt liberális kormányokban. Aztán a húszas évek elején megváltoztatta 
politikai nézeteit és a konzervatív oldalt erősítette a továbbiakban.
A  háború idején több minisztériumot irányított, így volt az  admiralitás első 

lordja, hadfelszerelési miniszter, hadügyminiszter és légügyi miniszter is. Rövid 
ideig katonáskodott, szolgált a nyugati fronton, ahol a Királyi Skót Lövészek 6. 
zászlóalját vezette.
Az 1914-es háború kitörésekor létező nemzetek közül Oroszország és Mont-

enegró nem képviseltette magát az ottani politikai viszonyok miatt; de három új, 
a háború eredményeként létrejött nemzet küldöttei is jelen voltak, nevezetesen a 
Hedzsasz, Lengyelország és a Cseh-Szlovák Köztársaság. Kína is képviseltette 
magát, kevesebb képviselővel, mint a japánok, mivel 1917-ben megüzente Német-
országnak a háborút egy kínai vendégmunkásokat szállító hajó elsüllyesztés után. 
A brit békeelőkészítés 1916-tól egyrészt a The New Europe és a Peace Handbooks 
segítségével zajlott, majd felállították a békedelegációt.2
Kelet- és Közép-Európában a britek azt remélték, hogy a káoszból, amely a 

Német, Osztrák-Magyar és Orosz Birodalom összeomlását kísérte egy sor erős 
és stabil állam fog kialakulni, amelyek képesek lesznek hatékony gátként fellépni 
mind a bolsevik Oroszországgal, mind az újjáéledő Németországgal szemben.3 
Az orosz kártya és Oroszország sorsa jelentős lesz Churchill későbbi gondolko-
dásában. Az  első világháború idején kitört polgárháború során bolsevik ellenes 
magatartás alakult ki benne, ami végig is kísérte tevékenysége során.
Churchill a Lloyd George kormányban hadfelszerelési miniszter 1917. július 

17-1919.január 10 között, így a fontosabb katonai döntések esetén rendszerint 
részt vett a tárgyalásokon a brit érdekek artikulálásában. Az  egyik ilyen fontos 
kereskedelmi és geopolitikai ügy az orosz polgárháború volt.
A  brit kormány az első hivatalos kapcsolatot Gyenyikin tábornokkal 1918. 

november 25-én vette fel, amikor a Blackwood alezredes által vezetett kisebb kül-
döttség megérkezett a jekatyerinodari (az 1920-as években Krasznodarra átneve-
zett) önkéntesek főhadiszállására. Blackwood feladata az volt, hogy hírszerzési 
információkat gyűjtsön a fehérek támogatására irányuló jövőbeli brit hadművele-
tek előkészítése érdekében. 
A  tanulmány célja annak végégkísérése, hogy miképp vélekedett a brit kor-

mányzat (ebben különösen Churchill) a polgárháborúba való beavatkozásról, s 
abban milyen konkrét elképzelésekkel vett részt. Ezek milyen hatást gyakoroltak 
az ottani erőviszonyokra, miként befolyásolhatták az ottani eseményeket.
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2. A Blackwood misszió

Blackwood alezredes részletes jelentést készített a látogatásáról a vezérkarnak, 
és Henry Wilson vezérkari főnök tábornok is terjesztette azt a kabinetben. E jelen-
tés végén Blackwood javaslatot tett a brit dél-oroszországi politikára.4 
Először is, az önkéntes hadsereget egyértelműen a fehér erők legfontosabbjaként 

azonosította, és azt javasolta, hogy Gyenyikin számára támogatást nyújtsanak az 
irányítása alatt álló különálló kozák hadseregek parancsnokságának egyesítésében. 
Másodszor, a kritikus helyzet stabilizálása érdekében jelentős segélyt kellene 

küldeni fegyverekben és egyéb katonai felszerelésekben. Blackwood azonban 
ellenezte, hogy brit harci egységeket küldjenek Dél-Oroszországba, amit az oro-
szok felé is világossá tett. Ehelyett egy állandó katonai missziót kellene küldeni a 
segélyek hatékony szétosztásának megszervezésére és felügyeletére. 
Harmadszor, a szövetségeseknek politikai missziót kellene Dél-Oroszor-

szágba küldeniük, hogy közvetítsen a különböző bolsevikellenes csoportok – az 
önkéntesek, a kozákok és a kaukázusi nemzetek – között. Blackwood határozot-
tan tanácsolta továbbá, hogy szervezzenek gazdasági segélyt a fehérek harcának 
támogatására.5 
Következésképpen Milne a misszió vezetésére saját tisztjét, a vezérkari alez-

redest, Albemarle Blackwoodot nevezte ki, akit két hírszerző tiszt, G. S. Blake 
százados és H. M. Craig hadnagy kísért. A misszió legalább egy tagja Blackwood 
– beszélt oroszul.
Blackwood ajánlásai:
1.	 A különböző személyekkel, köztük a brit lakosokkal folytatott interjúk ered-

ményeként, akiknek a helyzet ismerete megkérdőjelezhetetlen, a misszió arra 
a következtetésre jutott, hogy az Önkéntes Hadsereg, a kubáni kozákok, a 
doni kozákok, az ukrán és a krími kozákok mind egy közös cél, a bolseviz-
mus kiirtása felé törekszenek. Eltávol tartják őket azonban egymástól kisebb 
politikai különbségek, amelyek elsősorban az egyes személyek személyes 
ambícióinak köszönhetőek. A politikai helyzet kényes, és a misszió azon a 
véleményen van, hogy a szövetségeseknek politikai képviselőket kellene kül-
deniük, hogy több kvázi autonóm állam együttműködését és kölcsönös bizal-
matlanságát eloszlassák.

2.	 A misszió továbbá úgy véli, hogy feltétlenül szükséges, hogy a szövetségesek 
a lehető legkevesebb késedelemmel kinyilvánítsák és ismertessék politikáju-
kat annak érdekében, hogy megnyerjék a különböző független államok teljes 
szívvel való támogatását, akik nemrégiben kaptak önkormányzatot, és akik 
bizalmatlanok a szövetségesekkel mert attól tartanak, hogy valamilyen olyan 
kormányt kényszerítenek rájuk, amellyel nem szimpatizálnak.

3.	 Hogy a Szövetségesek politikájának határozottnak, eltökéltnek, s hogy a szö-
vetségesek politikájának határozottnak, eltökéltnek kell lennie, egységes célt 
kell követnie, és nem tűrhet meg semmiféle nézeteltérést.
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4.	 Hogy a főparancsnokság Denikin tábornokot illeti meg, hogy az összes erő-
ket fenntartás nélkül a rendelkezésére kell bocsátani (ezt már megtette a 
kubáni kormány), és hogy minden állam vagy körzet képviseltesse magát a 
haditanácsban, amelynek a szövetséges katonai missziók képviselői is tagjai 
lesznek.

5.	 Hogy a Szövetségesek által kiküldött összes hadianyagot a legfelsőbb 
parancsnokság égisze alatt megalakított központi bizottság utasításai alapján 
osszák szét. E bizottságnak a különböző államok képviselőiből kell állnia. E 
bizottság tevékenységét a Szövetségesek képviselői felügyeljék a megfelelő 
elosztás biztosítása érdekében.

6.	 Hogy a szövetségesek egy pénzügyi bizottságot küldjenek ki, hogy a pénz-
ügyi állapotot szilárd alapokra helyezzék.

7.	 Hogy egy központi kereskedelmi és ipari bizottságot küldjenek a Angliából, 
hogy megalapozza a brit kereskedelmi és ipari presztízst a dél-oroszországi 
piacokon

8.	 Hogy a főhadiszálláson alakuljon egy központi kereskedelmi és ipari bizott-
ság, amely a szövetségesek és a különböző orosz államok képviselőiből áll 
A következők előmozdítása
•	 a gazdaság előmozdítása, valamint a kereskedelem és az ipar szervezése 
általánosságban.

•	 A „sarokba szorítás” és a tiltott nyerészkedés megakadályozása.
•	 Az anyagelosztás megszervezése, és annak biztosítása, hogy a honlapról 
külföldre érkező áruk a lehető legrövidebb úton jussanak el a fogyasztók-
hoz.

•	 Megszervezni az anyagok exportját a világpiacon.
9.	 A  lehető leghamarabb küldjenek ki egy vasúti missziót, amely a műszaki 

követelmények megállapítására és kezelésére szolgál. Ennek a katonai mis�-
szió részét kell képeznie.

10.	Az összes orosz vasutat központi irányítás alá kell helyezni annak érdekében, 
hogy megkönnyítsék a katonai célú gördülőállomány koncentrációját és az 
anyagok elosztását.

11.	Állandó katonai missziót kell létrehozni az önkéntes hadsereggel, és tiszteket 
kell küldeni a különböző államok meglátogatására vagy a velük való kapcso-
lattartásra, hogy azok érdekeit szem előtt tartsák, és folyamatosan tájékoztas-
sák a főhadiszálláson lévő missziót.

12.	Hogy a Szövetségesek azonnal küldjenek hadianyagot és egyéb szükségleti 
cikkeket, akár kis mennyiségben is, annak érdekében, hogy az Önkéntes Had-
sereg és a meglévő erők megőrizhessék jelenlegi helyzetüket a terepen.6

Az 1918-as év utolsó napján a kabinet jóváhagyta Lloyd George javaslatát az 
orosz béketárgyalásokra. A döntést csak Winston Churchill ellenezte (Churchill 
akkor még hadianyagellátási miniszter volt, és csak 1919 januárjában lett hadi és 
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légügyi miniszter). Churchill határozottan a szövetségesek kollektív beavatkozása 
mellett érvelt a bolsevik rezsim eltávolítása érdekében.7

3. Churchill a Tízek Tanácsán

A tízek tanácsában 1919 január 16-án Pichon irodájában megbeszélést folytat-
tak az orosz helyzetről. Megállapították, hogy az oroszországi helyzet kaotikus. 
Lloyd George javaslatot tett a kérdés kezelésére. 1. Katonai beavatkozás, mert a 
bolsevik mozgalom veszélyes a civilizációkra. Szerinte tiszta őrület lenne a bolse-
vizmus katonai erővel történő elnyomása. 2. Kordon. Éhezés van a nagyvárosok-
ban. Ki döntené meg a bolsevikokat? Gyenyikin, Kolcsak és Knox. A csehszlová-
kok sem hajlandóak harcolni. Az orosz hadseregben nem lehet megbízni. A cseh 
hadsereg demokratikus, nem hajlandók harcolni a régi viszonyok visszaállításá-
ért. 3. Az oroszországi embereket Párizsba idézték volna be. Lloyd George nem 
félt a bolsevizmustól, arra a meggyőződésre jutott, hogy hívják csak be ezeket az 
embereket a nagyhatalmak elé. Wilson elnök kijelentette, hogy nem látja, hogyan 
lehetne vitatni Lloyd George úr állítását. Úgy vélte, hogy vitájának hátterében egy 
olyan erő áll, amelyről ő nem kételkedik. Egyetértett Lloyd George úr véleményé-
vel, és támogatta ajánlásait, hogy a harmadik eljárási vonalat fogadják el.8
Winston Churchill csaknem egy hónappal később a tízek tanácsán beszédében 

kitért a katonai vonatkozásokra, amelyekkel a hadügyi és légi minisztereként külö-
nösen sokat foglalkozott. Nagy-Britanniának voltak katonái Oroszországban, aki-
ket harc közben öltek meg. A családjaik szerették volna megtudni, hogy ezek a 
férfiak milyen célt szolgáltak, ha a prinkipói9 találkozónem fogja elérni a fegyver-
nyugvást, akkor ez a nem kielégítő állapot meghatározatlan ideig fennmaradhat.
A Brit Birodalom párizsi küldöttsége odáig ment, hogy felhatalmazta a Balfourt 

és Churchillt, hogy aznap délután a Tízek Tanácsánál sürgetni kezdjék Churchill 
katonai bizottságának felállítását. 
De Churchillnek aznap nem volt szerencséje, mert az egész délutánt azzal kel-

lett töltenie, hogy végig hallgassa számos fárasztó, de sürgős részlet megvitatását. 
Foch felvetette a németekkel a fegyverszünet megújításáról folytatott tárgyalá-

sok eredményeit, ahonnan éppen akkor tért vissza, és az orosz kérdés több napra 
elmaradt. Másnap a hadügyminiszter hazatért, és két nappal később Clemenceau-t 
megsebesítette egy merénylőjelölt, és Pichon a Tízek Tanácsának elnökeként tevé-
kenykedett a távollétében.10
Wilson elnök fogalmazta meg a végső meghívót, amelyet rádión keresztül 

Oroszországba is eljuttattak. A volt orosz birodalom határain belül politikai vagy 
katonai hatalmat gyakorló minden szervezett csoportot meghívtak Prinkipóra 
1919. február 15-i tárgyalásokra, feltéve, hogy minden katonai tevékenységet 
beszüntetnek.11
A prinkipói konferenciára soha nem került sor. Csak a balti államok és a bolse-

vikok fogadták el a meghívást, bár a bolsevikok szándékai a fehérekkel való békét 
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illetően meglehetősen kétesnek tűnnek. A fehérek, akik mostanra Kolcsak admi-
rális vezetésével egyetlen, bár meglehetősen heterogén mozgalommá tömörültek, 
határozottan elutasítottak minden tárgyalást, és lehetetlennek tartottak fegyverszü-
netet a bolsevikokkal. 
A meghívás felháborodást váltott ki az oroszországi brit képviselők körében, 

akik általában elítélték a javaslatot, mint a bolsevik kormány hallgatólagos elisme-
rését, és úgy tekintették, hogy az aláássa a fehér harcot, amelyet elvileg támogatni 
akartak. Churchill pedig, aki ekkor már átvette a hadügyminiszteri posztot, dühös 
volt, amikor hírt kapott a meghívásról. 
1919 januárjától Churchill munkáját a hadügyminisztériumban az oroszországi 

polgárháború és a fehéreknek nyújtott brit segítség megszervezése uralta. A szá-
zadforduló óta a kommunizmus lelkes kritikusa volt. Az  oroszországi bolsevik 
puccs és különösen a „vörös terror” bevezetése 1918 nyarán meggyőzte őt ennek 
az ideológiának a valódi természetéről. 
Churchill annyira lelkesedett a bolsevikellenes ügyért, hogy az egész brit inter-

venciót ő személyesítette meg. Az oroszországi hadműveleteket a sajtó „Churchill 
úr magánháborújaként” jellemezte, a militáns bolsevizmus-ellenességet pedig még 
„churchillianizmusnak” is keresztelték az alsóházban.12
Mire Churchill átvette a hadügyminiszteri posztot, és a háborús kabinet tagjává 

vált, a brit csapatok már az egykori Orosz Birodalom különböző részein állomá-
soztak, és részt vettek a bolsevikok elleni harcokban. Ebben a helyzetben, a had-
sereg hadműveleteiért való felelősséget vállalva, világos orosz politikát követelt a 
kabinettől. 
Churchill a párizsi békekonferencián is igyekezett szövetségeseket találni inter-

venciós politikájához. Az orosz polgárháborúba való beavatkozás esetén azonban 
nem bizonyult könnyebbnek közös politikát találni a szövetségesek táborán belül, 
mint az európai béke kérdésében. A győztes szövetségeseknek óriási gondot jelen-
tettek a Közép-Európával és a központi hatalmak pacifikációjával kapcsolatos kér-
dések

4. Ellentétes tervek – valóság

Churchill azt javasolta, hogy külön katonai tanácsot hozzanak létre Oroszor-
szággal kapcsolatban, de Franciaország és az Egyesült Államok képviselői ezt 
nem tartották szükségesnek. Franciaország – Clemenceau miniszterelnök lelkes 
bolsevikellenes beszédei ellenére – már lépéseket tett, hogy kivonja csapatait az 
ukrajnai aktív beavatkozásból, és átfogalmazza stratégiáját cordon sanitaire-re.13 
A francia terv az volt, hogy a bolsevizmus terjedésének megfékezésére függet-

len, szövetségesbarát – vagy lehetőleg franciabarát – államokból álló pufferzónát 
alakít ki. Ezen államok közül Lengyelország lett volna a legfontosabb, és egy erős 
Lengyelországtól azt is remélték, hogy hatékonyan ellensúlyozhatja a Franciaor-
szágot fenyegető német fenyegetést.
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Az Egyesült Államok fokozatosan visszatért a háború előtti elszigetelődési, és 
megkezdte csapatai kivonását Oroszországból is. Ideális értelemben Wilson elnök 
határozottan ellenzett mindenféle beavatkozást az orosz helyzetbe. 
Churchillt teljesen frusztrálta az orosz kérdéssel kapcsolatos világos kabinet-

politika hiánya. Úgy tűnt, hogy a kabinetben sem támogatják nézeteit, a legfőbb 
akadály a teljhatalmú miniszterelnök volt. Ennek eredményeképpen a hadügymi-
nisztériumtól függetlenül kezdte saját orosz politikai irányvonalát követni. 
Az ellentétes nézetek eredményeként kompromisszum született, mivel a francia 

és az olasz miniszterelnök elismerte, hogy a tárgyalásokba be kell vonni a bol-
sevikokat, akiket Lloyd George Oroszország de facto uralkodóinak nyilvánított. 
A találkozóra azonban nem Párizsban, hanem a Konstantinápoly melletti Prinkipo 
üdülőszigeteken került volna sor.14 
Winston Churchill a párizsi békekonferencia küldötteivel fényképezkedik 1919 

júniusában, légi és hadügyi államtitkárként részt vett azokon a megbeszéléseken, 
amelyek arról folytak, hogy a háború után hogyan kellene kinéznie a világnak.
Az Oroszországban töltött egy hét alatt az amerikai William Christian Bullitt 

egy átfogó jelentést is összeállított az ottani körülményekről. Miközben elismerte 
az orosz nép gazdasági nehézségeit, Bullitt azt állította, hogy a bolsevik forra-
dalom erőszakos szakasza véget ért, és a bolsevikok élvezik a nép támogatását. 
Továbbá arról is beszámolt, hogy Lenin és a bolsevik párt nagy része hajlandó volt 
kompromisszumot kötni az Egyesült Államokkal. 
Következésképpen Bullitt arra a következtetésre jutott, hogy „[ma] Oroszország-

ban nem lehet más kormányt felállítani, mint szocialista kormányt, csak szuronyok-
kal”, és hogy a bolsevik Lenin frakciója „olyan mérsékelt volt, mint bármelyik szo-
cialista kormány, amelyik Oroszországot irányíthatja”.15 Bullitt ebben a majdnem 
kétszáz oldalas munkában ír a tízek tanácsának Oroszországgal kapcsolatos vitá-
járól, a franciák prinkipói konferenciának a blokkolásáról, orosz gazdasági helyze-
téről, a hadsereg állapotáról, Lenin presztízséről, közéleti szereplők jelentéseiről.16
1919 januárjától Churchill munkáját a hadügyminisztériumban az oroszországi 

polgárháború és a fehéreknek nyújtott brit segítség megszervezése uralta. A szá-
zadforduló óta a kommunizmus lelkes kritikusa volt. Az  oroszországi bolsevik 
puccs és különösen a „vörös terror” bevezetése 1918 nyarán meggyőzte őt ennek 
az ideológiának a valódi természetéről. 
Ennek következtében Churchill a bolsevizmust „nem politikai gondolatnak, 

hanem betegségnek” nevezte, de szerencsére úgy tűnt, hogy az orosz népnek csak 
egy töredékét képviseli. A brit politikusok közül talán a legerőteljesebben és leg-
kitartóbban fenntartotta azt az érvet, hogy a bolsevik rendszer német eredetű, és a 
breszt-litovszki békét egyértelműen árulásnak tekintette. 
Churchill utasította a vezérkart, hogy a kabinet 1918. novemberi, Gyenyikin 

támogatására vonatkozó általános döntése alapján tervezze meg és indítsa el a had-
műveletet. Január elején Blackwood ezredes információi alapján úgy döntöttek, 
hogy azonnal megszervezik a 100 000 fős hadsereg számára az anyagiak szállítását. 
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Ennek eredményeképpen Churchill saját orosz politikáját kezdte folytatni: a 
bolsevikok legyőzése a fehér hadseregek hadianyaggal való ellátásával, valamint 
önkéntesekből és katonai tanácsadókból álló egységekkel való közvetlen támoga-
tásával. A kabinet 1918-tól kezdve hozott homályos határozatait.17

5. A brit katonai misszió Dél-Oroszországban

Az 1919-ben és 1920 elején a helyszínen ténylegesen végrehajtott brit politikát 
lényegében a Hadügyminisztériumból hangszerelték, és sok esetben ellentmondott a 
hivatalos brit külpolitikának. Sir H.C. Holman vezérőrnagy zárójelentésében táblá-
zatban foglalta össze a dél-oroszországi brit katonai misszió katonai támogatását.18
Ebben szerepelt
A  Pichon úr szobájában, Quai d’ Orsay, Párizs, 1920. január 19-én, hétfőn, 

10:30-kor tartott megbeszélés feljegyzéseiben szerepel Winston Churchill, mint 
brit résztvevő.
Február 28-án a Vörös Hadsereg bevonult Sztavropolba, az Észak-Kaukázus fő 

városába, ami fontos gabonaközpont. A hadügyminisztérium elhatározta, hogy vis�-
szavonja a brit missziót Dél-Oroszországból a lehető leggyorsabban. „Bármennyire 
is visszataszító elhagyni egy bátor embert a bajban”, írta Radcliffe tábornok Henry 
Wilsonnak a következő napon március 1-én „úgy érzem, hogy vissza kell vonnunk 
Holman egész csapatát. küldetését, mielőtt a helyzet még rosszabbra fordul.
Lloyd George kísérlete, hogy az orosz kérdést inkább tárgyalásokkal, mint 

beavatkozással oldja meg, ezúttal teljes kudarcnak bizonyult. Több mint egy évnek 
– és a bolsevikellenes bolsevikok tényleges vereségének – kellett eltelnie ahhoz, 
hogy a britek tárgyalásokat kezdjenek a szovjet kormánnyal.
A Parlament 1920. február 10-i megnyitóján Lloyd George erőteljes felhívást 

intézett a béke és a bolsevikokkal való kereskedelem mellett. Oroszországot egy 
bolsevikellenes rendszerrel lehetett volna „helyreállítani”, minden a világ minden 
demokratikus országa ezt választotta volna. De – folytatta – „mostanra minden 
elfogulatlan ember számára tökéletesen világossá vált, hogy megfigyelőnek, hogy 
a bolsevizmust fegyveres erővel nem lehet eltiporni”.
A Legfelsőbb Szövetséges Tanács a San Remó-i megállapodás eredményeként 

létrehozott egy „Állandó Bizottságot a kereskedelem újraindításával kapcso-
latban” Oroszországgal. Lloyd George aktívan részt vett ennek létrehozásában. 
Üdvözölte a javaslatot, hogy meghívjanak egy vezető bolsevikot Leonyid Kra-
szint, hogy megvitassa a szövetségesekkel az angol-szovjet kereskedelem lehető-
ségét. Churchill nem kapott másolatot a San Remó-i megbeszélésekről, és nagyon 
bosszús volt.19
A mintegy 2000 fős brit katonai misszió is megszervezte az orosz csapatok 

kiképzését. A segély szerves részét képezte a fehér csapatok kiképzése a új brit 
fegyverek használatára. A világháború alatt az oroszoknak nyújtott hatalmas brit 
segítség kiábrándító hatásai bebizonyították, hogy a megfelelő kiképzés elenged-
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hetetlen volt a bármilyen eredményhez, mivel a legtöbb brit fegyvertípus és azok 
technikai és taktikai használata új volt az oroszok számára. 
Amikor a kabinet felhatalmazta a hadügyminisztériumot, hogy katonai missziót 

küldjön Dél-Oroszországba, egyértelműen megtiltotta a harci műveletekben való 
részvételt. Az 1919. márciusi hivatalos politika szerint Oroszországba nem lehetett 
volna harcoló csapatokat küldeni; az Oroszországban lévő brit katonai személyzet-
nek csak a Nagy Háború hűséges szövetségeseinek kiképzése és ellátása lett volna 
a feladata. Churchill hadügyminisztériumának utasításai azonban ellentmondtak 
az általános politikának.20
A britek és az oroszok közötti együttműködés gyakran nehéznek bizonyult. 

A  brit kormány képtelensége arra, hogy egyértelműen meghatározza az orosz 
politikát, már a kezdetektől fogva megnehezítette a katonai misszió munkáját. 
Az oroszok csalódottak voltak, mivel a várva várt brit hadosztályok soha nem 
érkeztek meg. A  Prinkipo-ügy és a határmenti államok támogatásának ellent-
mondásos politikája szintén nagyon gyanakvóvá tette a fehéreket a britek végső 
céljait illetően.21
A  fehérek nem a brit segítség hiánya miatt, hanem annak ellenére szenved-

tek vereséget Dél-Oroszországban. Ha a brit 1919 tavaszán a fehérek által kért 
hadosztályokat küldte volna Dél-Oroszországba, akkor valószínűleg hamarosan 
Moszkváig meneteltek volna. Minden későbbi szovjet állítás ellenére a polgárhá-
borús Vörös Hadseregnek nem volt esélye a modern hadsereg egységeivel szem-
ben. Ezt bizonyították például a britek ellen Észak-Oroszországban 1919 nyarán 
vívott harcok. De mi történt volna Lenin rendszerének megdöntése után? Gyenyi-
kin hamarosan bebizonyosodott, hogy még a Kubánt és a Dont is képtelen volt 
kormányozni, nemhogy Ukrajnát.
Ennek megfelelően egy fehér „győzelem” valószínűleg csak fokozta volna a 

káoszt, mivel a fehérek újabb polgárháborúba keveredtek volna a hatalmas orosz-
országi vidék különböző parasztmozgalmai ellen. A fehérek végül is alkalmatla-
nok voltak arra a feladatra, hogy a forradalom és a polgárháború káoszát követően 
megújítsák a Oroszországot.22
A Brit Birodalom és részei bruttó kiadásai az első világháborúban Bogart szerint 

megközelítették az ötven milliárd dollárt. Ugyanez Oroszország esetében megha-
ladta a 22 milliárd dollárt.23 
Az intervenció költségeivel kapcsolatosan a brit kormány három fehér könyvet 

tett közzé a. Az első 1919. augusztus 14-én jelent meg, és a fegyverszünettől az 
1919. július 31-ig tartó időszakot fedte le. A második, 1919 novemberében jelent 
meg, és a fegyverszünettől 1919. október 31-ig tartó időszakot mutatta be. 1920. 
július 15-én azonban a Hadügyminisztérium kiadott egy felülvizsgált becslést a 
fegyverszünettől 1919. október 31-ig tartó időszak kiadásairól. Ennek eredménye-
képpen a brit erők (tengerészet, szárazföldi és légi) teljes készpénze és forgatható 
készlete 28 millió 50 ezer font volt. Az oroszoknak nyújtott fegyver és nem piacké-
pes támogatás összege 240 ezer font.
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Az orosz seregek számára nyújtott teljes támogatás összege 18 millió 628 ezer 
font, valamint lőszer és árukészletek az orosz számára 2 millió 709 ezer fontot 
tettek ki.24
Holman záró jelentéséből megtudhatjuk, hogy Gyenyikin és Kolcsak milyen 

jellegű támogatáshoz jutott a britektől. A részletes táblázat azt mutatja be, hogy 
elsősorban tüzérségi eszközök és muníció, tankok, légi eszközök (repülőgépek), 
gépfegyverek, marokfegyverek, pisztolyok, kardok, bajonettek, szállítójárművek, 
uniformisok, gyógyszerek szerepeltek a listán. Talán érdekes, hogy a modern fegy-
verzet közül milyen mennyiséget adtak át az oroszoknak: 218 felderítő bombázót, 
valamint 58 Mark V nehéz, illetve 18 Whippet könnyű harckocsit.25

6. Epilógus

A bolsevikok külpolitikai helyzete 1920-tól kezdett javulni. Ez megnyilvánult 
abban, hogy feloldották a blokádot, s néhány balti állammal sikerült hivatalos kap-
csolatokat teremteniük. Lengyelországgal fegyveres konfliktus után a rigai béké-
ben 1921. március 18-án Moszkva rovására húzták meg a határokat. Az angolokkal 
kötött kereskedelmi egyezmény 1921. március 22-én a szovjethatalom elismerését 
jelentette. 
1922-től aztán a szovjethatalom képviselői nemzetközi konferenciákon is meg-

jelentek, s ehhez az esztendőhöz kötődik az az esemény, amely megszüntette a 
szovjet rezsim elszigeteltségét azzal, hogy április 16-án egyezményt kötöttek a 
németekkel az olaszországi Rapallóban. Ez a megegyezés a bolsevizmussal szem-
beni egységfront végét jelentette.26
Churchill titkos háborújának részletei, annak nagyságrendje nyomon követhető 

Wright Damien könyvében. Churchill amiért Párizsba ment, hogy nemzetközi 
összefogás keretében katonailag megoldja az orosz ügyet nem sikerült. Az inter-
venció ugyan nemzetközi jelleget öltött, mégis vannak többen, akik ezt Churchill 
saját háborújának tekintik.27 
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