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NEM ADJUK PUSKALOVES NELKUL — MURAVIDEK,
1919. NOVEMBER

WE WON’T GIVE IT UP WITHOUT A GUNSHOT — MURAVIDEK,
NOVEMBER 1919

ABSTRACT

The Paris Peace Conference awarded most of the Mura region (Muravidék —
Prekmurje) to Hungary in May 1919. However, the decision was reversed following
Belgrade’s diplomatic offensive. The Yugoslav army occupied the Mura region in
August. Many in Hungary hoped that this was only a temporary situation. The
occupiers crossed the border in several places and looted. In November 1919, the
peace conference decided that the Yugoslavs had to evacuate Baranya. After this,
the Hungarian military units in the Mura region crossed the demarcation line in
some points without orders, on their own initiative to protest against the unjust
territorial annexation. On November 29, Hungarian soldiers and armed civilians
pushed from Rédics towards Alsdlendva, but were eventually forced back by the
overwhelming Yugoslav force. The losses on both sides were 8—10 dead and the
same number wounded. In revenge, the Yugoslavs took civilian hostages, who were
only released months later following orders from the peace conference. However,
the border line did not change significantly later.

Kulcsszavak: Murakoz, parizsi békekonferencia, jugoszlav—magyar viszony,
demarkacios vonal, hatarincidens

Keynotes: Murakoz, Paris Peace Conference, Yugoslav—Hungarian relations,
demarcation line, border incident

1. A Muravidék délszlav megszallasa
A parizsi békekonferencian a délszlav—magyar hatarra' vonatkozdan 1919.

majus 12-én olyan dontés sziiletett, amely a Muravidék jelentds részét Magyar-
orszagnak hagyta. A belgradi kormany azonban, mivel a Banatban ¢s Karintidban
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nem sikeriilt megszereznie a kivant teriileteket diplomaciai offenzivat inditott a
Muravidék elcsatolasaért, amelyet a csehszlovak vezetés, Edvard Benes is tdmo-
gatott. Majus 20-an az André Tardieu vezette Tertlileti Bizottsag mar a délszlav igé-
nyeknek helyet ad6 1 javaslatot készitett, melyet jilius 9-én a Legfelsébb Tanacs
is elfogadott. Ez alapjan Belgrad julius 16-an kérte a Legfelsobb tanacs engedélyét
a Muravidék megszallasahoz, amit augusztus 1-jén meg is kapott.

1919. augusztus 12-én Muraszombat, Ljutomer iranybol a Sava hadosztaly,
Radgona feldl a Drava hadosztaly csapatai, Dragutin Perko, illetve Vladimir Uzorinac
alezredes vezetésével benyomultak a Muravidékre. Az 0j hatarvonalat a békekonfe-
rencia augusztus 25-én véglegesnek nyilvanitotta. A jugoszlavok azonban tobb pon-
ton is talléptek a kijeldlt vonalat. Megszalltak 8 magyarorszagi kdzséget €s tovabbi 9
hataranak nagy részét. Magyarorszag nem kapott eldzetes értesitést a térség elcsatola-
sarol, igy a kormanyt felkésziiletleniil érték az események. Szamottevé magyar had-
erd nem allt rendelkezésre a nyugati orszagrészben. A Tanacskoztarsasag hatarvédel-
mét augusztus elején feloszlattak. A katonai kdzigazgatas ujjaszervezésérél a Nemzeti
Hadsereg Fovezérsége csak augusztus 22-én intézkedett, de az tijjonnan felallitott I11.
szombathelyi korletparancsnoksag (Lehar Antal ezredes) is alig 1500 fével rendelke-
zett. A kormany csak annyit tehetett, hogy tiltakozott a jugoszlav tilkapasok miatt a
Budapesten miikodé Szovetség-kozi Katonai Misszi6 ttjan Parizsban.?

Azujhatarmentén fesziilt volt a helyzet, jugoszlav részrdl szamos hatarincidensre
kertilt sor. A regularis haderd egységei behatoltak magyar teriiletre, fenyegették a
lakossagot, rekviraltak. Katonak kisebb csoportjai, helyi délszlav dnkéntesek ¢s
a térségben mar korabban bandakba ver6dé volt osztrak—magyar katonaszokevé-
nyek (,,z01d kaderek’) rendszeresen fosztogattak a hatar mentén éloket. A magyar
kormany tiltakozasakor az egyéni akciokat jugoszlav részrdl egyszeriien letagad-
tak, a regularis csapatok tdmadasainal pedig iirligyként magyar provokaciokra
hivatkoztak. Szeptember 28-an a Muravidék déli korzetének parancsnoka, Perko
alezredes (Ludovikat végzett volt osztrak—magyar tiszt) megfenyegette a magyar
hatarérséget, hogy minden akciot megtorol, majd erre hivatkozva oktober 2-an egy
jugoszlav szazad benyomult Kerkaszentmikldsra és Lendvaujfaluba. A megszal-
lasnak és rablasnak a nagykanizsai hatarrendérok megérkezése vetett véget, akik
eldl a délszlav egység harc nélkiil visszavonult.*

A hatarvonal mentén a fesziiltség novemberre még inkabb kiélez6dott. A dél-
szlav hatdsagok szigoru hatarzarat vezettek be, lehetetlenné téve az atjarast, a
foldmivelést, kereskedést vagy rokonlatogatast. November 20-an Sigray Antal
nyugat-magyarorszagi kormanybiztos jegyzékben kérte Sir George Clerk, a
békekonferencia magyarorszagi brit fémegbizottja kozbenjarasat, a Muramente
délszlav kitiritése érdekében. Clerk azt igérte, hogy tovabbitja a kérést Parizsba.
A belgradi kormany sem érezte még biztosan a kezében a Muravidéket, ezért azt
kérte a Legfelsobb Tanacstol, hogy hivatalosan tajékoztassa Budapestet a teriilet
végleges elcsatolasardl, mert a magyar hatdosagok azt terjesztik, hogy a délszlav
haderének hamarosan ki kell vonulnia onnan.’
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November 22-én Pécsre érkezett Charles Beatty Moore alezredes a magyar-
orszagi amerikai katonai képviselet tagja, Hardy Kalman szazados kiséretében
Legfelsébb Tanacs hatarozatara ki kell iiriteniiik az engedély nélkiil megszallt
baranyai teriileteket, és visszavonulni Kiskdszeg—Bolmany—Belistye ¢s a Drava
bol ilyen parancsot. Néhany nappal késdbb Moore egy angol, egy francia és
egy olasz tiszttarsaval visszatért, de a délszlav parancsnok akkor sem enge-
dett. A magyar hatosagok viszont komolyan szamoltak a jugoszlavok tavoza-
saval. A kaposvari korletparancsnoksag késziiltségbe helyezte a csapatait, hogy
azonnal bevonulhasson a felszabadul¢ teriiletre. A belgradi kormany mindent
elkdvetett a térség megtartasara. November 26-an Villanyban, 27-én Pécsen
szerveztek jugoszlav-barat népgyiilést, melyekre mashonnan szallitottak oda
délszlav aktivistakat. A megrendezett ,,népgytilések™ hatarozataira hivatkozva a
jugoszlav kiildottek kérték Parizsban az azonnali kitiritésre vonatkozd parancs
visszavonasat.°®

Sokak szamara ugy tiint, hogy realis esély van a délszlavok altal megszallt terii-
letek egy részének visszaszerzésére — talan nemcsak Baranyaban, hanem a Mura-
mentén is. Ez katonai kezdeményezésre dsztonozte a helyi magyar fegyveres ero-
ket. November 23-an ¢éjszaka Nemesnép feldl mintegy 30 magyar katona Iépte at
a hatart, benyomult a 2 km-re 1évé Kebeleszentmartonba és rajtaiitott az ottani
délszlav hatarérlaktanyan. Mivel ellenallasba nem {itkdztek, nem bontakozott ki
komoly harc. Az akciorol értesiilve a felsébb parancsnoksag azonnal visszaren-
delte a katonakat, akik tdvozasukkor azt mondtak a magyar lakosoknak, hogy a
délszlavoknak hamarosan vissza kell vonulniuk a Mura mogé.’

2. Fegyveres demonstracio a teriilet-elcsatolassal szemben

Ebben a bizonytalan helyzetben Rédicsnél komolyabb hatarincidensre keriilt
sor. November 29-én hajnalban a rédicsi hatarvédelem mintegy 60 katondja az
Esterhazy uradalom Szabodlakosi majorsaganal atlépte a hatarvonalat és Hosszl-
falu, Als6lendva iranyaba indult. Részben a féutvonalon nyomultak elére, rész-
ben attol nyugatra, a vasutvonal mentén, illetve a féuttol keletre a Lendvahosz-
szufalu-hegyi sz616k kozott. Hosszafaluban a szallasukon lepték meg a jugoszlav
hataréroket. Az elfogott Pordevi¢ kapitanyt és néhany emberét atkisérték magyar
terliletre. A délszlav katonasag, foként az Gjonnan toborzott horvat legénység
ellenallas nélkiil menekiilt eldliik. A tiamadokhoz tobb hosszifalui lakos is csatla-
kozott, akik dsszeszedték a jugoszlavok elhagyott fegyvereit. A magyarok egész
Alsodlendva foteréig jutottak, ahol mar ellenallasba {itkoztek. A harci zaj hallatan,
Pincén a lakossag megtamadta a délszlav hataroroket, akik elmenekiiltek. A 16vol-
dozés nyoman a jugoszlav egységek sietve elhagytak mas kozségeket, koztik
Gyertyanost is, pedig ott magyar fegyveresek meg sem jelentek.?
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Alsolendvan a 43. jugoszlav ezred allomasozott. A fotérre érkezé magyarok-
kal el6szor a 3. szazad foként szerbekbol allo szakaszai vették fel a harcot. Gép-
puskaik tiize a templom térségében megallitotta az elérenyomulast. A délszlav
erdk fokozatosan rendezték a soraikat. Az erGs tliz miatt a magyar alakulat sajat
teriiletre huzodott vissza. 10 o6ra koriil a jugoszlav csapatok ismét felzarkoztak
a demarkacios vonalra. Ekkor érkezett meg Perko alezredes, aki a harcok hirére
egy tabori tiizér liteget hozott magaval Muraszombatbol, és megtorlasként 16vetni
kezdte Rédicset, ahol tobb haz is kigyulladt. Pince, illetve Csente korzetében a nap
folyaman ismétlodo 16voldozésre keriilt sor.”

A harcok soran a magyar veszteség 10 halott és 8 sebesiilt volt. Varga Antal
z4sz16s, korabbi vorosor szazadparancsnok Alsolendva féutcajan fejlovést kapott
¢és meghalt. Péterfi Gabor (vagy Gaborfi Péter) kormendi sziiletésii hatarrendor,
amikor megsebesiilt, eldobta a fegyverét, mégis megolték. Ribes Jozsef lendva-
hosszufalui sz8l6sgazda sebestiilten hazamenekiilt és amikor az 1ild6z61 odaértek
megadta magat, de a jugoszlavok lel6tték. Hancs Istvan hossztfalu-hegyi nap-
szamos, fegyver nélkiil menekiilt a délszlav csapatok el6l, mikor hatulrél agyon-
16tték. Egy magyar kaplar fejlovéssel délszlav fogsagba keriilt, ahol belehalt a
sebesiilésébe. Fehér Vendel volgyifalui haza kozelében, mig egy masik férfi,
Hidvégen, a délszlavok megfélemlitd 16voldozésének esett aldozataul. A rédi-
csi firésziizem munkasai hazafelé tartottak, amikor délszlav katonak minden ok
nélkiil a hatar masik oldalarol kozéjiik 16ttek. Egy lendvadedesi férfi meghalt,
egy masik megsebesiilt és korhazba keriilt. Jugoszlav részrél 8 {6 elesett, 10 6
megsebeslilt. A fogsagba esett délszlav szazadost és embereit hamarosan szaba-
don engedték.'?

A jugoszlav fél igyekezett eltiilozni a magyar tamadas méretét. Részben, hogy
magyarazza katonai tomeges menekiilését, részben, hogy stlyos vaddal illethesse
Magyarorszagot a nagyhatalmak el6tt. A Sava hadosztaly jelentése szerint atfogod
magyar tamadasra keriilt sor mintegy 1000 katona €s tiizérség részvételével. A dél-
szlavok felnagyitottak sajat katonai sikeriiket és bagatellizaltak a veszteségeket.
Hivatalosan csupan 4 sebesiilt veszteséget ismertek el, és 12 elfogott hatardriik
helyett késébb mar csak 3 fordl beszéltek. Hangsulyoztak, hogy a lakossagot
bevono ,,megtéveszté propagandaval” a magyarok olyan latszatot probaltak kel-
teni, hogy a térségben él6k nem akarnak a jugoszlav allamhoz tartozni."

A szombathelyi katonai korletparancsnoksag a harcok kirobbanasa utan értesiilt
az eseményekrol. Kirendelt a térségbe egy felderitd repiildgépet, hogy tajékozodjon
a helyzetrél. Azonnal vizsgalat indult a felelésség megallapitasara. Az els6 infor-
maciok szerint a magyar katonak kézigranatdobo gyakorlatot végeztek, melyet a
délszlav hatarérok tdmadasnak vélhettek és visszahtuzodtak a hatartol. Ezt viszont
a helyi magyar parancsnok ugy értelmezte, hogy a jugoszlav haderé megkezdte a
Murakoz kitiritését, ezért a rend fenntartasa érdekében bevonult a teriiletre, és csak
amikor Alsolendvan délszlav ellenallast tapasztalt, tért vissza a hatarvonal mogeé.
Egy késobbi valtozat szerint, atallt jugoszlav katonak beszéltek a térség kiliritésé-
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r6l a magyar hatarvédelemnek. Ennek ellenérzésére indultak el a magyar katonak,
de Alsolendvanal kideriilt, hogy az értesiilés téves.!?

November 30-an a jugoszlavok 40 tszt szedtek Alsolendvarol és a kdrnyezo
kozségekbdl. Volt koztiik tekintélyes iparos, telepiilési vezetd, €s egyszeri iparos-
segéd is. Sokakat koziiliik megvertek, majd Belatincra vitték ¢ket. Harom nappal
kés6bb 18 embert elengedtek, a tobbiek Muraszombatba kerliltek. Egy 6 késébb
hazamehetett, 21 személyt viszont december 19-én Szendrdbe szallitottak. Rossz
kortilmények kozott tartottak dket, sziik cellaban, csak minimalis ellatassal, azt is
maguknak kellett fizetnilik. Tobben stlyosan megbetegedtek. Alsolendva kiildott-
sége felkereste Perko alezredest, hogy a letartoztatottak szabadon engedését kérje.
Ugyanez a kiildottség Zala megye alispanja tjan a magyar kormanyhoz fordult,
hogy tegyen hivatalos 1épéseket a fogvatartottak érdekében.'?

Az eset utan felszitott magyarellenes délszlav propaganda leszerelésére, december
9-én a kormany hivatalos nyilatkozatot juttatott el a Szovetség-kozi Katonai Misszi-
o6hoz és a jugoszlav képviselethez, melyben elitélte az egyéni kezdeményezésre tor-
tént katonai akciot. Elnézést kért a magyar részrél provokalt egyéb hatarincidensek
miatt is, és igéretet tett a felel6sok szamonkérésére, illetve arra, hogy a hatar végleges
megallapitasaig tiszteletben tartja a kijeldlt demarkacios vonalat. Ezzel egyiddben a
bol. December 18-an a Szovetség-kozi Misszio egy brit, olasz és francia tisztekbdl
allo bizottsagot kiildott a helyszinre, Jugoszlavia és Magyarorszag 2-2 6 képviseldje
kiséretében. A bizottsag ugy itélte meg, hogy csak helyi jellegii incidensre kertilt sor,
mellyel kapcsolatban a magyar kormany megtette a sziikséges 1épéseket. A korzet-
ben késébb is voltak kisebb 0sszetiizések. December 25-én Csenténél, illetve Dob-
ronaknal tlizharc robbant ki a hatarvédelmi erék kozott.'

A Kiiliigyminisztérium kérte a jugoszlav féltél a fogvatartott 21 f6 szabadon
engedését ¢s tiltakozott, hogy a délszlav hatdsagok elrendelték 58 magyar hiva-
talnok és értelmiségi kiutasitasat a Murakozbdl azzal az lrtiggyel, hogy kozre-
mikodtek a katonai akcioban. A tiltakozasnak kevés foganatja lett, csak néhany
esetben vontak vissza a kitoloncolo végzést. A tuszok érdekében nemcsak magyar
fellépésre keriilt sor, hanem szot emelt értiik tobb helyi délszlav személyiség is,
koztiik Joze Klekl ny. plébanos és Anton Korosec szlovén politikus. A Kiiliigymi-
nisztérium 1920. februar 1-jén utasitotta Praznovszky Ivant, a Franciaorszagban
tartozkod6 magyar békedelegacio titkarat, nyujtson be hivatalos panaszt a béke-
konferencidhoz a fogvatartottak iigyében. Ennek hatasara februar végétdl kisebb
csoportokban hazaengedték az elhurcolt muravidékieket.'s

A békekonferencia tamogatasaval 1918—-1919-ben a Dunantul egy részét dél-
szlav csapatok szalltak meg. A magyar kormanyok kiszolgaltatottsaga, esetenkénti
tehetetlensége révén komolyabb ellenallasra nem keriilt sor. Rédicsnél a helyi kato-
nasag egy fegyveres akcioval probalta felhivni a figyelmet a teriilet-elcsatolas igaz-
sagtalansagara, még ha végiil nem is sikeriilt valtoztatni a nagyhatalmak dontésén.
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