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ABSTRACT

The Paris Peace Conference awarded most of the Mura region (Muravidék – 
Prekmurje) to Hungary in May 1919. However, the decision was reversed following 
Belgrade’s diplomatic offensive. The Yugoslav army occupied the Mura region in 
August. Many in Hungary hoped that this was only a temporary situation. The 
occupiers crossed the border in several places and looted. In November 1919, the 
peace conference decided that the Yugoslavs had to evacuate Baranya. After this, 
the Hungarian military units in the Mura region crossed the demarcation line in 
some points without orders, on their own initiative to protest against the unjust 
territorial annexation. On November 29, Hungarian soldiers and armed civilians 
pushed from Rédics towards Alsólendva, but were eventually forced back by the 
overwhelming Yugoslav force. The losses on both sides were 8–10 dead and the 
same number wounded. In revenge, the Yugoslavs took civilian hostages, who were 
only released months later following orders from the peace conference. However, 
the border line did not change significantly later.
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1. A Muravidék délszláv megszállása

A  párizsi békekonferencián a délszláv–magyar határra1 vonatkozóan 1919. 
május 12-én olyan döntés született, amely a Muravidék jelentős részét Magyar-
országnak hagyta. A belgrádi kormány azonban, mivel a Bánátban és Karintiában 
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nem sikerült megszereznie a kívánt területeket diplomáciai offenzívát indított a 
Muravidék elcsatolásáért, amelyet a csehszlovák vezetés, Edvard Beneš is támo-
gatott. Május 20-án az André Tardieu vezette Területi Bizottság már a délszláv igé-
nyeknek helyet adó új javaslatot készített, melyet július 9-én a Legfelsőbb Tanács 
is elfogadott. Ez alapján Belgrád július 16-án kérte a Legfelsőbb tanács engedélyét 
a Muravidék megszállásához, amit augusztus 1-jén meg is kapott.2
1919. augusztus 12-én Muraszombat, Ljutomer irányból a Sava hadosztály, 

Radgona felől a Drava hadosztály csapatai, Dragutin Perko, illetve Vladimir Uzorinac 
alezredes vezetésével benyomultak a Muravidékre. Az új határvonalat a békekonfe-
rencia augusztus 25-én véglegesnek nyilvánította. A jugoszlávok azonban több pon-
ton is túllépték a kijelölt vonalat. Megszálltak 8 magyarországi községet és további 9 
határának nagy részét. Magyarország nem kapott előzetes értesítést a térség elcsatolá-
sáról, így a kormányt felkészületlenül érték az események. Számottevő magyar had-
erő nem állt rendelkezésre a nyugati országrészben. A Tanácsköztársaság határvédel-
mét augusztus elején feloszlatták. A katonai közigazgatás újjászervezéséről a Nemzeti 
Hadsereg Fővezérsége csak augusztus 22-én intézkedett, de az újonnan felállított III. 
szombathelyi körletparancsnokság (Lehár Antal ezredes) is alig 1500 fővel rendelke-
zett. A kormány csak annyit tehetett, hogy tiltakozott a jugoszláv túlkapások miatt a 
Budapesten működő Szövetség-közi Katonai Misszió útján Párizsban.3
Az új határ mentén feszült volt a helyzet, jugoszláv részről számos határincidensre 

került sor. A reguláris haderő egységei behatoltak magyar területre, fenyegették a 
lakosságot, rekviráltak. Katonák kisebb csoportjai, helyi délszláv önkéntesek és 
a térségben már korábban bandákba verődő volt osztrák–magyar katonaszökevé-
nyek („zöld káderek”) rendszeresen fosztogatták a határ mentén élőket. A magyar 
kormány tiltakozásakor az egyéni akciókat jugoszláv részről egyszerűen letagad-
ták, a reguláris csapatok támadásainál pedig ürügyként magyar provokációkra 
hivatkoztak. Szeptember 28-án a Muravidék déli körzetének parancsnoka, Perko 
alezredes (Ludovikát végzett volt osztrák–magyar tiszt) megfenyegette a magyar 
határőrséget, hogy minden akciót megtorol, majd erre hivatkozva október 2-án egy 
jugoszláv század benyomult Kerkaszentmiklósra és Lendvaújfaluba. A megszál-
lásnak és rablásnak a nagykanizsai határrendőrök megérkezése vetett véget, akik 
elől a délszláv egység harc nélkül visszavonult.4
A határvonal mentén a feszültség novemberre még inkább kiéleződött. A dél-

szláv hatóságok szigorú határzárat vezettek be, lehetetlenné téve az átjárást, a 
földművelést, kereskedést vagy rokonlátogatást. November 20-án Sigray Antal 
nyugat-magyarországi kormánybiztos jegyzékben kérte Sir George Clerk, a 
békekonferencia magyarországi brit főmegbízottja közbenjárását, a Muramente 
délszláv kiürítése érdekében. Clerk azt ígérte, hogy továbbítja a kérést Párizsba. 
A belgrádi kormány sem érezte még biztosan a kezében a Muravidéket, ezért azt 
kérte a Legfelsőbb Tanácstól, hogy hivatalosan tájékoztassa Budapestet a terület 
végleges elcsatolásáról, mert a magyar hatóságok azt terjesztik, hogy a délszláv 
haderőnek hamarosan ki kell vonulnia onnan.5 
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November 22-én Pécsre érkezett Charles Beatty Moore alezredes a magyar-
országi amerikai katonai képviselet tagja, Hardy Kálmán százados kíséretében 
és tájékoztatta a térség katonai parancsnokát, Kosta Vujičić alezredest, hogy a 
Legfelsőbb Tanács határozatára ki kell üríteniük az engedély nélkül megszállt 
baranyai területeket, és visszavonulni Kiskőszeg–Bolmány–Belistye és a Dráva 
vonalára. Vujičić ezt elutasította, arra hivatkozva, hogy nem kapott Belgrád-
ból ilyen parancsot. Néhány nappal később Moore egy angol, egy francia és 
egy olasz tiszttársával visszatért, de a délszláv parancsnok akkor sem enge-
dett. A magyar hatóságok viszont komolyan számoltak a jugoszlávok távozá-
sával. A kaposvári körletparancsnokság készültségbe helyezte a csapatait, hogy 
azonnal bevonulhasson a felszabaduló területre. A belgrádi kormány mindent 
elkövetett a térség megtartására. November 26-án Villányban, 27-én Pécsen 
szerveztek jugoszláv-barát népgyűlést, melyekre máshonnan szállítottak oda 
délszláv aktivistákat. A megrendezett „népgyűlések” határozataira hivatkozva a 
jugoszláv küldöttek kérték Párizsban az azonnali kiürítésre vonatkozó parancs 
visszavonását.6 
Sokak számára úgy tűnt, hogy reális esély van a délszlávok által megszállt terü-

letek egy részének visszaszerzésére – talán nemcsak Baranyában, hanem a Mura-
mentén is. Ez katonai kezdeményezésre ösztönözte a helyi magyar fegyveres erő-
ket. November 23-án éjszaka Nemesnép felől mintegy 30 magyar katona lépte át 
a határt, benyomult a 2 km-re lévő Kebeleszentmártonba és rajtaütött az ottani 
délszláv határőrlaktanyán. Mivel ellenállásba nem ütköztek, nem bontakozott ki 
komoly harc. Az akcióról értesülve a felsőbb parancsnokság azonnal visszaren-
delte a katonákat, akik távozásukkor azt mondták a magyar lakosoknak, hogy a 
délszlávoknak hamarosan vissza kell vonulniuk a Mura mögé.7

2. Fegyveres demonstráció a terület-elcsatolással szemben

Ebben a bizonytalan helyzetben Rédicsnél komolyabb határincidensre került 
sor. November 29-én hajnalban a rédicsi határvédelem mintegy 60 katonája az 
Esterházy uradalom Szabólakosi majorságánál átlépte a határvonalat és Hosszú-
falu, Alsólendva irányába indult. Részben a főútvonalon nyomultak előre, rész-
ben attól nyugatra, a vasútvonal mentén, illetve a főúttól keletre a Lendvahos�-
szúfalu-hegyi szőlők között. Hosszúfaluban a szállásukon lepték meg a jugoszláv 
határőröket. Az elfogott Ðorđević kapitányt és néhány emberét átkísérték magyar 
területre. A  délszláv katonaság, főként az újonnan toborzott horvát legénység 
ellenállás nélkül menekült előlük. A támadókhoz több hosszúfalui lakos is csatla-
kozott, akik összeszedték a jugoszlávok elhagyott fegyvereit. A magyarok egész 
Alsólendva főteréig jutottak, ahol már ellenállásba ütköztek. A harci zaj hallatán, 
Pincén a lakosság megtámadta a délszláv határőröket, akik elmenekültek. A lövöl-
dözés nyomán a jugoszláv egységek sietve elhagytak más községeket, köztük 
Gyertyánost is, pedig ott magyar fegyveresek meg sem jelentek.8
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Alsólendván a 43. jugoszláv ezred állomásozott. A  főtérre érkező magyarok-
kal először a 3. század főként szerbekből álló szakaszai vették fel a harcot. Gép-
puskáik tüze a templom térségében megállította az előrenyomulást. A  délszláv 
erők fokozatosan rendezték a soraikat. Az erős tűz miatt a magyar alakulat saját 
területre húzódott vissza. 10 óra körül a jugoszláv csapatok ismét felzárkóztak 
a demarkációs vonalra. Ekkor érkezett meg Perko alezredes, aki a harcok hírére 
egy tábori tüzér üteget hozott magával Muraszombatból, és megtorlásként lövetni 
kezdte Rédicset, ahol több ház is kigyulladt. Pince, illetve Csente körzetében a nap 
folyamán ismétlődő lövöldözésre került sor.9
A harcok során a magyar veszteség 10 halott és 8 sebesült volt. Varga Antal 

zászlós, korábbi vörösőr századparancsnok Alsólendva főutcáján fejlövést kapott 
és meghalt. Péterfi Gábor (vagy Gáborfi Péter) körmendi születésű határrendőr, 
amikor megsebesült, eldobta a fegyverét, mégis megölték. Ribes József lendva-
hosszúfalui szőlősgazda sebesülten hazamenekült és amikor az üldözői odaértek 
megadta magát, de a jugoszlávok lelőtték. Háncs István hosszúfalu-hegyi nap-
számos, fegyver nélkül menekült a délszláv csapatok elől, mikor hátulról agyon-
lőtték. Egy magyar káplár fejlövéssel délszláv fogságba került, ahol belehalt a 
sebesülésébe. Fehér Vendel völgyifalui háza közelében, míg egy másik férfi, 
Hídvégen, a délszlávok megfélemlítő lövöldözésének esett áldozatául. A  rédi-
csi fűrészüzem munkásai hazafelé tartottak, amikor délszláv katonák minden ok 
nélkül a határ másik oldaláról közéjük lőttek. Egy lendvadedesi férfi meghalt, 
egy másik megsebesült és kórházba került. Jugoszláv részről 8 fő elesett, 10 fő 
megsebesült. A fogságba esett délszláv századost és embereit hamarosan szaba-
don engedték.10 
A jugoszláv fél igyekezett eltúlozni a magyar támadás méretét. Részben, hogy 

magyarázza katonái tömeges menekülését, részben, hogy súlyos váddal illethesse 
Magyarországot a nagyhatalmak előtt. A Sava hadosztály jelentése szerint átfogó 
magyar támadásra került sor mintegy 1000 katona és tüzérség részvételével. A dél-
szlávok felnagyították saját katonai sikerüket és bagatellizálták a veszteségeket. 
Hivatalosan csupán 4 sebesült veszteséget ismertek el, és 12 elfogott határőrük 
helyett később már csak 3 főről beszéltek. Hangsúlyozták, hogy a lakosságot 
bevonó „megtévesztő propagandával” a magyarok olyan látszatot próbáltak kel-
teni, hogy a térségben élők nem akarnak a jugoszláv államhoz tartozni.11
A szombathelyi katonai körletparancsnokság a harcok kirobbanása után értesült 

az eseményekről. Kirendelt a térségbe egy felderítő repülőgépet, hogy tájékozódjon 
a helyzetről. Azonnal vizsgálat indult a felelősség megállapítására. Az első infor-
mációk szerint a magyar katonák kézigránátdobó gyakorlatot végeztek, melyet a 
délszláv határőrök támadásnak vélhettek és visszahúzódtak a határtól. Ezt viszont 
a helyi magyar parancsnok úgy értelmezte, hogy a jugoszláv haderő megkezdte a 
Muraköz kiürítését, ezért a rend fenntartása érdekében bevonult a területre, és csak 
amikor Alsólendván délszláv ellenállást tapasztalt, tért vissza a határvonal mögé. 
Egy későbbi változat szerint, átállt jugoszláv katonák beszéltek a térség kiürítésé-
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ről a magyar határvédelemnek. Ennek ellenőrzésére indultak el a magyar katonák, 
de Alsólendvánál kiderült, hogy az értesülés téves.12
November 30-án a jugoszlávok 40 túszt szedtek Alsólendváról és a környező 

községekből. Volt köztük tekintélyes iparos, települési vezető, és egyszerű iparos-
segéd is. Sokakat közülük megvertek, majd Belatincra vitték őket. Három nappal 
később 18 embert elengedtek, a többiek Muraszombatba kerültek. Egy fő később 
hazamehetett, 21 személyt viszont december 19-én Szendrőbe szállítottak. Rossz 
körülmények között tartották őket, szűk cellában, csak minimális ellátással, azt is 
maguknak kellett fizetniük. Többen súlyosan megbetegedtek. Alsólendva küldött-
sége felkereste Perko alezredest, hogy a letartóztatottak szabadon engedését kérje. 
Ugyanez a küldöttség Zala megye alispánja útján a magyar kormányhoz fordult, 
hogy tegyen hivatalos lépéseket a fogvatartottak érdekében.13
Az eset után felszított magyarellenes délszláv propaganda leszerelésére, december 

9-én a kormány hivatalos nyilatkozatot juttatott el a Szövetség-közi Katonai Misszi-
óhoz és a jugoszláv képviselethez, melyben elítélte az egyéni kezdeményezésre tör-
tént katonai akciót. Elnézést kért a magyar részről provokált egyéb határincidensek 
miatt is, és ígéretet tett a felelősök számonkérésére, illetve arra, hogy a határ végleges 
megállapításáig tiszteletben tartja a kijelölt demarkációs vonalat. Ezzel egyidőben a 
rédicsi határvédelmi erők parancsnokát, Suha Ernő őrnagyot leváltották pozíciójá-
ból. December 18-án a Szövetség-közi Misszió egy brit, olasz és francia tisztekből 
álló bizottságot küldött a helyszínre, Jugoszlávia és Magyarország 2-2 fő képviselője 
kíséretében. A bizottság úgy ítélte meg, hogy csak helyi jellegű incidensre került sor, 
mellyel kapcsolatban a magyar kormány megtette a szükséges lépéseket. A körzet-
ben később is voltak kisebb összetűzések. December 25-én Csenténél, illetve Dob-
ronaknál tűzharc robbant ki a határvédelmi erők között.14
A Külügyminisztérium kérte a jugoszláv féltől a fogvatartott 21 fő szabadon 

engedését és tiltakozott, hogy a délszláv hatóságok elrendelték 58 magyar hiva-
talnok és értelmiségi kiutasítását a Muraközből azzal az ürüggyel, hogy közre-
működtek a katonai akcióban. A tiltakozásnak kevés foganatja lett, csak néhány 
esetben vonták vissza a kitoloncoló végzést. A túszok érdekében nemcsak magyar 
fellépésre került sor, hanem szót emelt értük több helyi délszláv személyiség is, 
köztük Jože Klekl ny. plébános és Anton Korošec szlovén politikus. A Külügymi-
nisztérium 1920. február 1-jén utasította Praznovszky Ivánt, a Franciaországban 
tartózkodó magyar békedelegáció titkárát, nyújtson be hivatalos panaszt a béke-
konferenciához a fogvatartottak ügyében. Ennek hatására február végétől kisebb 
csoportokban hazaengedték az elhurcolt muravidékieket.15
A  békekonferencia támogatásával 1918–1919-ben a Dunántúl egy részét dél-

szláv csapatok szállták meg. A magyar kormányok kiszolgáltatottsága, esetenkénti 
tehetetlensége révén komolyabb ellenállásra nem került sor. Rédicsnél a helyi kato-
naság egy fegyveres akcióval próbálta felhívni a figyelmet a terület-elcsatolás igaz-
ságtalanságára, még ha végül nem is sikerült változtatni a nagyhatalmak döntésén.  



92

JEGYZETEK / NOTES

1	 Gulyás László (2021): A  bácskai-baranyai határral kapcsolatos bizottsági viták. In 
Gulyás László szerk. (2021): A katonai megszállástól  A magyar békedelegáció eluta-
zásáig 1918-1920. A párizsi békekonferencia és Magyarország. A trianoni békediktá-
tum története II/2. kötet. Egyesület Közép-Európa Kutatására. Szeged. 177-179. old.

2	 Göncz László (2001): A  muravidéki magyarság, 1918–1941. Magyar Nemzetiségi 
Művelődési Intézet. Lendva. 68–70. old.; Hornyák Árpád (2020): A magyar–jugo-
szláv határ megvonása. Korunk. III. folyam 31. évf. 2020/5. sz. (36–48. old.) 38–39. 
old.; Fogarassy László (1986): A  magyar–délszláv kapcsolatok katonai története 
1918–1921. Baranyai helytörténetírás, 1985–1986. Szerk.: Szita László. BML. Pécs. 
(537–574. old.) 545. old.

3	 Zsiga Tibor (1996): Muravidéktől Trianonig. Magyar Nemzetiségi Művelődési Intézet. 
Lendva. 76. old.; Göncz László (2024): A Muravidék útja a délszláv királyságba. 
Magyar Nyugat. Vasszilvágy. 508–509. old.; Zawistowska, Renata (2012): Prekmurje 
– separation from Hungary and connection to Slovenia (1919–1920). Studies into the 
History of Russia and Central-Eastern Europe. 47. évf. 2012/1. sz. (5–32. old.) 22–23. 
old.; Suba János (2001): A Vas vármegyei határcsendőr-zászlóalj története 1919–1921. 
Vasi Szemle. 55. évf. 2001/6. sz. (687–704. old.) 687–691. old. 

4	 Hadtörténelmi Intézet és Múzeum Hadtörténelmi Levéltára (HIM HL) Honvéd 
Vezérkar Főnöke (VKF) Eln. Főv. 95., 103/1919.; Kovács Attila – Tátrai Ágnes 
(2013): Magyarok a Délvidéken, 1918–1945. Magyar Nemzetiségi Művelődési Intézet 
– Inštitut za narodnostna vprašanja. Lendva – Ljubjana. 20. old. Šiftar, Vanek (1989): 
Prekmurje,1918‒1920 (okupacija) Časopis za zgodovino in narodopisje. Letnik 60 
(Nova vrsta 25) 1989/1. sz. (33–53. old.) 42–43. old.; Göncz (2024) 524–525. old.

5	 HIL VKF Eln. 1. 2160/1919.; Zsiga 1996. 79–80. old.
6	 HIL VKF Eln. 1. 2374/1919.; Fogarassy 1986. 550–552. old.; Horváth Kázmér (1932): 

Délbaranya és a trianoni békeszerződés revíziója. Pécs. 26–27. old.
7	 HIM HL VKF Eln. 1. 2464/1919., 2472/1919., 2503/1919.; Kokolj, Miroslav (1984): 

Prekmurski Slovenci. Od narodne osvoboditva do nacistične okupacije, 1919–1941. 
Pomurska založba. Murska Sobota. 34–36. old.; Botlik József (2012): Nyugat-
Magyarország sorsa 1918–1921. Magyar Nyugat. Vasszilvágy. 96–97. old. 

8	 HIM HL VKF Eln. 1. 2460/1919., 2464/1919.; Fogarassy 1986. 551. old.
9	 HIM HL VKF Eln. 1. 2467/1919.; HIM HL VKF Eln. 2. 1227/1919. 
10	 HIM HL VKF Eln. 1. 2464/1919.; Botlik (2012) 89–90. old. 
11	 HIM HL VKF Eln. 1. 2460/1919.; Göncz (2001) 80–81. old.
12	 HIM HL VKF Eln. I. 10 055/1920., 10 087/1920.; Fogarassy 1986. 551. old.
13	 HIM HL VKF Eln. 2. 1227/1919.; Zsiga 1996. 81–84. old.
14	 HIM HL VKF Eln. 1. 2464/1919., 2467/1919.; Kokolj 1984. 34–36. old. 
15	 HIM HL VKF Eln. 2. 1227/1919.; Zsiga 1996. 82–86. old.



93DOI szám: https://doi.org/10.14232/kek.2025.1.87-93K Ke

FELHASZNÁLT IRODALOM / REFERENCES

Botlik József (2012): �Nyugat-Magyarország sorsa, 1918–1921. Magyar Nyugat. Vasszil-
vágy.

Fogarassy László (1986): �Magyar–délszláv kapcsolatok katonai története, 1918–1921. 
Baranyai helytörténetírás, 1985–1986. 16. évf. 1986/1. sz. 537–574. old.

Gulyás László (2021): �A bácskai-baranyai határral kapcsolatos bizottsági viták. In Gulyás 
László szerk. (2021): A  katonai megszállástól  A magyar békedelegáció elutazásáig 
1918-1920. A párizsi békekonferencia és Magyarország. A trianoni békediktátum törté-
nete II/2. kötet. Egyesület Közép-Európa Kutatására. Szeged. 177-179. old.

Göncz László (2001): �A muravidéki magyarság 1918–1941. Magyar Nemzetiségi Műve-
lődési Intézet. Lendva.

Göncz László (2024): �A Muravidék útja a délszláv királyságba. Magyar Nyugat. Vasszil-
vágy.

Hornyák Árpád (2020): �A magyar–jugoszláv határ megvonása. Korunk. III. folyam 31. 
évf. 2020/5. sz. 36–48. old.

Horváth Kázmér (1932): �Délbaranya és a trianoni békeszerződés revíziója. Pécs.
Kokolj, Miroslav (1984): �Prekmurski Slovenci. Od narodne osvoboditva do nacistične 

okupacije, 1919–1941. Pomurska založba. Murska Sobota.
Kovács Attila – Tátrai Ágnes (2013): �Magyarok a Délvidéken. 1918–1945. Magyar 

Nemzetiségi Művelődési Intézet – Inštitut za narodnostna vprašanja. Lendva–Ljubjana.
Suba János (2001): �A Vas vármegyei határcsendőr-zászlóalj története 1919–1921. Vasi 

Szemle. 55. évf. 2001/6. sz. 687–704. old.
Šiftar, Vanek (1989): �Prekmurje,1918‒1920 (okupacija) Časopis za zgodovino in naro-

dopisje. Letnik 60 (Nova vrsta 25) 1989/1. sz. 33–53. old.
Zawistowska, Renata (2012): �Prekmurje – separation from Hungary and connection to 

Slovenia (1919–1920). Studies into the History of Russia and Central-Eastern Europe. 
47. évf. 2012/1. sz. 5–32. old.

Zsiga Tibor (1996): �Muravidéktől Trianonig. Magyar Nemzetiségi Művelődési Intézet. 
Lendva.


