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ABSTRACT

Marossz0g is an independent region in a socio-economic sense, the northwestern
gate of the Temes Banat, whose characteristics and resources, the natural and human
resources available to society — which change over time — and the utilization of all
of them have been analysed, evaluated and summarized in this study by presenting
the status quo before the start of the integrated environmental transformation. |
was able to reconstruct past conditions and the specific features of contemporary
conditions partly from 18th-19th century manuscript maps (e.g. the Josephine
survey, the map sections of the second and third military surveys, etc.), partly from
various archival sources (e.g. the documents of the Banat Urbarium settlement, the
documents of the Landes Administration, etc.), from geographical descriptions, by
analysing old manuscript and printed maps and statistical data. The differentiation
of the Marosszog landscape use, which regenerated after the Peace of Pozsarevac
(1718), is not only related to geofactors, but also to the culture and tradition of
the Hungarian, Serbian, German, Romanian and other ethnic groups living in the
landscape. Accordingly, the results of the cultural landscape-creating work that
began with the population and economic takeover of the landscape can be evaluated
as the joint creation and historical heritage of the peoples living together.
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Bevezetés

A természeti kdrnyezet, az emberi telepiilési tér és a torténeti tajhasznalat tobb
dimenzids kapcsolatat, s az ezekben zajld nyersanyag és eréforras aramlast a hatar-
hasznalat térbeli rendjével, a mindenkori telepiilések horizontalis és vertikalis
kiterjedésével és kapcsolataival, illetve a vonalas infrastruktura allapotaval tudjuk
bemutatni. A torténeti f6ldrajzi kutatasok esetében mindegyik tényezonek kitiin-
tetett szerepe van, s a Marosszog mocsaras-allovizes teriilettel is tarkitott alfoldi
¢és -atalakitasi elemét e tényezOk komplex, horizontalis és vertikalis kapcsolat-
rendszere hogyan befolyasolta. Az anyagi javak aramlasanak bels6 és regionalis
folyamataba a folydk is fontos szerepet jatszottak, amelyet tranzit-jellegiik emelt
ki, s az interregionalis arucsere kitlintetett erévonalaiva valtak. Azonban a viz,
mint felszinformalo elem is dominans szerephez jutott e régidban, olyan értelem-
ben, hogy két meghatarozo szintre (arterek, armentes térszinek) kiilonitette el a
Marosszdg felszinét. A folyoviz és szél altal kialakitott valtozatos felszini forma-
kat (pl. 6vzatonyok, homokbuckak stb.) olykor csak néhany méteres vertikalis
magassag-kiilonbség valasztotta el egymastol, amely azonban donté jelentoségiivé
valt a megtelepiil6 ember szamara', az integralt viziigyi munkalatok megkezdése
el6tt. A vizrajzi viszonyok természetes vagy antropogén hatasra torténé megvalto-
zasa mindenkor befolyasolta az emberi megtelepiilést és az életlehetOségeket is?.
A tertilethasznalat mindenkori tipusai és gazdalkodasi sajatossagai is ezek alapjan
értelmezhetdek, miként az Gsvizrajzi allapotok feltarasa is sziikséges a megtelepii-
1ési, kozlekedési és kereskedelmi lehetdségek és kapcsolatok vizsgalatahoz.

1 A telepiilési tér marosszogi sajatossagai

A Marosszog teleptiléshalozatanak napjainkban feltaruld horizontalis és vertika-
lis képe hosszu torténelmi fejlédés eredményeként alakult ki (1. abra). E tokéletes
siksagon vertikalisan néhany méteres, olykor néhany deciméteres szintkiilonbség-
nek is oriasi jelentdsége volt — nem csak a mikrorelief tekintetében — meghata-
rozva a vizzel boritottsagtol a telepiilések elhelyezkedésén keresztiil az antropogén
tajhasznalatig bezarolag minden jelent6s kulturtdj elemet. A megtelepiilés termé-
szet-foldrajzi determinaltsagat jelzi, hogy a régio lakoi az integralt kdrnyezetatala-
kitd6 munkalatok megkezdéséig évszazadokig az alabbi harom magassagi szinthez
voltak kénytelenek alkalmazkodni:

* a legmagasabb térszinek (tszf. 88-96 m) a pleisztocén végi 16szds-homokos

armentes teriiletek

* alacsonyabb térszini helyzetben (tszf. 82-87 m) az 6holocén magas artér

* alegmélyebben (tszf. 77-81 m) az ujholocén alacsony artér helyezkedik el
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A Marosszog artéri siksagan napjainkban 42 telepiilés talalhato, kiaknazva a
mikrorelief adta lehetéségeket. A felszint jelentdsebb vastagsagt holocén iiledékek
boritjak, melyekbdl foltszertien emelkednek ki a pleisztocén id6szaki 16sz8s-ho-
mokos térszinek (pl. Széreg /90 mAf/, Torokkanizsa-Jozseffalva /96 mAf/, Orosz-
lamos-Majdan /96 mAf/ stb.). A holocén iiledékkel boritott felszinek atlagosan
3—4 méterrel — esetenként 10-15 méterrel — a pleisztocén armentes felszinek alatt
maradnak®. A régi6 vizrajzanak kulcsa a perjamosi Orhalom és a kiszombori
Kiralydomb kozotti Maros balpart, ahol fokok és erek (pl. Fels6-Aranka, Por-
gany-ér, Csura-bara stb.) szovevényes haldzata 1ép ki az artérre, melyek kdzvetle-
niil biztositottak a marosi arhullamok egy részének lefolyasat a nyugatra elhelyez-
ked¢ terjedelmes mocsarvilagon keresztiil a Tiszaba.

Az armentes szinteken elhelyezked6 telepiilések — vagy azok magjai — Arpad
kori eredetiiek, azaz 700-800 éves multra tekintenek vissza. A Tisza és a Maros
arhullamai altal korabban elontott térszinek néhany telepiilése (pl. Kiibekhaza,
Ferencszallas stb.) fiatal, zommel a 18-19. szazadi lokalis és integralt kdrnyeze-
tatalakitd munkalatok és a hozzajuk kapcsolodé — elsésorban gazdasagi okokbol
megvaldsuld — be- és attelepitések eredményeként alakultak ki. Az armentes tér-
szinek peremeire telepiiltek a falvak és kismezévarosok (pl. Torokkanizsa, Csoka,
Nagyszentmiklos stb.) bels6ségei, s a szantofoldi novénytermesztés elsddleges
szinterei is ezek voltak. A telepiilések térbeli elhelyezkedését tekintve harom cso-
portra bonthatoak, s az azokban folyd gazdasagi tevékenység sulypontjai is eltér-
tek, mindazok ellenére, hogy a marosszogi telepiilések lakoi dontd tobbségében
évszazadokon keresztiil differencialt artéri gazdalkodast folytattak (1-3. tablazat).

Az elsé csoportba a marosszogi telepiilések koziil Szoreg, Gyala, Térvar, Oke-
resztir, Oroszlamos, Majdan, Torokkanizsa-Jozseffalva sorolhatd, amelyek a
pleisztocén hordalékkup-szigetek armentes peremén helyezkednek el (1. abra) és
gazdalkodasuk stlypontja (pl. szantok, rétek és kaszalok, sz616- és gyiimolcsosker-
tek stb.) e hordalékkupok 8-12 m-rel az artér f61¢ magasodo felszinein volt (2. abra).
E csoportba tartoznak a Marosszog keleti részén — az Obeseny6-Oscsanad vonaltél
keletre — elhelyezkedd telepiilések (pl. Perjamos, Sarafalva stb.) is (3. tablazat).

A telepiilések szempontjabol oly fontos fels6-pleisztocén hordalékkip-marad-
vanyokat* helyenként aprobb mocsarak, erek és vizeny6s rétek tarkitottak és szab-
daltak., illetve fogtak kozre. Kozigazgatasi hataruk minden esetben magaba foglalt
egy-egy részt az alacsony artéri sikbol, melyek gazdasagi hasznositasa (pl. id6szakos
legelok, nadas-zsombékos teriiletek, mocsarak, erdok, halas tavak stb.) alapvetéen
kiilonbozott az armentes térszinekétdl. A katonai felmérések térképszelvényei alap-
jan megallapithato, hogy Szoreg teriiletének legmagasabb pontja 88,7 méterre, Tér-
var és Jozseffalva épiiletei 88,1 méterre vannak az Adriai-tenger szintje felett, mig a
torokkanizsai templom 86,2 méteres magaslaton épiilt. A legmagasabb a jozseftalvai
Sz616-hegy (Smiljevaca) és az Oroszlamos-Majdanyi vonulat: 96 mAf értékkel (1.
tablazat). A Marosszog keleti részén fekvo telepiilések legmagasabb pontjainak érté-
kei is 100 méter f5lé emelkednek (pl. perjamosi Orhalom 104 mAf stb.).
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1. abra. A Marosszog felszine

A

Nagylak
(d

[0 Armentes térszin

[0 Magas artér
Al arté
Zentag Il Alacsony artér
—— Erek, holt-medrek
@ Telepiilés
10 20 km
[

1. Széreg, 2. Deszk, 3. Kiszombor, 4. Csanad, 5. Nagyszentmiklos, 6. Egres, 7. Perjamos, 8. Gyala,

9. Okeresztar, 10. Torokkanizsa, 11. Szanad, 12. Csoka, 13. Oroszlamos, 14. Porgany, 15. Kanizsa-

monostor, 16. Padé

Forras: Az els6 katonai felmérés térképszelvényei alapjan a szerzok szerkesztése
(rajzolta: Vass Robert)

A masodik csoportba azok a telepiilések tartoznak (pl. Deszk, Kiszombor,
Oszentivan stb.) amelyek a hordalékkup-szigetek, lealacsonyodott, az artéri szint
folé mar csak 2-4 méterrel emelkedd magas artéri foltjaira telepiiltek, és e tele-
piilések hataranak tulnyomo része az alacsony artéren volt (1. abra). E telepiilé-
sek hataraban a kornyezetiik f61é néhany méterrel emelkedo térszinek magaslatait
kiilon nevekkel illették (pl. Nagy-halom, Kiraly-domb, Vujana-domb, Hat-halom,
Vagott-halom stb.), melyek stratégiai és régészeti jelentésége egyarant kiemelkedo.

A harmadik csoportba (pl. Klarafalva, Hédegyhaza, Feketetd, Egyhazaskér
stb.) sorolt telepiilések szerkezetén pedig napjainkban is jol latszik, hogy e fal-
vak magjai az Un. folyohatakon vannak, amelyek az Aranka mentén is megtalal-
hatoak (pl. Szerb-Padé). A kisebb nagyobb allovizek és mocsarak a folydmenti
hatak és ovzatonyok kozotti mélyedéseket is kitdltottek. E telepiilések hataraban
fontos szerepet toltdttek be az 1-2 méterrel a kdrnyezetiik f6l¢ emelkedd hatak (pl.
Hosszu-gerinc, Halaszo-gerinc stb.) és dvzatonyok, felsziniiket foldmuvelésre és
legeltetésre egyarant hasznaltak.

A harmadik katonai felmérés térképszelvényei arra is lehetdséget biztositanak,
hogy megallapitsuk az egyes telepiilések bel- és kiilteriiletének vertikalis magas-
sagkililonbségeit, s az Adriai-tenger szintje feletti helyzetét (1. tablazat). Mindezek
alapjan egyértelmiivé valik az &rmentes és artéri teriiletek kozotti magassagi hatar-
vonal, amely a teriilet altalanos délnyugati lejtése miatt sem lehetett stacionalis.



m DOI szam: https://doi.org/10.14232/kek.2025.2.95-107

99

1. tablazat. A marosszogi telepiilések bel- és Kkiilteriileteinek tengerszint

feletti helyzete
Belteriilet Kiilteriilet
az Adriai-tenger szintje feletti magassagi értékek
Telepiilések S
teriilet Maximuma Minimuma
alsé hatara

1. Uj-Szeged 82-83 m 83,5 m (Temetd) 79 m (Maros-t6)

2. Szoéreg 82-83 m 84,3 m (Uj-Széreg) 78 m (Zsidofold)

3. Deszk 81,5-82,2 m 85 m (Szazegyhaz) 78.5 m (Stara Torina)

4. Klarafalva-Varsanyto 82-83 m 84 m (Hajdova) 81 m (Kukutyin
puszta)

5. Ferencszallas 82-82,5m 85 m (Nadosi-halom) 81,5 m (Vasut all.)

6. Kiszombor 82-82,5m 86 m (Nagy-halom) 79 m (Porgany-ér)

7. Oszentivan 81,5-82 m 83 m (Vedreshaza) 78 m (Nagyrét)

8. Ujszentivan 82-83 m 85 m (Ciplakova) 79 m (Fekete-diil6)

9. Térvar 82-82,5m 88 m (Rutawa hunka) 79 m (Bojana)

10. Kiibekhaza 81,5-82,2 m 87 m (-halom) 80 m (Nagyér)

11. Gyala 82-82,5m 93 m (Buzacki vinogradi) | 79 m (Kis-Gyalai-mo-
csar)

12. Rabé 82-82,5 m 86 m (-halom) 81 m (Tatari-bara)

13. Okeresztur 81,5-82 m 90 m (Slatinska hunka) 79 m (Nagy-rét)

14. Oroszlamos 81,5-82 m 90 m (Zivin Budzsak) 79 m (Sioka bara)

15. M.majdany-Susan 81-82 m 96 m (Sz616-hegy) 81 m (Szék)

16. Térokkanizsa 81-82 m 88 m (Féregyhaza) 79 m (Sirina-bara)

17. Jozseftalva 81-82 m 96 m (Smiljevaca) 79 m (Jozseffalvai
mocsar)

18. Szanad 81-81,5m 95 m (Vujana-domb) 80 m (Budzsék)

19. Csoka 81-81,5m 91 m (Tri Hunka) 77 m (Nagy-bara)

20. Tiszaszentmiklos 81-82 m 89 m (Nagy hunka) 76 m (Kéra-bara)

21. Magyarpadé 80,5-81 m 89 m (Visnjevaca) 77m (Aranka torkolat)

22. Sz.Padé-Szelistye 80,5-81 m 84 m (halom) 78 m (Arankai rét)

23. Feketetod 81-82 m 88 m (Arany hegy) 80 m (Cerna-bara)

24. Kanizsamonostor 82-82,5 m 87 m (Monostor domb) 81 m (Talac)

25. Hodegyhaza-Jazovo 82-83 m 90 m (Jaksa domb) 79 m (Kurta mocsar)

26. Egyhazaskér 81-83 m, 87 m (Debeljica) 79 m (Sirovicin
Budzsak)

27. Obéb 81,5-82 m 86 m (halom) 79 m (Fekete-rét)

28. Batthyanyhaza 81,5-82 m 86 m (halom) 80 m (Cunoi)
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29. Magyarkeresztlr 82-82,5m 86 m (halom) 81 m (Sreier major)
30. Porgany 82-82,5m 85 m (Kis Porgany) 81 m (Sandor major)
31. Voroscsarda (K.haza) | 82,5-83 m 85 m (halom) 82 m (Vords csarda)
32. Bolgartelep 83,5-84 m 85 m (Bayer tanya) 83 m (Vords hatar)
33. Valkany 82,5-83 m 88 m (halom) 81 m (Kisiirs puszta)
34. Obesenyb 83,5-84 m 90 m (Nagyhalom) 83 m (Kukcsova-bara)
35. Nagycsanad/Oscsanad | 84-84,5 m 90 m (Capeller) 86 m (Mamuta)

37. Nagyszentmiklos 85,5-86 m 94 m (Telek erdd) 85 m (Pojana Supini)
38.N.nagyszentmiklos 85,5-86 m 89 m (halom) 84 m (Hatso Banka)
39. Egres 91-92,5m 94 m (halom) 90 m (Mocsaros)

40. Sarafalva 91-92 m 96 m (Sz616-hegy) 90 m Nagy major)

41. N.szentpéter 92,5-93 m 96 m (halom) 93 m (Szapary puszta)
42. Perjamos 94,5-95 m 102 m (Orhalom) 94 m (Perjamosi erdd)

Forras: harmadik katonai térképfelmérés szelvényei alapjan szerk. Kokai S.

Mindezek ismeretében a Marosszog armentes teriiletei a keleti részén 84 mBf
felett voltak, ahonnan — a felszin altalanos délnyugat fel¢ iranyul6 lejtésviszonyait
is figyelembe véve — fokozatos a csokkenés, a kozépso teriileteken (Valkany-Ki-
szombor vonaldban) 81-82mBf, mig Tiszaszentmiklos-Padé komyezetében mar
a 79-80 mBf is armentes teriilet volt. A pontositas miatt itt jegyzem meg, hogy a
kiszombori romai katolikus templom 81,52 mBf, mig a t6le alig 200 méterre 1évo
Ronai-kastély 82,12 mBf magassagban van, s az 1:10000-es térképek egyértel-
mien jelzik, hogy a telepiilés armentes 0si magja 81,5-82,0 mBf térszinre épiilt.
A Maros makoi vizméreéjének 0 pontja 79,5 mBf szinten van, azaz a szabalyoza-
sok el6tti 2,0 méteres arhullam még nem ontotte el e térszineket. Ettd] magasabb
arhullamok azért nem alakultak ki, mert a fokokon és ereken keresztiil az arral
érkez0 viz lefolyt a Tiszaba, olykor honapokig megiilve a mélyebb hatarrészeket.

2. A gazdalkodasi tér sajatossagai

A telepiilési tér sokoldalu bemutatasa esetén az egyik prioritas a természeti kor-
nyezet (az agrodkologiai potencial) és a tarsadalom kozotti kdlcsonhatas-rendszer
feltarasa. A tajpotencial ugyanis markansan befolyasolta a mindenkori tdjhaszna-
latot és a gazdasagi térszerkezetet, tagabb értelemben a lakossag megélhetését biz-
tosito gazdasagi tevékenységet. A gazdasagi élet természetfoldrajzi alapjai, lehetd-
ségei ¢és potencialis tartalékai a taj arculatat meghatarozo artéri siksagok és beldliik
foltszertien kiemelkedd armentes térszineken alapultak (2. dbra).
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2. abra. A Marosszog gazdasagi-gazdalkodasi térszerkezete (1782-85)

USZEGH

erdd 52616 Il felszini vizek
[ ] retéstegeis [ széant6 =

mocsar Il telepiiés

Forrds: Az els6 katonai felmérés térképszelvényei alapjan a szerz6 szerkesztése
(rajzolta: Toth Zoltan informatikus)

A természeti kornyezet egyik sajatossaga, hogy az Obeseny6-Oscsanad telepiilé-
sek kozott meghuzott vonal markansan kettévagja régionkat, nyugatra dominansan
mocsarak altal meghatarozott alacsonyabb holocén artér, mig keletre magasabb
pleisztocén hordalékkup térszinek helyezkednek el, szovevényes erek és fokok
halézataval és kisebb mocsaras térszinekkel. A magasabb térszini elhelyezkedé-
sébdl (85-102 mAf) fakaddan — e keleti teriileteken a szantd és legel6tertiletek
uralkodtak. A korabban leirtak alapjan itt alakult ki a legbonyolultabb fok- és érha-
lozat, s a kéziratos térképek alapjan is arra lehet kovetkeztetni, hogy a Marosbdl
kiszakad6 vizfolyasok gyakran valtoztattak medriiket.

Valamennyi marosszogi telepiilés hataranak térstruktirajat, a miivelési agak
térbeli rendszerét eldszor az 1865. évi felmérés Orokitette meg. Azonban a
marossz0gi un. dohanykertész telepekre — amelyek nem urbéres, hanem szabad
paraszti kozosségekként funkcionaltak — fennmaradt a teljes hatarhasznalatot
feltiinteté 1782. évi adatsor is (2. tablazat). Rakos Istvan 1983-ban megjelent
tanulmanya mellékletében megadta ezeket, s ebbdl kideriil, hogy a szant6 ekkor
még e telepliléseknél is alarendelt szerepet jatszott, s dominans a rét és legeld
gazdalkodas volt, néhany szélséségesen kedvezotlen adottsagu telepiilés (pl.
Magyarmajdany, Klarafalva stb.) esetén a mocsaras térszinek hetven szazalék
feletti aranyt értek el.
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2. tablazat. Néhany marosszogi dohanykertész telepiilés hatarhasznalata

(1782)
Telken
Telepiilés kiviili szanto rét, legel6 mocsar
allomany
hold | % | hold| % | hold | % | hold [ %
Rabé 467,41100,0 | 69,5 | 14,8 | 245,1 | 52,4 | 152,8 | 32,8
Térvar 356,6 | 100,0 | 70,6 | 19,8 |286,0 | 80,2 - -
Kisbéb 137,91 100,0 | 26,5 | 11,2 | 83,2 | 34,9 | 128,2| 53,9
Dédényszeg 55,7 {100,0 | 12,2 | 21,9 | 36,0 | 64,6 | 7,5 | 13,5
Porgany 395,01 100,0| 69,0 | 17,5 | 190,0 | 48,1 | 136,0 | 34,4
Magyarkeresztar | 289,3 | 100,0 | 129,2 | 44,6 | 160,1 | 55,4 - -
Ladany 104,0 | 100,0 | 25,2 | 24,2 | 63,0 | 60,6 | 15,8 | 15,2
Magyarmajdany | 851,7 | 100,0 | 144,8 | 17,0 | 88,9 | 10,4 | 618,0 | 72,6
Klarafalva 634,8 | 100,0 | 39,6 | 6,2 |149,0| 23,5 |446,2| 70,3

Forras: Rakos 1. (1983) adatai alapjan sajat szerkesztés

A torténelmi Magyarorszag teriiletét atfogo telepiiléssoros — miivelési agakra
¢és a foldjovedelmekre kiterjedd — elsd statisztikai adatok 1865-ben jelentek meg
(3. tablazat). Ezen adatokat uigy értelmezziik, hogy utols6 lenyomatai a tobb évsza-
zados tradicionalis gazdalkodasnak, amely az integralt kornyezetatalakitas kezdete
elott jellemezte a régiot. A marosszogi telepiilések (36 db) teriiletének (= 276 914
kat. hold) 92,9%-at az agrarium ¢és az erdészet hasznositotta. A differencialt artéri
gazdalkodas polikultiras jellegének egyik eredménye, hogy a régiodban a szantok
dominanciaja (60,7%) mellett jelentds gyepteriiletek (27,8%) is voltak. A nadas
0,4%-kal, az egyéb (beépitett és parlag teriilet) 6,7%-kal részesedtek a régio fold-
alapjabol. A hasznavehetetlen teriiletek idészakos legeldkként kapcsolodtak be e
tajhasznalati strukturaba, miként az artéri erddk és a széloskertek gazdasagi sze-
repe is fontos maradt. Az adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a népesség a helyi
¢s helyzeti energidk mobilizalasaval rovid id6 alatt humanizalt kultartajja alaki-
totta at a régio teriiletét. Az egyes telepiilések hatarhasznalatanak eltérései alapjan
a Marosszog telepiilései harom csoportba sorolhato (3. tablazat).
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3. tablazat. A Marosszog telepiiléseinek foldhasznositasa (1865)
Teriilet A foldteriilet %-o0s megoszlasa

5

Telepiilés _ - - &=

) = 5 0 9 & SIS

I. Szant6 monokultira, alarendelt rét és legel6é gazdalkodassal
1. Széreg 10627 | 73,9 | 3,1 17,7 - 0,6 - 4,7
2. Ujszentivan 3551 78,1 1,6 15,0 - 0,8 - 4.5
3. Térvar 362 63,5 | 1,1 | 304 - 5,0 - -
4. Obéb 5683 81,0 | 2,0 | 13,7 - 0,2 - 3,1
5. Battyanhaza 253 67,6 - 30,4 - - - 2,0
6. Porgany 5994 89,0 | 1,7 6,3 - - - 3,0
7. M .keresztar 311 93,9 - - - - - 6,1
8. Oroszlamos 11152 67,2 | 89 | 17,0 | 0,9 1,7 - 4,2
9. Majdany 1165 86,4 - 7.3 - - - 6,3
10. Jozseffalva 6490 61,9 | 2,3 | 21,6 - 1,9 2,5 9,8
11. Szanad 7687 65,6 | 3,9 | 226 | 03 1,7 1,7 4,2
12. Feketeto 4635 65,8 | 82 | 19,1 - - - 6,9
13. Valkany 9462 746 | 7,9 | 11,2 - 0,6 - 5,7
14. Kocsohat 19051 65,0 | 7,8 | 24,7 - - - 2,5
15. Oscsanad 3878 66,4 | 6,1 | 21,5 - 0,6 - 5,4
16. Né.szentmiklos 5208 74,7 | 7,7 7,8 - 3,6 - 5,2
17. Egres 9413 67,5 | 9,7 9,9 7,2 0,7 - 5,0
18. Sarafalva 12877 | 70,1 | 8,5 | 11,6 | 3,0 1,5 - 52
19. N.szentpéter 11731 76,5 6,0 7,5 23 2,1 - 5,6
20. Perjamos 10928 | 72,8 | 4,1 9,5 8,3 0,2 - 5,1
I1. Vegyes gazdalkodas, szant6 dominanciaval

21. Deszk 9618 51,0 | 10,9 | 239 | 2,8 0,9 - 10,5
22. Kiszombor 9850 52,6 | 14 | 156 | 20,5 | 0,5 - 9.4
23. Torokkanizsa 15304 | 50,3 | 3,8 | 293 | 0,8 0,7 03 | 14,8
24. Csoka 10161 57,6 | 88 | 225 | 0,6 1,5 1,7 7,3
25. T.szentmiklos 10391 552 | 145 | 16,7 | 0,8 1,6 6,1 5,1
26. Nagycsanad 14041 539 | 6,5 7,1 | 26,0 | 0,8 - 5,7
27. N.szentmiklos 17124 | 56,2 | 3,2 | 22,6 | 6,2 2,8 - 9,0
28. Obesenyd 15391 59,7 1 9,1 | 21,0 | 04 2,7 - 7,1
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I11. Vegyes gazdalkodas, rét- és legelogazdalkodasi dominanciaval
29. Uj-Szeged 2038 44,7 | 19,6 | 25,4 - - - 10,3
30. Klarafalva 773 31,7 | 47,5 | 5,7 | 10,9 - - 4,2
31. Oszentivan 3435 | 372 | 54 | 51,0 | 4.2 - - 2,2
32. Gyala 9127 39,5 | 18,6 | 35,0 - 1,4 - 5,5
33. Rabé 479 50,3 | 54 | 41,7 - - - 2,6
34. Okeresztur 10160 | 41,9 | 7,6 | 40,2 - 1,0 - 9,3
35. Hoédegyhaza 4613 204 | 17,7 | 60,7 - - - 1,6
36. Szerb-Padé 3951 252 | 1,1 | 34,1 - 3,0 - 36,6
Osszesen* 276914 | 60,7 6,7 21,1 3,2 1,2 0,4 6,7
*Ferencszalls, Kiibekhaza, Bolgartelep, Keglevichhaza, Egyhazaskér,

Kanizsamonostor, Magyar-Padé nem szerepel a jegyzékben

Forras: Magyarorszag mivelésagi ...(1865) adatai alapjan sajat szerkesztés

3. A kozlekedés-halézat sajatossagai

A vonalas infrastruktira fejlodését tekintve régionkban a legfontosabb kozle-
kedési kérdés a Tiszan és a Maroson torténd atkelés és az oda vezetd utak biztosi-
tasa volt. A Marosszog alacsony helyi energidibol és magas helyzeti energiainak
kovetkezménye, hogy az atmend forgalmat lebonyolitdé kozlekedési potencialja
évszazadokon keresztiil jelentOs volt. A folyok révjei és a gazloi kiemelkedtek,
emellett azonban a kisebb vizfolyasokon torténd atkeléshez is jelentds épitészeti
munkalatok kapcsolodtak (pl. Széreg, Obéb, Feketet6 stb.), s ezen energikus pon-
tok szerepe is felértékel6dott (3. abra), befolyasolva a mindenkori tajhasznalatot
¢és a gazdasagi térszerkezetet.

A kedvezoétlen okologiai és 0konomiai adottsagokkal rendelkezd, mindig is
belso periférianak szamit6 Marosszog peremteriiletén alakulhattak ki azok az ero-
kozpontok, amelyek marosszogi hinterlandja is generalta kozponti funkciokban
torténd gazdagodasukat. Az egykori mezovarosok fele az Aranka mentén — amely
egyben tajhatar is — helyezkedik el, ezek egyben a Marosszog nyugati — mocsa-
rakkal atszott — részébdl kivezetd kapuk is, amelyek piacain és orszagos vasarain,
szintén regionalis termékcsere folyt. A tobbi kismez6varos fejlodését (Uj-Szeged,
Torokkanizsa, Csanad, Perjamos) is a kedvezd kozlekedésfoldrajzi helyzet (folyo-
kon valo atkelés: gazld, még inkabb rév, késobb hid) generalta. E tekintetben a hid,
a folyami atkelési lehetdség a Marosszogben mindig is 1étkérdés volt.
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3. abra. A Marosszog kornyezetében elhelyezked6 varosok és orszagos
vasaraik a 19. szazad kozepén

A marosszégi telepllések lakosai dltal felkeresett
vdrosok orszdgos vdsdrainak évi megoszldsa -
=== fdutvonal Girdg Demeter térképén

(1799)

=-=+= postait (1847}
=== Jelentdsebd Utvonalak az
I'sz katonai felmérds sz
(1780-as évek)

Nn,yluk

Szemlak
7.
i

N

05"

S

\

Forras: Szalkai G. (1847), Gorog D. (1799) és a katonai felmérés térképei
alapjan sajat szerkesztés

4. Osszegzés

A Marosszog tarsadalmi-gazdasagi értelemben is 6nallo régio, a Temesi Bansag
északnyugati kapuja, melynek adottsagait és erdforrasait, a tarsadalom szamara
igénybe vehetd — idében valtozod — természeti és human eréforrasait, s mindezek
hasznositasat az integralt koryezetatalakitas megkezdése el6tti allapotrajz bemu-
tatasaval e tanulmanyban elemeztem, értékeltem és 0sszegeztem. A multbeli alla-
potok rekonstrualasat, a korabeli viszonyok sajatossagait részben a 18-19. szazadi
kéziratos térképekrol (pl. a Jozefinianus felmérés, ill. a masodik és harmadik kato-
nai felmérés térképszelvényei stb.), részben kiilonbozo levéltari forrasokbol (pl.
bansagi urbérrendezés iratai, Landes Administrati6 iratai stb.), f6ldrajzi leirasok-
bol, régi kéziratos, illetve nyomtatott térképek és statisztikai adatok elemzésével
tarhattam fel. A pozsarevaci béke (1718) utan regeneral6d6é marosszogi tajhasz-
nalat differencialtsaga nemcsak a geotényezokkel, hanem a tajban €16 magyar,
szerb, német, roman ¢és egyeb etnikumok kulturajaval és hagyomanyrendszerével
is Osszefiigg. Ennek megfelelGen a taj benépesiilésével és gazdasagi birtokbavéte-
lével meginduld kulturtaj-teremté munka eredmeényeit az egyiitt €16 népek kozos
alkotasaként és torténeti 6rokségeként értékelhetjiik.
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