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ABSTRACT

Marosszög is an independent region in a socio-economic sense, the northwestern 
gate of the Temes Banat, whose characteristics and resources, the natural and human 
resources available to society – which change over time – and the utilization of all 
of them have been analysed, evaluated and summarized in this study by presenting 
the status quo before the start of the integrated environmental transformation. I 
was able to reconstruct past conditions and the specific features of contemporary 
conditions partly from 18th-19th century manuscript maps (e.g. the Josephine 
survey, the map sections of the second and third military surveys, etc.), partly from 
various archival sources (e.g. the documents of the Banat Urbarium settlement, the 
documents of the Landes Administration, etc.), from geographical descriptions, by 
analysing old manuscript and printed maps and statistical data. The differentiation 
of the Marosszög landscape use, which regenerated after the Peace of Pozsarevac 
(1718), is not only related to geofactors, but also to the culture and tradition of 
the Hungarian, Serbian, German, Romanian and other ethnic groups living in the 
landscape. Accordingly, the results of the cultural landscape-creating work that 
began with the population and economic takeover of the landscape can be evaluated 
as the joint creation and historical heritage of the peoples living together.
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Bevezetés

A természeti környezet, az emberi települési tér és a történeti tájhasználat több 
dimenziós kapcsolatát, s az ezekben zajló nyersanyag és erőforrás áramlást a határ-
használat térbeli rendjével, a mindenkori települések horizontális és vertikális 
kiterjedésével és kapcsolataival, illetve a vonalas infrastruktúra állapotával tudjuk 
bemutatni. A történeti földrajzi kutatások esetében mindegyik tényezőnek kitün-
tetett szerepe van, s a Marosszög mocsaras-állóvizes területtel is tarkított alföldi 
régiójának példáján keresztül mutatjuk be, hogy a kultúrtáj minden tájhasználati 
és -átalakítási elemét e tényezők komplex, horizontális és vertikális kapcsolat-
rendszere hogyan befolyásolta. Az anyagi javak áramlásának belső és regionális 
folyamatába a folyók is fontos szerepet játszottak, amelyet tranzit-jellegük emelt 
ki, s az interregionális árucsere kitüntetett erővonalaivá váltak. Azonban a víz, 
mint felszínformáló elem is domináns szerephez jutott e régióban, olyan értelem-
ben, hogy két meghatározó szintre (árterek, ármentes térszínek) különítette el a 
Marosszög felszínét. A folyóvíz és szél által kialakított változatos felszíni formá-
kat (pl. övzátonyok, homokbuckák stb.) olykor csak néhány méteres vertikális 
magasság-különbség választotta el egymástól, amely azonban döntő jelentőségűvé 
vált a megtelepülő ember számára1, az integrált vízügyi munkálatok megkezdése 
előtt. A vízrajzi viszonyok természetes vagy antropogén hatásra történő megválto-
zása mindenkor befolyásolta az emberi megtelepülést és az életlehetőségeket is2. 
A területhasználat mindenkori típusai és gazdálkodási sajátosságai is ezek alapján 
értelmezhetőek, miként az ősvízrajzi állapotok feltárása is szükséges a megtelepü-
lési, közlekedési és kereskedelmi lehetőségek és kapcsolatok vizsgálatához.

1 A települési tér marosszögi sajátosságai

A Marosszög településhálózatának napjainkban feltáruló horizontális és vertiká-
lis képe hosszú történelmi fejlődés eredményeként alakult ki (1. ábra). E tökéletes 
síkságon vertikálisan néhány méteres, olykor néhány deciméteres szintkülönbség-
nek is óriási jelentősége volt – nem csak a mikrorelief tekintetében – meghatá-
rozva a vízzel borítottságtól a települések elhelyezkedésén keresztül az antropogén 
tájhasználatig bezárólag minden jelentős kultúrtáj elemet. A megtelepülés termé-
szet-földrajzi determináltságát jelzi, hogy a régió lakói az integrált környezetátala-
kító munkálatok megkezdéséig évszázadokig az alábbi három magassági szinthez 
voltak kénytelenek alkalmazkodni:

•	 a legmagasabb térszínek (tszf. 88-96 m) a pleisztocén végi löszös-homokos 
ármentes területek 

•	 alacsonyabb térszíni helyzetben (tszf. 82-87 m) az óholocén magas ártér 
•	 a legmélyebben (tszf. 77-81 m) az újholocén alacsony ártér helyezkedik el 
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A Marosszög ártéri síkságán napjainkban 42 település található, kiaknázva a 
mikrorelief adta lehetőségeket. A felszínt jelentősebb vastagságú holocén üledékek 
borítják, melyekből foltszerűen emelkednek ki a pleisztocén időszaki löszös-ho-
mokos térszínek (pl. Szőreg /90 mAf/, Törökkanizsa-Józseffalva /96 mAf/, Orosz-
lámos-Majdán /96 mAf/ stb.). A  holocén üledékkel borított felszínek átlagosan 
3–4 méterrel – esetenként 10-15 méterrel – a pleisztocén ármentes felszínek alatt 
maradnak3. A  régió vízrajzának kulcsa a perjámosi Őrhalom és a kiszombori 
Királydomb közötti Maros balpart, ahol fokok és erek (pl. Felső-Aranka, Por-
gány-ér, Csura-bara stb.) szövevényes hálózata lép ki az ártérre, melyek közvetle-
nül biztosították a marosi árhullámok egy részének lefolyását a nyugatra elhelyez-
kedő terjedelmes mocsárvilágon keresztül a Tiszába.
Az ármentes szinteken elhelyezkedő települések – vagy azok magjai – Árpád 

kori eredetűek, azaz 700-800 éves múltra tekintenek vissza. A Tisza és a Maros 
árhullámai által korábban elöntött térszínek néhány települése (pl. Kübekháza, 
Ferencszállás stb.) fiatal, zömmel a 18-19. századi lokális és integrált környeze-
tátalakító munkálatok és a hozzájuk kapcsolódó – elsősorban gazdasági okokból 
megvalósuló – be- és áttelepítések eredményeként alakultak ki. Az ármentes tér-
színek peremeire települtek a falvak és kismezővárosok (pl. Törökkanizsa, Csóka, 
Nagyszentmiklós stb.) belsőségei, s a szántóföldi növénytermesztés elsődleges 
színterei is ezek voltak. A települések térbeli elhelyezkedését tekintve három cso-
portra bonthatóak, s az azokban folyó gazdasági tevékenység súlypontjai is eltér-
tek, mindazok ellenére, hogy a marosszögi települések lakói döntő többségében 
évszázadokon keresztül differenciált ártéri gazdálkodást folytattak (1-3. táblázat).

Az első csoportba a marosszögi települések közül Szőreg, Gyála, Térvár, Óke-
resztúr, Oroszlámos, Majdán, Törökkanizsa-Józseffalva sorolható, amelyek a 
pleisztocén hordalékkúp-szigetek ármentes peremén helyezkednek el (1. ábra) és 
gazdálkodásuk súlypontja (pl. szántók, rétek és kaszálók, szőlő- és gyümölcsösker-
tek stb.) e hordalékkúpok 8-12 m-rel az ártér fölé magasodó felszínein volt (2. ábra). 
E csoportba tartoznak a Marosszög keleti részén – az Óbesenyő-Őscsanád vonaltól 
keletre – elhelyezkedő települések (pl. Perjámos, Sárafalva stb.) is (3. táblázat). 
A  települések szempontjából oly fontos felső-pleisztocén hordalékkúp-marad-

ványokat4 helyenként apróbb mocsarak, erek és vizenyős rétek tarkították és szab-
dalták., illetve fogták közre. Közigazgatási határuk minden esetben magába foglalt 
egy-egy részt az alacsony ártéri síkból, melyek gazdasági hasznosítása (pl. időszakos 
legelők, nádas-zsombékos területek, mocsarak, erdők, halas tavak stb.) alapvetően 
különbözött az ármentes térszínekétől. A katonai felmérések térképszelvényei alap-
ján megállapítható, hogy Szőreg területének legmagasabb pontja 88,7 méterre, Tér-
vár és Józseffalva épületei 88,1 méterre vannak az Adriai-tenger szintje felett, míg a 
törökkanizsai templom 86,2 méteres magaslaton épült. A legmagasabb a józseffalvai 
Szőlő-hegy (Smiljevaca) és az Oroszlámos-Majdányi vonulat: 96 mAf értékkel (1. 
táblázat). A Marosszög keleti részén fekvő települések legmagasabb pontjainak érté-
kei is 100 méter fölé emelkednek (pl. perjámosi Őrhalom 104 mAf stb.).
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1. ábra. A Marosszög felszíne

1. Szőreg, 2. Deszk, 3. Kiszombor, 4. Csanád, 5. Nagyszentmiklós, 6. Egres, 7. Perjámos, 8. Gyála, 
9. Ókeresztúr, 10. Törökkanizsa, 11. Szanád, 12. Csóka, 13. Oroszlámos, 14. Porgány, 15. Kanizsa-
monostor, 16. Padé

Forrás: Az első katonai felmérés térképszelvényei alapján a szerzők szerkesztése 
(rajzolta: Vass Róbert)

A  második csoportba azok a települések tartoznak (pl. Deszk, Kiszombor, 
Ószentiván stb.) amelyek a hordalékkúp-szigetek, lealacsonyodott, az ártéri szint 
fölé már csak 2-4 méterrel emelkedő magas ártéri foltjaira települtek, és e tele-
pülések határának túlnyomó része az alacsony ártéren volt (1. ábra). E települé-
sek határában a környezetük fölé néhány méterrel emelkedő térszínek magaslatait 
külön nevekkel illették (pl. Nagy-halom, Király-domb, Vujana-domb, Hat-halom, 
Vágott-halom stb.), melyek stratégiai és régészeti jelentősége egyaránt kiemelkedő.

A  harmadik csoportba (pl. Klárafalva, Hódegyháza, Feketetó, Egyházaskér 
stb.) sorolt települések szerkezetén pedig napjainkban is jól látszik, hogy e fal-
vak magjai az ún. folyóhátakon vannak, amelyek az Aranka mentén is megtalál-
hatóak (pl. Szerb-Padé). A kisebb nagyobb állóvizek és mocsarak a folyómenti 
hátak és övzátonyok közötti mélyedéseket is kitöltötték. E települések határában 
fontos szerepet töltöttek be az 1-2 méterrel a környezetük fölé emelkedő hátak (pl. 
Hosszú-gerinc, Halászó-gerinc stb.) és övzátonyok, felszínüket földművelésre és 
legeltetésre egyaránt használták.
A harmadik katonai felmérés térképszelvényei arra is lehetőséget biztosítanak, 

hogy megállapítsuk az egyes települések bel- és külterületének vertikális magas-
ságkülönbségeit, s az Adriai-tenger szintje feletti helyzetét (1. táblázat). Mindezek 
alapján egyértelművé válik az ármentes és ártéri területek közötti magassági határ-
vonal, amely a terület általános délnyugati lejtése miatt sem lehetett stacionális. 
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1. táblázat. A marosszögi települések bel- és külterületeinek tengerszint 
feletti helyzete

Települések

Belterület Külterület
az Adriai-tenger szintje feletti magassági értékek

ármentes 
terület

alsó határa
Maximuma Minimuma

1. Új-Szeged 82-83 m 83,5 m (Temető) 79 m (Maros-tó)
2. Szőreg 82-83 m 84,3 m (Új-Szőreg) 78 m (Zsidóföld)
3. Deszk 81,5-82,2 m 85 m (Százegyház) 78.5 m (Stara Torina)
4. Klárafalva-Varsánytó 82-83 m 84 m (Hajdova) 81 m (Kukutyin 

puszta)
5. Ferencszállás 82-82,5 m 85 m (Nádosi-halom) 81,5 m (Vasút áll.)
6. Kiszombor 82-82,5 m 86 m (Nagy-halom) 79 m (Porgány-ér)
7. Ószentiván 81,5-82 m 83 m (Vedresháza) 78 m (Nagyrét)
8. Újszentiván 82-83 m 85 m (Ciplakova) 79 m (Fekete-dűlő)
9. Térvár 82-82,5 m 88 m (Rutawa hunka) 79 m (Bojána)
10. Kübekháza 81,5-82,2 m 87 m (-halom) 80 m (Nagyér)
11. Gyála 82- 82,5 m 93 m (Buzacki vinogradi) 79 m (Kis-Gyálai-mo-

csár)
12. Rábé 82-82,5 m 86 m (-halom) 81 m (Tatari-bara)
13. Ókeresztúr 81,5-82 m 90 m (Slatinska hunka) 79 m (Nagy-rét)
14. Oroszlámos 81,5-82 m 90 m (Zivin Budzsák) 79 m (Sioka bara)
15. M.majdány-Susán 81-82 m 96 m (Szőlő-hegy) 81 m (Szék)
16. Törökkanizsa 81-82 m 88 m (Féregyháza) 79 m (Sirina-bara)
17. Józseffalva 81-82 m 96 m (Smiljevaca) 79 m (Józseffalvai 

mocsár)
18. Szanád 81-81,5 m 95 m (Vujana-domb) 80 m (Budzsák)
19. Csóka 81-81,5 m 91 m (Tri Hunka) 77 m (Nagy-bara)
20. Tiszaszentmiklós 81-82 m 89 m (Nagy hunka) 76 m (Kéra-bara)
21. Magyarpadé 80,5-81 m 89 m (Visnjevaca) 77m (Aranka torkolat)
22. Sz.Padé-Szelistye 80,5-81 m 84 m (halom) 78 m (Arankai rét)
23. Feketetó 81-82 m 88 m (Arany hegy) 80 m (Cerna-bara)
24. Kanizsamonostor 82-82,5 m 87 m (Monostor domb) 81 m (Talac)
25. Hódegyháza-Jazovo 82-83 m 90 m (Jaksa domb) 79 m (Kurta mocsár)
26. Egyházaskér 81-83 m, 87 m (Debeljica) 79 m (Sirovicin 

Budzsák)
27. Óbéb 81,5-82 m 86 m (halom) 79 m (Fekete-rét)
28. Batthyányháza 81,5-82 m 86 m (halom) 80 m (Cunoi)
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29. Magyarkeresztúr 82-82,5 m 86 m (halom) 81 m (Sreier major)
30. Porgány 82-82,5 m 85 m (Kis Porgány) 81 m (Sándor major)
31. Vöröscsárda (K.háza) 82,5-83 m 85 m (halom) 82 m (Vörös csárda)
32. Bolgártelep 83,5-84 m 85 m (Bayer tanya) 83 m (Vörös határ)
33. Valkány 82,5-83 m 88 m (halom) 81 m (Kisürs puszta)
34. Óbesenyő 83,5-84 m 90 m (Nagyhalom) 83 m (Kukcsova-bara)
35. Nagycsanád/Őscsanád 84-84,5 m 90 m (Capeller) 86 m (Mamuta)
37. Nagyszentmiklós 85,5-86 m 94 m (Telek erdő) 85 m (Pojana Supini)
38.N.nagyszentmiklós 85,5-86 m 89 m (halom) 84 m (Hátsó Banka)
39. Egres 91-92,5 m 94 m (halom) 90 m (Mocsáros)
40. Sárafalva 91-92 m 96 m (Szőlő-hegy) 90 m Nagy major)
41. N.szentpéter 92,5-93 m 96 m (halom) 93 m (Szapáry puszta)
42. Perjámos 94,5-95 m 102 m (Őrhalom) 94 m (Perjámosi erdő)

Forrás: harmadik katonai térképfelmérés szelvényei alapján szerk. Kókai S.

Mindezek ismeretében a Marosszög ármentes területei a keleti részén 84 mBf 
felett voltak, ahonnan – a felszín általános délnyugat felé irányuló lejtésviszonyait 
is figyelembe véve – fokozatos a csökkenés, a középső területeken (Valkány-Ki-
szombor vonalában) 81-82mBf, míg Tiszaszentmiklós-Padé környezetében már 
a 79-80 mBf is ármentes terület volt. A pontosítás miatt itt jegyzem meg, hogy a 
kiszombori római katolikus templom 81,52 mBf, míg a tőle alig 200 méterre lévő 
Rónai-kastély 82,12 mBf magasságban van, s az 1:10000-es térképek egyértel-
műen jelzik, hogy a település ármentes ősi magja 81,5-82,0 mBf térszínre épült. 
A Maros makói vízmércéjének 0 pontja 79,5 mBf szinten van, azaz a szabályozá-
sok előtti 2,0 méteres árhullám még nem öntötte el e térszíneket. Ettől magasabb 
árhullámok azért nem alakultak ki, mert a fokokon és ereken keresztül az árral 
érkező víz lefolyt a Tiszába, olykor hónapokig megülve a mélyebb határrészeket. 

2. A gazdálkodási tér sajátosságai

A települési tér sokoldalú bemutatása esetén az egyik prioritás a természeti kör-
nyezet (az agroökológiai potenciál) és a társadalom közötti kölcsönhatás-rendszer 
feltárása. A tájpotenciál ugyanis markánsan befolyásolta a mindenkori tájhaszná-
latot és a gazdasági térszerkezetet, tágabb értelemben a lakosság megélhetését biz-
tosító gazdasági tevékenységet. A gazdasági élet természetföldrajzi alapjai, lehető-
ségei és potenciális tartalékai a táj arculatát meghatározó ártéri síkságok és belőlük 
foltszerűen kiemelkedő ármentes térszíneken alapultak (2. ábra).
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2. ábra. A Marosszög gazdasági-gazdálkodási térszerkezete (1782-85)

Forrás: Az első katonai felmérés térképszelvényei alapján a szerző szerkesztése 
(rajzolta: Tóth Zoltán informatikus)

A természeti környezet egyik sajátossága, hogy az Óbesenyő-Őscsanád települé-
sek között meghúzott vonal markánsan kettévágja régiónkat, nyugatra dominánsan 
mocsarak által meghatározott alacsonyabb holocén ártér, míg keletre magasabb 
pleisztocén hordalékkúp térszínek helyezkednek el, szövevényes erek és fokok 
hálózatával és kisebb mocsaras térszínekkel. A magasabb térszíni elhelyezkedé-
séből (85-102 mAf) fakadóan – e keleti területeken a szántó és legelőterületek 
uralkodtak. A korábban leírtak alapján itt alakult ki a legbonyolultabb fok- és érhá-
lózat, s a kéziratos térképek alapján is arra lehet következtetni, hogy a Marosból 
kiszakadó vízfolyások gyakran változtatták medrüket. 
Valamennyi marosszögi település határának térstruktúráját, a művelési ágak 

térbeli rendszerét előszőr az 1865. évi felmérés örökítette meg. Azonban a 
marosszögi ún. dohánykertész telepekre – amelyek nem úrbéres, hanem szabad 
paraszti közösségekként funkcionáltak – fennmaradt a teljes határhasználatot 
feltüntető 1782. évi adatsor is (2. táblázat). Rákos István 1983-ban megjelent 
tanulmánya mellékletében megadta ezeket, s ebből kiderül, hogy a szántó ekkor 
még e településeknél is alárendelt szerepet játszott, s domináns a rét és legelő 
gazdálkodás volt, néhány szélsőségesen kedvezőtlen adottságú település (pl. 
Magyarmajdány, Klárafalva stb.) esetén a mocsaras térszínek hetven százalék 
feletti arányt értek el.
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2. táblázat. Néhány marosszögi dohánykertész település határhasználata 
(1782)

Település
Telken 
kívüli

állomány
szántó rét, legelő mocsár

hold % hold % hold % hold %
Rábé 467,4 100,0 69,5 14,8 245,1 52,4 152,8 32,8
Térvár 356,6 100,0 70,6 19,8 286,0 80,2 - -
Kisbéb 137,9 100,0 26,5 11,2 83,2 34,9 128,2 53,9
Dédényszeg 55,7 100,0 12,2 21,9 36,0 64,6 7,5 13,5
Porgány 395,0 100,0 69,0 17,5 190,0 48,1 136,0 34,4
Magyarkeresztúr 289,3 100,0 129,2 44,6 160,1 55,4 - -
Ladány 104,0 100,0 25,2 24,2 63,0 60,6 15,8 15,2 
Magyarmajdány 851,7 100,0 144,8 17,0 88,9 10,4 618,0 72,6
Klárafalva 634,8 100,0 39,6 6,2 149,0 23,5 446,2 70,3

Forrás: Rákos I. (1983) adatai alapján saját szerkesztés

A  történelmi Magyarország területét átfogó településsoros – művelési ágakra 
és a földjövedelmekre kiterjedő – első statisztikai adatok 1865-ben jelentek meg 
(3. táblázat). Ezen adatokat úgy értelmezzük, hogy utolsó lenyomatai a több évszá-
zados tradicionális gazdálkodásnak, amely az integrált környezetátalakítás kezdete 
előtt jellemezte a régiót. A marosszögi települések (36 db) területének (= 276 914 
kat. hold) 92,9%-át az agrárium és az erdészet hasznosította. A differenciált ártéri 
gazdálkodás polikultúrás jellegének egyik eredménye, hogy a régióban a szántók 
dominanciája (60,7%) mellett jelentős gyepterületek (27,8%) is voltak. A nádas 
0,4%-kal, az egyéb (beépített és parlag terület) 6,7%-kal részesedtek a régió föld-
alapjából. A hasznavehetetlen területek időszakos legelőkként kapcsolódtak be e 
tájhasználati struktúrába, miként az ártéri erdők és a szőlőskertek gazdasági sze-
repe is fontos maradt. Az adatok alapján megállapíthatjuk, hogy a népesség a helyi 
és helyzeti energiák mobilizálásával rövid idő alatt humanizált kultúrtájjá alakí-
totta át a régió területét. Az egyes települések határhasználatának eltérései alapján 
a Marosszög települései három csoportba sorolható (3. táblázat).
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3. táblázat. A Marosszög településeinek földhasznosítása (1865)

Település

Terület A földterület %-os megoszlása

(h
ol
d)

sz
án
tó

ré
t

le
ge
lő

er
dő

sz
ől
ő
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da
s

ha
sz
na
-

ve
he
te
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n

I. Szántó monokultúra, alárendelt rét és legelő gazdálkodással

1. Szőreg 10627 73,9 3,1 17,7 - 0,6 - 4,7
2. Újszentiván 3551 78,1 1,6 15,0 - 0,8 - 4,5
3. Térvár 362 63,5 1,1 30,4 - 5,0 - -
4. Óbéb 5683 81,0 2,0 13,7 - 0,2 - 3,1
5. Battyánháza 253 67,6 - 30,4 - - - 2,0
6. Porgány 5994 89,0 1,7 6,3 - - - 3,0
7. M.keresztúr 311 93,9 - - - - - 6,1
8. Oroszlámos 11152 67,2 8,9 17,0 0,9 1,7 - 4,2
9. Majdány 1165 86,4 - 7,3 - - - 6,3
10. Józseffalva 6490 61,9 2,3 21,6 - 1,9 2,5 9,8
11. Szanád 7687 65,6 3,9 22,6 0,3 1,7 1,7 4,2
12. Feketetó 4635 65,8 8,2 19,1 - - - 6,9
13. Valkány 9462 74,6 7,9 11,2 - 0,6 - 5,7
14. Kocsóhát 19051 65,0 7,8 24,7 - - - 2,5
15. Őscsanád 3878 66,4 6,1 21,5 - 0,6 - 5,4
16. Né.szentmiklós 5208 74,7 7,7 7,8 - 3,6 - 5,2
17. Egres 9413 67,5 9,7 9,9 7,2 0,7 - 5,0
18. Sárafalva 12877 70,1 8,5 11,6 3,0 1,5 - 5,2
19. N.szentpéter 11731 76,5 6,0 7,5 2,3 2,1 - 5,6
20. Perjámos 10928 72,8 4,1 9,5 8,3 0,2 - 5,1

II. Vegyes gazdálkodás, szántó dominanciával

21. Deszk 9618 51,0 10,9 23,9 2,8 0,9 - 10,5
22. Kiszombor 9850 52,6 1,4 15,6 20,5 0,5 - 9,4
23. Törökkanizsa 15304 50,3 3,8 29,3 0,8 0,7 0,3 14,8
24. Csóka 10161 57,6 8,8 22,5 0,6 1,5 1,7 7,3
25. T.szentmiklós 10391 55,2 14,5 16,7 0,8 1,6 6,1 5,1
26. Nagycsanád 14041 53,9 6,5 7,1 26,0 0,8 - 5,7
27. N.szentmiklós 17124 56,2 3,2 22,6 6,2 2,8 - 9,0
28. Óbesenyő 15391 59,7 9,1 21,0 0,4 2,7 - 7,1
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III. Vegyes gazdálkodás, rét- és legelőgazdálkodási dominanciával

29. Új-Szeged 2038 44,7 19,6 25,4 - - - 10,3
30. Klárafalva 773 31,7 47,5 5,7 10,9 - - 4,2
31. Ószentiván 3435 37,2 5,4 51,0 4,2 - - 2,2
32. Gyála 9127 39,5 18,6 35,0 - 1,4 - 5,5
33. Rabé 479 50,3 5,4 41,7 - - - 2,6
34. Ókeresztúr 10160 41,9 7,6 40,2 - 1,0 - 9,3
35. Hódegyháza 4613 20,4 17,7 60,7 - - - 1,6
36. Szerb-Padé 3951 25,2 1,1 34,1 - 3,0 - 36,6
Összesen* 276914 60,7 6,7 21,1 3,2 1,2 0,4 6,7

*Ferencszállás, Kübekháza, Bolgártelep, Keglevichháza, Egyházaskér,
Kanizsamonostor, Magyar-Padé nem szerepel a jegyzékben

Forrás: Magyarország művelésági …(1865) adatai alapján saját szerkesztés

3. A közlekedés-hálózat sajátosságai

A vonalas infrastruktúra fejlődését tekintve régiónkban a legfontosabb közle-
kedési kérdés a Tiszán és a Maroson történő átkelés és az oda vezető utak biztosí-
tása volt. A Marosszög alacsony helyi energiáiból és magas helyzeti energiáinak 
következménye, hogy az átmenő forgalmat lebonyolító közlekedési potenciálja 
évszázadokon keresztül jelentős volt. A  folyók révjei és a gázlói kiemelkedtek, 
emellett azonban a kisebb vízfolyásokon történő átkeléshez is jelentős építészeti 
munkálatok kapcsolódtak (pl. Szőreg, Óbéb, Feketetó stb.), s ezen energikus pon-
tok szerepe is felértékelődött (3. ábra), befolyásolva a mindenkori tájhasználatot 
és a gazdasági térszerkezetet. 
A  kedvezőtlen ökológiai és ökonómiai adottságokkal rendelkező, mindig is 

belső perifériának számító Marosszög peremterületén alakulhattak ki azok az erő-
központok, amelyek marosszögi hinterlandja is generálta központi funkciókban 
történő gazdagodásukat. Az egykori mezővárosok fele az Aranka mentén – amely 
egyben tájhatár is – helyezkedik el, ezek egyben a Marosszög nyugati – mocsa-
rakkal átszőtt – részéből kivezető kapuk is, amelyek piacain és országos vásárain, 
szintén regionális termékcsere folyt. A többi kismezőváros fejlődését (Új-Szeged, 
Törökkanizsa, Csanád, Perjámos) is a kedvező közlekedésföldrajzi helyzet (folyó-
kon való átkelés: gázló, még inkább rév, később híd) generálta. E tekintetben a híd, 
a folyami átkelési lehetőség a Marosszögben mindig is létkérdés volt.
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3. ábra. A Marosszög környezetében elhelyezkedő városok és országos 
vásáraik a 19. század közepén

Forrás: Szalkai G. (1847), Görög D. (1799) és a katonai felmérés térképei 
alapján saját szerkesztés

4. Összegzés

A Marosszög társadalmi-gazdasági értelemben is önálló régió, a Temesi Bánság 
északnyugati kapuja, melynek adottságait és erőforrásait, a társadalom számára 
igénybe vehető – időben változó – természeti és humán erőforrásait, s mindezek 
hasznosítását az integrált környezetátalakítás megkezdése előtti állapotrajz bemu-
tatásával e tanulmányban elemeztem, értékeltem és összegeztem. A múltbeli álla-
potok rekonstruálását, a korabeli viszonyok sajátosságait részben a 18-19. századi 
kéziratos térképekről (pl. a Jozefiniánus felmérés, ill. a második és harmadik kato-
nai felmérés térképszelvényei stb.), részben különböző levéltári forrásokból (pl. 
bánsági úrbérrendezés iratai, Landes Administratió iratai stb.), földrajzi leírások-
ból, régi kéziratos, illetve nyomtatott térképek és statisztikai adatok elemzésével 
tárhattam fel. A pozsareváci béke (1718) után regenerálódó marosszögi tájhasz-
nálat differenciáltsága nemcsak a geotényezőkkel, hanem a tájban élő magyar, 
szerb, német, román és egyéb etnikumok kultúrájával és hagyományrendszerével 
is összefügg. Ennek megfelelően a táj benépesülésével és gazdasági birtokbavéte-
lével meginduló kultúrtáj-teremtő munka eredményeit az együtt élő népek közös 
alkotásaként és történeti örökségeként értékelhetjük.
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