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ABSTRACT

This article responds to Áron Máthé’s study entitled “The wolf eats, the bear 
eats: totalitarian synergies.” The article examines the usefulness of the concept 
of totalitarian synergies and the room for maneuver and opportunities available 
to small countries in the region between the Third Reich and the Soviet Union, 
highlighting some of the peculiarities of Hungarian–Soviet relations at that time 
and Soviet ambitions in relation to Central and Eastern Europe.
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Bevezetés

Nagyon tetszik, és igen perspektivikusnak tartom szerző innovációját, a totali-
tárius szinergiák fogalom bevezetését. Ezzel ugyanis egy olyan árnyalt koordiná-
tarendszert kapunk, amelyben a totalitárius rendszerek közé beszorított kisállamok 
(ebben az értelemben térségünk tényleg Köztes-Európa volt) mozgástere, esélyei, 
lehetőségei, vagy éppen ezek hiánya nagyon jól elemezhetők. A 2. világháború, 
annak előzményei és következményei pedig valóban nem tárgyalhatók kizárólag 
a Jó és Gonosz küzdelemként, az agresszor náci Németország és a „következetes 
békepolitikát” folytató Szovjetunió összecsapásaként.
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1. Általános észrevételek

Ma már elegendő adattal rendelkezünk arra vonatozóan, hogy a Szovjetuni-
ónak – a német törekvésektől függetlenül – messzemenő ambíciói voltak térsé-
günkkel kapcsolatban. A teljesség igénye nélkül ennek érzékeltetésére álljon itt 
néhány példa: Andrej Zsdanov, a KB titkára, a Legfelsőbb Tanács Külpolitikai 
Bizottságának 1938. augusztus 28-i ülésén a szovjet külpolitika legfontosabb 
feladatául a szomszédos országokkal való foglalkozást jelölte meg (adatgyűjtést, 
az érvényben lévő megállapodások áttekintését, határincidensek számba véte-
lét, belpolitikai viszonyok tanulmányozását), mivel háború esetén ezen országok 
határai nagy valószínűséggel meg fognak változni[!]. Zsdanov értelmezésében 
Nyugaton a balti államok, Lengyelország és Románia, délen Irán és Afganisztán 
tartoztak a „tanulmányozandó országok” közé.2 (Zárójeles megjegyzésként min-
denképpen ide kívánkozik, hogy Zsdanov e kijelentésére az elhíresült müncheni 
egyezmény előtt egy hónappal került sor, melyet a szovjet, és nyomában a mai 
orosz historiográfia egy része is a második világháborúhoz vezető „ősbűnnek” 
próbál beállítani.) 
1939 februárjában a Bolsevik című újságban Vlagyimir Patyomkin külügyi 

népbiztos-helyettes a következő perspektívát vázolta fel a nemzetközi helyzetet 
áttekintő cikkében: „A második világháború frontja egyre szélesedik. Egyre újabb 
és újabb népek sodródnak bele a konfliktusba. Az emberiség nagy összecsapások 
felé tart, melyek kirobbantják a világforradalmat.” „Ennek a második háborúnak 
a vége elhozza a régi, kapitalista világ végső pusztulását” amikor „két malomkő 
között, a félelmetes, gigászi méreteiben megmutatkozó Szovjetunió és a segítsé-
gére siető forradalmi demokrácia ledönthetetlen fala között a kapitalista rendszer 
maradványai ízzé-porrá zúzódnak.”3

Nem nehéz felfedezni azt a logikai ellentmondást, ami a Szovjetunió „őszinte 
és következetes békepolitizálása”, a „fasiszta agresszor megfékezésére irányuló 
törekvései” és a világforradalmat elhozó második nagy imperialista háborúról han-
goztatott tézisek között feszül. Ha ugyanis a kettőt összevetjük, akkor vagy azt kell 
megállapítanunk, hogy a szovjet vezetés a béke megőrzésére irányuló törekvései-
vel hátráltatta a világforradalmat, a szocializmus ügyét, vagy azt, hogy a békeszó-
lamok csak az „image-politizálás” részét képezték, és a szovjet politikai vezetés 
valójában egy olyan imperialista háborúban volt érdekelt, melynek kezdeti sza-
kaszából kimaradhat, és amely a hadviselő országokban, vagy azok egy részében 
megérleli a helyzetet a társadalmi forradalomra.
Ez a perspektíva egy részleteiben ismeretlen hátterű, 1939 áprilisára[!] datál-

ható dokumentumban, az Andrej Zsdanov személyi fondjában található ún. Zol-
otov-feljegyzésben már egészen határozott formát önt: „Németország és szö-
vetségeseinek Anglia és Franciaország elleni háborúja eredményeképpen ezen 
államok a végsőkig ki fognak merülni, Európát és a világot proletár és nemzeti 
felkelések hullámai öntik el, és akkor a Szovjetunió a mérleg serpenyőjébe dobja 
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a Vörös Hadsereg kardját.”4 A fenti mozzanatok a Molotov–Ribbentrop-paktum 
megkötése előtt négy hónappal már áthatották a szovjet politikai döntéshozók 
gondolkodását.
Nagyon jó rész a háború alatti különbéke esélyeit taglaló fejezet. Ennek részle-

tei mindmáig igen kevéssé ismertek. Itt döntően bizonytalan hitelességű emlékira-
tokra, spekulációkra, elejtett megjegyzésekre vagyunk kénytelenek hagyatkozni, 
mindez azonban nem jelenti azt, hogy a háborúzó felek között ne lett volna ilyen 
érintkezés. Ha megnyílnának a levéltárak, valószínű, még sok meglepő dolgot ki 
lehetne bányászni ebben a témakörben.
Teljes mértékben helytálló a szerző észrevétele, hogy bizony a magyar külpo-

litikai döntéshozóknak vigyázó szemeiket nem csak nyugatra, de keletre is kellett 
vetniük. A „farkas esz meg, medve esz meg” érzésvilágát már az 1930-as évek 
második felében kelt szovjet követségi beszámolók is érzékelik Magyarországon. 
Szemjon Mirnij követségi titkár szerint Horthy környezetében egyfajta fataliz-
mus uralkodik, meg vannak győződve róla, hogy Magyarországot és a magyar-
ságot Németország vagy a Szovjetunió elkerülhetetlenül felfalja „Természetesen, 
ha magától a zsákmánytól függ, hogy melyikük torkában végezze, akkor a kérdés 
Németország javára dől el” – fűzte hozzá egy 1936-os jelentésében.5 
Hogy meddig terjedtek a szovjet ambíciók a Molotov–Ribbentrop-paktumban 

hallgatólagosan német érdekszférába sorolt Magyarország kapcsán, azt a rendel-
kezésre álló adatok alapján nehéz pontosan felmérni. A szovjet külpolitika prag-
matizmusa lehetővé tette a pillanatnyi célok és eszközök nagyfokú variálását. 
Távlatos célként nyilván ott lebegett a szemük előtt az egész régió szovjetizálása, 
amennyiben egy elhúzódó, a nyugati államokat kimerítő háború következtében 
sikerül rátenniük kezüket a térségre. A  Magyar Királyi Csendőrség Nyomozó 
Osztályáról a belügyminiszternek címzett, 1940. szeptember 13-i jelentés a követ-
kezőképpen számol be a budapesti szovjet követségen ennek kapcsán uralkodó 
hangulatról (érdemes belőle hosszabban idézni): „A világháborúval kapcsolatosan 
azt a nézetet vallják [ti. a szovjet képviselet munkatársai – K. A.], hogy a jelen-
legi angolszász–német háborúban mindkét fél legyengül és ez megérleli a kommu-
nizmus talaját Európában. Az Amerikával szövetséges Angliát csak az eljövendő 
Európai Tanácsköztársaságok Szövetsége verheti le. 

Ezután történhetik meg Európa újjárendezése, melyben a szovjeteknek döntő 
szava lesz. Magyarországra is úgy számítanak, hogy a végső elrendezés esetén a 
szovjet érdekkörébe kapcsolódik be, mert fejlődését jobban látja biztosítottnak egy 
közép-európai erős ipari államban, mint egy Németországnak mezőgazdaságilag 
kiszolgáltatott agrárgyarmatban, teljesen megbénított iparral.

Magyarországon a kommunizmust és a Szovjetoroszország felé való átállítást 
éppen a németek gazdaságpolitikája fogja elősegíteni, mert a magyarországi fej-
lett ipar leépítésével a tömegek elveszítik életlehetőségeiket. Ezzel szemben viszont 
tapasztalni fogják, hogy az ipar fenntartását és fejlesztését csak szovjet befolyás 
és érdekkör tudja biztosítani.”6 A jelentés „bizalmas értesülésre” hivatkozik, nem 
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derül ki belőle, hogy az információforrás maga beszélt a követség munkatársaival, 
vagy csak fültanúja volt egy ilyen beszélgetésnek. 
A  fenti, bizonytalan és némileg vágyvezérelt gondolatkísérlettel ellentétben 

Kárpátalja viszont egyértelműen ott szerepelt Moszkva „bakancslistáján”, még 
akkor is, ha a szovjet diplomácia 1939–1941 folyamán hivatalos formában nem 
vetette fel a terület hovatartozásának kérdését. Amint Molotov egy Schulenbur-
ggal folytatott beszélgetés során megjegyezte, azért, mert „nem tartja azt aktuá-
lisnak” (értsd: a kérdés előbb-utóbb aktuálissá válik).7 A hivatalos diplomácián 
kívül eső csatornákon keresztül azonban a szovjetek annál aktívabbak voltak. Igen 
intenzív volt a kárpátaljai kommunista tevékenység, a helyszínen ezt Schönherz 
Zoltán, a kassai illegális pártbizottság vezetője irányította. Schönherz 1939 októ-
berében illegálisan Moszkvába utazott, ahol a Komintern korifeusaitól, Georgi 
Dimitrovtól, Dmitrij Manuilszkijtől és Klement Gottwaldtól kapott instrukciókat 
a követendő taktika kérdésében. Eszerint a kommunista propagandának Kárpát-
alja különállását kell erősítenie, egészen addig, amíg annak lakossága maga dönt-
het a terület hovatartozásáról „a nemzetek önrendelkezési jogának lenini elve” 
alapján.8 A kommunista röplapok Sztálint, Vorosilovot, a Szovjetuniót éltették, 
arra szólították fel Kárpátalja népét, hogy „vessék le az ezer esztendős magyar 
rabságot”.9 Persze azért semmit nem bíztak a véletlenre. Amint a moszkvai rádió 
1939. december 12-i magyar nyelvű adásában elhangzott, a Kárpátok gerincén 
megjelenő Vörös Hadsereg nemcsak orosz testvérei, hanem a szegény elnyomott 
magyar nép mellett is tüntet, majd a kommentátor hozzáfűzte: „A szovjet soha 
nem is álmodott a magyar belügyekbe való beavatkozásról, viszont nem fogja 
eltűrni «egy második Finnország» fennállását a Kárpátokban.”10 Ilyen körülmé-
nyek között nem csoda, ha különösen Kárpátalján, de másutt is az országban 
állandó szóbeszéd tárgyát képezte, hogy a szovjet hadsereg hamarosan megindul 
és elfoglalja a területet. Kárpátalja hovatartozásának kérdése időről-időre a diplo-
máciai háttérbeszélgetésekben is felbukkant. Bár a szovjetek hivatalosan cáfolták, 
hogy területi igényeik lennének Magyarországgal kapcsolatban, nem hivatalos 
csatornákon keresztül viszont igyekezett olyan helyzetet teremteni, hogy a kérdés 
esetleges későbbi napirendre tűzése se a szovjet, se a kárpátaljai, se a nemzetközi 
közvéleményt ne érje váratlanul.

2. További megjegyzések

Néhány apró, a lényeget nem érintő észrevétel, pontosítás és kiegészítés; termé-
szetesen a tévedés jogát fenntartva és a tudományos vita szabadságát maximálisan 
tiszteletben tartva. A könnyebb eligazodás kedvéért az egyes megjegyzéseknél fel-
tüntettem a tanulmány oldalszámát.

Első megjegyzés: Jungerth-Arnóthy Mihály és Kristóffy József nem nagyköve-
tek, csak követek voltak, a hivatalos rangjuk rendkívüli követ és meghatalmazott 
miniszter volt. A két világháború között nagyköveti rangú diplomatákat általában 
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csak nagyhatalmak akkreditáltak egymáshoz, a kis államok követségi szintű diplo-
máciai missziókat tartottak fenn. 

Második megjegyzés: (10. old.) 1939-ben a szovjet párt hivatalos rövidí-
tése nem SZK(b)P, hanem ÖK(b)P Össz-szövetségi Kommunista (bolsevik) Párt 
(SZKP majd csak az 1952-es XIX. kongresszustól lesz). Bár a magyarban valóban 
furcsán néz ki az ÖK(b)P rövidítés és a vizsgált korszak kapcsán is rendre szovjet 
kommunista párttól beszélünk a mindennapi szóhasználatban.

Harmadik megjegyzés: (11. old.) 1941 áprilisában, a Jugoszlávia elleni magyar 
katonai akció kezdetét követően nem Molotov külügyi népbiztos, hanem helyet-
tese, Andrej Visinszkij utalt Kristóffy előtt arra, hogy Magyarországon is élnek 
nemzetiségek. Ebből következtetett Kristóffy arra, hogy hamarosan számítani 
lehet szovjet részről Kárpátalja kérdésének felvetésére.11

Negyedik megjegyzés: (11–12. old.) A „Kárpátalja túloldalán” állomásozó ejtő-
ernyős hadosztály kérdéséhez az alábbi megjegyzés kívánkozik. A magyar felderí-
tés adatai alapján nem feltétlenül lehet a tényleges szovjet katonai erőkre és szán-
dékokra következtetni. Az értesülések sokszor meglehetősen pontatlanok voltak. 
Kétségtelen, hogy 1939 őszétől, a közös magyar–szovjet határ létrejöttétől kezdve 
mindkét fél intenzíven igyekezett a másik erőit, terveit felderíteni. Ezt megkönnyí-
tette, hogy a határ, bármennyire is meg volt erősítve, de átjárható volt, a komoly 
helyismerettel rendelkezők kis szerencsével át tudtak siklani a felállított őrposztok 
és a portyázó járőrök között. A határ két oldalán lévő lakosság nyelvét, szokásait, 
megjelenését tekintve nem vagy alig különbözött egymástól, a körükből verbu-
vált ügynökök így nagyobb feltűnés nélkül tudtak mozogni a másik fél területén. 
A kárpátaljai csendőr- és rendőrkirendeltségek, az itt állomásozó határőralakula-
tok parancsnokai számos esetben hívták fel feletteseik figyelmét erre a veszélyre. 
Ugyanezek a jelentések sokszor „bizalmas forrásból származó” részletes informá-
ciókat tartalmaznak a határ túloldalán elhelyezkedő, alegység-szintű szovjet erők-
ről (akár arról is, hogy a határmenti településeken melyik házban mennyi szovjet 
katona van elszállásolva, milyen fegyverzettel), a lakosság hangulatáról, a műsza-
ki-erődítési munkálatokról. Az  információk jellege alapján arra lehet következ-
tetni, hogy azok többségét mai szaknyelven szólva úgynevezett „humint” (human 
intelligence) módszerrel szerezték. Az  így nyert mikroszintű adatok azonban 
egyrészt bizonytalanok és nehezen ellenőrizhetők voltak, másrészt magasabbegy-
ség-szinten (hadosztály és attól felfelé) nem adtak képet a szembenálló erőkről.
A magyar felderítés 1941 júniusi, a határmenti ejtőernyős-hadosztályról szóló 

adata nem felel meg a valóságnak. A magyar határ túloldalán a 12. összfegy-
vernemi hadsereg állomásozott (parancsnoka: Pavel Grigorjevics Ponyegyelin 
vezérőrnagy, a hadseregparancsnokság székhelye: Stanislau). A hadsereg a Kijevi 
Különleges Katonai Körzet (háború esetén Délnyugati Front) kötelékébe tarto-
zott, annak balszárnyát erősítette. A hadsereg állományát a következő magasab-
begységek alkották: 13. lövészhadtest (2 hegyilövész hadosztály); 17. lövészhad-
test (3 hegyilövész és 1 lövészhadosztály) 16. gépesített hadtest (2 harckocsizó és 
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1 gépesített lövészhadosztály). Ezen kívül önálló légvédelmi, híradós és tüzéregy-
ségek tartoztak a hadsereg állományába. A hadseregnek a legutolsó, 1941 májusi 
szovjet terv-variáns értelmében alapvetően védekező feladata volt, a két támadó 
ék (a Dél-Lengyelország irányában nyugatra előretörő és a román olajmezők felé 
déli irányban támadó hadseregek) közötti területet kellett biztosítania az ellen-
séges átkaroló hadmozdulatokkal szemben. Arcvonala a magyar és román határ 
mentén kb. olyan hosszú volt, mint a Délnyugati Front másik három hadsere-
géé összesen. Amennyit az eddig nyilvánosságra került tervekből ismerünk, a 12. 
hadsereg kötelékébe tartozó légierőnek írtak elő felderítő és harci tevékenységet 
a magyar légtérben (ellenséges csapatmozdulatok felderítése és megakadályozá-
sa).12 Nagy ejtőernyős egységek tehát a magyar határ mentén nem állomásoztak, 
de ez nem jelenti azt, hogy ilyenek ne lettek volna. 1941 júniusában a szovjet had-
erő kötelékébe 5 légideszantos hadtest (összesen 16 dandár) tartozott. Ezek közül 
az 1. hadtest (3 dandárral) a Kijevi Különleges Katonai Körzetben, Kijev mellett 
Irpenyben (Irpiny) volt elhelyezve.13 A deszantos dandárok többségét, miután a 
háború kezdeti szakasza nem az eredeti elképzeléseik szerint alakult, a szovjetek 
lövészezredekké szervezték át.

Ötödik megjegyzés: (14. old.) Az 1939. aug. 23-án megkötött szovjet–német 
szerződés csak megnemtámadási volt, a barátsági kifejezés csak a szeptember 
28-án megkötött barátsági és határmegállapítási szerződés elnevezésében szere-
pel. Igaz, hogy augusztusban a német fél egy terjedelmes preambulumot javasolt a 
megnemtámadási szerződés szövege elé, amely hosszasan értekezett a német és az 
orosz nép közötti természetes szimpátiáról, a kapcsolatok új alapokra helyezésé-
ről, elmélyítéséről és barátságos rendezéséről. Sztálin azonban kihúzta a tervezet-
nek ezt a részét, azzal érvelt, hogy miután a birodalmi kormány hat évig „dézsából 
öntötte a szennyvizet” a szovjet kormányra, így az nincs abban a helyzetben, hogy 
a közvélemény felé most hirtelen a szovjet–német barátság szólamait hangoztas-
sa.14 A  németeknek végül a szerződés V. cikkelyébe sikerült becsempészniük a 
„baráti” kifejezést, abba a részbe, hogy konfliktusaikat „kizárólag békés módon, 
baráti véleménycsere útján oldják meg vagy szükség esetén egyeztető bizottságo-
kat hoznak létre.”15

Igen figyelemre méltónak találom a szerző által a titkos záradék 3. pontjához írt 
megjegyzést. Ez valóban olyan dokumentum, amelyet érdemes akár betűről-be-
tűre, mikrofilológiai módszerekkel is vizsgálni. Érdekes felvetés az egyes- és töb-
bes szám viszonya a délkelet-európai térség és Besszarábia kapcsán. Hogy vajon 
mit jelent a német érdektelenség „ezeken a területeken”? Az biztos, hogy a nagy 
egyezkedés során, ahogy déli irányban, a Balkán és a tengerszorosok felé haladtak, 
egyre kevésbé volt meg az összhang Moszkva és Berlin között, egyre bizonytala-
nabbá válik a megfogalmazás. Itt a gyors megegyezés érdekében eltekintettek a 
további alkudozásoktól, a felek szándékosan kerülték ennél a résznél az „érdek-
szféra”, „érdekszférák határa” kifejezések használatát, melyekkel az előző pon-
tokban bőségesen találkozunk. Ribbentrop 1940 júniusában Besszarábia kérdése 
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kapcsán egy feljegyzést intézett Hitlerhez, ebben úgy emlékszik, hogy a német 
politikai érdektelenség megemlítése mellett kellő nyomatékkal hangsúlyozta 
Németország gazdasági érdekeltségét a térség országaiban. Ebből a dokumentum-
ból az olvasható ki, Ribbentropnak felhatalmazása volt arra is, hogy a megegyezés 
érdekében szükség esetén a német politikai érdektelenséget Konstantinápolyra és 
a tengerszorosokra is kiterjessze.16 Ez a kérdés azonban nem merült fel a megbe-
széléseken.Úgyhogy itt teljes mértékben helytálló a kérdés formájában megfogal-
mazott megállapítás: „Ráadásul elképzelhető-e, hogy Németország «érdektelen» 
lett volna a Délkelet-Európához sorolt Magyarország kapcsán, amely erős német 
gazdasági kötöttséggel bírt? Másfelől hihető-e, hogy a szovjet nagyhatalmi érde-
kek és törekvések megálltak volna Besszarábiánál?”
Egyébiránt a szerződés és a titkos záradék szövege is meglehetős sietséggel 

készült, mindegyik magán viseli a kapkodás jegyeit, az említett egyes szám–töb-
bes szám probléma akár ennek is betudható. Kevésbé szokták emlegetni, de a tit-
kos záradékhoz már augusztus 28-án egy kiegészítést kellett csatolni. Molotov 
kezdeményezésére a szovjet–német határvonalat (Narew–Visztula–Szan) kiegé-
szítették a Pisa folyóval. A  dokumentumba azonban hiba csúszott és a szó két 
-ss-szel, Pissaként szerepel, ami egy másik folyó Kelet-Poroszországban.17 Annak 
nincs nyoma a forrásokban, hogy bármelyik fél rájött-e erre a tévedésre, a szept. 
28-i barátsági és határmegállapítási szerződés amúgy is felülírta ezt a határvonalat. 
A sietségre utal az is, hogy az aláírások helyét nem alakították ki a dokumentu-

mokon. Mind a német, mind az orosz nyelvű példányon a dátum alatt kézírással 
jegyezték oda Molotov, illetve Ribbentrop kézjegye fölé a „Szovjetunió kormá-
nyának meghatalmazása alapján”, valamint a „német kormány nevében” kifejezé-
seket. Az orosz nyelvű példányt a Szovjetunió címerét ábrázoló dombornyomású 
vízjellel ellátott papírra gépelték, a németet sima, egyszerű papírlapra. Pecsétet 
nem használtak.

Hatodik megjegyzés: (15. old.) „eredetileg az volt a menetrendjük, hogy 
akkor jelentik be az igényüket Besszarábiára, ha Bulgária vagy Magyarország 
területi követelésekkel lép fel Romániával szemben – legalábbis Molotov erre 
figyelmeztette Friedrich Werner von der Schulenburg német nagykövetet 1940. 
június 23-án.” A fenti részbe némi értelemzavaró pontatlanság csúszott, a dolog 
valójában fordítva történt. Éppen Schulenburg érvelt Molotovval szemben azzal, 
hogy eredetileg arról volt szó, hogy a Szovjetunió csak akkor jelenti be igé-
nyét Besszarábiára, ha előzőleg Magyarország vagy Bulgária is területi köve-
telésekkel lép fel Romániával szemben. A németek nem lelkesedtek túlságosan 
Moszkva ötletéért, tartottak tőle, hogy mindez káoszhoz vezethet Romániában, 
ami katasztrofális hatással lehet a német haderő üzemanyaellátására. Épp ezért 
– nem sok sikerrel – Schulenburg berlini utasításra próbálta rávenni a szovjete-
ket Besszarábiával kapcsolatos igényeik elhalasztására. Érvrendszerének egyik 
eleme a bolgár és magyar igények előfeltétel-jellege volt. Molotov viszont csí-
pőből visszautasította Schulenburg érveit, mondván ilyen összefüggésről nem 
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volt szó, Besszarábia és Bukovina kérdése független a magyar és bolgár területi 
követelésektől és megoldása halaszthatatlanul sürgős.18
Ismét csak zárójeles megjegyzésként kívánkozik ide, hogy Bukovina átadásá-

nak követelésével a Szovjetunió túllépte a neki juttatott érdekszféra határát, ami 
nem alaptalanul aggasztotta Berlint. Végül az alkudozás során a szovjetek igénye-
iket Bukovina északi részére korlátozták, ám értésére adták a németeknek, hogy a 
folyamatot még korántsem tekintik lezártnak. 

Hetedik megjegyzés: (23. old.) 1941 októberében Georgij Zsukov már nem 
volt vezérkari főnök, ezt a tisztséget 1941. július 29-étől Borisz Saposnyikov töl-
tötte be. Zsukovot október 6-án rendelték vissza a leningrádi frontról és bízták 
meg a Moszkva alatti ellentámadásra készülő csapatok feletti parancsnoksággal 
(Tartalék Front, Nyugati Front). Október 7-én Sztálin valószínűleg épp ezzel kap-
csolatban fogadta. 

3. Összegzés

A totalitárius szinergiák gondolatmenetét követve teljes mértékben egyet lehet 
érteni a szerző alapkövetkeztetésével (ez részben a tanulmány hipotézise is), misze-
rint a totális diktatúrák közé beszorult kisállamok számára egyaránt veszélyt jelen-
tett a Moszkva és Berlin közötti szoros együttműködés, valamint ennek ellentéte, 
a teljes konfrontáció is. Mindegyik komolyan veszélyeztette szuverenitásukat, de 
akár nemzeti létüket is (lásd pl. Lengyelország esetét). Míg, ha a kettőjük közötti 
viszonyban mutatkoztak ugyan bizonyos feszültségek, de a helyzet pillanatnyilag 
nem fenyegetett végleges szakítással, akkor nyílt némi mozgástér a kisállamok 
számára. Erre példaként többek között a magyar diplomácia Erdéllyel kapcsolatos 
tevékenysége hozható fel, a Moszkva és Berlin közötti manőverezés a nemzeti 
célok megvalósítása érdekében. 
A tanulmány a maga széles horizontjával, rendszerező-igényével nem is annyira 

vitára, sokkal inkább közös gondolkodásra inspirál, hiszen valóban van min 
elmélkedni, mint azt ez a meglehetősen hosszúra nyúlt hozzászólás is mutatja. 
Lett volna-e esélye Magyarországnak elkerülni a Szovjetunió elleni hadba-lé-
pést? A magam részéről, a jelenleg rendelkezésünkre álló adatok alapján úgy gon-
dolom, hogy 1941 júniusában még igen, hiszen a német politikai vezetés akkor 
nem ragaszkodott a magyar részvételhez. Legkésőbb a németek Moszkva alatti 
kudarcától fogva azonban ez a helyzet megváltozott volna, és valószínűleg olyan 
komoly nyomás nehezedett volna a magyar katonai és politikai vezetésre a csatla-
kozás érdekében, aminek a németekkel való szakítás kockáztatása nélkül Budapest 
nem tudott volna ellenállni. Miképp alakult volna az ország sorsa, ha – miként a 
szerző felveti – Magyarország a „lengyel utat” választja, kiváltva ezzel az ország 
német megszállását? Milyen lett volna ez a megszállás aktív és passzív reziszten-
cia esetén? Utóbbi talán nem annyira a lengyel, inkább egy cseh forgatókönyv 
felé vihette volna el az országot, csendes hazai, „tessék-lássék” kollaborációval, 
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viszont annál hangosabb emigráns tevékenységgel. Persze ehhez mindenekelőtt 
hasonlóan hatékony emigrációs központot (kormányt) kellett volna létrehozni kül-
földön, mint ahogy azt a csehek tették. További kérdés az is, hogy egy ilyen köz-
pont mennyire bírta volna a szövetséges hatalmak, illetve a szomszédos országok 
emigráns kormányainak támogatását. Abból kiindulva, hogy például a szomszé-
dos országok kommunista pártjai és maguk a szovjetek is mennyire ellenezték 
egy önálló magyar antifasiszta alakulat felállítását magyar hadifoglyokból, nem 
sok illúziónk lehet ezen a téren. És akkor itt megint el lehet indulni egy újabb 
irányba, a térség kisállamainak „békés, érdekbeszámításos összefogásának” esé-
lyeit latolgatva. Az alapproblémához visszatérve: Mennyiben lett volna más egy 
korai, 1940–1941-es német megszállás esetén a magyarországi zsidóság sorsa? 
Miként alakult volna a nemzeti vagyon, az infrastruktúra kérdése, mennyiben 
érintette volna máshogy a frontátvonulás Magyarországot, a magyar társadalmat, 
mekkora lett volna a pusztulás, pusztítás mértéke? Megannyi olyan kérdés, amiről 
érdemes eszmét, véleményt cserélni a korszakkal foglalkozó kutatóknak. Annál is 
inkább, mivel Magyarország továbbra is ugyanott helyezkedik el a térképen, és bár 
a szituáció, a politikai, hatalmi viszonyok alapvetően mások, mégis a vizsgált tör-
ténelmi kornak lehetnek olyan tanulságai, sőt, megkockáztatható, hogy Magyar-
ország geopolitikai helyzetében vannak olyan konstans elemek, melyeket a mai 
külpolitikai döntéshozatal folyamatában is érdemes figyelembe venni. 
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