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ABSTRACT
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Bevezetés

tarius szinergiak fogalom bevezetését. Ezzel ugyanis egy olyan arnyalt koordina-
tarendszert kapunk, amelyben a totalitarius rendszerek kdz¢ beszoritott kisallamok
(ebben az értelemben térségiink tényleg Koztes-Eurdpa volt) mozgastere, esélyei,
lehetdségei, vagy éppen ezek hianya nagyon jol elemezhetdk. A 2. vilaghabort,
annak elézményei és kovetkezményei pedig valoban nem targyalhatok kizarolag
a Jo és Gonosz kiizdelemként, az agresszor naci Németorszag és a ,,kovetkezetes
bekepolitikat” folytatd Szovjetunid dsszecsapasaként.
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1. Altalanos észrevételek

Ma mar elegend6 adattal rendelkeziink arra vonatozdan, hogy a Szovjetuni-
onak — a német torekvésektdl fliggetleniil — messzemend ambicidi voltak térsé-
giinkkel kapcsolatban. A teljesség igénye nélkiil ennek érzékeltetésére alljon itt
néhany példa: Andrej Zsdanov, a KB titkara, a Legfels6bb Tanacs Kiilpolitikai
Bizottsaganak 1938. augusztus 28-i iilésén a szovjet kiilpolitika legfontosabb
feladataul a szomszédos orszagokkal valo foglalkozast jelolte meg (adatgytijtést,
az érvényben 1év0 megallapodasok attekintését, hatarincidensek szdmba véte-
1ét, belpolitikai viszonyok tanulmanyozasat), mivel habora esetén ezen orszagok
hatarai nagy valdszinliséggel meg fognak valtozni[!]. Zsdanov értelmezésében
Nyugaton a balti allamok, Lengyelorszag és Romania, délen Iran és Afganisztan
tartoztak a ,,tanulmanyozando orszagok” kozé.? (Zardjeles megjegyzésként min-
denképpen ide kivankozik, hogy Zsdanov e kijelentésére az elhiresiilt miincheni
egyezmény el6tt egy honappal keriilt sor, melyet a szovjet, és nyomaban a mai
orosz historiografia egy része is a masodik vilaghaborihoz vezetd ,,0sblinnek”
probal beallitani.)

1939 februarjaban a Bolsevik cimii ijsagban Vlagyimir Patyomkin kiiliigyi
népbiztos-helyettes a kdvetkezd perspektivat vazolta fel a nemzetkozi helyzetet
attekint6 cikkében: ,, A mdsodik vilaghdboru frontja egyre szélesedik. Egyre tjabb
és ujabb népek sodrodnak bele a konfliktusba. Az emberiség nagy dsszecsapdsok
felé tart, melyek kirobbantjak a vilagforradalmat.” ,, Ennek a mdsodik hdaborunak
a vége elhozza a régi, kapitalista vilag végso pusztulasat” amikor ,, két malomkoé
kozott, a félelmetes, gigaszi méreteiben megmutatkozo Szovjetunio és a segitse-
gére sietd forradalmi demokracia ledonthetetlen fala kézott a kapitalista rendszer
maradvanyai izzé-porra zuizodnak. ™

Nem nehéz felfedezni azt a logikai ellentmondast, ami a Szovjetunio ,,6szinte
¢és kovetkezetes békepolitizalasa”, a ,,fasiszta agresszor megfékezésére iranyuld
torekvései” és a vilagforradalmat elhozo masodik nagy imperialista haborurol han-
goztatott tézisek kozott fesziil. Ha ugyanis a kett6t sszevetjiik, akkor vagy azt kell
megallapitanunk, hogy a szovjet vezetés a béke megdrzésére iranyulo torekvései-
vel hatraltatta a vilagforradalmat, a szocializmus ligyét, vagy azt, hogy a békeszo-
lamok csak az ,,image-politizalas™ részét képezték, és a szovjet politikai vezetés
valdjaban egy olyan imperialista haboruban volt érdekelt, melynek kezdeti sza-
kaszabol kimaradhat, és amely a hadviseld orszagokban, vagy azok egy részében
megérleli a helyzetet a tarsadalmi forradalomra.

Ez a perspektiva egy részleteiben ismeretlen hatter(i, 1939 aprilisara[!] datal-
hat6é dokumentumban, az Andrej Zsdanov személyi fondjaban talalhaté Gn. Zol-
otov-feljegyzésben mar egészen hatarozott format ont: ,, Németorszag és szo-
vetségeseinek Anglia és Franciaorszag elleni haboruja eredményeképpen ezen
dllamok a végsdkig ki fognak meriilni, Europat és a vilagot proletar és nemzeti
felkelések hullamai ntik el, és akkor a Szovjetunio a mérleg serpenydjébe dobja
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a Vérds Hadsereg kardjat. ™ A fenti mozzanatok a Molotov—Ribbentrop-paktum
megkdtése eldtt négy honappal mar athatottdk a szovjet politikai dontéshozok
gondolkodasat.

Nagyon jo rész a habort alatti kiillonbéke esélyeit taglalo fejezet. Ennek részle-
tei mindmaig igen kevéssé ismertek. Itt dontden bizonytalan hitelességli emlékira-
tokra, spekulaciokra, elejtett megjegyzésekre vagyunk kénytelenek hagyatkozni,
mindez azonban nem jelenti azt, hogy a haboruzo felek kozott ne lett volna ilyen
érintkezés. Ha megnyilnanak a levéltarak, valoszinli, még sok meglepd dolgot ki
lehetne banyaszni ebben a témakdorben.

Teljes mértékben helytalld a szerzo észrevétele, hogy bizony a magyar kiilpo-
litikai dontéshozoknak vigyazo szemeiket nem csak nyugatra, de keletre is kellett
vetniiik. A |, farkas esz meg, medve esz meg” érzésvilagat mar az 1930-as évek
masodik felében kelt szovjet kovetségi beszamolok is érzékelik Magyarorszagon.
Szemjon Mirnij kovetségi titkar szerint Horthy kornyezetében egyfajta fataliz-
mus uralkodik, meg vannak gy6zdédve rdla, hogy Magyarorszagot €s a magyar-
sagot Németorszag vagy a Szovjetunio elkeriilhetetlentll felfalja ,, Természetesen,
ha magatol a zsakmanytol fiigg, hogy melyikiik torkaban végezze, akkor a kérdés
Németorszag javara dél el” — flizte hozza egy 1936-os jelentésében.’

Hogy meddig terjedtek a szovjet ambiciok a Molotov—Ribbentrop-paktumban
hallgatolagosan német érdekszféraba sorolt Magyarorszag kapcsan, azt a rendel-
kezésre allo adatok alapjan nehéz pontosan felmérni. A szovjet kiilpolitika prag-
matizmusa lehetévé tette a pillanatnyi célok és eszk6zok nagyfoku varialasat.
Tavlatos célként nyilvan ott lebegett a szemiik elott az egész régid szovjetizalasa,
amennyiben egy elhtizodo, a nyugati allamokat kimerité habort kévetkeztében
sikeriil ratenniiik keziiket a térségre. A Magyar Kiralyi Csendérség Nyomozd
Osztalyarol a beliigyminiszternek cimzett, 1940. szeptember 13-i jelentés a kdvet-
kezéképpen szamol be a budapesti szovjet kdvetségen ennek kapcsan uralkodd
hangulatrél (érdemes beldle hosszabban idézni): ,, 4 vilaghaborival kapcsolatosan
azt a nézetet valljak [ti. a szovjet képviselet munkatarsai — K. A.], hogy a jelen-
legi angolszasz—német haboruban mindkét fél legyengiil és ez megérleli a kommu-
nizmus talajat Europaban. Az Amerikaval szévetséges Angliat csak az eljévendd
Europai Tandacskoztarsasagok Szovetsége verheti le.

Ezutan torténhetik meg Europa ujjarendezése, melyben a szovjeteknek dontd
szava lesz. Magyarorszagra is ugy szamitanak, hogy a végso elrendezés esetén a
szovjet érdekkorébe kapcsolodik be, mert fejlodését jobban latja biztositottnak egy
kézép-europai erds ipari allamban, mint egy Németorszagnak mezégazdasagilag
kiszolgaltatott agrargyarmatban, teljesen megbénitott iparral.

Magyarorszagon a kommunizmust és a Szovjetoroszorszag felé valo atallitast
éppen a néemetek gazdasagpolitikaja fogja eldsegiteni, mert a magyarorszagi fej-
lett ipar leépitésével a tomegek elveszitik életlehetoségeiket. Ezzel szemben viszont
tapasztalni fogjak, hogy az ipar fenntartasat és fejlesztését csak szovjet befolyas
és érdekkor tudja biztositani.”® A jelentés ,,bizalmas értesiilésre” hivatkozik, nem
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deriil ki beldle, hogy az informacioforras maga beszElt a kovetség munkatarsaival,
vagy csak fiiltantija volt egy ilyen beszélgetésnek.

A fenti, bizonytalan és némileg vagyvezérelt gondolatkisérlettel ellentétben
Karpatalja viszont egyértelmiien ott szerepelt Moszkva ,,bakancslistajan”, még
akkor is, ha a szovjet diplomacia 1939—1941 folyaman hivatalos formaban nem
vetette fel a teriilet hovatartozasanak kérdését. Amint Molotov egy Schulenbur-
ggal folytatott beszélgetés soran megjegyezte, azért, mert ,,nem tartja azt aktua-
lisnak™ (értsd: a kérdés elébb-utobb aktualissa valik).” A hivatalos diplomacian
kiviil es6 csatornakon keresztiil azonban a szovjetek annal aktivabbak voltak. Igen
intenziv volt a karpataljai kommunista tevékenység, a helyszinen ezt Schonherz
Zoltan, a kassai illegalis partbizottsag vezetdje iranyitotta. Schonherz 1939 okto-
berében illegalisan Moszkvaba utazott, ahol a Komintern korifeusaitol, Georgi
Dimitrovtol, Dmitrij Manuilszkijtdl és Klement Gottwaldtol kapott instrukciokat
a kovetendo taktika kérdésében. Eszerint a kommunista propagandanak Karpat-
alja kiilonallasat kell erésitenie, egészen addig, amig annak lakossaga maga dont-
het a teriilet hovatartozasarol ,,a nemzetek onrendelkezési joganak lenini elve”
alapjan.® A kommunista roplapok Sztalint, Vorosilovot, a Szovjetuniot éltették,
arra szolitottak fel Karpatalja népét, hogy ,,vessék le az ezer esztend6és magyar
rabsagot”.? Persze azért semmit nem biztak a véletlenre. Amint a moszkvai radio
1939. december 12-i magyar nyelvli adasaban elhangzott, a Karpatok gerincén
megjelend Voros Hadsereg nemesak orosz testvérei, hanem a szegény elnyomott
magyar nép mellett is tiintet, majd a kommentator hozzaflizte: ,,A szovjet soha
nem is almodott a magyar beliigyekbe vald beavatkozasrol, viszont nem fogja
eltirni «egy masodik Finnorszag» fennallasat a Karpatokban.”'? Ilyen koriilmé-
nyek kozott nem csoda, ha kiilondsen Karpataljan, de masutt is az orszagban
allando szobeszéd targyat képezte, hogy a szovjet hadsereg hamarosan megindul
¢s elfoglalja a tertiletet. Karpatalja hovatartozasanak kérdése idérél-iddre a diplo-
maciai hattérbeszélgetésekben is felbukkant. Bar a szovjetek hivatalosan cafoltak,
hogy teriileti igényeik lennének Magyarorszaggal kapcsolatban, nem hivatalos
csatornakon keresztiil viszont igyekezett olyan helyzetet teremteni, hogy a kérdés
esetleges késébbi napirendre tiizése se a szovjet, se a karpataljai, se a nemzetkdzi
kozvéleményt ne érje varatlanul.

2. Tovabbi megjegyzések

Néhany apro, a Iényeget nem érintd észrevétel, pontositas €s kiegészités; termé-
szetesen a tévedés jogat fenntartva €s a tudomanyos vita szabadsagat maximalisan
tiszteletben tartva. A kdnnyebb eligazodas kedvéért az egyes megjegyzéseknél fel-
tiintettem a tanulmany oldalszamat.

Els6 megjegyzés: Jungerth-Arnothy Mihaly és Kristoffy Jozsef nem nagykdve-
tek, csak kovetek voltak, a hivatalos rangjuk rendkiviili kdvet és meghatalmazott
miniszter volt. A két vildghabort kdzott nagykdveti ranga diplomatéakat altalaban
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csak nagyhatalmak akkreditaltak egymashoz, a kis allamok kdvetségi szintii diplo-
maciai missziokat tartottak fenn.

Masodik megjegyzés: (10. old.) 1939-ben a szovjet part hivatalos rovidi-
tése nem SZK(b)P, hanem OK(b)P Ossz-szovetségi Kommunista (bolsevik) Part
(SZKP majd csak az 1952-es XIX. kongresszustol lesz). Bar a magyarban valoban
furcsan néz ki az OK(b)P rdvidités és a vizsgalt korszak kapcsan is rendre szovijet
kommunista parttol beszéliink a mindennapi szohasznalatban.

Harmadik megjegyzés: (11. old.) 1941 aprilisaban, a Jugoszlavia elleni magyar
katonai akcio kezdetét kovetden nem Molotov kiiliigyi népbiztos, hanem helyet-
tese, Andrej Visinszkij utalt Kristoffy el6tt arra, hogy Magyarorszagon is élnek
nemzetiségek. EbbOl kovetkeztetett Kristoffy arra, hogy hamarosan szamitani
lehet szovjet részrdl Karpatalja kérdésének felvetésére.'!

Negyedik megjegyzés: (11-12. old.) A ,,Karpatalja tiloldalan” allomasozo ejt6-
erny0s hadosztaly kérdés¢hez az alabbi megjegyzés kivankozik. A magyar felderi-
tés adatai alapjan nem feltétleniil lehet a tényleges szovjet katonai erékre és szan-
dékokra kdvetkeztetni. Az értesiilések sokszor meglehetdsen pontatlanok voltak.
Kétségtelen, hogy 1939 6szét6l, a kozos magyar—szovjet hatar 1étrejottétol kezdve
mindkét fél intenziven igyekezett a masik erdit, terveit felderiteni. Ezt megkonnyi-
tette, hogy a hatar, barmennyire is meg volt erdsitve, de atjarhaté volt, a komoly
helyismerettel rendelkezok kis szerencsével at tudtak siklani a felallitott drposztok
¢és a portyazo jarorok kozott. A hatar két oldalan 1évo lakossag nyelvét, szokasait,
megjelenését tekintve nem vagy alig kiillonbozott egymastol, a koriikkbol verbu-
valt ligynokok igy nagyobb feltiinés nélkiil tudtak mozogni a masik f€l teriiletén.
A karpataljai csenddr- és rendérkirendeltségek, az itt allomasozo hatardralakula-
tok parancsnokai szamos esetben hivtak fel feletteseik figyelmét erre a veszélyre.
Ugyanezek a jelentések sokszor ,,bizalmas forrasbol szarmazo” részletes informa-
ciokat tartalmaznak a hatar tiloldalan elhelyezkedd, alegység-szintli szovjet erok-
r6l (akar arrdl is, hogy a hatarmenti telepiiléseken melyik hazban mennyi szovjet
katona van elszallasolva, milyen fegyverzettel), a lakossag hangulatarol, a miisza-
ki-eréditési munkalatokrol. Az informaciok jellege alapjan arra lehet kovetkez-
tetni, hogy azok tobbségét mai szaknyelven szolva ugynevezett ,,humint” (human
intelligence) modszerrel szerezték. Az igy nyert mikroszintli adatok azonban
egyrészt bizonytalanok és nehezen ellenérizheték voltak, masrészt magasabbegy-
ség-szinten (hadosztaly és attdl felfelé¢) nem adtak képet a szembenallo erékrol.

A magyar felderités 1941 juniusi, a hatarmenti ejtéerny6s-hadosztalyrol szolo
adata nem felel meg a valdsdgnak. A magyar hatar tuloldalan a 12. osszfegy-
vernemi hadsereg allomasozott (parancsnoka: Pavel Grigorjevics Ponyegyelin
vezérdrnagy, a hadseregparancsnoksag székhelye: Stanislau). A hadsereg a Kijevi
Kiilonleges Katonai Korzet (haboru esetén Délnyugati Front) kotelékébe tarto-
zott, annak balszarnyat erdsitette. A hadsereg allomanyat a kovetkezé magasab-
begységek alkottak: 13. lovészhadtest (2 hegyilovész hadosztaly); 17. lovészhad-
test (3 hegyilovész és 1 16vészhadosztaly) 16. gépesitett hadtest (2 harckocsizo €s
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1 gépesitett 16vészhadosztaly). Ezen kiviil 6nallo 1égvédelmi, hiradds és tiizéregy-
ségek tartoztak a hadsereg allomanyaba. A hadseregnek a legutolso, 1941 majusi
szovjet terv-varians értelmében alapvetden védekezo feladata volt, a két tamado
¢k (a Dél-Lengyelorszag iranyaban nyugatra eldretdrd és a roman olajmezok felé
déli iranyban tamado hadseregek) kozotti teriiletet kellett biztositania az ellen-
séges atkarold hadmozdulatokkal szemben. Arcvonala a magyar és roman hatar
mentén kb. olyan hosszl volt, mint a Délnyugati Front masik harom hadsere-
géé Osszesen. Amennyit az eddig nyilvanossagra keriilt tervekbdl ismeriink, a 12.
hadsereg kotelékébe tartozo légierdnek irtak eld felderité és harci tevékenységet
a magyar légtérben (ellenséges csapatmozdulatok felderitése és megakadalyoza-
sa).!? Nagy ejtéernyOs egységek tehat a magyar hatar mentén nem allomasoztak,
de ez nem jelenti azt, hogy ilyenek ne lettek volna. 1941 jiniusaban a szovjet had-
er6 kotelékébe 5 1égideszantos hadtest (0sszesen 16 dandar) tartozott. Ezek koziil
az 1. hadtest (3 dandarral) a Kijevi Kiilonleges Katonai Korzetben, Kijev mellett
Irpenyben (Irpiny) volt elhelyezve.'® A deszantos dandarok tobbségét, miutan a
habort kezdeti szakasza nem az eredeti elképzeléseik szerint alakult, a szovjetek
16vészezredekké szervezték at.

Otodik megjegyzés: (14. old.) Az 1939. aug. 23-an megkotott szoviet—német
szerz6dés csak megnemtamadasi volt, a baratsagi kifejezés csak a szeptember
28-an megkdotott baratsagi és hatarmegallapitasi szerzodés elnevezésében szere-
pel. Igaz, hogy augusztusban a német fél egy terjedelmes preambulumot javasolt a
megnemtamadasi szerz0dés szovege el¢, amely hosszasan értekezett a német €s az
orosz nép kozotti természetes szimpatiarol, a kapcsolatok 0j alapokra helyezésé-
r6l, elmélyitésérdl és baratsagos rendezésérol. Sztalin azonban kihtizta a tervezet-
nek ezt a részét, azzal érvelt, hogy miutan a birodalmi kormany hat évig ,, dézsabol
ontétte a szennyvizet” a szovjet kormanyra, igy az nincs abban a helyzetben, hogy
a kozvélemény felé most hirtelen a szovjet-német baratsag szolamait hangoztas-
sa.'* A németeknek végiil a szerz6dés V. cikkelyébe sikeriilt becsempészniiik a
,barati” kifejezést, abba a részbe, hogy konfliktusaikat ,, kizarolag békés modon,
barati vélemenycsere utjan oldjak meg vagy sziikség esetén egyeztetd bizottsago-
kat hoznak létre.”"

Igen figyelemre méltonak talalom a szerzo altal a titkos zaradék 3. pontjahoz irt
megjegyzést. Ez valoban olyan dokumentum, amelyet érdemes akar betiirdl-be-
tiire, mikrofilologiai modszerekkel is vizsgalni. Erdekes felvetés az egyes- és tob-
bes szam viszonya a délkelet-europai térség és Besszarabia kapcsan. Hogy vajon
mit jelent a német érdektelenség ,,ezeken a terlileteken”? Az biztos, hogy a nagy
egyezkedés soran, ahogy déli iranyban, a Balkan ¢€s a tengerszorosok felé¢ haladtak,
egyre kevésbé volt meg az 6sszhang Moszkva és Berlin kozott, egyre bizonytala-
nabba valik a megfogalmazas. Itt a gyors megegyezés érdekében eltekintettek a
tovabbi alkudozasoktol, a felek szandékosan keriilték ennél a résznél az ,érdek-
szféra”, ,érdekszférak hatara” kifejezések hasznalatat, melyekkel az el6z6 pon-
tokban bdségesen talalkozunk. Ribbentrop 1940 juniusaban Besszarabia kérdése
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kapcsan egy feljegyzést intézett Hitlerhez, ebben ugy emlékszik, hogy a német
politikai érdektelenség megemlitése mellett kelld nyomatékkal hangsulyozta
Németorszag gazdasagi érdekeltségét a térség orszagaiban. Ebbol a dokumentum-
bol az olvashatd ki, Ribbentropnak felhatalmazasa volt arra is, hogy a megegyezés
érdekében sziikség esetén a német politikai érdektelenséget Konstantinapolyra €s
a tengerszorosokra is kiterjessze.'® Ez a kérdés azonban nem mertilt fel a megbe-
széléseken.Ugyhogy itt teljes mértékben helytallo a kérdés formajaban megfogal-
mazott megallapitas: ,, Raadasul elképzelhetd-e, hogy Németorszag «érdekteleny
lett volna a Délkelet-Europdhoz sorolt Magyarorszag kapcsan, amely erds német
gazdasagi kotottseggel birt? Masfeldl hiheto-e, hogy a szovjet nagyhatalmi érde-
kek és torekvések megalltak volna Besszarabianal?”

Egyébirant a szerz6dés és a titkos zaradék szovege is meglehetOs sietséggel
késziilt, mindegyik magan viseli a kapkodas jegyeit, az emlitett egyes szam—tob-
bes szam probléma akar ennek is betudhato. Kevésbé szoktak emlegetni, de a tit-
kos zaradékhoz mar augusztus 28-an egy kiegészitést kellett csatolni. Molotov
kezdeményezésére a szovjet-német hatarvonalat (Narew—Visztula—Szan) kiegé-
szitették a Pisa folyoval. A dokumentumba azonban hiba csuszott és a sz6 két
-ss-szel, Pissaként szerepel, ami egy masik foly6 Kelet-Poroszorszagban.'” Annak
nincs nyoma a forrdsokban, hogy barmelyik fél rajott-e erre a tévedésre, a szept.
28-1 baratsagi és hatarmegallapitasi szerz6dés amuigy is feliilirta ezt a hatarvonalat.

A sietségre utal az is, hogy az alairasok helyét nem alakitottak ki a dokumentu-
mokon. Mind a német, mind az orosz nyelvii példanyon a datum alatt kézirassal
jegyezték oda Molotov, illetve Ribbentrop kézjegye f6lé a ,,Szovjetunid korma-
nyanak meghatalmazasa alapjan”, valamint a ,,német kormany nevében” kifejezé-
seket. Az orosz nyelvil példanyt a Szovjetunié cimerét abrazol6 dombornyomasu
vizjellel ellatott papirra gépelték, a németet sima, egyszerli papirlapra. Pecsétet
nem hasznaltak.

Hatodik megjegyzés: (15. old.) , eredetileg az volt a menetrendjiik, hogy
akkor jelentik be az igényiiket Besszarabidra, ha Bulgaria vagy Magyarorszag
teriileti kovetelésekkel lép fel Romdniaval szemben — legalabbis Molotov erre
figyelmeztette Friedrich Werner von der Schulenburg német nagykovetet 1940.
Jjunius 23-an.” A fenti részbe némi értelemzavard pontatlansag csuszott, a dolog
valojaban forditva tortént. Eppen Schulenburg érvelt Molotovval szemben azzal,
hogy eredetileg arrdl volt szd, hogy a Szovjetunié csak akkor jelenti be igé-
nyét Besszarabiara, ha el6z6leg Magyarorszag vagy Bulgaria is teriileti kdve-
telésekkel 1ép fel Romaniaval szemben. A németek nem lelkesedtek tilsagosan
Moszkva otletéért, tartottak téle, hogy mindez kdoszhoz vezethet Romaniaban,
ami katasztrofalis hatassal lehet a német haderd iizemanyaellatasara. Epp ezért
— nem sok sikerrel — Schulenburg berlini utasitasra probalta ravenni a szovjete-
ket Besszarabiaval kapcsolatos igényeik elhalasztasara. Ervrendszerének egyik
eleme a bolgar és magyar igények eléfeltétel-jellege volt. Molotov viszont csi-
p6bdl visszautasitotta Schulenburg érveit, mondvan ilyen Osszefiiggésrél nem
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volt szd, Besszarabia és Bukovina kérdése fiiggetlen a magyar és bolgar teriileti
kovetelésektdl és megoldasa halaszthatatlanul siirgds.'®

Ismét csak zardjeles megjegyzésként kivankozik ide, hogy Bukovina atadasa-
nak kovetelésével a Szovjetunio tallépte a neki juttatott érdekszféra hatarat, ami
nem alaptalanul aggasztotta Berlint. Végiil az alkudozas soran a szovjetek igénye-
iket Bukovina északi részére korlatoztak, am értésére adtak a németeknek, hogy a
folyamatot még korantsem tekintik lezartnak.

Hetedik megjegyzés: (23. old.) 1941 oktoberében Georgij Zsukov mar nem
volt vezérkari féndk, ezt a tisztséget 1941. julius 29-ét6l Borisz Saposnyikov tol-
totte be. Zsukovot oktober 6-an rendelték vissza a leningradi frontrol és biztak
meg a Moszkva alatti ellentamadasra késziilo csapatok feletti parancsnoksaggal
(Tartalék Front, Nyugati Front). Oktober 7-én Sztalin valdszintileg épp ezzel kap-
csolatban fogadta.

3. Osszegzés

A totalitarius szinergiak gondolatmenetét kdvetve teljes mértékben egyet lehet
érteni a szerzo alapkovetkeztetésével (ez részben a tanulmany hipotézise is), misze-
rint a totalis diktatarak k6zé beszorult kisallamok szamara egyarant veszélyt jelen-
tett a Moszkva és Berlin kdzotti szoros egyiittmiikddés, valamint ennek ellentéte,
a teljes konfrontacio is. Mindegyik komolyan veszélyeztette szuverenitasukat, de
akar nemzeti létiiket is (lasd pl. Lengyelorszag esetét). Mig, ha a kettdjiik kozotti
viszonyban mutatkoztak ugyan bizonyos fesziiltségek, de a helyzet pillanatnyilag
nem fenyegetett végleges szakitassal, akkor nyilt némi mozgastér a kisallamok
szamara. Erre példaként tobbek kozott a magyar diplomacia Erdéllyel kapcsolatos
tevékenysége hozhato fel, a Moszkva €s Berlin kozotti mandverezés a nemzeti
c¢lok megvalositasa érdekében.

A tanulmany a maga sz¢les horizontjaval, rendszerezd-igényével nem is annyira
vitara, sokkal inkabb ko6zds gondolkodasra inspiral, hiszen valéban van min
elmélkedni, mint azt ez a meglehetdsen hosszura nyult hozzaszolas is mutatja.
Lett volna-e esélye Magyarorszagnak elkeriilni a Szovjetuni6 elleni hadba-1¢é-
pést? A magam részérdl, a jelenleg rendelkezésiinkre allo adatok alapjan ugy gon-
dolom, hogy 1941 juniusaban még igen, hiszen a német politikai vezetés akkor
nem ragaszkodott a magyar részvételhez. Legkésébb a németek Moszkva alatti
kudarcatol fogva azonban ez a helyzet megvaltozott volna, és valosziniileg olyan
komoly nyomas nehezedett volna a magyar katonai és politikai vezetésre a csatla-
kozas érdekében, aminek a németekkel valo szakitas kockaztatasa nélkiil Budapest
nem tudott volna ellenallni. Miképp alakult volna az orszag sorsa, ha — miként a
szerz0 felveti — Magyarorszag a ,lengyel utat” valasztja, kivaltva ezzel az orszag
német megszallasat? Milyen lett volna ez a megszallas aktiv és passziv reziszten-
cia esetén? Utobbi talan nem annyira a lengyel, inkabb egy cseh forgatokonyv
felé vihette volna el az orszagot, csendes hazai, ,.tessék-lassék™ kollaboracioval,
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viszont annal hangosabb emigrans tevékenységgel. Persze ehhez mindenekel6tt
hasonléan hatékony emigracios kdzpontot (kormanyt) kellett volna Iétrehozni kiil-
foldon, mint ahogy azt a csehek tették. Tovabbi kérdés az is, hogy egy ilyen koz-
pont mennyire birta volna a szdvetséges hatalmak, illetve a szomszédos orszagok
emigrans kormanyainak tamogatasat. Abbol kiindulva, hogy példaul a szomszé-
dos orszagok kommunista partjai €s maguk a szovjetek is mennyire ellenezték
egy 6nallo magyar antifasiszta alakulat felallitaisat magyar hadifoglyokbol, nem
sok illiizionk lehet ezen a téren. Es akkor itt megint el lehet indulni egy wjabb
iranyba, a térség kisallamainak ,, békés, érdekbeszamitisos dsszefogasanak” esé-
lyeit latolgatva. Az alapproblémahoz visszatérve: Mennyiben lett volna mas egy
korai, 1940—-1941-es német megszallas esetén a magyarorszagi zsidosag sorsa?
Miként alakult volna a nemzeti vagyon, az infrastruktura kérdése, mennyiben
érintette volna mashogy a frontatvonulas Magyarorszagot, a magyar tarsadalmat,
mekkora lett volna a pusztulas, pusztitas mértéke? Megannyi olyan kérdés, amir6l
érdemes eszmét, véleményt cserélni a korszakkal foglalkozo6 kutatoknak. Annal is
inkabb, mivel Magyarorszag tovabbra is ugyanott helyezkedik el a térképen, és bar
a szituacio, a politikai, hatalmi viszonyok alapvetden masok, mégis a vizsgalt tor-
ténelmi kornak lehetnek olyan tanulsagai, s6t, megkockaztathato, hogy Magyar-
orszag geopolitikai helyzetében vannak olyan konstans elemek, melyeket a mai
kiilpolitikai dontéshozatal folyamataban is érdemes figyelembe venni.
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