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ABSTRACT

Mihaly Karolyi and his bourgeois radical circle set as their goal a foreign policy
vision that was logical in many respects under the circumstances of the time, but
lacking realistic elements and ignoring eternal historical laws, and which they
adhered to until March 1919, despite all events to the contrary. Fearing the loss of the
Antant’s perceived goodwill, no use was made of possible covert, informal means
(e.g. fomenting and supporting local resistance) which might have contributed to a
more favourable peace situation. The prime minister’s foreign policy vision can be
briefly described in terms of doctrinaire naivety.
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A Karolyi-féle polgari radikalis id6szak intézkedései koziil az utdkor szadmara
talan legneuralgikusabb kérdés a katonapolitika, melyet sok esetben Linder Béla, a
tiznapos hadiigyminiszter, tobbnyire kontextusabol kiragadott moédon idézni szo-
kott ,,nem akarok tobb katonat latni” mondataval szoktak fémjelezni. A megfe-
lel6 katonapolitikanak azonban el6feltétele a megfeleld kiilpolitikai vonalvezetés
kivalasztasa. Egyik oldalrol a leghatarozottabban tornek landzsat akar visszaem-
1ékezok,! akar torténészek amellett, hogy nem volt mas t, mint a Karolyi-féle
katonapolitika, sot egyenesen haryadanak nevezve azon kortars visszaemlékezése-
ket, melyek az orszag megszallasat feltartoztathatonak tekintették.> Masik oldalrol
szintén felsorakoztathatd szamos vélemény, akar kortars, akar a késébbi torténeti
szakirodalom részér6l, mely a legnagyobb hibanak tekinti a fegyveres honvéde-
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lem elhanyagolasat.> A hadsereg és a katonai ellenallas kérdése azért is tekinthetd
kiilondsen fontosnak, mert a korszak realitasai kdzott a nagyhatalmi-geopolitikai
helyzettel, demografiaval szemben joszerivel az egyetlen olyan eszkdze volt (Iehe-
tett volna) a korabeli kormanynak, mellyel némi esélye nyilhatott volna a beko-
vetkezd béke feltételein legalabb részben modositani. Kiilonodsen is alatamasztja
ezt az allaspontot, hogy a békefeltételeken a vesztesek szamara pozitiv valtozas
kizarolag ott kdvetkezett be, ahol fegyveres helyi ellenallas kényszeritette ki a
kompromisszumot (Karintia, Fels6-Szilézia, Sopron, Térokorszag). A megfeleld
katonapolitikdhoz a megfeleld kiilpolitikai elképzelések jelentenék az alapot. Jelen
iras azt vizsgalja, hogy a Karolyi-féle kiilpolitika doktriner naivitasa miért volt
alkalmatlan a barmekkora részben is enyhébb békefeltételek elérésére.

Jaszi Oszkar egy helyen igy irt baratjarol, Karolyi Mihalyrol: ,,Volt benne valami
és jellemeket a gyermek naivitasaval komolyan vesz. [...] (Ez valoban végzetesen
veszélyes helyzet volt oly politikus szamara, akinek voltaképp sosem volt dolga
az élet igazi realitasaval, aki az embereket és dolgokat mindig arisztokrata otthona
exterritorialitasabol szemlélte.) S ha egyszer eljutott egy elvhez akkor nem ismert
tobbé akadalyt.”* Ennél talalobban talan nem is lehetne megfogalmazni Karolyi
Mihaly és kormanyanak kiilpolitikai koncepcidjat, melynek alarendelte a katonai
dontéseket is.

Elméleti alapallasként abszolut logikus kiilpolitikai elképzelés, hogy a néme-
tek oldalan végigharcolt vilaghabort utan, abban vereséget szenvedve az orszag
sorsa a tovabbiakban a gy6ztes antant joindulatan mulik. Eppen ezért sziikséges a
megfeleld fordulatot végrehajtani és antantbarat kiilpolitikat folytatni. Ennek zalo-
gaként pedig egyfel6l hangsulyozni kell a multtal valo szakitast, az 4j Magyaror-
szag béke iranti elkotelezettségét (pacifizmus), valamint a Wilson elndk altal meg-
fogalmazott nemzeti onrendelkezés elvének legmesszebb mend érvényesitését a
magyarorszagi nemzetiségekkel szemben. A haborus vereség realitasat tudomasul
véve, valamint az antanttal kialakitandd min¢l jobb diplomaciai kapcsolatok érde-
kében nem is igazan lehetett volna mas kiilpolitikai elképzelést megfogalmazni.

Ugyanakkor a nemzetkozi politikai elvek és a valodi realitas kozott rendsze-
rint komoly ellentét fesziil, hiszen a nyilvanos ¢és elvszerii diplomacia mellett a
sikeres hatalmak nem nyilvanos és nem elvszeri eszkozokkel érvényesitik akara-
tukat. Ezeknek része lehet valamilyen elonnyel valo kecsegtetés (gazdasagi lehe-
tOségek, gyarmati teriiletek atadasa, stb.)’ ugyantgy, mint erételjes helyi ellenallas
kifejtése, ami kikényszeriti a kompromisszumot. Ennek keretében a vazolt kortil-
mények kozott kevésbé a nyilvanosan vallalt haborus konfliktust, hanem sokkal
inkabb a helyi onszervez6dé civil(nek tiind) ellenallast volt célszerli tamogatni.
Masként megfogalmazva egy hatékony realpolitikat folytato, a ,,palyan 1at6” poli-
tikai vezetés nem engedheti meg maganak, hogy egyetlen regiszteren, a nyilt és
elvszerii diplomécia keretei kozott, magat kizarolag az antant joindulatara bizva
muzsikaljon,® hanem nyomasgyakorlas egyéb, akar bujtatott eszkozeit is folhasz-



LKA DOI szam: https://doi.org/10.14232/kek.2025.1.81-86 83

nalva tobb regiszteren kell jatszani, hiszen — a Milton Friedmannak tulajdonitott
mondas szerint — ingyenebéd nincs. E ,,tobb regiszteren jatszo” politika eredménye
volt Sopron visszatérése, ugyanis a megel6z0 folyamatok soran egyidejiileg volt
jelen a kompromisszumkeresd nyilt diplomacia és a helyi dnszervez6do katonai
ellenallas informalis tamogatasa, elismerése.”

Mindezzel szemben Karolyi Mihaly — ahogy Jaszi fentebb idézett véleményébol
is kitetszik — egyetlen lapra, a nyilt antantbarat, pacifista diplomaciara tette ol
Magyarorszag sorsat.® Ennek egy jol kézzelfoghat6 példaja, mondhatni allatorvosi
lova, hogy a Magyar Kiralyi Allamvasutak kiilonvonatokat biztositott az Erdély
elszakadasat kimondo gyulafehérvari gytilésre utazd a roman kiildottek szama-
ra,’ hiszen abbdl indultak ki, hogy az 6nrendelkezés lehetdségének biztositasa jo
benyomast fog gyakorolni a parizsi dontéshozdkra. Valojaban ez a gesztus semmi-
lyen pozitiv hatast nem gyakorolt Magyarorszag sorsara, ellenben megkdnnyitette
a romanok szamara egy demokratikusnak latsz6 hivatkozasi alap megteremtését.
Mindezzel kapcsolatban tovabbi ellentmondas, hogy addig amig a Karolyi- (majd
Berinkey-)kormany hatarozottan kitartott a parizsi békekonferencia altal megho-
zando igazsagos dontésbe vetett naiv hit mellett, addig a szomszédorszagok termé-
szetesen a nyilvanos diplomacia szintjén ugyanigy (a parizsi dontéshozatalt elfo-
gadva) jartak el, am a gyakorlatban a békefeltételek megalkotasara mar lehetéség
szerint kész, befejezett helyzetet kivantak teremteni a katonai megszallassal és a
kivant teriiletek birtokba vételével.

Hasonlo eset volt a Viktor Dvorcak altal vezetett keleti-tot (,,szlovjak™) mozga-
lom ¢és az altaluk kikialtott Szlovak Népkoztarsasag kérdése. 1918. november ele-
jén alakitottak meg a Keletszlovak / Keleti tot Nemzeti Tanacsot, melynek vezet6i
a szlovaksag sorsat egyértelmiien Magyarorszagon beliil képzelték el.'® A magyar
kormany szamara ez kivalo lehetdséget nyujtott volna arra, hogy a szlovak onren-
delkezésre és helyi akaratra hivatkozva érveljen a Felvidék megtartasa mellett.
Ugyanakkor kétségtelen, hogy komoly politikai kockazatot is jelentett volna a
kelet-szlovak mozgalom felkarolasa, hiszen az antant a ,,nyugati szlovak” (cseh-
szlovéak) iranyzatot (Varvo Srobar, Milan Hodza) ismerte el. Ha tehat a magyar
kormany nyiltan folvallalta volna a keleti tot mozgalom tdmogatasat, akkor nagy
eséllyel ellehetetleniiltek volna csehszlovakokkal zajlo targyalasok, valamint az
antant joindulatanak elnyerésére vonatkoz6 tervek.!" Ugyanakkor miutan decem-
ber elején megsziiletett a parizsi dontés arrdl, hogy a Felvidéket cseh csapatok
szallhatjak meg, a csehszlovakokkal val6 megegyezés reménye szertefoszlott,
maradt a békekonferencia altal késébb kialakitandé igazsagos rendezésben vald
hit. Itt viszont mar ismét folmeriil a tobb regiszteren zajlé kiilpolitika hianya. Ha
az 1918. december 11-én Kassan kikialtott Szlovak Népkoztarsasag nyilvanos elis-
merése tulzottan kockazatos is lett volna, de a magyar kormany rendelkezésére
allo eszkozokkel valo burkolt tamogatasa kifejezetten célszer(i lett volna, ,,hiszen
a keleti szlovakok fellépésével egy fegyveres ellenallas alakulhatott volna ki a Fel-
vidéken, [...]. Ha a szlovaklakta teriileteken a fegyveres ellenallas sokaig tartott
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volna, egy esetleges népszavazasnal vagy békerendezésnél a magyarlakta tertiletek
nagyobb része [...] Magyarorszaghoz keriilhetett volna.”'* Ezt a lehetdséget azon-
ban a keleti szlovakokkal kapcsolatot tarto Jaszi elmulasztotta.

Mindezzel szemben jogos megjegyzés, hogy az utdlagos eldrelatas bolcsessé-
gével megaldva, a 21. szazadbol nem helyénvalo szdmonkérni a vazolt kiilpoli-
tikai elképzelés modositasat Karolyin és kormanyan, hiszen a korabeli korilmé-
nyek kozott ez volt a legrealisabbnak tiing opcio. A valosag ezzel szemben az,
hogy 1918 decemberére (miutan a romanok kiilondsebb probléma nélkiil atlépték
a demarkacios vonalat, a cseheket pedig folhatalmaztak a Felvidék megszalla-
sara) realis szemléld szamara egyértelmiivé valt, hogy az orszag nem éri, nem
érheti el az antant joindulatat. Innentdl kezdve Karolyi mégis tovabbra is gorcso-
sen ragaszkodott ahhoz az elképzeléséhez, miszerint a majdani békekonferencia
fog igazsagot tenni a megszallassal szemben. Ennek azonban semmilyen realis
alapja nem volt, ellenben a gyakorlati folyamatok pont ellentétes iranyban zajlot-
tak. Valdjaban Karolyi és Jaszi szamara mar 1918. november elején egyértelmiivé
valhatott a valos helyzet, miutan atestek a kétségteleniil megalazo belgradi jele-
neten. Louis Franchet d’Esperey tabornok szo6 szerint a kovetkezoket mondta az
antantbaratsagat hangsulyozo Karolyinak: ,,Thokoly, Rakoczi és Kossuth idejében
Franciaorszag rokonszenvvel viseltetett Magyarorszag irant, mert az a fliggetlen-
ségéért harcolt a németek ellen. 1867 utan azonban cinkosa lett Németorszagnak
és a németek hatalomvagyanak. Ondk egyiitt mentek veliik, Ondk veliik egyiitt
fognak biinhédni. Magyarorszagnak fizetnie kell. [...] Amikor Wilson nevét és
demokratikus, pacifista elveit emlitettem, megvetden legyintett.”!* Természetesen
a kormany gondolhatta azt, hogy ez a vélemény csupan a balkani antant haderd
foparancsnokanak az allaspontjat fedi, de az emlitett decemberre egyértelmiivé
valo folyamatok tiikrében ez mar kevéssé tekinthetd realisnak, sokkal inkabb a
vagyvezérelt gondolkodas megnyilvanulasanak.

Mindezt dsszegezve jol lathato, hogy Karolyi Mihaly és polgari radikalis kore
egy a korszak kortilményei kozott tobb szempontbol logikus, de a realista eleme-
ket nélkiiloz6, 6rok torténelmi torvényszeriiségeket figyelmen kiviil hagyo kiil-
politikai elképzelést tlizott ki célként, melyhez minden ellenkezd eldjelt torténés
ellenére 1919 marciusaig ragaszkodott. Ennek soran — az antant vélt joindulatanak
elvesztésétol tartva — nem €ltek az esetleges leplezett, informalis eszkozokkel (pl.
helyi ellenallasok felszitasa, timogatasa), melyek adott esetben a békefeltételek
kedvezébb alakulasahoz jarulhattak volna hozza. A miniszterelnok kiilpolitikai
elképzelését roviden a doktriner naivitas fogalomparjaval lehet leirni.
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