
81DOI szám: https://doi.org/10.14232/kek.2025.1.81-86K Ke

NÁNAY MIHÁLY
rektori megbízott, közszolgálati docens

Nemzeti Közszolgálati Egyetem Nemeskürty István Tanárképző Kar, 
Történelem és Társadalom Tanszék

National University of Public Service Nemeskürty István Faculty of 
Teacher Education, Department of History and Society

ORCID: –
e-mail: m.nanay@gmail.com

A DOKTRINER NAIVITÁS ÁRA – GONDOLATOK 
KÁROLYI MIHÁLY KÜLPOLITIKÁJÁRÓL

THE PRICE OF DOCTRINAIRE NAIVETY – REFLECTIONS ON THE 
FOREIGN POLICY OF MIHÁLY KAROLYI

ABSTRACT

Mihály Károlyi and his bourgeois radical circle set as their goal a foreign policy 
vision that was logical in many respects under the circumstances of the time, but 
lacking realistic elements and ignoring eternal historical laws, and which they 
adhered to until March 1919, despite all events to the contrary. Fearing the loss of the 
Antant’s perceived goodwill, no use was made of possible covert, informal means 
(e.g. fomenting and supporting local resistance) which might have contributed to a 
more favourable peace situation. The prime minister’s foreign policy vision can be 
briefly described in terms of doctrinaire naivety.
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A Károlyi-féle polgári radikális időszak intézkedései közül az utókor számára 
talán legneuralgikusabb kérdés a katonapolitika, melyet sok esetben Linder Béla, a 
tíznapos hadügyminiszter, többnyire kontextusából kiragadott módon idézni szo-
kott „nem akarok több katonát látni” mondatával szoktak fémjelezni. A megfe-
lelő katonapolitikának azonban előfeltétele a megfelelő külpolitikai vonalvezetés 
kiválasztása. Egyik oldalról a leghatározottabban törnek lándzsát akár visszaem-
lékezők,1 akár történészek amellett, hogy nem volt más út, mint a Károlyi-féle 
katonapolitika, sőt egyenesen háryádának nevezve azon kortárs visszaemlékezése-
ket, melyek az ország megszállását feltartóztathatónak tekintették.2 Másik oldalról 
szintén felsorakoztatható számos vélemény, akár kortárs, akár a későbbi történeti 
szakirodalom részéről, mely a legnagyobb hibának tekinti a fegyveres honvéde-
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lem elhanyagolását.3 A hadsereg és a katonai ellenállás kérdése azért is tekinthető 
különösen fontosnak, mert a korszak realitásai között a nagyhatalmi-geopolitikai 
helyzettel, demográfiával szemben jószerivel az egyetlen olyan eszköze volt (lehe-
tett volna) a korabeli kormánynak, mellyel némi esélye nyílhatott volna a bekö-
vetkező béke feltételein legalább részben módosítani. Különösen is alátámasztja 
ezt az álláspontot, hogy a békefeltételeken a vesztesek számára pozitív változás 
kizárólag ott következett be, ahol fegyveres helyi ellenállás kényszerítette ki a 
kompromisszumot (Karintia, Felső-Szilézia, Sopron, Törökország). A megfelelő 
katonapolitikához a megfelelő külpolitikai elképzelések jelentenék az alapot. Jelen 
írás azt vizsgálja, hogy a Károlyi-féle külpolitika doktriner naivitása miért volt 
alkalmatlan a bármekkora részben is enyhébb békefeltételek elérésére. 
Jászi Oszkár egy helyen így írt barátjáról, Károlyi Mihályról: „Volt benne valami 

a Dosztojevszkij Idiótájából, aki tudvalevőleg azért neveztetik így, mivel elveket 
és jellemeket a gyermek naivitásával komolyan vesz. […] (Ez valóban végzetesen 
veszélyes helyzet volt oly politikus számára, akinek voltaképp sosem volt dolga 
az élet igazi realitásával, aki az embereket és dolgokat mindig arisztokrata otthona 
exterritorialitásából szemlélte.) S ha egyszer eljutott egy elvhez akkor nem ismert 
többé akadályt.”4 Ennél találóbban talán nem is lehetne megfogalmazni Károlyi 
Mihály és kormányának külpolitikai koncepcióját, melynek alárendelte a katonai 
döntéseket is.
Elméleti alapállásként abszolút logikus külpolitikai elképzelés, hogy a néme-

tek oldalán végigharcolt világháború után, abban vereséget szenvedve az ország 
sorsa a továbbiakban a győztes antant jóindulatán múlik. Éppen ezért szükséges a 
megfelelő fordulatot végrehajtani és antantbarát külpolitikát folytatni. Ennek zálo-
gaként pedig egyfelől hangsúlyozni kell a múlttal való szakítást, az új Magyaror-
szág béke iránti elkötelezettségét (pacifizmus), valamint a Wilson elnök által meg-
fogalmazott nemzeti önrendelkezés elvének legmesszebb menő érvényesítését a 
magyarországi nemzetiségekkel szemben. A háborús vereség realitását tudomásul 
véve, valamint az antanttal kialakítandó minél jobb diplomáciai kapcsolatok érde-
kében nem is igazán lehetett volna más külpolitikai elképzelést megfogalmazni. 
Ugyanakkor a nemzetközi politikai elvek és a valódi realitás között rendsze-

rint komoly ellentét feszül, hiszen a nyilvános és elvszerű diplomácia mellett a 
sikeres hatalmak nem nyilvános és nem elvszerű eszközökkel érvényesítik akara-
tukat. Ezeknek része lehet valamilyen előnnyel való kecsegtetés (gazdasági lehe-
tőségek, gyarmati területek átadása, stb.)5 ugyanúgy, mint erőteljes helyi ellenállás 
kifejtése, ami kikényszeríti a kompromisszumot. Ennek keretében a vázolt körül-
mények között kevésbé a nyilvánosan vállalt háborús konfliktust, hanem sokkal 
inkább a helyi önszerveződő civil(nek tűnő) ellenállást volt célszerű támogatni. 
Másként megfogalmazva egy hatékony reálpolitikát folytató, a „pályán látó” poli-
tikai vezetés nem engedheti meg magának, hogy egyetlen regiszteren, a nyílt és 
elvszerű diplomácia keretei között, magát kizárólag az antant jóindulatára bízva 
muzsikáljon,6 hanem nyomásgyakorlás egyéb, akár bújtatott eszközeit is fölhasz-
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nálva több regiszteren kell játszani, hiszen – a Milton Friedmannak tulajdonított 
mondás szerint – ingyenebéd nincs. E „több regiszteren játszó” politika eredménye 
volt Sopron visszatérése, ugyanis a megelőző folyamatok során egyidejűleg volt 
jelen a kompromisszumkereső nyílt diplomácia és a helyi önszerveződő katonai 
ellenállás informális támogatása, elismerése.7
Mindezzel szemben Károlyi Mihály – ahogy Jászi fentebb idézett véleményéből 

is kitetszik – egyetlen lapra, a nyílt antantbarát, pacifista diplomáciára tette föl 
Magyarország sorsát.8 Ennek egy jól kézzelfogható példája, mondhatni állatorvosi 
lova, hogy a Magyar Királyi Államvasutak különvonatokat biztosított az Erdély 
elszakadását kimondó gyulafehérvári gyűlésre utazó a román küldöttek számá-
ra,9 hiszen abból indultak ki, hogy az önrendelkezés lehetőségének biztosítása jó 
benyomást fog gyakorolni a párizsi döntéshozókra. Valójában ez a gesztus semmi-
lyen pozitív hatást nem gyakorolt Magyarország sorsára, ellenben megkönnyítette 
a románok számára egy demokratikusnak látszó hivatkozási alap megteremtését. 
Mindezzel kapcsolatban további ellentmondás, hogy addig amíg a Károlyi- (majd 
Berinkey-)kormány határozottan kitartott a párizsi békekonferencia által megho-
zandó igazságos döntésbe vetett naiv hit mellett, addig a szomszédországok termé-
szetesen a nyilvános diplomácia szintjén ugyanígy (a párizsi döntéshozatalt elfo-
gadva) jártak el, ám a gyakorlatban a békefeltételek megalkotására már lehetőség 
szerint kész, befejezett helyzetet kívántak teremteni a katonai megszállással és a 
kívánt területek birtokba vételével. 
Hasonló eset volt a Viktor Dvorčak által vezetett keleti-tót („szlovják”) mozga-

lom és az általuk kikiáltott Szlovák Népköztársaság kérdése. 1918. november ele-
jén alakították meg a Keletszlovák / Keleti tót Nemzeti Tanácsot, melynek vezetői 
a szlovákság sorsát egyértelműen Magyarországon belül képzelték el.10 A magyar 
kormány számára ez kiváló lehetőséget nyújtott volna arra, hogy a szlovák önren-
delkezésre és helyi akaratra hivatkozva érveljen a Felvidék megtartása mellett. 
Ugyanakkor kétségtelen, hogy komoly politikai kockázatot is jelentett volna a 
kelet-szlovák mozgalom felkarolása, hiszen az antant a „nyugati szlovák” (cseh-
szlovák) irányzatot (Varvo Šrobár, Milan Hodža) ismerte el. Ha tehát a magyar 
kormány nyíltan fölvállalta volna a keleti tót mozgalom támogatását, akkor nagy 
eséllyel ellehetetlenültek volna csehszlovákokkal zajló tárgyalások, valamint az 
antant jóindulatának elnyerésére vonatkozó tervek.11 Ugyanakkor miután decem-
ber elején megszületett a párizsi döntés arról, hogy a Felvidéket cseh csapatok 
szállhatják meg, a csehszlovákokkal való megegyezés reménye szertefoszlott, 
maradt a békekonferencia által később kialakítandó igazságos rendezésben való 
hit. Itt viszont már ismét fölmerül a több regiszteren zajló külpolitika hiánya. Ha 
az 1918. december 11-én Kassán kikiáltott Szlovák Népköztársaság nyilvános elis-
merése túlzottan kockázatos is lett volna, de a magyar kormány rendelkezésére 
álló eszközökkel való burkolt támogatása kifejezetten célszerű lett volna, „hiszen 
a keleti szlovákok fellépésével egy fegyveres ellenállás alakulhatott volna ki a Fel-
vidéken, […]. Ha a szlováklakta területeken a fegyveres ellenállás sokáig tartott 
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volna, egy esetleges népszavazásnál vagy békerendezésnél a magyarlakta területek 
nagyobb része […] Magyarországhoz kerülhetett volna.”12 Ezt a lehetőséget azon-
ban a keleti szlovákokkal kapcsolatot tartó Jászi elmulasztotta.
Mindezzel szemben jogos megjegyzés, hogy az utólagos előrelátás bölcsessé-

gével megáldva, a 21. századból nem helyénvaló számonkérni a vázolt külpoli-
tikai elképzelés módosítását Károlyin és kormányán, hiszen a korabeli körülmé-
nyek között ez volt a legreálisabbnak tűnő opció. A valóság ezzel szemben az, 
hogy 1918 decemberére (miután a románok különösebb probléma nélkül átlépték 
a demarkációs vonalat, a cseheket pedig fölhatalmazták a Felvidék megszállá-
sára) reális szemlélő számára egyértelművé vált, hogy az ország nem éri, nem 
érheti el az antant jóindulatát. Innentől kezdve Károlyi mégis továbbra is görcsö-
sen ragaszkodott ahhoz az elképzeléséhez, miszerint a majdani békekonferencia 
fog igazságot tenni a megszállással szemben. Ennek azonban semmilyen reális 
alapja nem volt, ellenben a gyakorlati folyamatok pont ellentétes irányban zajlot-
tak. Valójában Károlyi és Jászi számára már 1918. november elején egyértelművé 
válhatott a valós helyzet, miután átestek a kétségtelenül megalázó belgrádi jele-
neten. Louis Franchet d’Esperey tábornok szó szerint a következőket mondta az 
antantbarátságát hangsúlyozó Károlyinak: „Thököly, Rákóczi és Kossuth idejében 
Franciaország rokonszenvvel viseltetett Magyarország iránt, mert az a független-
ségéért harcolt a németek ellen. 1867 után azonban cinkosa lett Németországnak 
és a németek hatalomvágyának. Önök együtt mentek velük, Önök velük együtt 
fognak bűnhődni. Magyarországnak fizetnie kell. […] Amikor Wilson nevét és 
demokratikus, pacifista elveit említettem, megvetően legyintett.”13 Természetesen 
a kormány gondolhatta azt, hogy ez a vélemény csupán a balkáni antant haderő 
főparancsnokának az álláspontját fedi, de az említett decemberre egyértelművé 
váló folyamatok tükrében ez már kevéssé tekinthető reálisnak, sokkal inkább a 
vágyvezérelt gondolkodás megnyilvánulásának. 
Mindezt összegezve jól látható, hogy Károlyi Mihály és polgári radikális köre 

egy a korszak körülményei között több szempontból logikus, de a realista eleme-
ket nélkülöző, örök történelmi törvényszerűségeket figyelmen kívül hagyó kül-
politikai elképzelést tűzött ki célként, melyhez minden ellenkező előjelű történés 
ellenére 1919 márciusáig ragaszkodott. Ennek során – az antant vélt jóindulatának 
elvesztésétől tartva – nem éltek az esetleges leplezett, informális eszközökkel (pl. 
helyi ellenállások felszítása, támogatása), melyek adott esetben a békefeltételek 
kedvezőbb alakulásához járulhattak volna hozzá. A  miniszterelnök külpolitikai 
elképzelését röviden a doktriner naivitás fogalompárjával lehet leírni.
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