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ABSTRACT

Between the two world wars, the immunity of parliamentarians was suspended 
relatively often, but rarely with serious consequences. They were usually sentenced 
to stoning in the House of Representatives, to a written reprimand or to exclusion 
from meetings. When they have been brought before the courts, they have usually 
been fined or acquitted. Until 1935, political immunity was mainly used against 
Social Democratic MPs, then against far-right MPs, and from 1939 mainly against 
Arrow Cross MPs, with the possibility of imprisonment or loss of mandate.
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A két világháború között a parlamenti képviselők mentelmi jogát viszonylag 
sokszor felfüggesztették, ennek azonban ritkán lett komolyabb következménye. 
Többnyire a képviselőház megkövetésére, jegyzőkönyvi megrovásra vagy ülések-
ről történő kizárásra ítélték őket. Amennyiben bíróság elé került az ügyük, általá-
ban kisebb (pénz)büntetéssel vagy felmentéssel zárult. A mentelmi jog politikai 
jellegű megvonását 1935-ig főleg a szociáldemokrata honatyákkal, ezt követően 
pedig a szélsőjobboldallal – 1939-től főleg a nyilasokkal – szemben alkalmazták; 
ilyenkor elzárás vagy a mandátum elvesztése lehetett a büntetés.
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A két világháború közötti időszakban a parlamenti képviselők mentelmi jogá-
nak lényegét a kisgazdapárti Rubinek István foglalta össze abban a hosszas vitá-
ban, amely IV. Károly második, 1921. október végi, sikertelen visszatérési kísér-
lete kapcsán zajlott a nemzetgyűlésben. Rubinek 1921. december 9-én kitért ennek 
előzményeire, az 1867: XII. tc. 47. §-ára – amely nem az országgyűlés, hanem a 
Monarchia közös ügyeiről évenként tárgyaló, 60 fős magyar delegáció tagjaira 
vonatkozott –, illetve a magyar országgyűlés tízes bizottságának annak alapján 
született, 1867. november 18-i jelentésére. Utóbbi szerint: „»[…] az országgyű-
lési tag sérthetetlensége két irányban jut gyakorlati érvényre, t. i.: 1. hogy amit 
az országgyűlési tag mint olyan a Házban és a Házon kívül mond vagy tesz, azért 
csak az országgyűlés, és pedig annak azon Háza által vonathatik feleletre amely-
hez tartozik; 2. hogy amit az országgyűlési tag nem mint olyan és nem törvényho-
zói hivatásának gyakorlása közben mond vagy tesz, azért csak a Ház engedelmével 
vonathatik közkereset alá, s a tettenérés esetét kivéve csak a Ház előleges engedel-
mével zárathatik el. […] E kettős sérthetetlenség nem annyira az egyéni mentes-
ségnek előjoga, mint inkább a törvényhozó testület politikai teljes szabadságának 
és függetlenségének elengedhetetlen feltétele, követelménye.«”
Ezekből az 1867-es szabályokból fejlődött ki az a gyakorlat, amelynek alap-

ján Rubinek megállapította a mentelmi jog két fontos kiváltságát. „Az  egyik a 
felelőtlenség kiváltsága, amelynek értelmében az országgyűlés tagja mindazért, 
amit ezen minőségében a Házban vagy a Házon kívül mond vagy tesz, csakis az 
országgyűlés és annak azon Háza által vonathatik felelősségre, amelyhez az illető 
tartozik. A másik fontos kiváltság a sérthetetlenség, amely abban áll, hogy amit az 
országgyűlés tagja a Házon kívül nem törvényhozói tevékenysége közben mond 
vagy tesz, azért, a tettenérés esetét kivéve, le nem tartóztatható és mentelmi jogá-
nak felfüggesztése nélkül közkereset alá nem vonható.”1
A mentelmi jog tehát olyan, bizonyos közjogi tisztségekhez fűződő jog, amely 

az érintett személy számára – hivatása gyakorlásával összefüggésben – garantálja 
a büntetőjogi és szabálysértési kényszerintézkedés alóli mentességet, és védelmet 
biztosít a különböző zaklatásokkal szemben.2 Szigorú védelméből arra következ-
tethetnénk, hogy a nemzet-, illetve az országgyűlésben a képviselők mentelmi jogát 
ritkán függesztették fel. Valójában nem így történt: a Nemzet- és az Országgyűlési 
irományok adatai alapján az 1920–22. évi ciklusban 33, az 1922–1926 közöttiben 
65, az 1927–31. éviben 40, 1931–35-ben 52, 1935–39-ben 72, 1939-től pedig 86 
honatya mentelmi jogának megszüntetését javasolta a parlament mentelmi bizott-
sága. Az ezirányú ajánlásokat szinte kivétel nélkül elfogadta a mentelmi ügyekkel 
bejelentés vagy megkeresés alapján foglalkozó képviselőház. Az előbbi esetében 
a képviselők maguk számoltak be mentelmi joguk megsértéséről, az utóbbiban 
pedig az ügyészség útján a bíróságoktól érkezett irat nyomán kérték a parlamenttől 
valamelyik honatya mentelmi jogának felfüggesztését. A házelnök a bírói megke-
resést a mentelmi bizottsághoz továbbította, amely elkészítette erről szóló jelenté-
sét. Ezt a bizottság előadója ismertette a Ház ülésén.3
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Gyakori volt, hogy egy cikluson belül egy személynek több ügyét is tárgyalták. 
1922 és 1926 között Peyer Károlynak és Szilágy Lajosnak hat, Lingauer Albinnak 
és Ulain Ferencnek hét, Lendvai Istvánnak tizenkét, Rupert Rezsőnek tizenhárom, 
Vanczák Jánosnak pedig harminc alkalommal javasolta a mentelmi bizottság men-
telmi joguk felfüggesztését. Az 1927–31-es ciklusban Lázár Miklós és Lingauer 
Albin öt, Bartos János hét, Vanczák János kilenc, Szabó Imre huszonhét, Farkas 
István pedig ötvenöt esetben járt ugyanígy. 1931–35-ben Bajcsy-Zsilinszky Endre 
és Meskó Zoltán öt, Frühwirth Mátyás kilenc, Turchányi Egon tizenhárom, Esz-
tergályos János huszonhárom, Lázár Miklós harminchat, Weltner Jakab ötvenhá-
rom, Farkas István hatvanhárom; 1935–39-ben Eckhardt Tibor, Horváth Zoltán 
és Takács Ferenc öt, Drozdy Győző, Mojzes János, Rajniss Ferenc és Széché-
nyi György gróf hat, Hubay Kálmán és Rupert Rezső hét, Györki Imre kilenc, 
Milotay István tizenkilenc, Esztergályos János hatvanhat alkalommal szenvedett 
ilyen sérelmet valamilyen kihágás miatt. 1939 és 1944 között Rátz Kálmánnak 
nyolcszor, Rajniss Ferencnek kilencszer, Maróthy Károlynak tizenegyszer, Milo-
tay Istvánnak tizenkétszer, Matolcsy Mátyásnak tizenháromszor, Gál Csabának 
tizennégyszer, Hubay Kálmánnak hússzor függesztették föl a mentelmi jogát.4 
1944-ben, a német megszállás, részben pedig a nyilas hatalomátvétel után számos 
képviselőt tartóztattak le és hurcoltak el az országgyűlés mentelmi bizottságának 
tudomása és beleegyezése nélkül.
Az előző névsorból egyértelműen kiderül, hogy elsősorban az ellenzéki hon-

atyák mentelmi jogát vonták meg. Az így járó képviselők azonban a továbbiakban 
is részt vettek a törvényhozás munkájában – a korabeli sajtót is állandóan foglal-
koztató kihágások döntő többségében ugyanis a honatyákat többnyire csak a nem-
zet- vagy országgyűlés megkövetésére ítélték, illetve egy, esetleg több ülésnapról 
kizárták onnan őket,5 a bíróság elé kerülteket pedig általában felmentették, illetve 
kisebb pénzbüntetésre ítélték.
A legtöbb esetben a vád a sajtó (jóval ritkábban a nyomtatvány) által elköve-

tett rágalmazás (vagy becsületsértés); a párviadal; a puszta rágalmazás és / vagy 
becsületsértés; a magyar állam (és / vagy a magyar nemzet) megbecsülése elleni 
cselekedet; az izgatás vagy a kihágás volt. További hosszas vizsgálatot igényelne 
minden mentelmi jog alól felfüggesztett képviselő esetének vizsgálata. Az azon-
ban bizonyos, hogy csak nagyon keveseknek szakította meg további politikai tevé-
kenységét az ellene indított eljárás. Még azok esetében is így volt, akiket megfosz-
tottak mandátumuktól: többen közülük ezután is kaptak még politikai szerepet. 
(Igaz, ez inkább csak az utolsó, 1919–44-es ciklusban történt így, főleg a nyilas 
képviselők esetében, akik aztán a német megszállás vagy a nyilas hatalomátvétel 
után újra politizálni kezdtek.) 
Az  imént felsoroltak közül 1927–1931-ben Farkas Istvánnak ötvenötször, a 

következő ciklusban hatvanháromszor függesztették föl a mentelmi jogát, az ese-
tek döntő többségében „sajtó útján elkövetett rágalmazás” miatt. Megszólalásai 
azonban már 1922-től többször feltűnést keltettek. Az 1869-ben született Farkas – 
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az ún. Bethlen–Peyer paktum egyik aláírója – 1911-től a szociáldemokraták titkár-
ságának vezetője, 1922-től 1939-ig az idő múlásával egyre fogyatkozó szociálde-
mokrata párt parlamenti frakciójának meghatározó egyénisége, 1931-től vezetője; 
emellett 1925-től 1931-ig a főváros törvényhatósági bizottságának is tagja, 1928–
1931 között pedig a Népszava szerkesztője volt. A már parlamenti pozícióval nem 
rendelkező Farkast a német megszállása után a Gestapo letartóztatta és elhurcolta, 
1944-ben vagy 1945 elején bekövetkezett halálának pontos körülményeiről sem-
mit sem tudunk.
Farkas 1925. június 5-i beszédében azt állította, hogy a kormányzó felbujtóként 

részese volt az 1920. február 17-i Somogyi–Bacsó gyilkosságnak. Emiatt az elnök 
kétszer is rendreutasította és a mentelmi bizottság elé utasította, amely aztán java-
solta, hogy – mivel „az államfővel szemben súlyosan sértő kifejezést használt” 
– három ülésnapról zárják ki a parlament munkájából. A kisebbségi vélemény elle-
nére a javaslatot az országgyűlés június 12-én elfogadta.6 
Esztergályos János pécsi képviselőtől 1931–35-ben huszonháromszor, 1935–

39-ben hatvanhatszor vonták meg a mentelmi jogot. Ő Farkashoz hasonlóan szin-
tén 1922-től 1939-ig volt szociáldemokrata honatya. 1916-tól a Népszava kiadó-
hivatalában, 1919-től a párt központi titkárságán dolgozott. 1933. május 1-jétől 
haláláig a Népszava felelős szerkesztője, 1939-től főszerkesztője volt.7 „Éleshangú 
felszólalásai – állította az almanach – sokat foglalkoztatták a Házat. Az Eskütt-ügy 
tárgyalásáról emlékezetes ülésen [1924. november 28-án] őt is kivezették és húsz 
napra kitiltották az ülésekről. […] A szociáldemokrata párt népszerű és egyik leg-
tevékenyebb képviselője, közbeszólásaival az utóbbi években sok derűt keltett, de 
sokszor meg is zavarta a tanácskozás nyugalmát.”8 
Az említett Eskütt (Esküdt)-ügy 1921-ben kezdődött, és elsősorban Nagyatádi 

Szabó István földművelésügyi miniszter – Bethlen István miniszterelnök fő rivá-
lisa – lejáratását célozta. Nagyatádi Szabó minisztériumában a fiatal titkár, Eskütt 
Lajos az agrárkiviteli engedélyek kiadásáért (gyaníthatóan nem a saját ötletére) 
kenőpénzt kért, amely a Kisgazdapárt kasszáját gazdagította. Ennek megszellőz-
tetése jelentősen hozzájárult Nagyatádi Szabó népszerűségének csökkenéséhez, 
illetve ahhoz, hogy a kisgazdákra épülve jöjjön létre 1922 februárjában Bethlen 
vezetésével az új, erős kormánypárt, az Egységes Párt. 
Ezután egy ideig „megfeledkeztek” Esküttről, ám 1924-ben újból elővették az 

ügyét, amelynek augusztus végén kezdték a főtárgyalását. Többen úgy vélték, 
hogy el a miniszteri tárcájáról 1924. október közepén lemondó Nagyatádi a hónap 
legvégén emiatt hunyt el. Halála után nem sokkal, november 27-én az Eskütt-per-
ben Bethlen is tanúvallomást tett, a következő napon, november 28-án pedig a 
nemzetgyűlésben kitört a korszak egyik legnagyobb parlamenti botránya.
Györki Imre szociáldemokrata képviselő Bethlen miniszterelnököt hamis tanú-

zással vádolta, mire Scitovszky Béla házelnök megvonta tőle a szót, ám Györki 
ennek ellenére tovább beszélt. Ezután Scitovszky a mentelmi bizottság elé utalta 
Györkit, felfüggesztette az ülést, és a szünet után – amikor Györki állva maradt 
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és ismét beszélni kívánt – a parlamenti őrséggel vezettette ki az engedetlenkedő 
honatyát. Az ezt követő – 16 órától 23 óráig tartó – zűrzavarban az állandó beki-
abálások, egymás szavába vágás közepette a házelnök a hasztalan figyelmezteté-
sek után újbóli szünetekről határozott, további, egy kivétellel szociáldemokrata 
képviselőket rendelt a mentelmi bizottsághoz és távolíttatott el az ülésteremből. 
Végül 1924. december 1-jén a parlamentből kivezetett 15 főből kettőt (Györki 
Imre és Szilágyi Lajos) 25 ülésről, ugyancsak kettőt (Propper Sándor és Kabók 
Lajos) 22-ről, tízet (Esztergályos János, Peyer Károly, Baticz Gyula, Sütő József, 
Szabó Imre, Saly Endre, Klárik Ferenc, Farkas István, Szeder Ferenc és Malasits 
Géza) 20, egyet (Peidl Gyula) pedig 10 ülésről tiltottak ki, Hébelt Edét pedig a 
nemzetgyűlés megkövetésére kötelezték.9
A november 28-i események következményeként a fővárosban – főleg a mun-

kásnegyedekben – megerősítették a rendőri jelenlétet és a honvédség jelentős erőit 
a fővárosba és környékére vonták össze, másnap pedig betiltották a Népszava 
árusításának jogát. December 1-jén a „szövetkezett” ellenzéki képviselők döntő 
többsége bejelentette a nemzetgyűlésben, hogy a házszabály-revízióról folytatott 
tárgyalásokon – ennek elején szólalt fel Györki – nem vesz részt.10
Weltner Jakabtól az 1931–35. évi ciklusban ötvenháromszor vonták meg a men-

telmi jogot. A Tanácsköztársaság bukása után csaknem öt esztendőt Bécsben töltő 
Weltner az amnesztia után tért vissza Magyarországra, s ismét – miként már koráb-
ban is – a Népszava szerkesztője lett. Bár a proletárdiktatúra alatti tevékenysé-
géért bűnvádi eljárás indult ellene, 1929-ben kormányzói kegyelemben részesült. 
1931-től 1936 májusában bekövetkezett haláláig szociáldemokrata honatyaként, 
egyben a Népszava felelős szerkesztőjeként tevékenykedett. Utóbbi minőségében 
számtalan sajtóper miatt függesztették föl a mentelmi jogát – a legbizarrabb talán 
az volt, amikor egyetlen napon, 1932. november 29-én 22 Weltner elleni vádeme-
lést tárgyaltak. Szinte mindegyik mentelmi bizottsági javaslat ismertetése azzal 
indult, hogy a „budapesti kir. főügyészség Weltner Jakab országgyűlési képviselő 
mentelmi jogának felfüggesztését kérte, mert a budapesti kir. büntetőtörvényszék 
megkeresése szerint ellene a bíróság, mint felelős szerkesztő ellen, büntetőeljárást 
indított a »Népszava« politikai napilap” 1931. október 4-e és 1932. augusztus 10-e 
között kiadott, különböző címet viselő, egy kivétellel név nélkül megjelent cikke-
inek tartalma és – általában a jelentésben idézett – kitételei miatt.
Az 1920-ban még a választásokat bojkottáló szociáldemokraták 1922-től lettek 

a nemzetgyűlés tagjai. Ettől kezdődően az 1930-as évek közepéig elsősorban tőlük 
vonták meg a mentelmi jogot a parlamentben, mivel ők számítottak a legmar-
kánsabb ellenzéki csoportosulásnak. Az utolsó Horthy-korszakbéli országgyűlési 
voksolásokat követően, 1939-től a szélsőjobboldali honatyák vették át tőlük ezt a 
szerepet.
A nyolcszor több alkalommal mentelmi joguktól megfosztottak kizárólag közü-

lük kerültek ki. A szokatlanul kacskaringós politikai pályát befutó Rátz Kálmánt 
háromszor becsületsértéssel, szintén háromszor párviadallal, egyszer-egyszer 
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pedig sajtórendészeti kihágással, illetve „tiltott formaruha viselése által elkövetett 
kihágással” gyanúsították. Rátz ugyan a Nyilaskeresztes Párt mandátumával jutott 
a parlamentbe, de 1941-ben kilépett a pártból, és új, németellenes szélsőjobboldali 
alakulatot hozott létre. A német megszállás után őt is letartóztatták, Mauthausenbe 
vitték, ahonnan 1944 szeptemberében kiszabadult. Visszatért Magyarországra, de 
a nyilas hatalomátvétel után bujkálni kényszerült. 1948-ban emigrált Svájcba, ott 
is hunyt el.
A  kormánypártiként megválasztott, de hamarosan az ellenzéki Magyar Meg-

újulás Pártjához csatlakozó Rajniss Ferencnek nyolcszor sajtó útján elkövetett 
rágalmazás vétsége, egyszer pedig párviadal miatt vonták meg a mentelmi jogát. 
1941 májusától ő volt a főszerkesztője a nagy példányszámban megjelenő Magyar 
Futár című képes hetilapnak, amely egyértelműen szélsőjobboldali, antiszemita és 
németbarát nézeteket képviselt. Szálasi Ferenc kormányában Rajniss lett a vallás- 
és közoktatásügyi miniszter; a népbíróság háborús bűnösként ítélte halálra, 1946 
májusában kivégezték. 
Az ugyancsak szélsőjobboldali programmal a parlamentbe került, 1940-ben a 

nyilasokhoz csatlakozó Maróthy (1940-ig ifj. Meizler) Károly 1939-ben alapítottra 
a főszerkesztésében megjelenő Pesti Ujságot. Kilencszer sajtó útján elkövetett 
rágalmazás (illetve becsületsértés), egyszer-egyszer közlekedésrendészeti kihá-
gás, illetve rágalmazás miatt függesztették fel a mentelmi jogát. Érdekes viszont, 
hogy mely alkalmakkor nem tették ezt meg – ebből egyet emelek ki. A Pesti Ujság 
minden címoldalának alján szerepelt a „Zsidó hirdetést mi nem fogadunk el!” 
felirat. 1942. február 19-én, a kormányzóhelyettes választásáról szóló cikkben a 
kormányzóhelyettes fényképét úgy helyezték el, hogy az újság négybe hajtásakor 
(így árulták a rikkancsok) Horthy István fotója alá a „mi nem fogadunk el” szöveg 
került. Mindez elkerülte a cenzúra figyelmét, s bár a lapot 15 napra betiltották és 
Maróthy ellen sajtórendészeti eljárást indítottak, a képviselőház mentelmi bizott-
ságának június 9-i ülésén – mivel a szám közlése ellen előzetesen a sajtóellenőrzés 
nem emelt kifogást – nem vonták meg a főszerkesztő mentelmi jogát.11 Maróthy a 
II. világháború végén Németországba, onnan 1947-ben Argentínába menekült, itt 
hunyt el 1964-ben.
Milotay István, a korszak legismertebb és legnépszerűbb radikális jobboldali 

újságírója 1939-ben kormánypárti mandátummal jutott az országgyűlésbe, ám 
pártjának szélsőjobb szárnyához tartozott. Tíz sajtó útján elkövetett rágalmazás, 
egy-egy tiltott közlés, illetve hivatalból üldözendő rágalmazás vétsége miatt von-
ták meg a ciklusban a mentelmi jogát. 1944 végén Németországba, onnan 1947-
ben Brazíliába ment, 1956-tól 1963-as haláláig Svájcban élt.
Az  1940-ben a Nyilaskeresztes Pártba olvadt Nyilaskeresztes Front mandá-

tumával a parlamentbe került Matolcsy Mátyás fiatal és tehetséges sztárközgaz-
dászként 1938-ban csatlakozott a szélsőjobbhoz, ám 1942-ben visszalépett a kor-
mánypártba, amelynek korábban is tagja volt. Kilencszer sajtó útján elkövetett 
rágalmazás (és becsületsértés), kétszer rágalmazás, egyszer-egyszer pedig annak 
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érdekében, hogy „meghatározott kényszerítő intézkedések terhével tanúként meg-
idézhető legyen”, illetve bűntettel való gyanúsítás miatt függesztették föl a men-
telmi jogát. 1945-ben az amerikai hatóságok kiadták, a népbíróság tíz évi börtönre 
ítélte, ott hunyt el 1953-ban.
A  régi szélsőjobboldali mozgalmár, Gál Csaba mentelmi jogát tizennégyszer 

vonták meg, a legkülönbözőbb indokokkal. Gált végül Szálasi nemzetvezető 1944. 
november 1-én a „személyügyek országos kormánybiztosává” nevezte ki. A világ-
háború végén Németországba menekült, amerikai hadifogságba esett, az ameri-
kaiak kiadták Magyarországnak. Kötél általi halálra ítélték, 1946. június 25-én 
végezték ki. 
Annak ellenére, hogy – a Nyilaskeresztes Pártot a börtönben ülő Szálasi helyett 

vezető – Hubay Kálmán mandátumát a Vágó Pállal közösen beadott, a Magyaror-
szágon élő népcsoportok és nemzetiségek önkormányzatáról és anyakönyvezésé-
ről szóló törvényjavaslata miatt már 1940. július 22-én megszűntnek nyilvánította 
a képviselőház,12 mégis ő vezette a listát a mentelmi jogok felfüggesztésének eset-
számát tekintve. Kilencszer a sajtó útján elkövetett rágalmazás (ebből egyszer: 
izgatás), hatszor „tiltott közlés”, kétszer „tiltott formaruha viselésével elkövetett 
kihágás” egyszer-egyszer rágalmazás, „engedély nélküli gyűjtés által elkövetett 
kihágás”, valamint „a magyar állam és társadalom törvényes rendjének erőszakos 
felforgatására irányuló és folytatólagosan elkövetett izgatás” miatt vonták meg 
tőle a mentelmi jogot. Bár Hubay 1942-ben komoly konfliktusba került Szálasival 
és kilépett a Nyilaskeresztes Pártból, a nyilas hatalomátvétel után a Nemzetve-
zető Munkatörzse Kultúrirodájának vezetője lett. A népbíróság halálra ítélte, 1946 
június 22-én végezték ki.
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