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ABSTRACT

A sharp exchange of words broke out between Sándor Propper and István Farkas, 
a Social Democrat, and Ágost Benárd, a member of the governing party, during 
the session of the National Assembly on 28 April 1938. The dispute soon turned 
personal. The two Social Democrat MPs accused Ágost Benárd of having voluntarily 
signed the Trianon Peace Treaty. They also noted that they would not have signed 
it. Benárd denied the accusations. He asked for the floor and demanded that the 
charges be withdrawn, citing the attack on his person. He explained that the same 
accusation had been made against him in Veszprém in the spring of 1935. At the 
time, when his opponent Miklós Griger had made the same claim in public during 
the parliamentary election campaign. Benárd brought and won a libel suit against 
Griger. He presented the minutes of the Council of Ministers which proved that he 
had signed the agreement on behalf of the government and not voluntarily. Miklós 
Griger apologised. Benárd expected the same from his Social Democrat colleague, 
who did not do so.
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A címben szereplő megjegyzést Propper Sándor1 szociáldemokrata képviselő 
vetette oda dr. Benárd Ágost ny. miniszter kormánypárti képviselőnek2 az ország�-
gyűlés 1938. április 28-i ülésén, amikor szóváltás alakult ki kettejük között. 
A szócsata akkor bontakozott ki, amikor Propper a honvédelem és a közgazda-

ság fejlesztéséről, egyes népjóléti beruházásokról s ezek költségeinek fedezésé-
ről szóló törvényjavaslat3 vitájában hosszan felszólalva a következő megállapítást 
tette: „… a tőke különböző formációkban, a háború előtt és a háború után, az azt 
követő évtizedekben dúsan aratott és keresett. Az országra zúduló nagy kataszt-
rófa és annak minden következménye a népet sújtotta. A háború, a forradalmak, 
az ellenforradalom számláját, mindennek a számláját közvetett módon a dolgozó 
tömegekkel és fogyasztókkal fizettették meg. A városi és a falusi nép egyformán, 
az ipari, szellemi és mezőgazdasági munkás kivétel nélkül, a kispolgárok és a 
középosztály: ezek voltak az áldozatok, a munkabérek és fizetések csökkenése, 
a nagy munkanélküliség, családok nyomorúsága és tönkremenetele, nélkülözés, 
az életszínvonal süllyedése, a közegészségügy romlása: ez mind a katasztrófák 
számlájának közvetett kiegyenlítésére szolgál.”4 Ezen a ponton szólt közbe Benárd 
Ágost, aki a következő megjegyzést tette: „Jórészt a kettős zsidó forradalom ered-
ményeképpen!”5 Kéthly Anna6 azonnal reagált a „De megtanulta a történelmi lec-
két!”7 felkiáltással. Propper „határozottan tudatlan és tájékozatlan” „demagóg” 
kiszólásnak nevezte Benárd megjegyzését. Olyanra, amelyet a „történelem … 
százszor megcáfolt” s ezért arra reflektálni nem kívánt.8
A  két politikus közötti pengeváltás itt talán be is fejeződött volna, de Farkas 

István9 szociáldemokrata képviselő közbeszólására, miszerint „Nem is zsidók csi-
nálták, hanem katonatisztek és rendőrök csinálták!”10 – mármint a forradalmakat 
– Benárd azonnal reagált: „Kik voltak a népbiztosok? Majdnem mind zsidók! Kik 
voltak a nemzeti tanács tagjai? Majdnem mind zsidók!”11 Farkas erre a Trianon 
kártyát előhúzva megjegyezte: „Egy se írta alá a trianoni szerződést!”12 Propper 
ekkor ráérzett arra, hogy Benárddal szemben a trianoni békeszerződés aláírása okán 
politikai fogást lehet találni az egykori népjóléti és munkaügyi miniszteren, s ezért 
nagy rössel támadásba lendült: „T. képviselőtársam én mondok önnek valamit. T. 
Benárd képviselő úr vigyázzon, mert önt majd egyszer megkérdezik, hogy miért 
írta alá a trianoni szerződést.”13 Benárd erre csupán annyit válaszolt, hogy „Meg 
fogok felelni!”14 Propper azonban ennyivel nem elégedett meg, s tovább folytatta 
Benárd elleni támadását azzal, hogy „mint internacionális szociáldemokrata, ha ez a 
jobbkezem elszáradt volna, akkor sem írtam volna alá a trianoni szerződést.”15 Far-
kas István azonnal feltakart képviselőtársa mögé, miszerint ő sem vállalta volna az 
aláírást, s ezt megtoldotta azzal, hogy „Senki más nem vállalkozott rá, csak ön!”16 
Benárd képmutatásnak és valótlannak minősítette Farkas megjegyzéseit, s csak 
annyit fűzött hozzá, hogy „Kötelességemet teljesítettem a nemzet iránt!”17 
Mielőtt a vita tovább folytatódhatott és elmérgesedhetett volna, az ülést vezető 

képviselőházi elnök, Sztranyavszky Sándor18 arra kérte a vitázó feleket, hogy 
tegyék lehetővé azt, hogy „a képviselő úr, – Propper Sándor – aki a szólás jogát 
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bírja, beszédét folytathassa és befejezhesse.”19 Propper tehát folytatta felszólalását. 
Az azonban borítékolható volt, hogy Benárd Ágost nem hagyja annyiban a dolgot.
Benárd Ágost a képviselőház házszabályának 143. § 1. bekezdésének a) pont-

jára hivatkozva – mely szerint „Mindazok röviden felszólalhatnak, akik szemé-
lyes megtámadás visszautasítása … céljából röviden szólani kívánnak…”20 – az 
ülésnap napirendjeinek tárgyalását követően jelezte a képviselőház ülését vezető 
Bobory György alelnöknek,21 felszólalási szándékát. Miután ezt az elnök engedé-
lyezte, Benárd először a Propper Sándor által a személyére tett megjegyzésre csak 
annyit válaszolt, hogy „Ma délelőtt Propper képviselőtársam faját meghazudtoló 
szerénytelenséggel kioktatott engem hazafiságra. Erre, azt hiszem, kár szót veszte-
getnem.”22 Adódik a kérdés, vajon Benárd Ágost miért nem reagált érdemben Prop-
per megjegyzéseire. Talán azért nem, mert a fenyegetésektől sosem ijedt meg, s 
korábbi nemzetgyűlési képviselői évei23 alatt hozzászokhatott a szociáldemokraták 
politikai támadásaihoz. Ráadásul már a vita során megválaszolta, hogy az aláírást 
miniszteri kötelességét teljesítve vállalta. Majd azt is hozzátette, hogy választ fog 
adni. S ezt Farkasnak intézett válaszában a későbbiekben meg is tette. Proppernek 
arra a megjegyzésére pedig, hogy inkább leszáradt volna a keze, mintsem, hogy 
aláírja a békét, válaszolhatta volna, hogy ezzel a megjegyzéssel Propper megkésett, 
hiszen az „Átkozott a kéz, mely ezt a békét aláírja” feliratú plakát 1920 májusá-
tól elárasztotta a pesti utcákat. De megjegyezhette volna azt is, hogy amikor 1919 
júniusában a második Clemenceau-jegyzék közölte a tervezett magyar határokat, s 
azok a Népszavában olvashatóvá és térképen is követhetővé váltak,24 azt a kommün 
kormánya elfogadta. Az ő kezük nem lett volna átkozott, s nem száradt volna le? De 
megjegyezhette volna azt is, hogy szociáldemokrata kormánytagra már csak azért 
sem eshetett volna az aláírás keserű poharának kiürítése, mert a szociáldemokra-
ták nem indultak az 1920-as nemzetgyűlési választásokon, s következésképpen a 
választásokat követően megalakuló kormányban sem kaptak, kaphattak miniszteri 
tárcát. De akár célzást tehetett volna Benárd Ágost arra is, hogy Propper felszóla-
lása mögött személyes és pártsérelmek is meghúzódhattak. Propper és közte a Mun-
kásbiztosító Pénztár államosítása tárgyában ugyanis éles politikai ellentét feszült, 
amely végül Propper és a szociáldemokraták kiszorításához vezetett éppen Benárd 
államtitkári, majd miniszteri idején, aminek egyik következménye lett Propper eltá-
volítása a Budapesti Kerületi Munkásbiztosító Pénztár éléről.
Benárd Ágost felszólalásában tehát nem Propper megjegyzéseire fókuszált, 

hanem Farkas Istvánnak a személyét sértő bekiabálására, miszerint önként vállal-
kozott volna a trianoni békeszerződés aláírására.25 Márpedig Benárdnak ebben a 
kérdésben olyan ütőkártya volt a kezében, amit most becsületének védelmében a 
képviselőház ülésén ki kellett játszania. Rövid felszólásában emlékeztette a kép-
viselőket, hogy „Ugyanezt állította rólam annak idején néhai Griger Miklós26 volt 
képviselőtársunk is, akit emiatt becsületsértésért és rágalmazásért bepöröltem. 
Griger Miklós a veszprémi törvényszék előtt, mint vádlott kijelentette, hogy akkori 
minisztertanács hitelesített jegyzőkönyvéből felolvasott részlet után belátja, meg�-
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győződött arról, hogy valótlant mondott és ezért tőlem, bocsánatot kért. Ez így van 
a bírósági jegyzőkönyvben.”27 Ezek után felszólította Farkas Istvánt, hogy „vonja 
vissza állítását, vagy ismételje meg ott, ahol ezért felelősségre vonhatom és rágal-
mazás miatt bíróság elé állíthatom.”28 Farkas azonnal válaszolt: „T. Ház! Köz-
beszólásomban megállapítottam, hogy Benárd képviselőtársam írta alá a trianoni 
szerződést. Egyebet nem mondtam és ezt nem vonom vissza, mert ez igaz. Én nem 
írtam volna alá.”29 
De lássuk kinek volt igaza, s ki csúsztatott ebben a kérdésben? A Képviselőházi 

Napló szerint – amely szöveghűen rögzíti a képviselők hozzászólásait – Farkas 
István a következőt mondta: „Senki más nem vállalkozott rá, csak ön!”30 Farkas-
nak ez a megjegyzése egyértelmű utalás volt arra, miszerint Benárd Ágost önként 
vállalkozott volna az aláírásra. Benárd Ágost felszólítására adott válaszában pedig 
nem vonta vissza eredeti állítását, de ügyes fordulattal úgy magyarázta azt, hogy 
csupán azt a köztudomásúan ismert tényt rögzítette, hogy az aláíró Benárd Ágost 
volt. Ugyanakkor megjegyezte, hogy ő nem írta volna alá.31 Farkasnak ez az utóbbi 
megjegyzése nyilvánvalóan arra irányult, hogy a vádakat látens módon fenntartsa 
és azt politikai ellenfelével szemben a jövőre nézve újból kijátszhatóvá tegye. 
A tényszerűség érdekében szögezzük le, hogy dr. Benárd Ágost, a Simonyi-Sem-

adam Sándor vezette kormány népjóléti és munkaügyi minisztereként a béke alá-
írásának 1920. május 7-én kezdődő és május 31-én lezáruló vitájában egészen a 
május 31-i minisztertanácsi ülésig következetesen azon az állásponton volt, hogy 
inkább lemond, mintsem, hogy aláírja a békét.32 
Álláspontjának megváltoztatásában nagy szerepet játszhatott Teleki Pál, aki a 

Karcagról a kormányülésre megérkező Benárdnak Horthy Miklós személyes kéré-
sét tolmácsolhatta, ami elől Benárd nem térhetett ki. Benárd Ágost, ha kénysze-
redetten is, de vállalta az aláírást. A kormányzó személyes felkéréséhez azonban 
ragaszkodott, amire Simonyi-Semadam Sándor kíséretében sor is került. A kor-
mányzói audienciáról visszatérő Benárd Ágost a minisztertanácsban felszóla-
lásában kifejtette „hogy minden érzése a leghatározottabban tiltakozik az ellen, 
hogy kimenjen Párizsba a békeszerződés aláírására, de miután a kormányzó úr őt 
a leghatározottabban felkérte és apellált hazafias érzésére, kénytelen volt annál 
is inkább teljesíteni a kormányzó úr ezen határozott kívánságát, miután ő a kor-
mányzó úrnak hűségesküt tett és így kötelessége ezen kívánságát respektálni.”33
Az idézett 1920. május 31-i minisztertanácsi jegyzőkönyv bizonyító erővel ren-

delkező olyan dokumentum, amely egyértelműen cáfolja Farkas István vádjait, 
amiért Benárd Ágost joggal követelte, hogy képviselőtársa vonja vissza becsület-
sértő állítását.
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JEGYZETEK / NOTES

1	 Propper Sándor (1877–1956). Eredeti foglalkozása szerint kárpitos. Mozgalmi pályafu-
tását a szakszervezeti mozgalomban kezdte, majd a Magyarországi Szociáldemokrata 
Pártban folytatta, ahol a pártvezetés tagja lett. 1907-től a Budapesti Kerületi 
Munkásbiztosító Pénztár tisztviselőjeként, később főtisztviselőjeként/titkáraként tevé-
kenykedett, ahonnan a proletárdiktatúra után elbocsájtották. 1918–1919-es szerepvál-
lalása miatt ügyészségi vizsgálat is folyt ellene. Szerkesztője volt több szakszervezeti 
lapnak, helyettes szerkesztője és vezércikkírója a Népszavának. 1922-től 1939-ig a 
törvényhozás szociáldemokrata frakciójának egyik meghatározó tagja, Peyer Károly 
politikai irányvonalának követője. 1945 után kiszorult a pártvezetésből, s bár 1948-
ban tagja lett az MDP-nek, politikai szerepet már nem kapott.

2	 Dr. Benárd Ágostot a Nemzeti Egység Pártja jelöltjeként választották 1935-ben képvi-
selőnek Veszprémben.

3	 A  honvédelem és a közgazdaság fejlesztéséről, egyes népjóléti beruházásokról s 
ezek költségeinek fedezéséről szóló törvényjavaslatot 1938. április 8-án nyújtotta be 
Reményi‑Schneller Lajos pénzügyminiszter, s azt 1938. május 2-i ülésén fogadta el a 
képviselőház. A felsőház a törvényjavaslatot a képviselőház szövegezésében változat-
lanul jóváhagyta. Erről 1938. május 13-án tájékoztatták a képviselőházat. Az 1938. 
évi XX. törvénycikk kihirdetésére 1938. június 3-án került sor. A  törvény szövegét 
és részletes indoklását lásd: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torvenyi. Az országvédelem 
komplexitásáról szóló törvényt újabban elemzi: Simicskó István: Az országvédelem 
és országmozgósítás szervezeti, hatásköri, irányítási rendszere minősített időszakok-
ban (Történelmi korokon át napjaink hatályos jogi szabályozásáig) Doktori (PhD) 
Értekezés, Zrínyi Miklós Nemzetvédelmi Egyetem, Kossuth Lajos Hadtudományi 
Kar, Hadtudományi Doktori Iskola. Témavezető: Dr. Molnár Miklós egyetemi 
tanár. Budapest, 2008. 43–44. old. https://tudasportal.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/
handle/20.500.12944/12135/ertekezes.pdf

4	 Az 1935. évi április hó 27-ére hirdetett országgyűlés képviselőházának naplója. XVIII. 
k. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytársulat Könyvnyomdája, Budapest, 
1938. (a továbbiakban KN) 82. 

5	 Uo.
6	 Kéthly Anna (1889–1976). Munkásmozgalmi pályafutását 1913-ban kezdte, amikor 

belépett a Tisztviselői Szakszervezetbe. A Magyarországi Szociáldemokrata Pártnak 
1917-ben lett tagja. Az 1918-as októberi fordulatot üdvözölte, de a proletárdiktatú-
rával már nem azonosult. 1922-ben második női képviselőként került a nemzetgyű-
lésbe, s képviselői mandátumát 26 éven keresztül, 1948-ig megtartotta. Határozott, 
elsősorban a nőmunkásság, az iskoláztatás és a népegészségügy kérdéseiben történt 
bátor hangú felszólalásaival kiérdemelte a „magyar politika Jeanne d’Arcja” elne-
vezést. 1945 után a párt egyik legaktívabb tagja, Peyer Károly 1947-es emigrációja 
után vezetője. Határozottan ellenezte a két munkáspárt egyesülését, amiért kizárták a 
Szociáldemokrata Pártból. 1950 júniusában letartóztatták. Több éves előzetes, váde-
melés nélküli fogva tartás után 1954 elején hoztak ellene ítéletet. 1954 végén kegye-
lemmel szabadult, de továbbra is megfigyelés alatt tartották. Az 1956. november 3-án 
megalakult harmadik Nagy Imre-kormánynak államminisztere lett. November 4-én 
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Bécsben tartózkodott a Szocialista Internacionálé kongresszusán. A forradalom leve-
rését követően nem tért vissza Magyarországra.

7	 KN 82.
8	 KN 83.
9	 Farkas István (1869–1944). Eredeti foglalkozása szerint cipész. 1890-ben kapcsolódott 

be a munkásmozgalomba. Nevéhez fűződik a vidéki cipészszakszervezetek országos 
szervezetbe történő tömörítése. 1911-ben lett a Magyarországi Szociáldemokrata Párt 
titkárságának a tagja. 1921-ben támogatója a kormány (Bethlen István) és az MSZDP 
(Peyer Károly) közötti politikai megállapodásnak. Annak egyik szociáldemokrata alá-
írója. 1922-től előbb nemzetgyűlési, majd 1939-ig országgyűlési képviselő. Számos 
parlamenti vitában az ellenzék vezérszónokaként lépett fel. A párt főtitkáraként elnöke 
volt a szociáldemokrata parlamenti frakció intézőbizottságának. Parlamenti munkája 
mellett szerepet játszott a fővárosi politikai életben is mint törvényhatósági bizottság 
tag. 1944-ben a német megszállás után a Gestapo letartóztatta és koncentrációs táborba 
hurcolta. További sorsa ismeretlen.

10	 KN 83
11	 Uo.
12	 Uo.
13	 Uo.
14	 Uo.
15	 Uo.
16	 Uo.
17	 Uo.
18	 Sztranyavszky Sándor (1882–1942). Budapesten és Kolozsváron végezte jogi tanul-

mányait, majd Balassagyarmaton apja mellett lett közjegyzőjelölt. 1912-ben a Nemzeti 
Munkapárt jelöltjeként itt választották országgyűlési képviselővé. 1922 és 1926 között 
Nógrád-Hont vármegye főispánja, majd 1926-tól 1931-ig belügyminisztériumi állam-
titkár. Ebben a minőségében az 1926-os és 1931-es országgyűlési választások szer-
vezője és irányítója. Mindkét választás során a salgótarjáni kerületben szerzett man-
dátumot. 1932 és 1935 között a Nemzeti Egység Pártja elnökeként az országos párt-
szervezés, és az 1935-ös választási mozgalom irányítója. A megalakuló országgyűlés 
képviselőházának elnöki tisztét 1938-ig töltötte be. Utána rövid ideig földművelésügyi 
miniszter az Imrédy-kormányban. 1938 novemberében lemondott és kilépett a kor-
mánypártból. 

19	 KN 83
20	 A képviselőház házszabályai. Pesti Könyvnyomda-Részvénytársaság. Budapest, 1929. 

98. old.
21	 Bobory György (1883–1949). A kolozsvári jogi tanulmányok és az államtudományi 
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