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ABSTRACT

This study explores the establishment and function of chambers of commerce
and industry in the Habsburg Empire following the 1848 revolutions, within the
framework of ,,New Imperial History.” It argues that these institutions were not
merely economic tools but strategic instruments of imperial integration, bureaucratic
modernization, and identity formation. The chambers served as intermediaries
between the imperial center and regional elites, facilitating both administrative
control and local negotiation. In Hungary, they became arenas for both imperial
loyalty and national differentiation, reflecting hybrid identities and contested
loyalties. The paper highlights how these institutions contributed to the creation of a
modern, centralized state while also enabling local actors to shape imperial policies.
By analyzing the chambers as sites of negotiation, knowledge production, and elite
formation, the study offers new insights into the governance and modernization
strategies of the neoabsolutist Habsburg regime.
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1. Bevezetés

Az 1848-as eurdpai forradalmakat kdvetd osztrak neoabszolutizmus elemzése
alapvetden az egyes nemzeti narrativak mentén épiilt be torténettudomanyunkba.
Ugyanakkor az elmult évtizedben mind a magyar, mind a német nyelvii szakiroda-
lomban teret nyerd 01j elméleti keretek lehetdvé teszik egyes dontések és politikai
aktusok interdiszciplinaris €s a globalis torténetbe agyazodo vizsgalatat. Az Oszt-
rak Birodalom szamara az 1848-as viharos forradalmakat kovetoen kritikus jelento-
ségiivé valt, hogy Gjra megszilarditsa az ellenérzést kiilonbozo teriiletein. A forra-
dalmak ravilagitottak arra, hogy a Habsburg Monarchia soknemzetiségii birodalma
felett gyakorolt hatalma térékeny. E kihivasokra valaszul a kormanyzat — er6teljes
centralizacio és egységesités mellett — egy sor reformba kezdett, amelyek célja a
kozponti hatalom megerdsitése és a gazdasagi fejlodés elomozditasa volt szerte
a birodalomban. E reformok kozott szerepelt a kereskedelmi és iparkamarak 1ét-
rehozasa 1850-ben. Ez nem pusztan gazdasagi intézkedés volt, hanem stratégiai
birodalmi eszk6z, amelynek célja a monarchia kiilonb6z6 régidinak integraldsa, a
kozigazgatasi struktirak modernizalasa és az alattvalok kozos identitastudatanak
elosegitése volt. Ezaltal dontd szerepet jatszottak a Habsburg-vezetés azon torek-
vésében, hogy egy Osszetartd és gazdasagilag sikeres allamot hozzon 1étre.

Jelen tanulmany a ,,new imperial history” keretében vizsgalja a kereskedelmi
és iparkamarak létrehozasat és hatasat. Osztjuk ezzel az elmélet azon alapfelte-
vését, miszerint a birodalom az uralom jol koriilhatarolhato tere, melyet nemcsak
statikus pillanatfelvételekben, de hosszu tavu atalakulési folyamatokban is tetten
tudunk érni.! Ez a torténetiroi megkozelités a birodalmi uralom kélcsonos és tar-
gyalasos jellegét hangsulyozza, megkérddjelezve azokat a hagyomanyos narra-
tivakat, amelyek a birodalmakat monolitikus entitasokként abrazoljak, amelyek
passziv alattvalokra kényszeritik akaratukat.? Sokkal inkabb ez a keretrendszer
a centrum ¢és a periféria kozotti osszetett kolcsonhatasokat emeli ki®, megvizs-
galva, hogy a birodalmi politikdkat hogyan alakitottak a helyi kontextusok, ¢és
hogy a gyarmatinak tekintett alanyok hogyan kapcsolddtak aktivan a birodalmi
struktarakhoz és hogyan befolyasoltak azokat.* Vagyis tovabbra is a birodalom,
maga az allamszervezet a legfontosabb referenciapont, amely bizonyos értékek,
politikai berendezkedés és uralmi rend terjesztését, fenntartasat kivanja bizto-
sitani az adott térség sajatossagai mellett.> E keretben alkalmazhatjuk az 1848
utani Magyarorszagra, amelyet a kormanyzat 0jra szabalyozandé térségnek
latott. Tovabba, ha ezt a modszertant a kereskedelmi és iparkamarak tanulma-
nyozasara alkalmazzuk, mélyebb megértést nyerhetiink arrél, hogyan mikddtek
ezek az intézmények a birodalmi integracio és modernizacid eszk6zeiként.® Ezen
elemzésen keresztiil célunk, hogy ravilagitsunk: a kereskedelmi és iparkamarak
megfeleld eszkdznek tiintek az allamépités szempontjabol, hogy a birodalom
mind a bels6é, mind a kiilsé kihivasokkal szemben fenntartsa az ellendrzést és
elésegitse az egységet.’
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2. A keretek: a birodalom valsag és reform kozott

Az 1848-as forradalmak feltartak az Osztrak Birodalom mély toréseit, megkér-
dojelezve az abszolutista uralom legitimitasat, ramutatva a strukturalis reformok
siirgds sziikségességére.® Igy Ferenc Jozsef és a bécsi kormanyzat a neoabszolu-
tista intézkedések mellett tobb alkotmanyosnak feltiintetett 1épéssel igyekezett sajat
legitimitasat erdsiteni. A centralizacié jegyében az az 1849-es oktrojalt alkotmany
megerdsitette a kdzpontositott csaszari hatalmat és felszamolta a birodalomrészek
torténelmi alkotmanyos berendezkedését, korabbi teriileti integritasat. Ugyanakkor
a kormanyzat felismerte, hogy a puszta elnyomas mar nem elegendd, igy a cél a csa-
szari hatalom ujjaépitése volt a kozigazgatasi apparatus megerdsitésével, a kettds
hivatalnokréteg kialakitasaval, valamint az egységes oktatasi és képzési rendszer,
tovabba az egységes birodalmi piac és a gazdasagi modernizacid elémozditasaval,
amelyek a szabadsagjogok koziil tobbet beemeltek az 0j keretek kozé.’

Az egyik legfontosabb reformkezdeményezés a kereskedelmi és iparkamarak
létrehozasa volt 1850-ben. Ezek az intézmények egy szélesebb kori stratégia részét
képezték és az uralkodd azon torekvését tiikkrozték, hogy elésegitsék egy lojalis,
produktiv kdzéposztaly kialakulasat, amely stabilizalo er6ként szolgalhatna a tarsa-
dalomban. fgy a kamarak szerepe kiterjedt a kereskedelem és ipar szabalyozasara,
a kereskedelmi polgarsag érdekeinek képviseletére, valamint miikddésiik egyértel-
miien a birodalom széttagolt gazdasagi tereinek egységesebb egéssz¢ valo integra-
lasara szolgalt. Ugyanakkor platformot nyujtottak a helyi elit szamara — kiilonésen
Magyarorszagon és a birodalmi periférian —, hogy kapcsolatba Iépjen a centrum
strukturaival, targyaljon érdekeirdl, és alakitsa a modernizacio korvonalait.'

A kereskedelmi és iparkamarak 1étrehozasat tehat nemcsak a gazdasagi sziik-
ségletekre adott valaszként, hanem a birodalmi konszolidacio politikai aktusa-
ként is kell értelmezni. Ez a birodalom j alapokon vald Gjjaépitésére iranyuld
kiszamitott er6feszités volt: a koncepciod a biirokratikus racionalitast a regionalis
szereplok szelektiv bevonasaval 6tvozte, megteremtve ezzel a kdzponti hatalom
¢s a helyi tigyintézés dsszetett kdlcsonhatasanak szinterét, amely meghatarozta a
Habsburg-korszak tovabbi fejlodésmenetét és egyben megnyitotta a periférialis
gazdasagi teriiletek felemelkedését.!!

3. A kereskedelmi és iparkamarak: szerkezet és cél

A kozép-eurdpai kereskedelmi és iparkamarak létrehozasanak gondolata a fel-
vilagosodas koranak gazdasagi reformjaira nytlik vissza. A kamarak kozponti sze-
repet jatszottak a kontinentalis Eurdpaban a modern gazdasagi elvek és modszerek
megszilarditasaban, az infrastruktiura bovitésében, a céhrendszerrdl 0j gazdasag-
szervezési elvekre és igy a manchesteri kapitalizmusra vald attérésben. Mindemel-
lett példajuk az érdekképviselet formalis, jogi szervezetét hozza létre, szemben
az egyesiilési jogon alapulé informalis szervezddéssel. Az eurdpai kontinensen
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kialakult kamarai szervezeteket a legtobb esetben kdzponti akarat hozta 1étre, jog-
kortiket, feladataikat és kotelességeiket uralkodoi rendelet, késobb torvény sza-
balyozta. Altalaban kotelezd tagsagi rendszer alapjan szervezddtek, f6 feladatuk
pedig a képviselt szféraval kapcsolatos torvényelokészité munka javaslatokkal és
felterjesztésekkel valo segitése, valamint az adott gazdasagi-szakmai kor érdekei-
nek a kormany, illetve a tarsadalom felé torténd képviselete volt."

Az els6 ilyen szervezeteket Franciaorszagban XIV. Lajos dekrétumaval hoztak
létre'’, majd a napdleoni hadjaratok Eurdpa-szerte elterjesztették az intézményt,
mint az allami modernizacié és gazdasagfejlesztés eszkozét.'* Az 1806-ban 1ét-
rejové Osztrak Csaszarsag teriiletén elébb Lombardia és Velence (1811), majd e
példa alapjan Bécsben (1848) hoztak 1étre a kereskedelmi kamarakat. Ehhez a szo-
ros allami iranyitast propagald francia koncepcio volt a minta: a kamarak a keres-
kedelmi minisztériumnak alarendelt, tanacsado testiiletként jottek létre.'> Végiil
az 1850. marcius 18-an szentesitett és marcius 26-an bar6é Karl Ludwig Bruck
kereskedelmi miniszter altal rendeletileg kdzzétett csaszari parancs rendelkezett a
kamarak létrehozasarol nemcsak a birodalom nyugati felében, de a Magyar Szent
Korona orszagaiban is.!'®

Ennek az 0j intézménynek a hatterében az eurdpai gazdasagi helyzet valtozasa
allt. A Habsburg Monarchia gazdasagat a 19. szdzadban az agrar-feudalis struk-
turabol lasst, de folyamatos atmenet jellemezte a kapitalista-ipari, piacorientalt
struktaraba.!” A Habsburg Birodalmat megrenget6 1848-1849-es események utan
a kormanyzat a kamarai struktirdban nemcsak a kozigazgatas modernizalasara,
az allami tevékenység tamogatasara €s a parhuzamos kdzpontositasra, hanem az
egységes birodalom megteremtésére is alkalmas eszkozt latott.'®

4. Birodalmi integracio, biirokratikus modernitas és identitas

A kamarakat olyan szabvanyositott intézményeknek tervezték a birodalom
kiilonbo6zo tertiletein, amelyek feladata a kereskedelem, az ipar és a szakmai kép-
viselet feliigyelete volt. Egységes szerkezetiik és kozpontilag szabalyozott jogi
keretiik az allamapparatus azon torekvését tiikkrozte, hogy — a korabbi teriileti auto-
nomiak helyett — Osszefliggd kozigazgatasi rendet kényszeritsen ra a széttagolt
birodalmi térszerkezetre.'” Ez része volt annak a nagyobb erbfeszitésnek, hogy
a helyi szokasok, céhszabalyok és feudalis kivaltsagok korabbi halozatat egy uj
kdzpontositott, biirokratikus rendszerrel valtsak fel, amelyet Bécsbdl lehetett elle-
ndrizni és iranyitani.

A biirokratizalas e folyamata mélyen 0sszefonodott a modernitas eszméivel.
A kamarak elémozditottak a kapitalista vallalkozast, 6sztonozték az ipari fejlodést,
¢és megkonnyitették a gazdasagi adatok gytjtését. Mindez pedig olyan tevékenysé-
get jelentett, amelyekhez mar jol képzett, a biirokratikus miikodést atlatd, egyben
fegyelmezett és gazdasagilag racionalis polgari lakossagra volt sziikség. Ebben az
értelemben a kamarak a kormanyzat szamara civilizacios eszkzok is voltak, ame-
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lyek a csaszari alattvalok viselkedését és identitasat a termelékenység, a lojalitas
¢s a jogi megfelelés értékeinek megfelelen alakitottak. A korszak magyar kama-
rainak miikodésébal jol lathatd, hogy komoly erdfeszitéseket tettek a szakoktatas
intézményesitésére, a kiilfoldi jogyakorlatok meghonositasara, a vasuti és folyami
infrastruktira-fejlesztés elémozditasara, a nemzetkdzi vasarokon vald szervezett
jelenlét megteremtésére, az ipari és kereskedelmi réteg megerdsitésére.?

A kamarak tovabba kdzvetitoként is szolgaltak az allam és egy Uj, a régi helyébe
feltorekvo elit, ha ugy tetszik burzsoazia kozott. A kereskedelmi és ipari érdekek
képviseletének intézményesitésével a monarchia arra torekedett, hogy a gazdasagi
elitet bevonja a birodalmi projektbe, érdekeltté tegye az allam miikodtetésében és
a centralizalt kozigazgatas egyéb intézményeinek elfogadasaban is. Ez a szovet-
ség kulcsfontossagti volt a birodalmi kozpont szdmara a stabilitas fenntartasahoz,
egyben lehetdvé tette a nacionalizmus évszazadaban a birodalmi egységet akada-
lyoz6 nyelvi és nemzeti hatarok meghaladasat (vagy legalabbis annak kisérletét).
Megindult tehat a kdzigazgatas professzionalizaciojanak kiteljesedése és mindez a
polgarosodas szélesebb folyamatainak tarsadalmi hattereként is szolgalt.?!

A ,,new imperial history” elméleti keretében a kamarak azt példazzak, hogy a
birodalmak nem csupan kényszeritéssel, hanem a tudast, normakat és identitasokat
létrehoz6 intézmények Osztonzésével is kormanyoztak. Olyan helyszinek voltak,
ahol a birodalmi hatalom érvényre jutott, de amelyet egyben vitattak és megtar-
gyaltak a helyi szerepldk, akik maguk donthettek rola, hogy mennyiben miikddnek
hattak neki.** Ezaltal a kamarak hozzajarultak egy hibrid birodalmi szubjektum
kialakulasahoz, amelyet a kdzponti iranyelvek és a regionalis sajatossagok egya-
rant alakitottak.

A kamarai intézmény hasznossagat jol mutatja, hogy mar a neoabszolutizmus
iddszakaban is maguk az érintettek kivantak kiterjeszteni azt a mezdgazdasagi,
illetve gazdaszati-gyaripari 0j teriiletekre.”® Ezzel pedig a kereskedelmi és ipar-
kamardk nem csupan gazdasagi intézmények voltak, hanem az identitasképzés
helyszinei is: a modernizacios projekt keretében a kapitalista értékek népszertisité-
sével segitették egy 1j, modern identitas kialakulasat, arra 6sztonozték tagjaikat,
hogy részben a modern, birodalmi gazdasag résztvevoiként tekintsenek magukra.
Ezzel parhuzamosan pedig a nemzeti identitas kifejezésének szinterévé is valtak,
gyakran a nemzeti prioritasokat tiikrozték €s a magyar iparosok, illetve kereskeddk
egyre inkabb platformként hasznaltak a kamarakat a politika befolyasolasara, pél-
daul — az egységes piaccal szemben — a védovamokért lobbizzanak, vagy tamogas-
sak a magyar nyelvii oktatast és kiadvanyokat.”® Ezzel hozzajarultak a gazdasagi
nacionalizmus felemelkedéséhez, amely a birodalmi kereteken belill igyekezett
érvényesiteni Magyarorszag kiilonallosagat.”’

Ez a kettds szerep — a birodalmi integracié és a nemzeti differencialodas el6-
mozditasa egyszerre — jellemz6je annak, amit a ,,new imperial history” hibrid iden-
titasképzodésként ir le. Vagyis a kamarak olyan helyek voltak, ahol a birodalmi
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normakat leforditottak helyi kontextusba, és ahol a helyi szereplok Gjraértelmez-
hették ezeket a normakat, hogy azok megfeleljenek sajat programjaiknak.?® igy a
kamarakat egy halozatos, targyalasos birodalom részeként foghatjuk fel®, amelyek
egy Osszetett halozat csomopontjai voltak: nemcsak a kereskedelmet, hanem a
tudascserét, a jogharmonizaciot €s az elitképzést is eldsegitették. Ez a perspektiva
feltarja a birodalmon beliili kulturalis, politikai és gazdasagi 6sszefonodast.

6. Kovetkeztetések

A modern kereskedelmi és iparkamardk létrehozasa sorsforditd pillanat volt
a Habsburg Birodalom forradalmak utani 0jjaépitésében. Ezek az intézmények
messze nem csupan a gazdasagi szabalyozas eszkozei voltak, hanem mélyen
beagyazodtak a birodalom szélesebb korti politikai stabilizacios, kozigazgatasi
szolgaltak, amelyeken keresztiil a kdzponti kormanyzat igyekezett megerdsiteni
az ellendrzést széttagolt teriiletei felett, elésegiteni a gazdasagi fejlodést, s lojalis,
produktiv polgarokat nevelni. Alapvetden tehat az 6sszbirodalmi tavlatba illesztve
a kérdéskort, elmondhatjuk, hogy a neoabszolutizmus idGszaka a teljhatalom meg-
alkotasaval a nagyosztrak egységallam gondolatanak megvaldsitasara torekedett,
mikozben egy modernizacios kiildetést is igyekezett végrehajtani, amely kereté-
ben az alkotmanyos id6szak egyes reformjait hozzaigazitottak az 1j, centralizalt
¢és abszolut hatalommal kormanyzott, normakovetd kozigazgatashoz. Ez egyben
legitimacios lehetdséget is biztositott az Gj birodalmi keretek szamara.>

Magyarorszag esetében a kamarak egyszerre valtak a birodalmi integracio és a
nemzeti dnérvényesités helyszineivé, tikkrozve a hibrid identitasokat és a vitatott
lojalitasokat, amelyek a soknemzetiségii birodalom életét jellemezték. A kamarak
azt szemléltetik, hogy a birodalmak nemcsak kényszer és rendeletek révén mikod-
tek, hanem az allam és a tarsadalom ko6zott kdzvetitd intézmények 1étrehozasaval
is. Olyan szinterek voltak, ahol a birodalmi normakat helyi kontextusba tiltették at,
¢s ahol a helyi szereplok az alkalmazkodas, a vita, az ellenallas révén aktivan vet-
tek részt a birodalom létrehozasaban. A kamarakkal valé 0j szemponta foglalkozas
a neoabszolutista Osztrak Monarchia esetében is olyan targyaldsos és halozatos
politikarol arulkodik, ahol a hatalmat olyan intézményeken keresztiil gyakoroltak,
amelyek egyszerre voltak az ellenérzés eszkdzei és a cselekvés platformjai. Az 4j
elméleti keretek révén lehetévé valik a birodalom mint a kormanyzas, az identi-
tasképzés és a modernizacio vitatott folyamatanak a vizsgalata.’! Ezaltal kitapint-
hatéva valnak azok a meghatarozo elemek, amelyekkel a Habsburg Birodalom
hozzéajarult a modern allamisag megteremtéséhez €s a gazdasagi ¢let alakitasaval a
kozép-eurodpai tartos orokséghez.
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