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ABSTRACT

This study aims to demonstrate that the major totalitarian ideologies of the twentieth
century—communism and national socialism—should not be viewed as entirely
distinct political formations, but rather as systems sharing common roots, structural
logic, and functional similarities. The central thesis of the study is that the Hungarian
Arrow Cross movement not only self-identified as a “workers’ party,” but also
exhibited numerous ideological overlaps with Marxist revolutionary thought. The
study places particular emphasis on the political and rhetorical tools that enabled
both ideologies to evolve into mass movements, including leader-centered authority,
enemy construction, aspirations for total social transformation, and the escalation of
political violence.

The paper analyzes the role of the communist interpretation of “fascism,” focusing
especially on the framework established by the 13th Plenum of the Comintern and
Georgi Dimitrov’s popular front strategy. This interpretive model served not only
to broaden the communists’ political maneuverability, but also to legitimize Soviet
ideological expansion. Drawing on the canonical theories of totalitarianism the
study investigates the theoretical and practical parallels between the two ideological
systems. Within the context of Hungarian memory politics, the study highlights
how the overlapping features of the arrow cross and the communist regimes were
deliberately concealed, particularly during the post-1945 Sovietization of public
discourse.

The conclusion asserts that national socialism and communism are not merely
historical adversaries, but mutually reinforcing, interrelated systems shaped by the
same totalitarian logic. Both represent divergent yet interconnected manifestations
of revolutionary radicalism within modern mass politics, and their comparative
analysis is essential for understanding the ideological architecture of twentieth-
century authoritarian regimes.
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Kulcsszavak: ideologiai parhuzamok, bolsevizmus, fasizmus, torténeti emlé-
kezet, totalitarizmus

A magyar torténeti kdzbeszédben csak a rendszervaltast kovetden bukkant fel
ujra a tény, hogy a magyarorszagi nemzetiszocialistak, tehat a nyilaskeresztesek
nemcsak, hogy ugyanugy ,,munkaspart” voltak, mint a kommunistak, hanem még
marxista gyokerekkel is rendelkeztek. Arrdl pedig szintén csak azokban az évek-
ben lehetett elkezdeni beszélni, hogy mindennek nemzetkdzi hattere is volt.

A ,,munkaspart” kifejezést azért tettem idézdjelbe, mivel sem a nemzetiszo-
cialistak, sem pedig a kommunistak politikai programja nem az ipari munkasok
onszervezOdésérol szolt valdjaban, hanem mindkét esetben egy-egy totalis ideo-
logianak az egész tarsadalomra vald erdltetésérél. Amely ideologiak torténetesen
nagyon sok elemiikben hasonlitottak egymasra, de csak egy pontban kiilonboztek
Iényegesen: ez pedig a programszeriien, eszmei alapon is vallott antiszemitizmus
megléte vagy hianya volt — gondolhatjuk ma, a XX. szazad kdzepének borzalmas
tapasztalatai utan. Céljaik megvaldsitasahoz azonban ugyanolyan készségekkel
rendelkezd parttagokra, aktivistakra szamitottak, és a valasztasokon is hasonld
demagogiaval dolgoztak.

Csakhogy a valdsagban az els6 és legfontosabb kiilonbség ,,a misztikum™ és
a torténelem bevonasa volt az ideologiaba — szemben a magat tudomanyosnak
hirdetd, és a torténelmet mint a kizsakmanyolas torténetét megbélyegz6 kommu-
nizmussal szemben. Késébb azutan a kommunista gyakorlatban is megtortént a
szlikségszerli modositas, és Sztalin alatt visszatértek a torténelemhez, és a miszti-
kat megprobaltak a tudomanyos-fantasztikus elemekkel helyettesiteni.

A mara attekinthetetlenné valt marxista kanonban természetesen tagadjak a
»fasizmus” gyljtdszoval jelolt mozgalmak, partok ,,forradalmi” mivoltat, és ,,reak-
cios” bélyeggel latjak el. Mindezt hosszasan targyalni nincs értelme, minddssze
érdemes hivatkozni arra, hogy sem a marxi-, sem pedig a lenini életm{iben nem
szerepelt a ,,fasizmus” — az utdbbiban emlitésszinten csak azutan jelent meg, hogy
felbukkant ez a jelenség — igy kovetoik nem is igazan tudtak mit kezdeni azzal, s
nem is illett bele teleologikus, sot, eszkatologikus torténelemképiikbe. E torténe-
lemkép szerint a vilag a Iényeget tekintve egyenesen halad a proletarforradalom,
majd ezt kdvetden a kommunizmus megvaldsitasa felé. Igy az Olaszorszagban
megjelend 1j mozgalmat nem tudtak hova tenni. Végiil a jelenség felbukkanasa
utan mintegy masfél évtizeddel a Kommunista Internacionalé XIII. plénuman
1933-ban a kovetkezo definiciot adtak a fasizmusnak: ,,a findnctéke legreakcio-
sabb, legsovinisztabb, legagresszivebb csoportjainak nyilt, terrorista diktaturaja”.
A Munkasmozgalom-torténeti Lexikonban a ,,fasizmus” cimszonal még a kovet-
kezoket olvashatjuk: ,, 4 fasizmusban a monopoltékések legreakciosabb elemeinek
az a torekvése jut kifejezésére, hogy uralmukat a demokracia és a szocializmus
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erdinek eloretorése ellen, a burzsoa demokracia félredllitasaval, a szélsdséges
diktatura eszkozeivel biztositsak. Tomegbazisat ... szocidalis demagogiaval, hazug
igéretekkel teremti meg.”. !

Az értelmezés nagyon fontos volt, ugyanis burkolt iizenetet tartalmazott. Azt a
burkolt lizenetet tartalmazta, hogy ha a tékés, vallalkozo csoportoknak csak egy
része torekszik fasizmusra, akkor a tobbiek akar a kommunistakkal is 0sszefog-
hatnak. Ennek az értelmezésnek a gyakorlati politikai alkalmazasat dolgozta ki a
kovetkezd évben részletesen Georgi Dimitrov bulgar kommunista, a Komintern
vezet6je. Ennek a politikanak az eredménye az tigynevezett népfront lett, amely
Franciaorszagban egy széleskort koaliciot jelentett a kommunistak részvételével,
Spanyolorszagban pedig a polgarhaborts ,,koztarsasagi” koalicios kormanyt, ame-
lyet valdjaban a kommunistak iranyitottak.

A szovjetek szamara gy tlint, hogy a ,,fasizmus” rendkiviil megkonnyiti a poli-
tikajukat. El6szor is, tagadhattdk a nyilvanvalo valdsagot, tudniillik, hogy amire
6k a ,fasizmus” gyijtéfogalmat hasznaljak, az valojaban ,,szocializmus”, mind
nevében, mind elméletében, mind pedig gyakorlatadban — csak éppen egy masfajta
szocializmus. Masrészt lehetové valt a kétpolusu vilag felmutatasa: az egyik olda-
lon a Haladas hivei, akik igy vagy ugy, de egyetértenek a Szovjetunio politikaja-
val; a masik oldalon pedig az a vilag, amelynek végallomasa sziikségszeriien a
fasizmus. A népfront igy ettdl kezdve azt jelentette, hogy egy kozponti kommu-
nista mag koriil tovabbi partok, mozgalmak is helyet kaphatnak — tulajdonképpen
a ,,népfront” az egyetlen lehetdség a ,,fasizmus” veszélyének elharitasara.

Csakhogy a kortarsak szamara mindez egyaltalan nem volt ilyen egyértelmii.
Mar ebben az iddszakban megjelentek azok a publicisztikai vagy elméleti jellegii
munkak, amelyek a kétfajta diktatarat a ,,totalitarizmus” cimkéje alatt egyiittvéve
¢és 0sszehasonlitva elemezték. Ezen munkak szerzdi koziil kiilonosen is fontos volt
az orosz-zsido szarmazasi Waldemar Gurian. A bolsevikok el6l emigralt Német-
orszagba, ahol katolizalt, s a liberalis katolicizmus egyik f6 képviseldje lett. Egy
ideig Carl Schmitt, a XX. szazad egyik legnagyobb politikatudosanak koréhez tar-
tozott, majd amikor Schmitt a nacik felé kezdett tajékozodni, szembefordult vele.
Gurian 1931-ban ugy hatarozta meg a szovjet rendszert, hogy az egy ,,teljhatalmu
partallam”, amelynek lényegében egy célja van: ,,a bolsevik part hatalmanak
érvényesitése”.* Vagyis a hatalmon kiviil nincs mas cél.

Gurian miivében azonban nem egyszerien diktatirardl beszélt, hanem totalis
allamrol. Az utobbi kifejezést egyébként elészor az olasz fasizmus alkotta meg:
sistema totalitario. Gurian hasznalta a ,,barna bolsevizmus” kifejezést is a német
nemzetiszocialista rendszerre 1935-ben Bolschewismus als Weltgefahr cimi,
immar svajci emigracioban kiadott konyvében.® Nem volt egyediil a totalis allam-
rol alkotott elképezeléseivel. ,, Waldemar Gurian 1934-ben leirta, hogy technolo-
giai folényiik révén a németek valositottak meg a bolsevizmus legtokéletesebb for-
mdjat. Thomas Mann Journaljaban azt olvashatjuk, hogy az orosz kommunizmus
a német ndcizmus primitiv valtozata. Simone Weil, Elie Halévy, André Gide irt a
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temarol. Jacques Bainville A diktatorok cimii konyvében egymas mellé helyezte
Mussolinit, Hitlert és Sztalint. Ezutan a tabu idészaka kovetkezett. ™

A tabusitdas a masodik vilaghabor(i koriilményei kdzepette nyilvanvaléan a
Szovjetunioval kotott szovetségnek volt ,,kdszonhetd”. Ezekben az években ,,J0zsi
bacsi” orszagat hellyel-kdzzel a demokracia egyik masik formajanak mutattak be...

A totalis rendszerek elemzése a masodik vilaghabortt kdvetéen ismét fellen-
diilt, a Szovjetuni6 jelentette kiils6-, és a kommunista mozgalmak altal generalt
belsé veszélyek kozepette. Ennek a ,hullamnak™ a részeként alkotott Sigmund
Neumann és Franz Borkenau is. ,, 4 Neumannhoz hasonloan Németorszagbol Ame-
rikaba kivandorolt [Carl J.] Friedrich a lengyel szarmazasu Friedrich Brzezinski-
vel egyiitt dllitott dssze az dtvenes években egy hat pontbol allo ismérv jegyzéket,
amely a totalitarizmus elmélethiveinek és ellenfeleinek a szemében egyardant méry-
ado volt. E jegyzék szerint a totalitarizmus jellemzdje a kizarolagossag igényével
fellépd ideologia, az egyetlen tomegpart, a titkosrendorség terrorista politikdja, a
tajékoztatasi és a fegyverbirtoklasi monopolium, valamint a kozpontilag iranyi-
tott gazdasdg.’™ Furcsa modon egyébként ennek a szellemi hullimnak az egyik
»atyja” maga Carl Schmitt volt, aki kiilonbséget tett kétféle diktatura kozott: az
egyiket, a Schmitt altal ,,komisszarius diktatiranak” nevezett lehet ,,helyreallit6”
vagy ,,ujrateremtd” diktatiranak nevezni — vagyis ahol Gjra megsziiletik a Rend,
anorma — s a masik pedig a korlatozatlan, alkotmanyellenes, forradalmi diktattra
lett volna. Ugyanennek a ,,hullamnak”™ szinte legismertebb teoretikusava az ujbal-
oldali Hannah Arendt valt, aki ,,A totalitarizmus gydkerei” cim{i munkajaban adott
egy atfogd megkdozelitést.®

A politikaitudomanyi- és filozofiai megkdzelitések utan meg kell emliteni a tor-
téneti feldolgozasokat is. Ernst Nolte német torténész ,,A fasizmus korszaka” c.
korszakalkoto miivében’ a kovetkezd definiciot adja az altala 6sszefoglaloan fasiz-
musnak nevezett jelenségre: ,, marxizmus nélkiil nincs fasizmus, hogy a fasizmus
egyszerre van tavolabb a kommunizmustol és kozelebb is hozzd, mint a liberdlis
antikommunizmus, hogy a fasizmusban sziikségszertien megvan legalabb a ten-
dencia, mely radikalis ideologia iranyaba mutat, hogy nem érdemes ott fasizmus-
rol beszélni, ahol nem léteznek a ,,marxista” megfeleldjiikkel osszehasonlithato
szervezetnek és propagandanak legaldbb a kezdeményei.” Vagyis, tulajdonkép-
pen a jelenség egymas ellentétparja, s szorosan dsszetartoznak. Kissé tovabblépve
mondhatjuk, hogy az egyik hozza Iétre a masikat.

A két eszme kozotti Osszefiiggések irodalmi megjelenitései koziil minddssze
kettot szeretnék e helyiitt megemliteni Az elsé az amerikai Irwin Shaw — egyéb-
ként szintén orosz-zsido hatter(i ir6 — Oroszlankdlykok (Young Lions) cim, 1948-
as konyve, amelynek egyik f6hdse, a német (osztrak) Christian Diestl teljesen ter-
mészetesnek tartja, hogy elébb kommunista, majd utana lelkes naci lett. Ez a f6hds
a krédojat a kovetkezoképpen fogalmazza meg: ,, Egészen a mult évig én kommu-
nista voltam. Vilag proletarjai, daltalanos béke, mindenkinek sziikséglete szerint,
az értelem gyozelme, testvériség [...] Ostobasag! Europaban az értelem sose fog
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elérni semmit. [...] Es a végén, ha mar rendben lesznek a dolgok, majd vigyis abba-
hagyjuk, amit maga »hazugsagnak és gyilkoldasnak« nevez. Ha az embereknek lesz
béven mit enni, lesz munkajuk, és biztosak lehetnek benne, hogy a pénziik masnap
is ugyanannyit ér, mint ma, és ha majd olyan kormanya lesz a népnek, amelyikrdl
tudja, hogy az ové. [...] Valaki egyszer rajott, hogy a hatalom megszerzésének ez
az egyetlen modja. Nem mondhatnam, hogy nekem tetszik. A magam részérdl én
nevetségesnek tartom, hogy egy fajt iildozzenek. [...] De ha egyszer egy rende-
zett és becsiiletes Europa megteremtésének az az ara, hogy ki kell irtani innen a
zsidokat, hat akkor meg kell lennie. Kis igazsagtalansag a nagy igazsag érdeké-
ben. Ez az egyetlen elv, amit Europa az elvtarsaktol [a kommunistaktol] tanult...
mamint, hogy a cél szentesiti az eszkozoket.”

A masik természetesen George Orwell 1984-¢, amely ugyantgy 1948-ban jelent
meg. [tt a disztopikus civilizacid lakosai a tokéletes totalitarizmus allamaban élnek.
A hatalmon levd csoport (a ,,Belso Part”) egyik képviseldje a regény szerencsétlen
fohdse szamara igy mondja el a diktatira 1ényegét: ,, 4 régi civilizaciok azt allitot-
tak magukrol, hogy a szeretetre és igazsagra épiiltek. A miénk a gyiiloletre épiil.
A mi vilagunkban nem lesznek mas érzelmek, csak a félelem, a diih, a diadalmas-
kodds és a megalazkodas. Minden mas érzelmet ki fogunk irtani — mindent. Nem
lesz hiiség, csak a Part irant. Nem lesz szeretet, csak Nagy Testvér irant. Nem lesz
nevetés, csak a megsemmisitett ellenség folotti diadal kacaja. Nem lesz miivészet,
irodalom, tudomdany. Ha egyszer mindenhatok vagyunk, nincs sziikségiink tobbé
tudomanyra. Nem lesz kiilonbség szép és rut kozt. Az élet folyamataban nem lesz
semmi érdekes, semmi szorakoztato. De mindig meglesz — ezt ne felejtsd el, Wins-
ton — a hatalom mamora, amely allandoan névekedni fog, és egyre kifinomultabba
valik. S mindig, minden pillanatban meglesz a gydzelem izgalma, az az érzés, hogy
ellenségen taposunk, aki tehetetlen. Ha el akarod képzelni a jovot, képzelj el egy
csizmat, amely orokke egy emberi arcon tapos.”

Azonban nem csak az egyetemi katedrakon és az értelmiségi szalonok egyné-
melyikében bukkant {6l a gondolat, hogy a két jelenség azonos gyokerii és hogy
Osszetartoznak. Francois Furet irja a két habort kozti francia értelmiségi kozvéle-
mény egy 1észErdl: ,, elbizonytalanodott a jobb- és baloldali kiilonbségek megite-
lésében, és allandoan cserélddik a véleménye [...] polgarellenes, kapitalizmusel-
lenes, nagy hithoval kéveteli a tervszeriiséget és a nemzeti ujjasziiletést, ingadozik
a kommunizmus és a fasizmus kézott.

Az 0sszefonddasra a legerésebb bizonyitékot maga Németorszag €s a Szovjet-
unio6 szolgaltatta. Kiilondsen a berlini munkassag meghodditasa mutatta az dssze-
fonodasokat, ahol nem is egyszerlien a szavazokat és a timogatokat igyekeztek
atcsabitani a nacik a kommunistaktol, hanem olyan képet akartak magukrol fes-
teni, mint akik a ,,proletarokért” kiizdenek. Goebbels iranyitasaval olyan tigyesen
dolgoztak, hogy 1931-ben a kommunista part egy hivatalos iratban a ,, nemzetiszo-
cialista dolgozokat” dicsérte, és a ,,ndci pdrt proletdar tamogatoit” ,, az éhség rend-
szere elleni becsiiletes harcosoknak’ nevezték. Ezt kdvetéen 1932 novemberében
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a Nemzetiszocialista Uzemi Sejtek Szervezete, kozdsen a Németorszag Kommu-
nista Partja altal életrehivott Forradalmi Szakszervezeti Ellenzékkel, a berlini koz-
lekedési hatosaggal szemben béremelési céli sztrajkot szervezett.' A sztrajkrol
késziilt fotok természetesen bejartak a sajtot.

A kovetkezd esemény, amely az Osszefonodast immar nemzetkozi szinten
mutatta, természetesen a Sztalin-Hitler szdvetség, kozkeletii nevén a Molo-
tov-Ribbentrop paktum volt. A paktum kdzismert, s a kdvetkezményei is: Len-
gyelorszag lerohanasa, a Baltikum megszallasa €s els6 szovjetizalasa, illetve a
finnorszagi téli haboru. Kevésbé ismert a Zakopane iidiildvarosaban tartott tit-
kosszolgalati konferencia, ahol a német ¢s a szovjet szakemberek kozosen vitat-
tak meg a lengyel tarsadalom elleni kampanyt. A két totalis diktatura 6sszefogasa
a ,,burzsoa” vilag ellen azonban nem volt tartos, jollehet a Breszt-Litovszkban
rendezett, kozos gy6zelmi paradé ismét képi bizonyitékat adta a két eszmerend-
szer ¢és allam Osszetartozasanak.

Legvégiil minddssze érdekességként kell felhivni a figyelmet arra, hogy
fasiszta és nemzetiszocialista vezetdk politikai palyajuk — és életiik — végén ismét
folfedezték ifjukori forradalmar énjiiket. Mussolini az Olasz Szocialis Koztarsa-
sag papirmasé diszletei kozott probalt a szocialista forradalomrol beszélni; Hitler
asztali beszélgetéseiben megemlitette, hogy igymond fel kell volna szabaditani
a francia munkasosztalyt, hadd hajtsak végre a maguk forradalmat, és elsopor-
jék a megkdviilt burzsoaziat; Goebbels pedig azt jegyezte fol naplojaban, hogy
német varosokat lerombold szovetséges légibombazasoknak annyi haszna van,
hogy a polgari vilag épitett 6roksége elpusztul, és igy 6k, a nacik mar szabadon
épithetnek majd a haborua utan.

Mivel azonban elbuktak, nem 6k allhattak neki épiteni, hanem a szovjetek.
Csakhogy itt a nyomokat is el kellett tiintetni. Ez tértént Magyarorszagon is

Az 1944 végétdl meginduld szovjetizalas soran kisajatitott nyilvanossagban,
majd a kommunista part altal uralt torténetiras f6 vonulataban természetesen sz6
sem lehetett arr6l, hogy a nyilasoknak ¢s a kommunistaknak barmi koziik is lehe-
tett volna egymashoz. S6t, a nyilasok hatalomatvételét ugy allitottak be, mint a
Horthy-rendszer logikus folytatasat.!" A két vilaghaboru kozotti polgari rendszer
¢és a nyilaskeresztes totalis kisérlet egybemosasa egyébként a mai napig érezhetd
hagyatékkal bir. Ez nem utolsosorban az 1956-ot ,,fasisztanak” feltiintetd torekvés-
nek is kdszonhetd, amely konstrukcioban az MSZMP ,,decemberi tézisei” voltak
az iranyadoak a ,,Horthy-fasiszta ellenforradalomrol”. A korabeli kialtvanyok, a
megtorlas soran lefolytatott perek anyagai és a feldolgozasok is mintegy természe-
tesnek véve allitottak, hogy a forradalomban a nyilasok is részt vettek.'?

Jollehet, mar az 1960-as évekt6l megjelent a magyar torténettudomanyban egy,
arealitasokhoz kozelebb allo elbeszélésmod, a nyilasok és kommunistak dsszefiig-
gésérdl érdemben csak a rendszervaltas utan lehetett beszélni. Visszatekintve az
1930-as, 1940-es évek irodalmara és publicisztikdjara, nyilvanvalo, hogy a ,,z61d
bolsevizmus” és a ,,v0rds bolsevizmus” kozotti hasonlosag €s atjarhatosag a kor-
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tarsak szamara koztudomasu tény volt. De a hivatalos dokumentumokbol — pél-
daul a Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium aktaibol, vagy a habora utan létrejott
partok irataibol — vilagosan kideriil, hogy a ,,rajongok” nem véletleniil ugyanazo-
kat a célokat lattak bele mindkét tdmegmozgalomba.7

Zarasként alljon itt két megallapitas a polgari rendszer vadhatosaganak képvise-
161 részérdl. 1939 majusaban a nyilasok egyik konspirativ szervezkedésének tagjai
ellen folytatott biintetoeljarasban az tigyész a kdvetkezoket mondta: ,, £z a szervez-
kedés nagy hasonlosagot mutat a kommunista mozgalommal. A kiilonbség csak az,
hogy a baloldaliak finnyasabbak abban, hogy kiket valasztanak ki maguknak, mig
ebben a mozgalomban szerepelnek paralitikusok, siiketek és mindenféle iitodot-
tek, akiknek politikai egyénisége az imbecilitdas hataran mozog.”'* Az imbecilitas
ugyanis kaotikus idészakokban, amikor a torvény és a rend képviseldi valamiért
meggyengiilnek, erére kaphat, és véres eredményt hozhat. Hasonloan fogalmazott
az egyik vezetd magyarorszagi naci, Kovarcz Emil és a Vasuti Front szervezkedé-
sének tigyében az 1941 januarjaban vadbeszédben az ligyész: ,, Egy izben [1919-
ben] mar alkalmunk volt latni miképpen keriilnek ki az ismeretlenség homdalyabol
a fényes esziinek, nagyszeriinek, mindenhez értonek kikialtott vezérek. Ezek a vezé-
rek, akik a rendes, békés viszonyok kozott érvényesiilni nem tudtak, és azért nem
tudtak, mert tulajdonképpen semmihez sem értettek. Ezek gyiilolik azt a tarsadal-
mat, amely nem biztosit megfeleld helyet féktelen ambiciojuknak. ”™*
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