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ABSTRACT

The tradition of international criminal tribunals started with the Nuremberg and
Tokyo tribunals after the second world was and it was returned with the establishment
of International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY). As a result of
the bloody wars in the territory of the former Yugoslavia in the 1990s, the Security
Council of the United Nations in1993 decided to establish the ICTY as an ad hoc
tribunal,
I hypothesise that the procedures and judgments it developed have had a significant
impact on international justice and the workings of the later international courts,
including the International Criminal Court (ICC). The study of the ICTY is important
not only from a legal point of view, but also from a social and political one, as its
decisions have influenced the reconciliation processes in the successor states of the
former Yugoslavia. However, the effectiveness and efficiency of the Tribunal has
been the subject of much debate, and it is worth analysing its functioning. The paper
is to highlight the features of the ICTY during its mandate from 1993 to 2017, and
this examination of the ICTY provides an opportunity to understand the potential
and limitations of international justice. For the realization of this research are used
qualitative methods, based on the bibliography that is related with international
criminal law.
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1. Bevezetés

A nemzetkozi jog alapvetden az allamok jogait és kotelességeit szabalyozza,
mig a biintetdjog paradigmatikusan az egyéneknek cimzett tilalmakkal foglalko-
zik, amelyek megsértését az allam biintetdjogi szankciokkal sujtja. Ebbol az alap-
mivel a nemzetkozi biintetdjog olyan biincselekményekre 0sszpontosit, amelyek
az emberi jogok durva és szisztematikus megsértését jelentik.!

A tanulmany kozéppontjaban a nemzetko6zi biintetébirosagok, mint modern jogi
jelenségek vizsgalata all, amelyek kdzvetlen joghatdsagot gyakorolnak meghata-
rozott blincselekményekkel vadolt személyek felett. Ez a joggyakorlat a maso-
dik vilaghaboru utan vette kezdetét a niirnbergi és tokidi torvényszékkel, majd
a rendszervaltas utan a délszlav habora kapcsan létrehozott volt Jugoszlaviaval
foglalkoz6 Nemzetkozi Biintetotorvényszékkel (International Criminal Tribunal
for the former Yugoslavia — ICTY) és ruandai testvérbirosagaval (the International
Criminal Tribunal for Rwanda — ICTR) folytatodott.

Hamarosan az ad hoc intézkedésként indult folyamat globalis paradigmava valt,
hiszen az ICTY létrehozasa ota nemzetkdzi birdsagokat hoztak 1étre Sierra Leo-
néban, Kambodzsaban, Kelet-Timorban az ott elkovetett atfogo atrocitasok vizs-
galatara, és jelenleg Hagaban miikodik egy allanddé Nemzetkdzi BiintetObirosag.

A dolgozat {6 célja, hogy az ICTY miikddésén keresztiil ravilagitson a biintetd-
biraskodas sajatossagaira, korlataira és eredményességére, kiillondsen arra az ICTY
altal a nemzetkdzi humanitariusjog teriiletén létrehozott gazdag joggyakorlatra,
amely ma mar a nemzeti és mas nemzetkozi birdsagok munkajat is meghatarozza.

2. Az ICTY el6zményei és létrejotte

A meghatarozott biincselekményekkel vadolt személyek felett kdzvetlen jog-
hatdésagot gyakorldo nemzetkozi birosagok kialakitdsa modern jelenség. A maso-
dik vilaghabortban aratott gy6zelmiiket kovetéen a szovetséges hatalmak 1945.
augusztus 8-an alairtak a haborts biindsok {ildozésérol és megbiintetésérdl szold
un. londoni megallapodast, melynek értelmében Niirnbergben és Tokioban 1étre-
hoztak a Nemzetkozi Katonai Torvényszékeket, hogy itélkezzenek a német és a
japan haderdk haborus biindsei felett. A Niirnbergi Nemzetkozi Katonai Torvény-
sz€k, melynek mandatuma 1945. november 20-t6l 1946. oktdber 1-jéig tartott, az
elsé nemzetkozi biintetobirosag, amely a nemzetkozi biintetéjog valodi kiindulo-
pontjat jelzi.

Az 1990-es évek elejéig valosziniitlennek tiint, hogy a Niirnbergi és Tokioi
Nemzetkozi Katonai Torvényszékek utddai ismét a nemzetkdzi jog napirendjére
keriiljenek, azonban az 1990-es évek két konfliktusara — a délszlav haborikra és
az 1994-es ruandai népirtasra — adott valaszként az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
ujjaélesztette a nemzetkozi biintet6torvényszékek gondolatat.”
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Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa az ENSZ Alapokmanyanak VII. fejezetére hivat-
kozva a BT 827. szamu hatarozataval 1993. majus 25-én létrehozta a hagai szék-
helyti Nemzetkozi Torvényszéket.?

Jogilag a VII. fejezetre valo hivatkozas kiilondsen fontos, mivel a torvényszék
hataskore az Alapokmany azon atfogoé felhatalmazasabol ered, amelyet a Biztonsagi
Tanécs szamara biztosit a nemzetkdzi békével és biztonsaggal kapcsolatos tigyek
kezelésére. Ennek kovetkeztében a nemzetkdzi jog értelmében a térvényszék hata-
rozatai — elméletben — kdtelezd érvényliek az ENSZ tagallamai szamara, akiknek
kotelességiik maradéktalanul egylittmiikodni a Nemzetkozi Torvényszékkel.*

Mivel nem egy nemzetkdzi szerz0dés vagy egyezmény, hanem a Biztonsagi
Tanacs allitotta fel ugynevezett ad hoc jelleggel, igy az érintett allamok, de kiillono-
sen Szerbia részeérdl jelentds elutasitassal talalkozhatunk. A Torvényszék az egy-
kori Jugoszlavia teriiletén zajlé haboruk soran 1991. januar 1-e ota végrehajtott a
humanitarius nemzetkdzi jogot silyosan sértd haborus biincselekedetek elkovetdi-
nek felelGsségre vonasara jott Iétre, s bar jelentds eltérésekkel, mégis Niirnberg 6ta
az els6 ilyen nemzetkozi forum.

A Hagai Nemzetkozi Torvényszék ellentétben a niirnbergi katonai birdsaggal,
polgari testiiletként tevékenykedhetett, mely kizarolag személyeket vonhatott fele-
16sségre, intézményeket és kormanyokat nem.> A testiilet altal kiszabhato legsu-
lyosabb biintetés az életfogytiglani szabadsagvesztés, tehat nem réhatott ki halal-
blintetést, de az itélet ellen fellebbezni lehetett. Hagaban az in absentia eljaras
tilalma alapjan csak a vadlott jelenlétében lehetett felelosségét megallapitani.

1. sz. tablazat: A niirnbergi Nemzetkozi Katonai Torvényszék és az IYTY
fébb jellemzdinek 6sszehasonlitasa

ICTY

Niirnberg

polgari testiilet

katonai birosag

nemzetk6zi kdzosség jar el

gy6ztesek igazsagszolgaltatasa

humanitarius nemzetkdzi jog megsértése ellen
1ép fel

az agressziv haborut biinteti

sziikOs eszkoztar a felderitésre

jelentds eszkoztar

nincs kozvetlen kontroll az érintett allamok
felett, autondmia és az allamok egyiittmiikodése

kozvetlen kontroll, megszallas,

folyamatban 1év6 konfliktusban, majd labilis
békeidészakban miikodik

befejezett konfliktus utan jott 1étre

nem szabhat ki halalbiintetést

halalbiintetés

egyéni felelGsség

kollektiv feleldsség is

in absentia eljaras tilalma

a vadlott felel6ssége tavollétében is
megallapithato

fellebbezésre és feliilvizsgalatra van lehet6ség

nem lehet fellebbezni

Forras: Sajat szerkesztés
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3. Az ICTY miikodésének alapelvei

Az ICTY idébeli és térbeli korlatokkal rendelkezd eseti torvényszék volt.
Az idébeli joghatosag alapjan az 1991-ben bekdvetkezett elsd szerb-horvat
konfliktus jelentette a kiindulopontot, tehat a testiilet visszamendleg is megalla-
pithatott haborus biincselekményeket.® Az ideiglenesség masik aspektusa, hogy
mandatuma az ENSZ BT-vel egyeztetett hatariddig volt érvényes, és az eredeti
tervek szerint mindaddig tevékenykedett volna, amig minden vadlott f616tt meg
nem sziiletik az itélet.

A befejezésre vonatkozo idékorlatokat a Befejezési Stratégia (Completion Stra-
tegy) tartalmazta, s ez 2004-re hatarozta meg a vadiratok leadasanak hataridejét,
melyet az ICTY Ugyészsége teljesitett is — ez volt az egyetlen olyan hataridd,
melyet sikeriilt betartani. A munka befejezését elészor 2008-ra, majd 2010-re
dataltak, de hamarosan kideriilt, hogy ezen hataridéket szinte lehetetlen volt telje-
siteni, mert még az ezredforduld utan is szamos olyan magas politikai- és katonai
beosztasu vezetd volt szokésben, akikre a vadiratot mar felépitették. Ezen szemé-
lyek épp a habort kulcsfigurai voltak, példaul Gotovina, Seselj, Karadzi¢, Hadzi¢
¢és Mladi¢, s felel6sségre vonasuk nélkiil az ICTY nem tudta volna beteljesiteni
sajat kiildetését. Az ICTY létrejotte és mitkodése a Nyugat-Balkant érinté nem-
zetkozi valsagkezelési stratégia részeként funkcionalt, ugyanis a béke- €s a biz-
tonsag megteremtését szolgalta a régidban azaltal, hogy igazsagot szolgaltatott az
aldozatoknak és elitélte a haborus biinosoket, mely aligha tortént volna meg a fent
emlitett vezetOk elszamoltatasa nélkil.’

Miutan a biindsok kézrekeritése és a targyalasok is a vartnal hosszabbra sike-
redtek, a tobbszor megvaltoztatott utolso hataridé végil 2013 lett. A fennmaradd
igyeket az ENSZ BT 2010. december 22-i 1966 sz. hatarozataval® l1étrehozott
Nemzetkozi térvényszéki mechanizmus (International Residual Mechanism for
Criminal Tribunals) az IRMCT, réviden csak Mechanizmus vette at. Az atallasi
id6szak, az ICTY-hoz tartozd Osszes dokumentum és adminisztracids felada-
tok atruhazasa azonban még négy évig tartott, mig végiil a Térvényszék 2017.
december 31-én, 24 év utan — a zaré ceremoniara december 27-én Hagaban
keriilt sor — hivatalosan is bezarta kapuit.’ Igaz, ez csak szimbolikus leallas volt,
hiszen a Mechanizmus fennmarad6 délszlav pereit tovabbra is Hagaban intézik,
raadasul ugyanazon a helyszinen, majdhogynem ugyanazon felallasban és sze-
mélyzettel.'

Az ICTY térbeli joghatosaga azt jelentette, hogy miikddése csak az egykori
Jugoszlavia teriiletére, a JSZSZK szétesésekor fiiggetlenné valt orszagokra, elso-
sorban a Horvatorszagban ¢s Bosznia-Hercegovinaban kirobbant polgarhaboruk
kovetkeztében elkovetett, a nemzetkdzi humanitarius jogokat megsérté haborus
buntettekre terjedt ki.!!

A testiilet miikodésének jogi hatterét a genfi jog (humanitarius nemzetkozi jog,
az 1864, 1906, 1929 és 1949. évi genfi egyezmények alapjan), a hagai jog (a habora
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megvivasanak szabalyai az 1899-es és 1907-es hagai egyezmények alapjan), az
1948. évi genocidium egyezmény (népirtas biintettének megelézése €s megbiin-
tetése), valamint a niirnbergi gyakorlat alapozta meg, melyet a niirnbergi Nem-
zetkozi Katonai Torvényszék alkalmazott eldszor az emberiesség elleni blincse-
lekmények kapcsan. Az ICTY alapokmanyanak 2-5 cikke alapjan négy csoportra
lehet osztani azon biincselekményeket, melyekben a testiilet jogosult eljarni, igy
felléphetett a (1) Genfi Egyezményeket sulyosan megsértd személyekkel szemben,
a (2) haboru jogat és szokasait megsérté egyének ellen, a (3) népirtast, illetve az
(4) emberiesség elleni biincselekményeket elkdvetdk ellen.!? Az ICTY Statatuma-
nak 5. cikke értelmében ,,A Nemzetkodzi Torvényszek jogosult arra, hogy eljarast
folytasson olyan személyek ellen, akik felelések a kdvetkezd, nemzetkdzi vagy
belsd, fegyveres konfliktus soran elkdvetett, a polgari lakossag ellen iranyuld biin-
cselekményekért: a) emberdlés, b) kiirtas, c) leigazas, d) kitoloncolas, e) bebor-
tonzés, f) kinzas, g) nemi erészak, h) politikai, faji, vallasi alapon val6 ild6zés, 1)
egyéb embertelen cselekmények.”!?

Az egyetemes joghatosag elve alapjan az elkovetdk barmely orszag birosaga
elott felelosségre vonhatok, fiiggetleniil att6l, hogy hol kdvették el ezeket a biin-
cselekményeket, illetve, hogy az elkdvetdk vagy az aldozatok milyen nemze-
tiséglieck voltak. A Torvényszék altal alkalmazott eljarasi szabalyok, bar talal-
hatunk benniik elemeket a kontinentalis eljarasbol is, els6sorban az angolszasz
esetjogra éptiltek.'*

Az Alapokmany 7(1) cikkelye alapjan nem csak a blincselekményeket elkdve-
tok vonhatok felelsségre, hanem azon személy is, aki megtervezte, elokészitette,
megparancsolta, aki a bilintettek megtervezéséhez, elokészitéséhez és végrehajta-
sahoz segitséget nyujtott, vagy azok elkdvetésére mast felbujtott. Az érintettség
mértékével a dokumentum nem foglalkozik.'

A Nemzetkozi Torvényszék az allamok egyitittmitkddésére épitve végezte mun-
kajat (Statatum 29. cikk), az alapokmany szerint az allamok kotelesek egyiittmii-
kodni a testiilettel, teljesitenilik kell a személyek felkutatasara, letartoztatasara
¢és atadasara, a tanuk kihallgatasara, okiratok atadasara vonatkozd kérelmeket.!'s
Mindezt a Daytoni Szerzodés is megerdsitette, s az egyezményt alairo allamok ¢s
allamfok erre kotelezettséget vallaltak, habar a helyzet paradoxonja, hogy alairok
mindegyike érintetté valt az emberiesség elleni biintettek elkovetésében. Igy nem
meglepd, hogy az egyiittmiikddés nem volt mindig zokkenémentes, gyakran vala-
milyen iiriiggyel megtagadtak a kiadatast, rejtegették a biinosoket, hatraltattak az
ICTY munkajat. A Torvényszék ilyen esetben azon kiviil, hogy értesitette a BT-t
az esetrél, egyéb kényszeritd eszkdzok alkalmazasaval 1épett fel a tagallamokkal
szemben. Tekintettel arra, hogy az egykori Jugoszlaviat elhagyo allamok mind-
egyike szamara az unios tagsag elérése szerepel egyik legfobb kiilpolitikai prio-
ritasként, igy a Torvényszékkel valo egylittmiikodés nem megfeleld volta szamos
esetben a csatlakozas késleltetését idézte elo.
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4. Az ICTY oroksége, hatiasa a nemzetkozi jogra

A nemzetkozi jogaszok mar régota elismerik az ICTY gazdag hozzajarulasat a
nemzetkdzi humanitarius joghoz. Az ICTY itéletei megerdsitették a szerzédések-
ben, példaul a fegyveres konfliktusokrdl szold 1949-es genfi egyezményekben és
az 1948-as népirtasi egyezményben meghatarozott minimumszabalyokat.

Bar az ICTY szamos nehézséggel kiizdott miikodése soran, vitathatatlan, hogy
hosszl tavon nagy hatassal volt a nemzetkozi jog fejlodésére és a haborts blincse-
lekmények tildozésére. A torvényszék az elsé olyan nemzetkozi biiniildoz6 szerv
lett, amely valds idOben reagalt a tomeges blincselekményekre. Az ICTY munkaja
kozvetleniil hozzajarult a Nemzetkozi Biintet6birdsag (ICC) 2002-es 1étrehozasa-
hoz, amely allandod jelleggel miikddik, és nemzetkdzi joghatosaggal rendelkezik
a haborus biincselekmények, az emberiség elleni biincselekmények és a népirtas
feleloseinek felelGsségre vonasaban. Az ICTY altal kidolgozott jogi normak ¢s
eljarasi mechanizmusok alapjaul szolgaltak az ICC eljarasainak, emellett egyiitt-
mikodott a boszniai, szerb és horvat birosagokkal, segitve oket a jogi eljarasok
hatékonyabb lebonyolitasaban.

Az ICTY tevékenysége azonban nem csupan jogi szempontbol volt megha-
tarozo, hanem az érintett allamok eurdpai integracios folyamatat is jelentOsen
befolyasolta.!” Az Eurdpai Unié kovetkezetesen a jogallamisag és az atmeneti
igazsagszolgaltatas elomozditasat tekintette a csatlakozasi targyalasok egyik
kulcsfontossagu feltételének. Ennek részeként a volt Jugoszlavia utodallamainak
egyiitt kellett miikddniiik az ICTY-vel, at kellett adniuk a haborus blindsoket, és
biztositaniuk kellett az itéletek végrehajtasat. Az egyiittmiikodés hianya tobb eset-
ben akadalyozta az unios csatlakozasi folyamatot.

Az ICTY teljesitménye tulszarnyalta Iétrehozoi legmerészebb reményeit, ugyan-
akkor tobb fontos szempontbol nem sikeriilt érdemi valtozast elérnie a térségben.
Els6sorban tervezési hibak, kisebb részben pedig a végrehajtas hianyossagai miatt
a torvényszék hosszl tavu hatasa a térség igazsagszolgaltatasi rendszereire mini-
malis maradt.'® Jelentésége abban rejlik, hogy mitkddése hozzajarult a torténelmi
igazsag feltarasahoz, a biincselekmények dokumentalasahoz, valamint az elkdve-
tok elszamoltatasahoz, ami kiilénésen fontos volt az aldozatok szamara.'” Az ité-
letek révén szamos politikai és katonai vezetot, koztik Slobodan Milosevicet,
Radovan Karadzicot és Ratko Mladi¢ot feleldsségre vontak, és ez a nemzetkdzi
koz0sség szemszogébol az igazsagszolgaltatas diadalanak szamitott. A Torvény-
sz€ék munkéaja hozzajarult ahhoz, hogy a haboruas biincselekmények és a népirtas
felelosségre vonasa allando eleme legyen a nemzetkdzi diplomacianak.

Ugyanakkor a Torvényszék megitélése a volt Jugoszlavia utddallamaiban rend-
kiviill megosztd maradt. Szerbiaban sokan politikai eszkdzként értelmezték az
ICTY tevékenységét, ugy vélték, hogy az ICTY aranytalanul nagy mértékben a
szerb vezetoket sujtotta. Mindemellett a horvat és bosnyak kozosségek részérdl
is érték kritikak az intézményt, amikor sajat nemzetiségiikh6z tartozo elkovetoket
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itéltek el. Koszovoban az albanok tobbsége a szerb haboras blindk feltarasaban
igazsagos eszkozként tekintett a torvényszékre, noha az alban vezetdk feleldsségre
vonasa ellenérzéseket valtott ki.

A haborus biindsok megitélése a mai napig ellentmondasos: egyes orsza-
gokban hésként tisztelik, mig mashol haborus blindsként tartjak szamon Oket.
Az ICTY mikodésének hosszu tava hatasa vegyes eredményeket mutat. Az ité-
letek torténelmi és jogi szempontbdl jelentsek voltak, azonban a régié etni-
kai fesziiltségeit nem tudtak teljes mértékben feloldani. A helyi birésagok csak
korlatozott mértékben vették at a nemzetkdzi igazsagszolgaltatas mintajat, és a
tarsadalmi megbékélés folyamata tovabbra is lassu és nehézkes. Noha az ICTY
2017-ben befejezte miikddését, az altala meghozott dontések valtozatlanul befo-
lyasoljak a térség politikai diskurzusat és nemzeti identitasat. Mindazonaltal az
ICTY példat mutatott arra, hogy a nemzetkozi k6zosség nem maradhat tétlen a
tomeges emberi jogsértések esetén.

Osszességében elmondhaté, hogy az ICTY hirnevet szerzett jelentds eredmé-
nyeivel. Joghatosaggal rendelkezett az emberiség és a népirtas elleni blincselek-
mények, a népirtas, a genfi egyezmények stilyos megsértése tekintetében, valamint
a haborts torvények és szokasok megsértése terén. Az ICTY 161 személy ellen
emelt vadat, elsésorban a haboriban f6 szerepet jatszok ellen, és kulcsszerepet
jatszott a nemzetkdzi biintetéjog alakitasaban. Ezen tulmenden precedenst jelen-
tett mas nemzetkozi birésagok — példaul a ruandai és a Sierra leone-i birdsagok
— létrehozasaban, ezaltal jelentésen elomozditotta az atmeneti igazsagszolgalta-
tast, javitva a nemzetkdzi biintetdjogi joggyakorlatot, és alakitva a konfliktus utani
ujjaépitési stratégiakat.
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