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ABSTRACT

In the fall of 1918, many different people’ assemblies, national assemblies, and 
various other assemblies took place on the territory of the Austro-Hungarian 
Monarchy. They declared indenpendence, secession or actually staying. In this study, 
we present a brief history of two (Marosvásárhely és Kolozsvár) such meetings.
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Bevezetés

1918 őszén az Osztrák-Magyar Monarchia területén számos különféle népgyű-
lésre, nemzetgyűlésre, különféle egyéb gyűlésre került sor. Ezek kinyilvánítottak 
függetlenséget, elszakadást vagy éppen maradást. E tanulmányban két ilyen gyű-
lés (Marosvásárhely és Kolozsvár) rövid történetét mutatjuk be.

1. A marosvásárhelyi székely nagygyűlés, 1918. november 28.

1918 novemberében a fokozatos román hatalomátvétel Erdély azon románlakta 
vagy vegyes nemzetiségű területein is zajlott már, amelyeket egyelőre még nem 
szállt meg a román hadsereg. Eöttevényi Olivér, Krassó-Szörény vármegye főis-
pánja 1918. november 6-i jelentésében például arra hívta fel a kormány figyelmét, 
hogy a helyi románság külön szervezkedik, magához akarja ragadni a hatalmat, 
és felszólítja a főszolgabírókat, körjegyzőket, adják át neki a hivatalt.1 November 
8-án arról írt, hogy a románok semmiféle együttműködésre nem hajlandók, és azt 
állítják, a wilsoni elvek alapján ők hivatottak a vármegye vezetésére.2 Az Arad 
vármegyei világosi főszolgabírót ugyanezekben a napokban egy helybeli román 
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ügyvéd megfenyegette, miszerint népgyűlést hívnak össze abból a célból, hogy 
a községi elöljárókat elmozdítsák és a főszolgabíró hatáskörét népbiztosokra bíz-
zák.3 Temes vármegye lippai járásának községeiben az újonnan megalakult román 
nemzeti tanácsok átvették a hatalmat, román nemzetőrségeket szerveztek, a román 
iskolák épületeiről eltávolították a magyar feliratokat, a magyar címert, és több 
helyen a községházával is ezt tették.4
Az  erdélyi magyarok számára az is figyelmeztető jel volt, hogy a Központi 

Román Nemzeti Tanács 1918. november 18-án román, angol és francia nyelven 
közzétette „A világ népeihez” intézett kiáltványát. Ebben leszögezte, hogy semmi-
lyen körülmények között nem kíván többé a magyar nemzettel egy állami közös-
ségben élni, ezért elhatározta, hogy az általa lakott területen „szabad és független” 
államot létesít. Két nappal később, november 20-án újabb kiáltványban tett közzé 
egy felhívást a gyulafehérvári nagygyűlés megtartására. A felhívás ünnepélyesen 
kinyilvánította, hogy „a magyarországi és erdélyi nemzet” az örök igazság és a 
népek önrendelkezési joga alapján akar dönteni a sorsáról.5
Mindez mély aggodalommal töltötte el a vezető erdélyi magyar politikusokat, 

akik tiltakozó akciók szervezésével próbálták bizonyítani a hazai és a nemzetközi 
közvélemény, valamint a győztes nagyhatalmak előtt, hogy Erdély Romániához 
csatolása összeegyeztethetetlen a wilsoni elvekkel. A budapesti Székely Nemzeti 
Tanács 1918. november 17-én nagygyűlést tartott, amelynek résztvevői támogatá-
sukról biztosították Jászi Oszkár tárca nélküli nemzetiségi minisztert és politikai 
irányvonalát. Ha azonban a békekonferencia nem fogadja el az ország integritását 
‒ hangoztatták ‒, úgy deklarálni kell az erdélyi magyarság önrendelkezési jogát, 
és a Székelyföldet „minden államtól független szuverén köztársasággá” kell alakí-
tani. Az erdélyi politikusok demonstratív akcióit és a székely köztársaság kikiál-
tásának esetleges előkészítését a kormány és személy szerint Jászi sem ellenezte.6 
Bethlen István ösztönzésére és a budapesti Székely Nemzeti Tanács támoga-

tásával 1918. november 19-én Marosvásárhelyen létrejött egy bizottság, amely-
nek feladata az Erdélyi Székely Nemzeti Tanács megalakulásának előkészítése 
és a november 28-ára Marosvásárhelyre meghirdetett „székely nemzetgyűlés” 
megszervezése volt. A  marosvásárhelyi szociáldemokrata Munkástanács és az 
ugyancsak baloldali beállítottságú, Antalffy Endre által vezetett helyi Nemzeti 
Tanács azonban a reakció újjászületését látta a mozgalomban, ezért támadást indí-
tott ellene. A hatalmi harc Bethlenék visszavonulásával végződött: az előkészítő 
bizottság november 24-én feloszlatta magát, és így a nagygyűlés szervezését a 
városi Nemzeti Tanács vette át.7
Az 1918. november 28-i nagygyűlésen a vártnál kevesebben jelentek meg, egyes 

becslések szerint összesen kétezren, mások szerint ötezren; a helyi és a környék-
beli lakosság mellett 20 erdélyi vármegye küldöttei is ott voltak, továbbá minden 
erdélyi magyar társadalmi szervezet és egyház képviseltette magát. A közlekedési 
nehézségek, a Székelyföld egy részének román katonai megszállása, valamint a 
rossz propaganda miatt azonban a távolabb lakó székelység nem vett részt a nagy-
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gyűlésen.8 A szónokok többnyire az ország integritásának védelméről, a demokra-
tikus Magyarország megteremtéséről beszéltek. A nagygyűlésen elfogadott határo-
zat ‒ akárcsak a november 18-i román kiáltvány ‒ „A világ népeihez” címet kapta, 
de valójában inkább az erdélyi románságnak szólt. A kormány álláspontjával össz-
hangban a demokratikus, szabad népköztársaság, illetve egy jövőbeni keleti Svájc 
előnyeit hangsúlyozta, ugyanakkor bekerültek a megszállók által elkövetett jog-
sértések is.9 A dokumentum, amelyet utólag angolra és franciára is lefordítottak és 
külföldön is terjesztettek, a wilsonizmussal összeegyeztethetetlennek, illetve jog-
talannak nevezte Erdély katonai megszállását és tervezett elcsatolását. A korábbi 
tervektől eltérően a nagygyűlés nem foglalkozott a székely köztársaság esetle-
ges kikiáltásával, és nem választotta meg az Erdélyi Székely Nemzeti Tanácsot 
sem. Bizonyára felmérték a székely köztársaság kikiáltásának súlyos kockázatait, 
hiszen a román hadsereg akkor már elfoglalta a térség egy részét. Azt is szem előtt 
tarthatták, hogy nem lenne szerencsés, ha külön útra térne a Székelyföld, mert az 
rontaná az Erdély egyéb részein élő magyarság helyzetét, és keresztezné a kor-
mány integritáshoz ragaszkodó politikáját is.10

2. A kolozsvári magyar nagygyűlés, 1918. december 22.

Az erdélyi magyarság a jövő iránti mélységes aggodalommal fogadta az Erdély 
Romániával való egyesülését kimondó gyulafehérvári román nagygyűlés hírét, és 
a magyar kormány sürgős intézkedését várta. „A gyulafehérvári román nemzeti 
gyűlés óta mi, exponáltabb erdélyrészi magyarok felette kritikus helyzetbe jutot-
tunk ‒ írta egy bethleni magyar lakos 1918. december 3-án a hadügyminisztérium-
nak. Féltjük elsősorban magyar voltunkat, amellyel talán nem is volna tanácsos 
nyilvánosan tüntetni, különösen olyan helyen nem, mint Szolnok-Doboka megyé-
ben, ahol a románság többségben van, s a magyarság elleni hangulatot már nem is 
titkolják. Csak másodsorban féltjük élet- és vagyonbiztonságunkat is, amely abban 
a pillanatban borulhat fel teljesen, mihelyt nem ismernénk el magunkra nézve is a 
román nemzetgyűlés határozatának érvényét. Hisz máris nem tűrik meg a magyar 
szövegű falragaszokat, mert fényes nappal tüntetőleg tépik le azokat.”11

Egy reprezentatív jellegű magyar „ellengyűlés” megtartásának ötlete decem-
ber elején merült fel először kormányzati szinten. A hadügyminisztérium 1918. 
december 5-i átiratában jelezte Jászi Oszkár nemzetiségi miniszternek, hogy 
„a  gyulafehérvári eseményekkel szemben… célszerű lenne, ha a székelyek és a 
szászok hasonló gyűlésben az önrendelkezési jog alapján kimondanák a románok-
tól való teljes függetlenségüket, és egy alkalmat sem mulasztanának el, hogy azt 
folyton ne hangoztassák.”12

A Kelet-magyarországi Főkormánybiztosság vezetői, valamint az Erdélyi Nem-
zeti Tanács és a kolozsvári Székely Nemzeti Tanács tagjai közös Intézőbizottságot 
hoztak létre az erdélyi magyarság érdekeinek képviselete céljából. A kolozsvári 
városháza nagytermében december 18-án tartott ülésükön kiáltványt fogadtak el, 
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amely leszögezte: nem lehet elvitatni az erdélyi magyarságtól azt a jogot, hogy 
saját ügyében maga határozzon és saját magát kormányozza.13 Egyben eldöntötték, 
hogy december 22-ére a gyulafehérvári román nagygyűléshez hasonló nagygyű-
lést hívnak össze Kolozsvárra azért, hogy tiltakozzanak a román megszállás ellen, 
és kifejezzék ragaszkodásukat a magyar állam iránt.14 
Annak ellenére, hogy a nagyszebeni román Kormányzótanács nyilvánosan 

kijelentette: nem fogja megakadályozni a gyűlés megtartását, titokban utasította 
a román nemzeti tanácsokat és a nemzetőrségeket, hogy akadályozzák meg a 
magyarok Kolozsvárra utazását. A gyűlés előtt több helyről is jelentették, hogy 
a román hadsereg betiltotta a férfilakosság Kolozsvárra utazását, aki pedig mégis 
menni akart, azt letartóztatták.15 A magyar kormány válaszul különvonatokat kül-
dött Nagyváradra, Aradra, Dévára és Nagyenyedre, hogy ezek szállítsák a magyar 
lakosságot a nagygyűlésre. Sajtóértesülések szerint több helyen, így például 
Nagyenyeden vagy Aranyosgyéresen is a románok feltartóztatták a különvonato-
kat.16 Egy nappal a nagygyűlés előtt a Világ című polgári radikális napilapnak nyi-
latkozva Vincze Sándor, a Magyar Nemzeti Tanács Erdélyi Bizottságának alelnöke 
elmondta, hogy abban reménykedtek, miszerint több mint negyedmillió ember 
vesz majd részt a tiltakozó gyűlésen. A románok erőszakoskodásai miatt azonban 
– jelentette ki – „elmarad vagy százezer ember, de magát a tiltakozó demonstrációt 
semmi szín alatt meg nem akadályozhatják.”17

Az Erdélyt megszálló és már Kolozsvár felé közelítő román csapatok parancs-
noka, Traian Moşoiu tábornok mindenáron megpróbálta megakadályozni a nagy-
gyűlés megtartását: felszólította a magyar kormányt, vonja vissza csapatait a 
városból, és intézkedjék, hogy a nagygyűlést tiltsa be. Ellenkező esetben meg-
szállja a környező magaslatokat, és „a kolozsvári gyűlést ágyúkkal fogja üdvözöl-
ni”.18 Károlyi Mihály Fernand Vix alezredesnél, a budapesti szövetséges katonai 
misszió vezetőjénél tiltakozott, aki elismerte a tiltakozás jogosságát, és táviratban 
utasította a román katonai parancsnokságot, hogy a kolozsvári nagygyűlést ne pró-
bálják megzavarni.19 A nagygyűlésen résztvevők számát illetően csak becsléseink 
vannak. Ezek az alábbiak:

•	 Mikes Imre könyvében 120 ezer főre becsülte a tömeget.20 
•	 Mikó Imre becslése ötvenezer fő volt.21
•	 Márki Sándor azt írta naplójában, hogy a várt 200 ezer ember talán csak 
huszadrésze tudott elmenni.22

•	 Kelemen Lajos 12–15 ezer főre becsülte a résztvevők számát23
•	 Visszaemlékezéseiben Kertész Jenő csak tízezer résztvevőt említ.24

A város főterén megtartott nagygyűlésről szemléletesen számolt be naplójában 
Kelemen Lajos. „Az Iparos Kör kapujától a templom járdájáig, sőt vaskerítéséig, 
s a Központi Szálló felé majd a járdákig tele volt emberrel. A  járdák mindenütt 
tele. Jóformán félkört képeztek, mely az Iparos Kör előtt volt a legtömörebb, hol 
hering módjára állottak. Kétfelől zászlók csoportosultak. Vagy öt vörös zászló is 
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volt. Ilyen alatt vonultak föl a banktisztviselők s a hadirokkantak és özvegyek, kik a 
színháztól kapták a vörös zászlót. […] Legimpozánsabb volt a Mátyás király téren 
a vasutasok fölvonulása, kik szintén csak vörös zászló alatt jöttek. Velük érdekes 
vidéki, szilágysági és szabolcsi magyarok jöttek. […] Külön jöttek a kolozsvári 
földmíves gazdák két szép magyar zászló alatt, mintegy kétszázan. Tíz óra után 
negyeddel már jóformán együtt volt a hatalmas tömeg. Csakhamar elénekelték a 
Himnuszt. […] Sütött a nap, de hideg volt, s a közönség halljukozni kezdett. Erre 
a vasúti banda a Marseillaise-t kezdte játszani. Éljenzések következtek, aztán újra 
türelmetlen halljukozás, pedig a Körben csak akkor nemrég kezdték a tanácsko-
zást. A Szózat, új muzsikaszám s a Kossuth nóta után végre ¾ 11 felé megjelentek 
az erkélyen a gyűlés szónokai […].”25

Apáthy István, a Magyar Nemzeti Tanács Erdélyi Bizottságának elnöke pateti-
kus beszédben állt ki a történeti Magyarország megőrzése mellett, és elfogadha-
tatlannak nevezte azt, ami 1918. december 1-jén Gyulafehérváron történt. Kije-
lentette, hogy Magyarország legyőzött ország, amiből azonban nem következhet, 
hogy „bármely itt lakó nemzetnek joga lehessen az ország földarabolását kimon-
dani, és egyik darabját az egyik, másikat a másik államhoz csatolni”.26
Ezt követően két román szociáldemokrata szólalt fel: az aradi Sava Dami-

an-Ştrengar és Gheorghe Avramescu. Damian-Ştrengar leszögezte, hogy a román 
szocialisták nem azonosítják magukat a gyulafehérvári határozattal, és kifogá-
solta a Kolozsvárra utazó magyarok feltartóztatását. Avramescu román nyelven 
hasonló értelemben beszélt. „Magyarországon és Erdélyben – mondta – elnyomás 
alatt éltünk. De Romániában is ez a rendszer. Magyarországon nem volt jogunk 
művelődni. De Romániában sincs másképpen. A mai helyzet megoldása az, hogy 
Erdély legyen független köztársaság svájci mintára.”27

Ezután Vincze Sándor felolvasta a határozati javaslatot. Ez  nem a független 
Erdély megteremtéséről szólt, hanem arról, hogy a nagygyűlés résztvevői a wil-
soni elvek alapján „Magyarországgal egyazon népköztársasági állami közösség-
ben kívánnak élni, és az egységes és csonkítatlan Magyarország keretein belül 
követelik minden itt lakó nemzet számára a teljes egyenlőséget, szabadságot és 
önkormányzatot.”28 A határozat azt is kimondta, hogy az erdélyi magyarság és szé-
kelység teljes jogosultságú önkormányzati szervének a december 17-én egyesült 
Erdélyi Magyar és Székely Nemzeti Tanácsot, valamint a december 18-án általa 
megválasztott központi kormányzótanácsot ismerik el. Ennek elnökévé a nemzeti 
tanácsok Apáthy Istvánt, alelnökeivé pedig Sándor Józsefet, Janovics Jenőt és 
Vincze Sándort választották. A határozatot a nagygyűlés résztvevői előtt is felol-
vasták, majd ismét Apáthy mondott beszédet. A tömeg a Himnusz és a Marseillaise 
hangjai mellett ünnepelte az új Magyarország és Erdély elszakíthatatlan egységét, 
miközben a román csapatok Kolozsvártól nem messze már készen álltak a bevo-
nulásra.
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