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KET MAGYAR NAGYGYULES 1918 OSZEN:
MAROSVASARHELY ES KOLOZSVAR

TWO HUNGARIAN NATIONAL ASSEMBLY IN THE AUTUNM OF 1918:
MAROSVASARHELY AND KOLOZSVAR

ABSTRACT

In the fall of 1918, many different people’ assemblies, national assemblies, and
various other assemblies took place on the territory of the Austro-Hungarian
Monarchy. They declared indenpendence, secession or actually staying. In this study,
we present a brief history of two (Marosvasarhely és Kolozsvar) such meetings.
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Bevezetés

1918 6szén az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén szdmos kiilonféle népgyt-
lésre, nemzetgytlésre, kiilonféle egyéb gytilésre kertiilt sor. Ezek kinyilvanitottak
fliggetlenséget, elszakadast vagy éppen maradast. E tanulmanyban két ilyen gyti-
1és (Marosvasarhely és Kolozsvar) rovid torténetét mutatjuk be.

1. A marosvasarhelyi székely nagygyiilés, 1918. november 28.

1918 novemberében a fokozatos roman hatalomatvétel Erdély azon romanlakta
vagy vegyes nemzetiségl teriiletein is zajlott mar, amelyeket egyelére még nem
szallt meg a roman hadsereg. Eottevényi Olivér, Krasso-Szorény varmegye fois-
panja 1918. november 6-i jelentésében példaul arra hivta fel a kormany figyelmét,
hogy a helyi romansag kiilon szervezkedik, magahoz akarja ragadni a hatalmat,
és felszolitja a fszolgabirdkat, korjegyzoket, adjak at neki a hivatalt.! November
8-an arrdl irt, hogy a romanok semmiféle egylittmiikodésre nem hajlandok, és azt
allitjak, a wilsoni elvek alapjan 6k hivatottak a varmegye vezetésére.” Az Arad
varmegyei vilagosi f6szolgabirdt ugyanezekben a napokban egy helybeli roman
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tigyvéd megfenyegette, miszerint népgyiilést hivnak 0ssze abbol a célbol, hogy
a kozségi eloljarokat elmozditsak és a foszolgabird hataskorét népbiztosokra biz-
zak.? Temes varmegye lippai jarasanak kozségeiben az Gijonnan megalakult roman
nemzeti tanacsok atvették a hatalmat, roman nemzetdrségeket szerveztek, a roman
iskolak épiileteirdl eltavolitottak a magyar feliratokat, a magyar cimert, és tobb
helyen a kdzséghazaval is ezt tették.*

Az erdélyi magyarok szamara az is figyelmeztetd jel volt, hogy a Kdzponti
Romén Nemzeti Tanacs 1918. november 18-an roman, angol és francia nyelven
kozzétette ,,A vilag népeihez” intézett kialtvanyat. Ebben leszogezte, hogy semmi-
lyen kortiilmények kozott nem kivan tobbé a magyar nemzettel egy allami kdzds-
ségben ¢€lni, ezért elhatarozta, hogy az altala lakott teriileten ,,szabad és fiiggetlen”
allamot létesit. Két nappal késébb, november 20-an jabb kialtvanyban tett kozzé
egy felhivast a gyulafehérvari nagygyiilés megtartasara. A felhivas tinnepélyesen
kinyilvanitotta, hogy ,,a magyarorszagi €s erdélyi nemzet” az 6rok igazsag és a
népek onrendelkezési joga alapjan akar donteni a sorsarél.’

Mindez mély aggodalommal t6ltdtte el a vezetd erdélyi magyar politikusokat,
akik tiltakoz6 akciok szervezésével probaltak bizonyitani a hazai és a nemzetkdzi
kozvélemény, valamint a gydztes nagyhatalmak el6tt, hogy Erdély Romaniahoz
csatolasa Osszeegyeztethetetlen a wilsoni elvekkel. A budapesti Székely Nemzeti
Tanacs 1918. november 17-én nagygyiilést tartott, amelynek résztvevoi tdimogata-
sukrdl biztositottak Jaszi Oszkar tarca nélkiili nemzetiségi minisztert és politikai
iranyvonalat. Ha azonban a békekonferencia nem fogadja el az orszag integritasat
— hangoztattak —, ugy deklaralni kell az erdélyi magyarsag onrendelkezési jogat,
¢és a Székelyfoldet ,,minden allamtol fiiggetlen szuverén koztarsasagga™ kell alaki-
tani. Az erdélyi politikusok demonstrativ akcioit és a székely koztarsasag kikial-
tasanak esetleges el6készitését a kormany és személy szerint Jaszi sem ellenezte.

Bethlen Istvan 0sztonzésére és a budapesti Székely Nemzeti Tanacs tamoga-
tasaval 1918. november 19-én Marosvasarhelyen 1étrejott egy bizottsag, amely-
nek feladata az Erdélyi Székely Nemzeti Tandcs megalakulasanak elékészitése
és a november 28-ara Marosvasarhelyre meghirdetett ,,székely nemzetgytilés”
megszervezése volt. A marosvasarhelyi szocialdemokrata Munkastanacs és az
ugyancsak baloldali beallitottsagu, Antalffy Endre altal vezetett helyi Nemzeti
Tanacs azonban a reakci6 Ujjasziiletését latta a mozgalomban, ezért tamadast indi-
tott ellene. A hatalmi harc Bethlenék visszavonulasaval végzodott: az elokészitd
bizottsag november 24-én feloszlatta magat, és igy a nagygyllés szervezését a
varosi Nemzeti Tanacs vette at.”

Az 1918. november 28-i nagygyiilésen a vartnal kevesebben jelentek meg, egyes
becslések szerint dsszesen kétezren, masok szerint tezren; a helyi és a kdrnyék-
beli lakossag mellett 20 erdélyi varmegye kiildottei is ott voltak, tovabba minden
erdélyi magyar tarsadalmi szervezet és egyhaz képviseltette magat. A kozlekedési
nehézségek, a Székelyfold egy részének roman katonai megszallasa, valamint a
rossz propaganda miatt azonban a tavolabb lako székelység nem vett részt a nagy-
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gylilésen.® A szonokok tobbnyire az orszag integritasanak védelmérdl, a demokra-
tikus Magyarorszag megteremtésérél beszéltek. A nagygytlésen elfogadott hataro-
zat — akarcsak a november 18-1 roman kialtvany — ,,A vilag népeihez” cimet kapta,
de valdjaban inkabb az erdélyi romansagnak szolt. A kormany allaspontjaval 6ssz-
hangban a demokratikus, szabad népkoztarsasag, illetve egy jovobeni keleti Svajc
elényeit hangsulyozta, ugyanakkor bekeriiltek a megszallok altal elkovetett jog-
sértések is.” A dokumentum, amelyet utolag angolra és franciara is leforditottak és
kiilfoldon is terjesztettek, a wilsonizmussal dsszeegyeztethetetlennek, illetve jog-
talannak nevezte Erdély katonai megszallasat €s tervezett elcsatolasat. A korabbi
tervektdl eltéréen a nagygytilés nem foglalkozott a székely koztarsasag esetle-
ges kikialtasaval, és nem valasztotta meg az Erdélyi Székely Nemzeti Tanacsot
sem. Bizonyara felmérték a székely koztarsasag kikialtasanak sulyos kockazatait,
hiszen a roman hadsereg akkor mar elfoglalta a térség egy részét. Azt is szem el6tt
tarthattak, hogy nem lenne szerencsés, ha kiilon utra térne a Székelyfold, mert az
rontana az Erdély egyéb részein él6 magyarsag helyzetét, és keresztezné a kor-
many integritashoz ragaszkodo politikajat is.'

2. A kolozsvari magyar nagygyiilés, 1918. december 22.

Az erdélyi magyarsag a jovo iranti mélységes aggodalommal fogadta az Erdély
Romaniaval val6 egyesiilését kimondd gyulafehérvari roman nagygyiilés hirét, és
a magyar kormany siirgds intézkedését varta. , 4 gyulafehérvari romdan nemzeti
gyiilés ota mi, expondltabb erdélyrészi magyarok felette kritikus helyzetbe jutot-
tunk — irta egy bethleni magyar lakos 1918. december 3-an a hadiigyminisztérium-
nak. Feéltjiik elsésorban magyar voltunkat, amellyel talan nem is volna tanacsos
nyilvanosan tiintetni, kiilonésen olyan helyen nem, mint Szolnok-Doboka megyé-
ben, ahol a romansag tobbségben van, s a magyarsag elleni hangulatot mar nem is
titkoljak. Csak masodsorban féltjiik élet- és vagyonbiztonsagunkat is, amely abban
a pillanatban borulhat fel teljesen, mihelyt nem ismernénk el magunkra nézve is a
roman nemzetgytilés hatarozatanak érvényét. Hisz maris nem tiirik meg a magyar
szoveglii falragaszokat, mert fényes nappal tiintetéleg tépik le azokat. "

Egy reprezentativ jellegli magyar ,ellengytilés” megtartdsanak Gtlete decem-
ber elején meriilt fel eldszor kormanyzati szinten. A hadiigyminisztérium 1918.
december 5-1 atirataban jelezte Jaszi Oszkar nemzetiségi miniszternek, hogy
., a gyulafehérvari eseményekkel szemben... célszerii lenne, ha a székelyek és a
szaszok hasonlo gyiilésben az onrendelkezési jog alapjan kimondandk a romanok-
tol valo teljes fiiggetlenségiiket, és egy alkalmat sem mulasztananak el, hogy azt
folyton ne hangoztassak. 2

A Kelet-magyarorszagi Fékormanybiztossag vezet6i, valamint az Erdélyi Nem-
zeti Tandcs és a kolozsvari Székely Nemzeti Tanacs tagjai kdzos Intézdbizottsagot
hoztak 1étre az erdélyi magyarsag érdekeinek képviselete céljabol. A kolozsvari
varoshaza nagytermében december 18-an tartott {ilésiikon kialtvanyt fogadtak el,
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amely leszogezte: nem lehet elvitatni az erdélyi magyarsagtol azt a jogot, hogy
sajat igyében maga hatarozzon €s sajat magat kormanyozza.'> Egyben eldontotték,
hogy december 22-ére a gyulafehérvari roman nagygyiiléshez hasonld nagygyii-
1ést hivnak 0ssze Kolozsvarra azért, hogy tiltakozzanak a roman megszallas ellen,
¢s kifejezzék ragaszkodasukat a magyar allam irant.'

Annak ellenére, hogy a nagyszebeni roman Kormanyzotanacs nyilvanosan
kijelentette: nem fogja megakadalyozni a gy(ilés megtartasat, titokban utasitotta
a roman nemzeti tanacsokat és a nemzetdrségeket, hogy akadalyozzak meg a
magyarok Kolozsvarra utazasat. A gytilés el6tt tobb helyrdl is jelentették, hogy
a roman hadsereg betiltotta a férfilakossag Kolozsvarra utazasat, aki pedig mégis
menni akart, azt letartoztattak.'> A magyar kormany valaszul kiillonvonatokat kiil-
dott Nagyvaradra, Aradra, Dévara és Nagyenyedre, hogy ezek szallitsak a magyar
lakossagot a nagygytlésre. Sajtoértesiilések szerint tobb helyen, igy példaul
Nagyenyeden vagy Aranyosgyéresen is a romanok feltartoztattak a kiilénvonato-
kat.'® Egy nappal a nagygytlés elétt a Vilag cimii polgari radikalis napilapnak nyi-
latkozva Vincze Sandor, a Magyar Nemzeti Tanacs Erdélyi Bizottsaganak alelnoke
elmondta, hogy abban reménykedtek, miszerint tobb mint negyedmillio ember
vesz majd részt a tiltakozo gyiilésen. A romanok erészakoskodasai miatt azonban
— jelentette ki — ,, elmarad vagy szazezer ember, de magat a tiltakozo demonstraciot
semmi szin alatt meg nem akaddlyozhatjak. "

Az Erdélyt megszallo és mar Kolozsvar felé kdzelité roman csapatok parancs-
noka, Traian Mosoiu tabornok mindenaron megprébalta megakadalyozni a nagy-
gylilés megtartasat: felszolitotta a magyar kormanyt, vonja vissza csapatait a
varosbol, és intézkedjék, hogy a nagygytilést tiltsa be. Ellenkez6d esetben meg-
szallja a kornyez6 magaslatokat, €s ,,a kolozsvari gyiilést agyukkal fogja tidvozol-
ni”.'* Karolyi Mihaly Fernand Vix alezredesnél, a budapesti szovetséges katonai
misszio vezetdjénél tiltakozott, aki elismerte a tiltakozas jogossagat, és taviratban
utasitotta a roman katonai parancsnoksagot, hogy a kolozsvari nagygytilést ne pro-
baljak megzavarni."” A nagygytilésen résztvevok szamat illetden csak becsléseink
vannak. Ezek az alabbiak:

* Mikes Imre konyvében 120 ezer fére becsiilte a tomeget.

* Miko Imre becslése Gtvenezer f6 volt.?!

* Marki Sandor azt irta napldjaban, hogy a vart 200 ezer ember talan csak

huszadrésze tudott elmenni.*

» Kelemen Lajos 12—15 ezer fore becsiilte a résztvevok szamat*

 Visszaemlékezéseiben Kertész Jend csak tizezer résztvevot emlit.>

A varos foterén megtartott nagygyiilésrol szemléletesen szamolt be naplojaban
Kelemen Lajos. ,, Az Iparos Kor kapujatol a templom jardajaig, st vaskeritéséig,
s a Kozponti Szallo felé majd a jardakig tele volt emberrel. A jardak mindeniitt
tele. Joforman félkort képeztek, mely az Iparos Kor elott volt a legtémorebb, hol
hering modjara dllottak. Kétfelol zaszlok csoportosultak. Vagy 6t vorés zaszIo is
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volt. Ilyen alatt vonultak f6l a banktisztviselok s a hadirokkantak és ozvegyek, kik a
szinhaztol kaptak a voros zaszlot. [...] Legimpozansabb volt a Matyas kiraly téren
a vasutasok folvonuldsa, kik szintén csak vords zaszIo alatt jottek. Veliik érdekes
vidéki, szilagysagi és szabolcsi magyarok jottek. [...] Kiilon jottek a kolozsvari
foldmives gazdak két szép magyar zdszIlo alatt, mintegy kétszazan. Tiz ora utan
negyeddel mar joforman egyiitt volt a hatalmas tomeg. Csakhamar elénekelték a
Himnuszt. [...] Siitott a nap, de hideg volt, s a kozonség halljukozni kezdett. Erre
a vasuti banda a Marseillaise-t kezdte jatszani. Eljenzések kovetkeztek, aztan ijra
tiirelmetlen halljukozas, pedig a Kérben csak akkor nemrég kezdték a tandcsko-
zast. A Szozat, uj muzsikaszam s a Kossuth nota utan végre ¥ 11 felé megjelentek
az erkélyen a gyiilés szonokai [...].”"

Apathy Istvan, a Magyar Nemzeti Tanacs Erdélyi Bizottsaganak elnoke pateti-
kus beszédben allt ki a torténeti Magyarorszag megorzése mellett, és elfogadha-
tatlannak nevezte azt, ami 1918. december 1-jén Gyulafehérvaron tortént. Kije-
lentette, hogy Magyarorszag legy6zott orszag, amib6él azonban nem kdvetkezhet,
hogy ,, barmely itt lako nemzetnek joga lehessen az orszag foldarabolasat kimon-
dani, és egyik darabjat az egyik, masikat a masik dallamhoz csatolni”.*

Ezt kdvetden két roman szocidldemokrata szolalt fel: az aradi Sava Dami-
an-Strengar és Gheorghe Avramescu. Damian-Strengar leszdgezte, hogy a roman
szocialistdk nem azonositjak magukat a gyulafehérvari hatarozattal, és kifoga-
solta a Kolozsvarra utazé6 magyarok feltartoztatasat. Avramescu roman nyelven
hasonl6 értelemben beszElt. ,, Magyarorszdagon és Erdélyben — mondta — elnyomas
alatt éltiink. De Romaniaban is ez a rendszer. Magyarorszagon nem volt jogunk
miivelédni. De Romaniaban sincs masképpen. A mai helyzet megoldasa az, hogy
Erdély legyen fiiggetlen koztarsasdg svajci mintara.

Ezutan Vincze Sandor felolvasta a hatarozati javaslatot. Ez nem a fliggetlen
Erdély megteremtésérdl szolt, hanem arrdl, hogy a nagygyiilés résztvevdi a wil-
soni elvek alapjan ,,Magyarorszaggal egyazon népkoztarsasagi allami kdzosség-
ben kivannak élni, €s az egységes €s csonkitatlan Magyarorszag keretein beliil
kovetelik minden itt lakd nemzet szamara a teljes egyenlGséget, szabadsagot ¢s
onkormanyzatot.”?® A hatarozat azt is kimondta, hogy az erdélyi magyarsag és szé-
kelység teljes jogosultsagu onkormanyzati szervének a december 17-én egyesiilt
Erdélyi Magyar és Székely Nemzeti Tanacsot, valamint a december 18-an altala
megvalasztott kozponti kormanyzdtanacsot ismerik el. Ennek elnokévé a nemzeti
tanacsok Apathy Istvant, alelndkeivé pedig Sandor Jozsefet, Janovics Jendt és
Vincze Sandort valasztottak. A hatarozatot a nagygyiilés résztvevoi eldtt is felol-
vastak, majd ismét Apathy mondott beszédet. A tdmeg a Himnusz és a Marseillaise
hangjai mellett tinnepelte az uj Magyarorszag és Erdély elszakithatatlan egységét,
mikozben a roman csapatok Kolozsvartol nem messze mar készen alltak a bevo-
nulasra.
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JEGYZETEK / NOTES

Eobttevényi Olivér, Krasso-Szorény varmegye foispanjanak jelentése. Lugos, 1918.
november 6. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) K 40-1918—
IX-27.

Eottevényi Olivér, Krasso-Szorény varmegye foispanjanak jelentése. Lugos, 1918.
november 8. MNL OL K 40-1918-1X-82

Schill Jozsef Arad varmegyei alispan kérelme. Arad, 1918. november 7. MNL OL K
40-1918-1X-41.

A lippai jaras foszolgabirdjanak jelentése. Lippa, 1918. november 12. MNL OL K
40-1918-sz. n.—6.

L. Balogh (2020) 29. old.

Romsics (2019) 128—129. old.; Romsics (2018) 126—-127. old.

Fodor (2016) 159. old; Romsics (2019) 130.; Romsics (2019) 128. old.
Koéréh (€. n.) 23. old.; Mikes (1996) 138. old.

Fodor (2016) 160. old; Raffay (2019) 137. old.

Romsics (2018) 129-130. old.

Somlyoi V. Ignac bethleni lakos jelentése az erdélyi magyarsag helyzetérol és a roman-
sadg magatartasarol. Kozli L. Balogh (2020) 40. szam irat, 158—-159. old.

A hadiigyminisztérium atirata Jaszi Oszkarnak az Erdély roman katonai megszallasa
kapcsan tanusitand6 magatartasrol, 1asd L. Balogh (2020) 42. szamu irat, 162. old.

Mikes (1996) 184—185. old; Romsics (2018) 146. old.

Az elokésziiletek soran az is felmeriilt, hogy a nagygytilésen ki kellene kialtani az
onallo Erdélyi Koztarsasagot. Erre azonban nem keriilt sor. MNL OL K 27, 1918.
december 18.; Vilag, 1918. december 19. 1-2. old.

Romsics (2018) 149. old.

Az Ujsag, 1918. december 22. 8. old.; Vilag, 1918. december 22. 2. old.
Vilag, 1918. december 22. 2. old.

MNL OL K 27, 1918. december 21.

MNL OL K 27, 1918. december 21.

Mikes (1996) 186—187. old.

Miké (1941) 11. old.

Marki Sandor naploja az impériumvaltasrol. Korunk, 2018. 11. sz. 91. old.
Kelemen (2017) 629. old.

Kertész (1929) 98. old.

Kelemen (2017) 629-630. old.

Romsics: (2018) 150. old.

Idézi Mikes (1996) 187. old.

Miko (1941) 13. old.
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