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KISERLET AZ ALLAM- ES NEMZETEPITES NEHANY
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GULYAS-HROCH-MODELLBOL KIINDULVA

AN ATTEMPT TO REINTERPRET SOME KEY MOMENTS OF STATE-
AND NATION-BUILDING BASED ON THE GULYAS-HROCH MODEL

ABSTRACT
In the history of the Southern Land, Laszlo Gulyés (drawing on the work of

Miroslav Hroch) has established a multidimensional perspective in his analysis
of the peculiarities of the emergence and transformation of nation-states.! Here,
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starting from the Gulyas-Hroch model, and supplementing it with a few additional
elements, we seek to reinterpret the key moments of state and nation-building,
taking into account the changes that have taken place in the so-called form-histo-
rical dimension of social organisation.
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1. A hrochi modell alakvaltozatai’

A cseh Miroslav Hroch torténészként valt a nacionalizmus elméletének egyik
leginkabb hivatkozott forrasava. Amig Ernst Gellner meglatasa szerint az iparo-
sodas, azaz egy foként gazdasagi alapt valtozas hozta létre a nemzeteket, addig
Hroch a kis népek torténetét is vizsgalva tobb elemre bontotta ezt az dsszefiiggést.
Bar A nemzeti mozgalmak el6futarai a kis eurdpai népeknél cimii kdnyvét nem
kifejezetten teoretikus céllal irta, a kotet pedig foként a valtozas tarsadalmi ssze-
tevoinek empirikus vizsgalatat végzi el, a szoveg jo néhany altalanosan is érvényes
elemre hivta fel a figyelmet a nemzetté valas folyamatat illetéen. Ebben az az evo-
lucionista iv is kirajzolddik, amelyet az egyes népek a maguk nemzeti mozgalmai
esetében a kezdeti probalkozasoktol a tomegmozgalomma valasig bejartak.

Az angolul 2015-ben kiadott Eurdpai nemzetek cimii kotet azt mutatja be,
hogy miként valt a kevés tudos altal fejtegetett passziv irasokbol dinamikus
(aktiv) mozgalomma a nemzet megteremtésének vagya. A nemzeti mozgalmak
tényleges tarsadalmi hatterét vizsgalva mar kutatasai legelején feltiint neki, hogy
— a létezett szocializmus korabeli elképzeléseivel ellentétben — a nemzeti moz-
galmak aktorai nem tekinthetok sem forradalmaroknak, sem a burzsoazia tagja-
inak. De még csak nem is a nép egyszer fiainak soraibol verbuvalodtak, ahogy
azt egyes nemzeti mitoszok hangadoi beallitani szerették volna. A tények azt
mutatjak, hogy f6leg alsobb rétegekhez tartozo polgarok — iparosok, kereskeddk,
illetve értelmiségiek — voltak.

Szerinte az az értelmezés sem all meg, mely szerint a nacionalizmus vando-
reszmeként terjedt néprdl népre. Ennek ellentmond az is, hogy pl. a franciakkal
szomszédos katalanok nemzeti ébredése csak majdnem egy évszazaddal a francia
forradalom utan alakult ki, a t6liik joval tavolabb €16 cseheké pedig alig egy évti-
zeddel kovette a francidkat: azaz nem szomszédsagi alapon terjedtek a nemzetté
valas eszméi. Hroch kiemeli, hogy csak meghatarozott tarsadalmi adottsagok meg-
léte esetén szokkenhetett szarba a nemzetépités gondolata az egyes népeknél.

Az értelmiségiek csak akkor tudtak sikerre vinni a nemzeti k6zosség megte-
remtésének spekulativ tervét, ha mar 1éteztek a nemzet kialakulasanak egyes el6-
feltételei. Ilyetén modon maga a nemzet sem egy 6rok kategoria, hanem egyrészt
a torténelem bonyolult alakulasanak konstrukcidja, melynek gazdasagi, politikai,
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nyelvi, kulturalis, vallasi, f6ldrajzi, torténelmi meghatarozoi vannak, amelyek
kombinacidi az egyes konkrét esetekben nagyon is eltérhettek egymastol, masrészt
,»a kollektiv tudatban torténd szubjektiv reflexio altal integralt” eszme.® Ezeket a
fenti csoporton beliili kapcsolatokat szamos kotddés tartja dssze, de az eredményes
nemzetté valas minden esetben elengedhetetlen, massal nem helyettesithetd eléfel-
tételei a kovetkezok:

1. asorskdzosség, a kozos multnak az emlékezete;

2. akozosségen beliili magas szintli kommunikaciot lehetévé tevo nyelvi/kultu-

ralis kotédések sokasaga, amelyek a mi és az 6k elhatarolasat lehetévé teszik;
3. azegyenl6séget hirdetd magankezdeményezések.

Hroch szerint kiilonbséget kell tenni a nemzeti mozgalom €s a nacionalizmus
kozott. Az elsé olyan mozgalom, amely szervezett eréfeszitést tesz a nemzetté
valas eléréséért, a masik egy nézetrendszer, amely ,,abszolut elsébbséget ad a nem-
zet értékeinek minden mas értékkel és érdekkel szemben”.* Nem tekintheté min-
den hazafi egyszersmind nacionalistanak is.

A harom legmeghatarozobb elérendd cél a nemzetté valas soran a kdvetkezo:

1. anemzeti kultiranak helyi nyelven alapul6 fejlesztése, a nyelvnek az oktatas-
ban, kdzigazgatasban és gazdasagi ¢életben valo alapvetd hasznalata;

2. az allampolgari jogok és a politikai 6nigazgatas elnyerése, eleinte az autono-
mia, végil (hatarozott kovetelésként rendszerint igen késon) a fliggetlenség
formajaban;

3. az etnikai csoportbodl épiilo teljes tarsadalmi struktira létrehozasa, miivelt
elittel, hivatalnoki karral és vallalkozoi réteggel, de ahol sziikséges, szabad
parasztokkal és szervezett munkasokkal is.’

Miroslav Hroch szerint a nemzeti mozgalom kialakulasanak szakaszai a kdvet-
kezok:

(A) szakasz: amikor tudosok és miikedveldk elkezdik tudomanyosan kutatni és
feltarni a nem-dominans csoport nyelvi, kulturalis, tarsadalmi €s torténelmi
jellemzoéit. E fazisban még jellemzden nem meriil fel a fellelt hianyossagok
potlasara politikai igény. Ez a tudomanyos érdeklédés szakasza.

(B) szakasz: ujabb szereplok csatlakoznak a mozgalomhoz, akik foladatuknak
tekintik a (cél)csoport felébresztését, meggydzve oket, hogy csatlakozzanak
a leendd nemzet 1étrehozasanak tervéhez. Ez a hazafias agitalas szakasza.

(C) szakasz: amikor a nemzeti identitds mar megerdsodott, a csoport jelentds
részében mozgalom jon létre. Ekkor differencialodik a mozgalom konzerva-
tiv, liberalis és demokratikus szarnyra. Ez a ttmegmozgalom szakasza.®

A tarsadalom komplexitasat a premodern, kevéssé differencialt allapothoz
képest egyfeldl az jeleniti meg, hogy tarsadalmi szerepek kiiloniilnek ki egyes
kevéssé onallo részfeladatok elvégzésére. Ilyenek példaul az oktatas vagy a bete-
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gellatas. Masfeldl ezek a funkciok egy-egy kulcsérték (pénz, képzettség, szoli-
daritas) mentén alrendszerekké szervezddnek. Ezeknek a komplexitasat az egyes
teriileteken beliilre koncentralva értelmezik, és igy teszik mitkodoképessé az egyre
differencialtabb tarsadalmat.

A nemzeti mozgalmak fejlédése is illeszkedik ehhez a strukturalis atalakulas-
hoz. A folyamat maga nem ér véget a tomegmozgalomma valas szakaszaval, még
akkor sem, ha Hroch csak eddig a fazisig elemezte az egyes nemzeti mozgalmak
torténetét. A hrochi harmadik szakasz lezarulasat empirikusan egy-egy dnmagara
nemzetként tekintd kozosség (tarsadalmi nagycsoport) kikiiloniilése mutatja.
Ez sokszor 0sszekapcsolodik egy-egy onallo allam, kevésbé kedvezd esetben
részben szuverén teriileti egység kivivasaval — ahogy az az Osztrak—Magyar
Monarchian beliil is tortént a kiegyezéseket kdvetden a magyar és a horvat nem-
zettel. Ezekkel egy 0j szakaszba 1ép a nemzetépités. gy — Gulyas Laszl6 nyoman,
aki a kelet-europai nemzetek vizsgalata soran jut el ehhez a negyedik periddus-
hoz, azzal a kitétellel, hogy itt mar az allamépités van a mozgalmak fokuszaban —
mi is onallo szakasznak tekintjiik ezeket a korszakokat.” Mivel Hroch nem ir sem
a C szakasz végének ismérveirdl, sem az azt kdvetd iddszakrol, igy a hrochi fel-
sorolast ki-ki — az el6z0 szakaszok logikajat kiterjesztve — tovabb tudja gondolni.
Gulyas is igy jar el, amikor kiilonbséget tesz a nemzetépités (A—C), az allamépités
(D) és a nemzetallam-épités (E) etapjai kozott. Ezek eredménye egy-egy erds
nemzet (A—C), egy-egy onallo vagy onallosagra torekvé allam (D), s — ha min-
den torekvés egy 1épésben teljesiil — egy-egy erds nemzetallam (E) megalakulasa.
Az 6 szakaszolasa szerint a nemzetépités elsd korszaka egybeesik Hroch A és B
szakaszaival, ezt a hrochi C korszak kdveti, amit Gulyas a nemzetépités masodik
fazisaként (1), s egyben az dnmagukra 6nallé nemzetként tekint6 népekkel azo-
nosit. Ebben a II/C szakaszban indul el az 6nall¢ teriilet feletti rendelkezés iranti
igény (a szuverenitas kiillonb6zd szintjeinek mint politikai célkitlizésnek a meg-
fogalmazasa). Am ez csak az allamépités kezdete. A végsd cél egy 6nalld, erds
allam kivivasa. A folyamat maga azonban mar nehezebben ragadhatd meg a tudo-
manyos leiras eszkoztaraval, s szakaszolasa is problémakkal jar egyiitt. Gulyas
szerint: ,,az allamépités és a nemzetallam-épités kozotti hatar atlépése [...] akkor
torténik meg, amikor egy tobbnemzetiségli allamban a politikai vezetd szerepet
megszerzett kultirnemzet ugy dont, hogy egyértelmiien sajat nemzeti érdekeinek
rendeli ala az allamépitést és ennek jegyében allamnemzetként kezd el cseleked-
ni.”® Ezek a politikai programok 1ényegi hasonlosagokat mutatnak a Hroch altal
nacionalizmusnak nevezett jelenséggel.

A nemzetépités kezdeményez6i altalaban irok, Gjsagirok, nyelvtudosok, illetve
torténészek kozil keriilnek ki: a nyelvészek azon dolgoznak, hogy kialakuljon a
nyelvi norma, vagyis hogy egységesitsék és/vagy megujitsak az egyes nyelvjara-
sokat beszélok nyelvét. Az irodalmarok 1étrehozzak a nemzeti irodalom torténe-
tét. A historiak kutatdi a nép torténetéhez kapcsolodd adatok és a szajhagyomany
rendszerezésével a jovenddbeli nemzet torténetét konstrualjak meg. Az értelmisé-
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giek mindezen folyamatok alakulasaban és elterjedésében dontd szerepet jatsza-
nak. A kollektiv identitas kialakitasa elképzelhetetlen a mar az agitacios szakaszban
elkezd6do nemzeti intézményrendszerek megteremtése nélkiil. A sajto és a konyv-
nyomtatas szerepét nem lehet eléggé hangsulyozni: ezek a kiadvanyok teszik elér-
hetdvé a nemzeti gondolatokat az egymastol foldrajzilag tavolabb €16, direkt moédon
nem érintkez0 nemzettarsak szamara. A normat nyert nemzeti nyelv ismerete ekkor-
tol elvaras lesz, hiszen az azonos nyelven értekezé nemzettarsak nélkiil nem johetne
létre a nemzet kozOossége, a nemzeti dsszetartozas (a szolidaritas) érzete.
Akkortol beszélhetiink a tdmegmozgalom szakaszanak kezdetérdl, amikortol

a fenti folyamatok egységes politikai programma szervezddnek. A program koz-
ponti eleme a kdzosen uralando (szuverén) teriilet iranti igény megfogalmazasa.
Ennek alatamasztasara sziiletnek meg a nemzeti szallasteriileteket feltiintetd térké-
pek. A térképrajzolok a politikai célok megalapozasanak a letéteményesei: vizuali-
zaljak a programot, s az Osiség vagy az érdem mentén legitimaljak a program altal
kinyilvanitott célokhoz ohatatlanul sziikséges koveteléseket. A tdmegmozgalom
koraban fogalmazodik meg az allamépités sziikségességének elsé foka, amely egy
vagy tobb lépcsében az 6nallo allam létrehozasat célozza. Gulyas alapjan ez harom
6 elembdl all:

1. az allamépités programjanak megfogalmazasa;

2. békés eszkozok hasznalata, példaul targyalasok;

3. keményebb eszk6zok hasznalata, példaul fegyveres harc és emigracios tevé-

kenység.’

Ha az allamépités elsé szakasza révbe ér, s megalakul az 6nallo allam, akkor
megindulhat az allamépités masodik szakasza. A vizsgalt régidban ekkor még jel-
lemz6éen nem a nemzet egészére terjed ki az allam fennhatdsaga (ilyen pl. Szerbia
¢s Romania). Az elsd vilaghaborut megeldz6 helyi habortk a Balkanon ezt az alla-
potot kivantak ,,orvosolni”. (De — némileg korabban, az allamépités elsd, elbukott
1épcséfokanal — hasonld helyzetben volt a magyar nemzet is 1848-ban, amikor
az 6nallo magyar allamisag megteremtésének egyik kovetelése volt a birodalmon
beliil kiilon kozigazgatasi egységként 1étezé Erdéllyel alkotando unid Iétrehozasa.)

Hroch a nemzeti mozgalmak ¢€s az atalakulas kapcsolatat aszerint is besorolta,
hogy az elébbiek kezdete mikorra datalhat6 az Gn. ,,polgari forradalomhoz” képest.
Harmas szakaszolasa alapjan és az atalakulashoz!® viszonyitva négy tipusrol tesz
emlitést. Ezek a kdvetkezok: 1) forradalmi; 2) elhuzodo; 3) felkeléses; 4) megkésett.

Az els6, forradalmi tipusban az agitalas mar a polgari atmenet eldtt kezdodott,
¢s a forradalmi atalakulas soran valt a mozgalom tomegessé. (Ekkor jelent meg a
munkasmozgalom is.) Az atmeneti iddszak alatt bontakozott ki a nemzeti program
is. A régi rend idején veszi kezdetét az agitacio idészaka a masodik tipusban is,
am tomegmozgalomma csak a polgari atmenet utan valik, ami olykor csak rovid,
de szamos esetben jelentds késéssel torténik meg. A harmadik tipusnal még a régi,
rendi jellegl tarsadalomstruktara fennallasa idején sikeriil a nemzeti mozgalom-
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nak tomegessé valnia. Ez vezet fegyveres felkelésekhez, ami a vizionalt nemze-
tallam egy részének onallosodasaval, belsd valtozas nélkiil hozza el az allamo-
sodas allapotat. Ez tortént az Oszman Birodalom eurdpai teriiletein a gorogok,
a szerbek ¢s a bolgarok esetében: egy visszaszoruld birodalom peremteriiletein
(hathatos kiilsé tamogatas mellett) 6nallo allamként valtak le az egyes nemzeti
magteriiletek, amelyek a késobbi nemzetallami program centrumaiként miikddtek.
Az agitalas alkotmanyos keretek kozott, iparosodni kezdd kormyezetben indul meg
a negyedik tipusnal. Itt a szakaszok gyorsan kdvették egymast, s rovid idon beliil
sor kertiilt a totmegmozgalomma valasra is. Idetartozik a katalan és a baszk nemzet-
épités, s hasonléan zajlottak a szakaszok késébb Flandridban. Am a hrochi tipusok
itt is nyitottak, hiszen Skociaban ugyanez a folyamat csak a kozelmultban indult
be. Es vannak olyan népcsoportok (a walesiek és a bretagnok), akiknél maig sem
jelent meg az 6nallo politikai nemzetté valas igénye.

2. A hrochi/gulyasi és a luhmannita elméleti keretek érintkezési pontjai

A politika mint 6nallé alrendszer csak a funkcionalisan differencialt tarsada-
lomba valo atmenet, tehat az egész tarsadalom struktiravaltasa — polgari atalaku-
lasa — soran jott 1étre. Ez azt jelentette, hogy ettdl fogva kizardlag a politika alrend-
szere képes dontéseket hozni a hatalom médiumat illetden (a vallas és az egyhazak
—befolyasukat nagyrészt elvesztve — kiszorulnak a hatalombol). Az 6nallo politikai
alrendszer szempontjabol fontos szerepet jatszott a szuverén allamok kialakulasa,
mivel ezaltal 1étrejottek azok a vildgosan megkiilonboztethetd teriiletek, melye-
ken minden felmeriil6 politikai kérdésben egyazon politikai hatalom volt illetékes
donteni (szemben a birodalmon beliili parlamentarizmusokkal, ahol pl. a magyar
allamnak és az Orszaggyiilésnek is korlatozott volt a szuverenitasa).

A rétegzett tarsadalmakban tovabb folytatdodott a politika centralizacioja,
hiszen létrejott egy felsd réteg, ahol a politikai hatalom 6sszpontosult. Ugyan-
akkor még itt sem beszélhetiink 6nallo politikai részrendszerrél, mivel annak
kialakulasadhoz az sziikséges, hogy minden politikai funkcio ellatasaért kizarolag
ez a részrendszer legyen felelés. Nem elég tehat a szerepdifferencialodas vagy
az egyes teriiletekhez tartozd szemantika onallosodasa, ha mindezzel nem jar
egylitt minden politikai funkcid egy részrendszerben torténd koncentralodasa. Ha
kai hatalom folyamatosan novekvo centralizacioja jellemzi. Ez a kdzpontositasi
torekvés (strukturalis fejlodési sajatossag) 1j 16kést kapott a korlatozott kontin-
teriileti szegmentacioé korszakaban.

Ebben a korben azokra a szempontokra szeretnénk felhivni a figyelmet, ame-
lyek eddig nem keriiltek be a Kelet-Ko6zép-Europa 20. szazadi torténetével kap-
csolatos értelmezésekbe. Ez a formatdrténeti atalakulas — a teriileti szegmentacio
mellett (de nem helyett) — két szakaszban zajlott le: az elsd vilaghaborut kovetden,
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majd a masodik vilaghabora utan a szocialista atalakuldssal. Utobbi természetesen
tulmutat a tanulmany altal targyalt korszakon. Az eddigi modellek tobbnyire sike-
resek a vizsgalat ala vont korszakok jelenségei komplexitasanak redukalasat ille-
téen, de az igy kapott tudomanyos eredmények nem mindig esnek egybe a kdznapi
érzékelés kollektiv értelmezéseivel.

A tarsadalmi differencialodas az alrendszerekre vald tagolodas révén torténd
komplexitas-novekedés. A nacionalizmus is értelmezhetd adott esetben ennek az
egyik lehetséges kifejezddéseként. Azt is hangsulyoznunk kell, hogy még a magu-
kat demokratikusnak vallo allamok sem igazan bizonyultak eddig nyitottaknak
sem a rendszer forradalmi atalakulasara (kivételt talan csak a szocialista térség
alkotmanyos visszarendezédései jelentenek!!), sem a birodalmon, allamon beliili
mas kozosség (nemzet/nép) békés kivalasara.'?

Vannak ellenpéldak is."* A legismertebb esetek a délszlav polgarhaboriukhoz
vezetd szegmentacios torekvések, de az ukran—orosz habort kivaltdo okainak
mélyén is meghuzdodik egy ilyen szecesszionista torekvés, még ha maga a nyilt
katonai konfliktus nem is vezethetd vissza pusztan arra az egy ereddre. Hroch
fazisai is jol tikrozik ezt.

Am a strukturalis valtozas/atalakulas nem csak a meghirdetett/képviselt prog-
ram fliggvénye. Ha nem megy végbe a fokozatos szervezeti atalakulas, akkor nem
jon létre a sajatsagos uj forma stabilizaciojanak ,,mozzanata”. Ez a ,,mozzanat”, a
modernizacidé masfél-két évszazadon at tartott. A folyamat elején parhuzamosan
voltak jelen a rendi és a modern tarsadalom elemei. El6bbit a 19. és a 20. szazad
folyaman valtottak fel az egymastol elkiiloniilt alrendszerek és az azokhoz igazodo
»szemantika”, az allamnak a polgari/nemzeti 6nértelmezése/Onleirasa, vagyis az uj
nemzeti politikai elméletek. A nemzetallam luhmannita nézépontbol a vilagtarsa-

Az éllam szerepe a rendi tarsadalom ,,leépiilése” utan megvaltozott. Ennek elle-
nére a klasszikus, hegeli szembeallitds még ma is jelen van: allam vs. tarsadalom
([rendszer vs. életvilag]). Amiota a képviseleti alapra (a tobbségi elvii valasztasra)
éptil a politika, ez a megkiilonboztetés nem igazan indokolt. Az dllam a tarsadalom
»kovetelésére”/nyomasara (ld. mozgalmak) egyre tobb funkcié megszervezését, a
javak elosztasat és a forrasok biztositasat vonja magéahoz. A tobbi részrendszer tel-
jesitési deficitéért is felelosséget vallal az un. tarsadalompolitika (szocialpolitika)
intézményesitésével: munkanélkiiliség, idésellatas, idészakos gyermekgondozas,
manapsag még a gazdasagpolitikanak is van ilyen funkcidja. Az egyhaz ebben a
tekintetben elvesziti évszazados szerepét az oktatas €s a gondoskodas terén.

Kisebbségi szempontbdl az a kérdés, hogy az egyre komplexebbé valod tar-
sadalom altal biztositott elonydk elérhetdek-e a nem tobbségi tarsadalom tagjai
szamara: hogy meddig ¢és kikre terjed ki a nemzet kapcsan intézményesedd szo-
lidaritas; hogy vannak-e (és milyen alapon) vesztesei az atalakulasnak. Ez legin-
kabb annak a fiiggvénye, hogy a nemzetallam megteremtésének és megerdsitéseé-
nek a folyamatdhoz honnan szerzik az er6forrasokat. Azaz hogyan szervezi meg
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a tobbségi képviseleti rendszer (elsddleges politikai kodolas) a masodlagos kodot,
vagyis a hatalomhoz vald hozzaférést (kormany/ellenzék, partprogramok). Van-e
az allamban regionalis alapt hatalommegosztas. Ha van, egybeesik-e az allam-
nemzethez nem tartozok teriileti elrendezédésével.

A modernitas koraban, a nemzetallamok kiépiiléséig a szolidaritas kozosségi
alapon szervezddott, s mint ilyen, a felekezethez tartozas adott neki miikodési
keretet. A 19. és a 20. szazad forduldjara a nemzethez tartozas lett a f6 dnszer-
vezOdési elv, s ily modon ahogy az egyes nemzetek allamhoz vagy korlatozott
szuverenitason alapuld jogosultsagokhoz jutottak, megprobaltak monopoliumuk
ala vonni a korabban felekezeti szinten tagolt funkciokat. Az egyhazak a szolida-
ritast igyekeztek megtartani, ahogy az allam altal korabban elhanyagolt funkciok
kdzpontositasa soran az mas esetekben is tortént. A birodalmi elvi térfelosztast
felvalté nemzetallamok kiépiilése soran pedig Gjra probaltak szervezni a miinchi
intézmény-hidakat. Tették ezt annak ellenére is, hogy az 0j allameszme nevében
a nemzetpolitika volt az elsddleges kozosség szamara a legfobb jo megtestesitdje.
A nemzetallam pedig a jogalkotas eszkdzeivel szervezte/szabalyozta az interpenet-
racios lehetdségeket az alrendszerek kozott.

Gulyas Laszlo Délvidék-értelmezései kozben a sorozat harmadik kotetében
Osszeallt értelmezési keret nemcsak alkalmazza és tovabbgondolja a Hroch mun-
kai kapcsan ismertté valt nemzetépitési variansokat, hanem — mikdzben az értel-
mez¢esi lanc hangsulyat a nemzetallamok meger6sddésére helyezi — sajat modellt,
egy szemléletes mez6-elképzelést is kiépit az allamosodas'* idészakanak bemuta-
tasara. Gulyas Laszlonak a szerb, illetve a délszlav allam mint nemzetallam sziik
szaz évét nyolc allamépitési alkorszakra bontd nemzetallam-épitési modellje nyolc
mezore osztja a vizsgalni kivant idészakokat."” Ezek a kovetkezok:
az egyiittélés — a tobbség/kisebbség viszony;
az ideologiai mezo;
az oktatasi-kulturalis mez6;

a politikai mez0;

a gazdasagi mez0;

a regionalis folyamatok;

a nagyhatalmak és a nemzetkdzi allamk6zosség;
az anyaorszagok.'

XN RPN

A fenti alteriiletekre valé tagolas soran konnyebbé valik az egyes korszakok
jellemzdinek az Gsszevetése, de a modell-jellegb6l adododan sziikségszeriien elna-
gyolt lesz az egyes elemek bemutatdsa. Ahogy az az elméleti keretek esetében
lenni szokott, az altalanos érvényre tord elképzelések itt sem tudnak minden egyes
eseménysort az értelmezés mezdin belill tartani. Masrészt a modell miikodésének
az is korlatot szab, hogy a nyolc megnevezett egység (amelyb6l az elsé hat belsd, a
két utolso pedig kiilsé tényezd) messze nem azonos kategoriai szinteket jeldl meg
a tarsadalmon beliil: a 2. (az ideoldgiai mezd) és a 6. (a regionalis folyamatok)
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elem olyan teriileteket emel be a vizsgalodas fokuszaba, amelyek még a nemze-
tallamma valas sikeres levezénylése soran sem kiiloniilnek ki a megnovekedett
komplexitast tarsadalom alrendszereivé. Ezzel szemben a 3., a 4. és az 5. elem
elébb-utobb 6nallosodd potencialis alrendszer, annak ellenére is, hogy a vizsgalat
kiindulépontjaban a {6 cél ezeknek az allam fennhatosaga ala torténd minél sike-
resebb bevonasa. Vagyis az elsd mez6 sem illik bele az elemzési keretbe, hiszen az
inkabb tipusjellemz6: az egyes nemzetallamoknak az allamisag kezdetén fennallo
homogenitasi fokara mutat rd. Ez az egyik olyan adottsag, amely a homogeni-
zaciora valo torekvés eszkoztarat is nagyban meghatarozza. Itt valik az altalunk
korabban 64 elemiinek titulalt gulyasi rendszer haromdimenzidssa, s tovabbi 10
gyakorlati és egy elméleti (onkéntes hatarmodositas) elemmel éri el egy kaleidosz-
kop bonyolultsagat a kelet-kdzép-eurdpai nemzetek allamépitésének a torténete.

Gulyasnak a nemzetallamok megerésodésének folyamataban érdekelt szerep-
16ket mezokbe rendezve bemutaté modellje igen szemléletes. A 20. szazadban
mar sziiletett egy altalanosan ismert s elismert, nagy hatasu mezdelmélet Pierre
Bourdieu-nek kdszonhetden, akinek ezen elképzeléseit Niklas Luhmann rendsze-
relméletével 0sszehasonlitd, monografia szintli értekezések is késziiltek. Gulyas
modelljének kell6 el nem ismertsége szerintiink a megnevezést illet onreflekta-
latlansagbol ered. A mez6 fogalmanak elméleti foglaltsaga az egyik kerékkotdje
annak, hogy az nem eléggé hivatkozott."” Ha nem lenne megtéveszté az 6nelne-
vezés — s mondjuk mezdk helyett sikokkal/aspektusokkal operalna —, akkor joval
komolyabb palyat futhatna be az allamisag kiépiilésének érdekeltjeit felvonultato,
formalizalt, az egymassal bonyolult és tobb vonatkozasban is aszimmetrikus ténye-
zOket tablazatba rendez6 leirasa. Ugyanakkor erdssége is, hogy az egyes elemek
tovabbi tagolasa révén felveti az egyes helyzetek sajatossagait.'®

A Gulyas altal felvonultatott tényezék mellett — némileg Hroch tipusaihoz
nyulva vissza — szeretnénk kihangstlyozni annak az el6zménynek a fontossa-
gat, hogy valamely allamalkot6 k6zosség eldzetesen milyen szerepet toltott be a
birodalomban, amelybdl kikiiloniilt. Birodalmi nemzetr6l van sz6, ha 6 képezte
/ része volt a maghatalmat ad6 birodalmi centrumnak. Azaz amely a nemzetal-
lami forma elnyerése el6tt meghatarozott idén at kiils6 eréforrasok sokasagat volt
képes elvonni mas (nem a késobb kiépitett nemzet altal benépesitett) tertiletekrdl."
A nem kdzponti helyzetii, de részben szuverén eldtorténettel rendelkezé nemzetek
ezek nélkil az eréforrasok nélkiil, vagy joval kevesebb idegen eréforrassal vag-
tak neki a folyamatnak. (Féleg, ha nagyobb teriileti veszteségeket is elszenvedtek
az 6nallo allamma valas soran.) A birodalmon beliil teljesen alavetett népek akar
forradalom, akar felkelés utjan nyerték el allami 6nallosagukat, nem rendelkeztek
kiilsé er6forrasokkal, ezért jellemzden a belsé eréforrasok atrendezésével kény-
szeriiltek hozzafogni a maguk nemzetallam-épitési terveihez, ami azzal jart, hogy
sajat tObbségi lakossaguktol is forrasokat kellett elvonni akkor, ha mérsékelni
kivantak a kiilonboz6 tarsadalomtorténeti multtal rendelkezé teriileti egységeik
kozotti — elsésorban gazdasagi, de sokszor kulturalis természeti (pl. analfabé-
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tizmus) — kiilonbségeket. Ez egy olyan negyedik dimenzid, amit szintén nem art
szem elGtt tartani az elemzések soran. Arrol sem szabad megfeledkezniink, hogy a
homogenizacios torekvésekre milyen — csak a hatarokat és az allam lakossaganak
Osszetételét atrendezd, félforradalmi (az els6 vilaghabora utan), vagy a gazdasagi
¢és a politikai viszonyokat teljesen ujrarendez6, forradalmi (a masodik vilagha-
borat kdvetden) — koriilmények kozott kertilt sor. Utobbi az egyhazak szerepét
is radikalisan atirta. Azok a szocialista blokk orszagaiban mar nemcsak az allam
altal hattérbe szoritandd, s a nemzetallam kiépitésében bevethetd, hasznossaguk
szerint Uj sorrendbe allitando aktorai az egyiittélésnek, hanem a forradalom révén
eltorlendd torténelmi rezidiumok, amelyek a muilt zarvanyaiként felekezettdl fiig-
getleniil elsorvasztasra lettek itélve.
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JEGYZETEK / NOTES

Gulyas Laszlo (2013): A Délvidék torténete 3. — Trianontol a kiralyi Jugoszlavia
Osszeomlasaig. Egyesiilet Kozép-Eurdpa Kutatasaért. Szeged. 11-42. old. A téme-
korrdl lasd Gulyas két legujabb tanulmanyat, Gulyas Laszlo (2013): A Délvidék
torténete 3. — Trianontol a kirdlyi Jugoszlavia Osszeomlasaig. Egyesiilet Kozép-
Eurépa Kutatasaért. Szeged.

Gulyas Laszl16(2024): Magyar nemzetépités a 18. szazad végétl napjainkig.
Kommentar 2024/1. szam 115-126. old.

Ez a rész Bozsd Péter Osszegzésének megallapitasaira tamaszkodva foglalja Gssze

s

izalasra Luhmann és Miinch vonatkozo tanainak tiikkrében.

V6. Miroslav Hroch (2000): A nemzeti mozgalomtdl a nemzet teljes kifejlédéséig: a
nemzetépités folyamata. Regio, XI. évf. 2000/3, 4. szam.

Hroch (2000) 5. old.
Hroch (2000) 6-7. old.

Bozs6 Péter Tamas (2020): Az alban nacionalizmus és Hroch elmélete. K6zép-Eurodpai
Kozlemények, XIII. évf. 2020/4, 51. szam. 236. old.

Gulyas (2013) 19. old.

Gulyas (2013) 13. old.

Gulyas (2013) 20. old.

Az eléjogokon alapulo rendi tarsadalombdl a jogegyenldségre €piilé polgari tarsad-
alomba valo atmenetet nevezte polgari atalakulasnak.

A tranzicid tarsadalomelméleti kerete: Habermas helyreallité forradalomnak, a luh-
mannitak pedig pétlolagos kikiiloniilésnek nevezik.

Elég csak a skot népszavazas tobbség altal megteremtett jogi koriilményeire gondol-
nunk: formalisan lehetdvé valt ugyan az elszakadas, de a politikai mérnokoskodés
minden eszkozt bevetett, hogy ne vezethessen a magallami tobbség szamara kedvezo-
tlen eredményre.

Csehszlovakia példaja csak részben kivétel, hiszen ott elvben azonos statust részek
valtak szét.

A tilnyomorészt birodalmi alapon szervez6dd Europat felvaltd nemzetallami szeg-
mentaciot a varosodas szakkifejezés mintdjara nevezziik allamosodasnak.

Az id6- és mezddimenziok Osszesen 64 vizsgalat ala vonando elemet feltételeznek
nemzetenként, amit még egy igazi dsszehasonlitd vizsgalat soran be kell szorozni a
kutatasba bevonand6 népek szamaval (Gulyas tablazataban is van vagy egy tucat, ha
az olyan egységeket, mint a jugoszlav és a csehszlovak, nem is kezeljiik kiilon, s akkor
még az implicite beleértett, a nemzetté valas utjara késobb 1ép6 kozosségek (bosnyak,
macedon, moldav, montenegroi), illetve a tobb orszaggal onallosagot elért (Albania és
Koszovo), azaz allamhalmozoé népet csak egyszer vettiik szamitasba.

Gulyas (2013) 25-42. old.

A masik a sajat nemzet érdekeinek kizarolagos kovetése a konkluziok levonasa soran.
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18 Egy ilyen, Gulyas altal felvillantott kaleidoszkop azonban csak az érintett nemzetek
torténészeinek dsszehangolt munkajaval alkothaté meg.

19 fgy a vertikélis szolidaritas kiépiilésekor is. A horizontélis szolidaritas eszméje csak
joval késébb, amolyan tobbedgeneracids szocialis jogként bukkant fel az elméleti
irasokban, s maig sem szamit kiemelt elvarasnak a nemzetkozi politikaban. Lasd: Pap:
A kisebbségpolitikatol.
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