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KÍSÉRLET AZ ÁLLAM- ÉS NEMZETÉPÍTÉS NÉHÁNY 
KULCSMOMENTUMÁNAK ÚJRA ÉRTELMEZÉSÉRE A 

GULYÁS–HROCH-MODELLBŐL KIINDULVA

AN ATTEMPT TO REINTERPRET SOME KEY MOMENTS OF STATE- 
AND NATION-BUILDING BASED ON THE GULYÁS-HROCH MODEL

ABSTRACT

In the history of the Southern Land, László Gulyás (drawing on the work of 
Miroslav Hroch) has established a multidimensional perspective in his analysis 
of the peculiarities of the emergence and transformation of nation-states.1 Here, 
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starting from the Gulyás-Hroch model, and supplementing it with a few additional 
elements, we seek to reinterpret the key moments of state and nation-building, 
taking into account the changes that have taken place in the so-called form-histo-
rical dimension of social organisation.
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1. A hrochi modell alakváltozatai2

A cseh Miroslav Hroch történészként vált a nacionalizmus elméletének egyik 
leginkább hivatkozott forrásává. Amíg Ernst Gellner meglátása szerint az iparo-
sodás, azaz egy főként gazdasági alapú változás hozta létre a nemzeteket, addig 
Hroch a kis népek történetét is vizsgálva több elemre bontotta ezt az összefüggést. 
Bár A nemzeti mozgalmak előfutárai a kis európai népeknél című könyvét nem 
kifejezetten teoretikus céllal írta, a kötet pedig főként a változás társadalmi össze-
tevőinek empirikus vizsgálatát végzi el, a szöveg jó néhány általánosan is érvényes 
elemre hívta fel a figyelmet a nemzetté válás folyamatát illetően. Ebben az az evo-
lucionista ív is kirajzolódik, amelyet az egyes népek a maguk nemzeti mozgalmai 
esetében a kezdeti próbálkozásoktól a tömegmozgalommá válásig bejártak.
Az  angolul 2015-ben kiadott Európai nemzetek című kötet azt mutatja be, 

hogy miként vált a kevés tudós által fejtegetett passzív írásokból dinamikus 
(aktív) mozgalommá a nemzet megteremtésének vágya. A nemzeti mozgalmak 
tényleges társadalmi hátterét vizsgálva már kutatásai legelején feltűnt neki, hogy 
– a létezett szocializmus korabeli elképzeléseivel ellentétben – a nemzeti moz-
galmak aktorai nem tekinthetők sem forradalmároknak, sem a burzsoázia tagja-
inak. De még csak nem is a nép egyszerű fiainak soraiból verbuválódtak, ahogy 
azt egyes nemzeti mítoszok hangadói beállítani szerették volna. A  tények azt 
mutatják, hogy főleg alsóbb rétegekhez tartozó polgárok – iparosok, kereskedők, 
illetve értelmiségiek – voltak.
Szerinte az az értelmezés sem áll meg, mely szerint a nacionalizmus vándo-

reszmeként terjedt népről népre. Ennek ellentmond az is, hogy pl. a franciákkal 
szomszédos katalánok nemzeti ébredése csak majdnem egy évszázaddal a francia 
forradalom után alakult ki, a tőlük jóval távolabb élő cseheké pedig alig egy évti-
zeddel követte a franciákat: azaz nem szomszédsági alapon terjedtek a nemzetté 
válás eszméi. Hroch kiemeli, hogy csak meghatározott társadalmi adottságok meg-
léte esetén szökkenhetett szárba a nemzetépítés gondolata az egyes népeknél.
Az  értelmiségiek csak akkor tudták sikerre vinni a nemzeti közösség megte-

remtésének spekulatív tervét, ha már léteztek a nemzet kialakulásának egyes elő-
feltételei. Ilyetén módon maga a nemzet sem egy örök kategória, hanem egyrészt 
a történelem bonyolult alakulásának konstrukciója, melynek gazdasági, politikai, 
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nyelvi, kulturális, vallási, földrajzi, történelmi meghatározói vannak, amelyek 
kombinációi az egyes konkrét esetekben nagyon is eltérhettek egymástól, másrészt 
„a kollektív tudatban történő szubjektív reflexió által integrált” eszme.3 Ezeket a 
fenti csoporton belüli kapcsolatokat számos kötődés tartja össze, de az eredményes 
nemzetté válás minden esetben elengedhetetlen, mással nem helyettesíthető előfel-
tételei a következők: 
1.	 a sorsközösség, a közös múltnak az emlékezete;
2.	 a közösségen belüli magas szintű kommunikációt lehetővé tevő nyelvi/kultu-

rális kötődések sokasága, amelyek a mi és az ők elhatárolását lehetővé teszik;
3.	 az egyenlőséget hirdető magánkezdeményezések.

Hroch szerint különbséget kell tenni a nemzeti mozgalom és a nacionalizmus 
között. Az  első olyan mozgalom, amely szervezett erőfeszítést tesz a nemzetté 
válás eléréséért, a másik egy nézetrendszer, amely „abszolút elsőbbséget ad a nem-
zet értékeinek minden más értékkel és érdekkel szemben”.4 Nem tekinthető min-
den hazafi egyszersmind nacionalistának is.
A három legmeghatározóbb elérendő cél a nemzetté válás során a következő:
1.	 a nemzeti kultúrának helyi nyelven alapuló fejlesztése, a nyelvnek az oktatás-

ban, közigazgatásban és gazdasági életben való alapvető használata;
2.	 az állampolgári jogok és a politikai önigazgatás elnyerése, eleinte az autonó-

mia, végül (határozott követelésként rendszerint igen későn) a függetlenség 
formájában;

3.	 az etnikai csoportból épülő teljes társadalmi struktúra létrehozása, művelt 
elittel, hivatalnoki karral és vállalkozói réteggel, de ahol szükséges, szabad 
parasztokkal és szervezett munkásokkal is.5

Miroslav Hroch szerint a nemzeti mozgalom kialakulásának szakaszai a követ-
kezők:
(A) szakasz: amikor tudósok és műkedvelők elkezdik tudományosan kutatni és 

feltárni a nem-domináns csoport nyelvi, kulturális, társadalmi és történelmi 
jellemzőit. E fázisban még jellemzően nem merül fel a fellelt hiányosságok 
pótlására politikai igény. Ez a tudományos érdeklődés szakasza.

(B) szakasz: újabb szereplők csatlakoznak a mozgalomhoz, akik föladatuknak 
tekintik a (cél)csoport felébresztését, meggyőzve őket, hogy csatlakozzanak 
a leendő nemzet létrehozásának tervéhez. Ez a hazafias agitálás szakasza.

(C) szakasz: amikor a nemzeti identitás már megerősödött, a csoport jelentős 
részében mozgalom jön létre. Ekkor differenciálódik a mozgalom konzerva-
tív, liberális és demokratikus szárnyra. Ez a tömegmozgalom szakasza.6

A  társadalom komplexitását a premodern, kevéssé differenciált állapothoz 
képest egyfelől az jeleníti meg, hogy társadalmi szerepek különülnek ki egyes 
kevéssé önálló részfeladatok elvégzésére. Ilyenek például az oktatás vagy a bete-
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gellátás. Másfelől ezek a funkciók egy-egy kulcsérték (pénz, képzettség, szoli-
daritás) mentén alrendszerekké szerveződnek. Ezeknek a komplexitását az egyes 
területeken belülre koncentrálva értelmezik, és így teszik működőképessé az egyre 
differenciáltabb társadalmat.
A nemzeti mozgalmak fejlődése is illeszkedik ehhez a strukturális átalakulás-

hoz. A folyamat maga nem ér véget a tömegmozgalommá válás szakaszával, még 
akkor sem, ha Hroch csak eddig a fázisig elemezte az egyes nemzeti mozgalmak 
történetét. A hrochi harmadik szakasz lezárulását empirikusan egy-egy önmagára 
nemzetként tekintő közösség (társadalmi nagycsoport) kikülönülése mutatja. 
Ez  sokszor összekapcsolódik egy-egy önálló állam, kevésbé kedvező esetben 
részben szuverén területi egység kivívásával – ahogy az az Osztrák–Magyar 
Monarchián belül is történt a kiegyezéseket követően a magyar és a horvát nem-
zettel. Ezekkel egy új szakaszba lép a nemzetépítés. Így – Gulyás László nyomán, 
aki a kelet-európai nemzetek vizsgálata során jut el ehhez a negyedik periódus-
hoz, azzal a kitétellel, hogy itt már az államépítés van a mozgalmak fókuszában – 
mi is önálló szakasznak tekintjük ezeket a korszakokat.7 Mivel Hroch nem ír sem 
a C szakasz végének ismérveiről, sem az azt követő időszakról, így a hrochi fel-
sorolást ki-ki – az előző szakaszok logikáját kiterjesztve – tovább tudja gondolni. 
Gulyás is így jár el, amikor különbséget tesz a nemzetépítés (A–C), az államépítés 
(D) és a nemzetállam-építés (E) etapjai között. Ezek eredménye egy-egy erős 
nemzet (A–C), egy-egy önálló vagy önállóságra törekvő állam (D), s – ha min-
den törekvés egy lépésben teljesül – egy-egy erős nemzetállam (E) megalakulása. 
Az ő szakaszolása szerint a nemzetépítés első korszaka egybeesik Hroch A és B 
szakaszaival, ezt a hrochi C korszak követi, amit Gulyás a nemzetépítés második 
fázisaként (II), s egyben az önmagukra önálló nemzetként tekintő népekkel azo-
nosít. Ebben a II/C szakaszban indul el az önálló terület feletti rendelkezés iránti 
igény (a szuverenitás különböző szintjeinek mint politikai célkitűzésnek a meg-
fogalmazása). Ám ez csak az államépítés kezdete. A végső cél egy önálló, erős 
állam kivívása. A folyamat maga azonban már nehezebben ragadható meg a tudo-
mányos leírás eszköztárával, s szakaszolása is problémákkal jár együtt. Gulyás 
szerint: „az államépítés és a nemzetállam-építés közötti határ átlépése […] akkor 
történik meg, amikor egy többnemzetiségű államban a politikai vezető szerepet 
megszerzett kultúrnemzet úgy dönt, hogy egyértelműen saját nemzeti érdekeinek 
rendeli alá az államépítést és ennek jegyében államnemzetként kezd el cseleked-
ni.”8 Ezek a politikai programok lényegi hasonlóságokat mutatnak a Hroch által 
nacionalizmusnak nevezett jelenséggel.
A nemzetépítés kezdeményezői általában írók, újságírók, nyelvtudósok, illetve 

történészek közül kerülnek ki: a nyelvészek azon dolgoznak, hogy kialakuljon a 
nyelvi norma, vagyis hogy egységesítsék és/vagy megújítsák az egyes nyelvjárá-
sokat beszélők nyelvét. Az  irodalmárok létrehozzák a nemzeti irodalom történe-
tét. A históriák kutatói a nép történetéhez kapcsolódó adatok és a szájhagyomány 
rendszerezésével a jövendőbeli nemzet történetét konstruálják meg. Az értelmisé-
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giek mindezen folyamatok alakulásában és elterjedésében döntő szerepet játsza-
nak. A kollektív identitás kialakítása elképzelhetetlen a már az agitációs szakaszban 
elkezdődő nemzeti intézményrendszerek megteremtése nélkül. A sajtó és a könyv-
nyomtatás szerepét nem lehet eléggé hangsúlyozni: ezek a kiadványok teszik elér-
hetővé a nemzeti gondolatokat az egymástól földrajzilag távolabb élő, direkt módon 
nem érintkező nemzettársak számára. A normát nyert nemzeti nyelv ismerete ekkor-
tól elvárás lesz, hiszen az azonos nyelven értekező nemzettársak nélkül nem jöhetne 
létre a nemzet közössége, a nemzeti összetartozás (a szolidaritás) érzete.
Akkortól beszélhetünk a tömegmozgalom szakaszának kezdetéről, amikortól 

a fenti folyamatok egységes politikai programmá szerveződnek. A program köz-
ponti eleme a közösen uralandó (szuverén) terület iránti igény megfogalmazása. 
Ennek alátámasztására születnek meg a nemzeti szállásterületeket feltüntető térké-
pek. A térképrajzolók a politikai célok megalapozásának a letéteményesei: vizuali-
zálják a programot, s az ősiség vagy az érdem mentén legitimálják a program által 
kinyilvánított célokhoz óhatatlanul szükséges követeléseket. A  tömegmozgalom 
korában fogalmazódik meg az államépítés szükségességének első foka, amely egy 
vagy több lépcsőben az önálló állam létrehozását célozza. Gulyás alapján ez három 
fő elemből áll: 
1.	 az államépítés programjának megfogalmazása; 
2.	 békés eszközök használata, például tárgyalások; 
3.	 keményebb eszközök használata, például fegyveres harc és emigrációs tevé-

kenység.9 

Ha az államépítés első szakasza révbe ér, s megalakul az önálló állam, akkor 
megindulhat az államépítés második szakasza. A vizsgált régióban ekkor még jel-
lemzően nem a nemzet egészére terjed ki az állam fennhatósága (ilyen pl. Szerbia 
és Románia). Az első világháborút megelőző helyi háborúk a Balkánon ezt az álla-
potot kívánták „orvosolni”. (De – némileg korábban, az államépítés első, elbukott 
lépcsőfokánál – hasonló helyzetben volt a magyar nemzet is 1848-ban, amikor 
az önálló magyar államiság megteremtésének egyik követelése volt a birodalmon 
belül külön közigazgatási egységként létező Erdéllyel alkotandó unió létrehozása.) 
Hroch a nemzeti mozgalmak és az átalakulás kapcsolatát aszerint is besorolta, 

hogy az előbbiek kezdete mikorra datálható az ún. „polgári forradalomhoz” képest. 
Hármas szakaszolása alapján és az átalakuláshoz10 viszonyítva négy típusról tesz 
említést. Ezek a következők: 1) forradalmi; 2) elhúzódó; 3) felkeléses; 4) megkésett.
Az első, forradalmi típusban az agitálás már a polgári átmenet előtt kezdődött, 

és a forradalmi átalakulás során vált a mozgalom tömegessé. (Ekkor jelent meg a 
munkásmozgalom is.) Az átmeneti időszak alatt bontakozott ki a nemzeti program 
is. A régi rend idején veszi kezdetét az agitáció időszaka a második típusban is, 
ám tömegmozgalommá csak a polgári átmenet után válik, ami olykor csak rövid, 
de számos esetben jelentős késéssel történik meg. A harmadik típusnál még a régi, 
rendi jellegű társadalomstruktúra fennállása idején sikerül a nemzeti mozgalom-
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nak tömegessé válnia. Ez vezet fegyveres felkelésekhez, ami a vizionált nemze-
tállam egy részének önállósodásával, belső változás nélkül hozza el az államo-
sodás állapotát. Ez  történt az Oszmán Birodalom európai területein a görögök, 
a szerbek és a bolgárok esetében: egy visszaszoruló birodalom peremterületein 
(hathatós külső támogatás mellett) önálló államként váltak le az egyes nemzeti 
magterületek, amelyek a későbbi nemzetállami program centrumaiként működtek. 
Az agitálás alkotmányos keretek között, iparosodni kezdő környezetben indul meg 
a negyedik típusnál. Itt a szakaszok gyorsan követték egymást, s rövid időn belül 
sor került a tömegmozgalommá válásra is. Idetartozik a katalán és a baszk nemzet-
építés, s hasonlóan zajlottak a szakaszok később Flandriában. Ám a hrochi típusok 
itt is nyitottak, hiszen Skóciában ugyanez a folyamat csak a közelmúltban indult 
be. És vannak olyan népcsoportok (a walesiek és a bretagnok), akiknél máig sem 
jelent meg az önálló politikai nemzetté válás igénye. 

2. A hrochi/gulyási és a luhmannita elméleti keretek érintkezési pontjai

A politika mint önálló alrendszer csak a funkcionálisan differenciált társada-
lomba való átmenet, tehát az egész társadalom struktúraváltása – polgári átalaku-
lása – során jött létre. Ez azt jelentette, hogy ettől fogva kizárólag a politika alrend-
szere képes döntéseket hozni a hatalom médiumát illetően (a vallás és az egyházak 
– befolyásukat nagyrészt elvesztve – kiszorulnak a hatalomból). Az önálló politikai 
alrendszer szempontjából fontos szerepet játszott a szuverén államok kialakulása, 
mivel ezáltal létrejöttek azok a világosan megkülönböztethető területek, melye-
ken minden felmerülő politikai kérdésben egyazon politikai hatalom volt illetékes 
dönteni (szemben a birodalmon belüli parlamentarizmusokkal, ahol pl. a magyar 
államnak és az Országgyűlésnek is korlátozott volt a szuverenitása). 
A  rétegzett társadalmakban tovább folytatódott a politika centralizációja, 

hiszen létrejött egy felső réteg, ahol a politikai hatalom összpontosult. Ugyan-
akkor még itt sem beszélhetünk önálló politikai részrendszerről, mivel annak 
kialakulásához az szükséges, hogy minden politikai funkció ellátásáért kizárólag 
ez a részrendszer legyen felelős. Nem elég tehát a szerepdifferenciálódás vagy 
az egyes területekhez tartozó szemantika önállósodása, ha mindezzel nem jár 
együtt minden politikai funkció egy részrendszerben történő koncentrálódása. Ha 
a társadalmak evolúcióját a politika szemszögéből vizsgáljuk, akkor azt a politi-
kai hatalom folyamatosan növekvő centralizációja jellemzi. Ez a központosítási 
törekvés (strukturális fejlődési sajátosság) új lökést kapott a korlátozott kontin-
genciával (a lehetséges megoldások variációinak a minimálisra szűkítésével) a 
területi szegmentáció korszakában.
Ebben a körben azokra a szempontokra szeretnénk felhívni a figyelmet, ame-

lyek eddig nem kerültek be a Kelet-Közép-Európa 20. századi történetével kap-
csolatos értelmezésekbe. Ez a formatörténeti átalakulás – a területi szegmentáció 
mellett (de nem helyett) – két szakaszban zajlott le: az első világháborút követően, 
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majd a második világháború után a szocialista átalakulással. Utóbbi természetesen 
túlmutat a tanulmány által tárgyalt korszakon. Az eddigi modellek többnyire sike-
resek a vizsgálat alá vont korszakok jelenségei komplexitásának redukálását ille-
tően, de az így kapott tudományos eredmények nem mindig esnek egybe a köznapi 
érzékelés kollektív értelmezéseivel.
A  társadalmi differenciálódás az alrendszerekre való tagolódás révén történő 

komplexitás-növekedés. A nacionalizmus is értelmezhető adott esetben ennek az 
egyik lehetséges kifejeződéseként. Azt is hangsúlyoznunk kell, hogy még a magu-
kat demokratikusnak valló államok sem igazán bizonyultak eddig nyitottaknak 
sem a rendszer forradalmi átalakulására (kivételt talán csak a szocialista térség 
alkotmányos visszarendeződései jelentenek11), sem a birodalmon, államon belüli 
más közösség (nemzet/nép) békés kiválására.12 
Vannak ellenpéldák is.13 A  legismertebb esetek a délszláv polgárháborúkhoz 

vezető szegmentációs törekvések, de az ukrán–orosz háború kiváltó okainak 
mélyén is meghúzódik egy ilyen szecesszionista törekvés, még ha maga a nyílt 
katonai konfliktus nem is vezethető vissza pusztán arra az egy eredőre. Hroch 
fázisai is jól tükrözik ezt.
Ám a strukturális változás/átalakulás nem csak a meghirdetett/képviselt prog-

ram függvénye. Ha nem megy végbe a fokozatos szervezeti átalakulás, akkor nem 
jön létre a sajátságos új forma stabilizációjának „mozzanata”. Ez a „mozzanat”, a 
modernizáció másfél-két évszázadon át tartott. A folyamat elején párhuzamosan 
voltak jelen a rendi és a modern társadalom elemei. Előbbit a 19. és a 20. század 
folyamán váltották fel az egymástól elkülönült alrendszerek és az azokhoz igazodó 
„szemantika”, az államnak a polgári/nemzeti önértelmezése/önleírása, vagyis az új 
nemzeti politikai elméletek. A nemzetállam luhmannita nézőpontból a világtársa-
dalom politikai szegmentációjának földrajzi vetülete.
Az állam szerepe a rendi társadalom „leépülése” után megváltozott. Ennek elle-

nére a klasszikus, hegeli szembeállítás még ma is jelen van: állam vs. társadalom 
([rendszer vs. életvilág]). Amióta a képviseleti alapra (a többségi elvű választásra) 
épül a politika, ez a megkülönböztetés nem igazán indokolt. Az állam a társadalom 
„követelésére”/nyomására (ld. mozgalmak) egyre több funkció megszervezését, a 
javak elosztását és a források biztosítását vonja magához. A többi részrendszer tel-
jesítési deficitéért is felelősséget vállal az ún. társadalompolitika (szociálpolitika) 
intézményesítésével: munkanélküliség, idősellátás, időszakos gyermekgondozás, 
manapság még a gazdaságpolitikának is van ilyen funkciója. Az egyház ebben a 
tekintetben elveszíti évszázados szerepét az oktatás és a gondoskodás terén.
Kisebbségi szempontból az a kérdés, hogy az egyre komplexebbé váló tár-

sadalom által biztosított előnyök elérhetőek-e a nem többségi társadalom tagjai 
számára: hogy meddig és kikre terjed ki a nemzet kapcsán intézményesedő szo-
lidaritás; hogy vannak-e (és milyen alapon) vesztesei az átalakulásnak. Ez legin-
kább annak a függvénye, hogy a nemzetállam megteremtésének és megerősítésé-
nek a folyamatához honnan szerzik az erőforrásokat. Azaz hogyan szervezi meg 
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a többségi képviseleti rendszer (elsődleges politikai kódolás) a másodlagos kódot, 
vagyis a hatalomhoz való hozzáférést (kormány/ellenzék, pártprogramok). Van-e 
az államban regionális alapú hatalommegosztás. Ha van, egybeesik-e az állam-
nemzethez nem tartozók területi elrendeződésével. 
A modernitás korában, a nemzetállamok kiépüléséig a szolidaritás közösségi 

alapon szerveződött, s mint ilyen, a felekezethez tartozás adott neki működési 
keretet. A 19. és a 20. század fordulójára a nemzethez tartozás lett a fő önszer-
veződési elv, s ily módon ahogy az egyes nemzetek államhoz vagy korlátozott 
szuverenitáson alapuló jogosultságokhoz jutottak, megpróbálták monopóliumuk 
alá vonni a korábban felekezeti szinten tagolt funkciókat. Az egyházak a szolida-
ritást igyekeztek megtartani, ahogy az állam által korábban elhanyagolt funkciók 
központosítása során az más esetekben is történt. A birodalmi elvű térfelosztást 
felváltó nemzetállamok kiépülése során pedig újra próbálták szervezni a münchi 
intézmény-hidakat. Tették ezt annak ellenére is, hogy az új állameszme nevében 
a nemzetpolitika volt az elsődleges közösség számára a legfőbb jó megtestesítője. 
A nemzetállam pedig a jogalkotás eszközeivel szervezte/szabályozta az interpenet-
rációs lehetőségeket az alrendszerek között. 
Gulyás László Délvidék-értelmezései közben a sorozat harmadik kötetében 

összeállt értelmezési keret nemcsak alkalmazza és továbbgondolja a Hroch mun-
kái kapcsán ismertté vált nemzetépítési variánsokat, hanem – miközben az értel-
mezési lánc hangsúlyát a nemzetállamok megerősödésére helyezi – saját modellt, 
egy szemléletes mező-elképzelést is kiépít az államosodás14 időszakának bemuta-
tására. Gulyás Lászlónak a szerb, illetve a délszláv állam mint nemzetállam szűk 
száz évét nyolc államépítési alkorszakra bontó nemzetállam-építési modellje nyolc 
mezőre osztja a vizsgálni kívánt időszakokat.15 Ezek a következők: 
1.	 az együttélés – a többség/kisebbség viszony;
2.	 az ideológiai mező;
3.	 az oktatási-kulturális mező;
4.	 a politikai mező;
5.	 a gazdasági mező;
6.	 a regionális folyamatok;
7.	 a nagyhatalmak és a nemzetközi államközösség;
8.	 az anyaországok.16

A  fenti alterületekre való tagolás során könnyebbé válik az egyes korszakok 
jellemzőinek az összevetése, de a modell-jellegből adódóan szükségszerűen elna-
gyolt lesz az egyes elemek bemutatása. Ahogy az az elméleti keretek esetében 
lenni szokott, az általános érvényre törő elképzelések itt sem tudnak minden egyes 
eseménysort az értelmezés mezőin belül tartani. Másrészt a modell működésének 
az is korlátot szab, hogy a nyolc megnevezett egység (amelyből az első hat belső, a 
két utolsó pedig külső tényező) messze nem azonos kategóriai szinteket jelöl meg 
a társadalmon belül: a 2. (az ideológiai mező) és a 6. (a regionális folyamatok) 
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elem olyan területeket emel be a vizsgálódás fókuszába, amelyek még a nemze-
tállammá válás sikeres levezénylése során sem különülnek ki a megnövekedett 
komplexitású társadalom alrendszereivé. Ezzel szemben a 3., a 4. és az 5. elem 
előbb-utóbb önállósodó potenciális alrendszer, annak ellenére is, hogy a vizsgálat 
kiindulópontjában a fő cél ezeknek az állam fennhatósága alá történő minél sike-
resebb bevonása. Vagyis az első mező sem illik bele az elemzési keretbe, hiszen az 
inkább típusjellemző: az egyes nemzetállamoknak az államiság kezdetén fennálló 
homogenitási fokára mutat rá. Ez  az egyik olyan adottság, amely a homogeni-
zációra való törekvés eszköztárát is nagyban meghatározza. Itt válik az általunk 
korábban 64 eleműnek titulált gulyási rendszer háromdimenzióssá, s további 10 
gyakorlati és egy elméleti (önkéntes határmódosítás) elemmel éri el egy kaleidosz-
kóp bonyolultságát a kelet-közép-európai nemzetek államépítésének a története.
Gulyásnak a nemzetállamok megerősödésének folyamatában érdekelt szerep-

lőket mezőkbe rendezve bemutató modellje igen szemléletes. A  20. században 
már született egy általánosan ismert s elismert, nagy hatású mezőelmélet Pierre 
Bourdieu-nek köszönhetően, akinek ezen elképzeléseit Niklas Luhmann rendsze-
relméletével összehasonlító, monográfia szintű értekezések is készültek. Gulyás 
modelljének kellő el nem ismertsége szerintünk a megnevezést illető önreflektá-
latlanságból ered. A mező fogalmának elméleti foglaltsága az egyik kerékkötője 
annak, hogy az nem eléggé hivatkozott.17 Ha nem lenne megtévesztő az önelne-
vezés – s mondjuk mezők helyett síkokkal/aspektusokkal operálna –, akkor jóval 
komolyabb pályát futhatna be az államiság kiépülésének érdekeltjeit felvonultató, 
formalizált, az egymással bonyolult és több vonatkozásban is aszimmetrikus ténye-
zőket táblázatba rendező leírása. Ugyanakkor erőssége is, hogy az egyes elemek 
további tagolása révén felveti az egyes helyzetek sajátosságait.18 
A  Gulyás által felvonultatott tényezők mellett – némileg Hroch típusaihoz 

nyúlva vissza – szeretnénk kihangsúlyozni annak az előzménynek a fontossá-
gát, hogy valamely államalkotó közösség előzetesen milyen szerepet töltött be a 
birodalomban, amelyből kikülönült. Birodalmi nemzetről van szó, ha ő képezte 
/ része volt a maghatalmat adó birodalmi centrumnak. Azaz amely a nemzetál-
lami forma elnyerése előtt meghatározott időn át külső erőforrások sokaságát volt 
képes elvonni más (nem a később kiépített nemzet által benépesített) területekről.19 
A nem központi helyzetű, de részben szuverén előtörténettel rendelkező nemzetek 
ezek nélkül az erőforrások nélkül, vagy jóval kevesebb idegen erőforrással vág-
tak neki a folyamatnak. (Főleg, ha nagyobb területi veszteségeket is elszenvedtek 
az önálló állammá válás során.) A birodalmon belül teljesen alávetett népek akár 
forradalom, akár felkelés útján nyerték el állami önállóságukat, nem rendelkeztek 
külső erőforrásokkal, ezért jellemzően a belső erőforrások átrendezésével kény-
szerültek hozzáfogni a maguk nemzetállam-építési terveihez, ami azzal járt, hogy 
saját többségi lakosságuktól is forrásokat kellett elvonni akkor, ha mérsékelni 
kívánták a különböző társadalomtörténeti múlttal rendelkező területi egységeik 
közötti – elsősorban gazdasági, de sokszor kulturális természetű (pl. analfabé-
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tizmus) – különbségeket. Ez egy olyan negyedik dimenzió, amit szintén nem árt 
szem előtt tartani az elemzések során. Arról sem szabad megfeledkeznünk, hogy a 
homogenizációs törekvésekre milyen – csak a határokat és az állam lakosságának 
összetételét átrendező, félforradalmi (az első világháború után), vagy a gazdasági 
és a politikai viszonyokat teljesen újrarendező, forradalmi (a második világhá-
borút követően) – körülmények között került sor. Utóbbi az egyházak szerepét 
is radikálisan átírta. Azok a szocialista blokk országaiban már nemcsak az állam 
által háttérbe szorítandó, s a nemzetállam kiépítésében bevethető, hasznosságuk 
szerint új sorrendbe állítandó aktorai az együttélésnek, hanem a forradalom révén 
eltörlendő történelmi rezídiumok, amelyek a múlt zárványaiként felekezettől füg-
getlenül elsorvasztásra lettek ítélve.
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18	 Egy ilyen, Gulyás által felvillantott kaleidoszkóp azonban csak az érintett nemzetek 
történészeinek összehangolt munkájával alkotható meg.

19	 Így a vertikális szolidaritás kiépülésekor is. A horizontális szolidaritás eszméje csak 
jóval később, amolyan többedgenerációs szociális jogként bukkant fel az elméleti 
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A kisebbségpolitikától. 
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