m DOI szam: https://doi.org/10.14232/kek.2026.1.51-70 51

VARGA PATRIK ZSOLT
PhD-hallgato,
Pécsi Tudomanyegyetem Regiondlis Politika és Gazdasagtan Doktori
Iskola, Pécs
PhD-student, University of Pécs, Doctoral School of Regional Policy and
Economics, Pécs, Hungary

ORCID: 0009—-0008-3370-8087
email: varga.patrik@ktk.pte.hu

A SZALLASADAS BOVULESE PECSETT A
VILAGGAZDASAGI VALSAG EVEI UTAN. A MECSEK
UDULOSZALLO TORTENETE

THE EXPANSION OF THE HOSPITALITY SECTOR IN PECS AFTER
THE GREAT DEPRESSION. THE HISTORY OF THE MECSEK RESORT
HOTEL

Abstract

In my study, [ present one of the most significant tourism investments of the 1930s in
Pécs: the development of the Mecsek Resort Hotel. The Great Depression severely
affected not only the economy of Hungary, but also Pécs. The recession caused a
huge unemployment that led to serious issues in the society. To tackle the crisis,
the city began to develop its transportation and utility infrastructure. Moreover,
Pécs launched its conscious tourism development. The city council hoped that
these interventions would help the town through the challenging times via the
dynamically growing tourism. Alongside the city’s efforts there were numerous
national campaigns as well, which led to a steady increase in Pécs’s number of
visitors. The growth would have been unimaginable without the work of the Mecsek
Association. The civil organisation has been working on the establishment of the
active tourism’s infrastructure in the Mecsek Mountain since 1891. In the second
half of the 1930s, one of the main directions of Pécs’s urban development was the
Mecsek region. As part of the process, there was a growing demand for high-quality
accommodation. Although the resort hotel (known as Hotel Kikelet) took shape
slowly, it opened its doors by Christmas 1936. The hotel quickly became an integral
part of the city. The fact that the Kikelet was fully booked on bank holidays quickly
dispelled any doubts. The city council had big plans for the further development of
the facility after its opening. Unfortunately, these ambitious expansions could not
be realized due to the war and the nationalization that followed.
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1. Bevezetés, célkitiizés

A gazdasagtorténet gyorsan fejlodo tematikai teriilete a turizmustorténet. Egyre
novekvd népszeriségét az adja, hogy az egyes telepiilések, vagy akar orszagok
turisztikai jellegzetességeinek beazonositasa mellett, elemezhetéek a kiillonféle
gazdasagi agak kolcsOnhatasai, a turizmus résztvevoi — mint vallalkozo6i, mint
fogyasztoi oldalon. Magyarorszag esetében a dualizmus koraban elinduld fiird6-
¢let, valamint a nagy szallodaépitések fontos kutatasi teriiletet képeznek. Utdbbi
nem keriilte el a Dunantual legnagyobb telepiilését, Pécset sem. A mecsekaljai tele-
piilés mindig is népszerii turisztikai desztinacio volt, amely az 1867-es kiegyezést
kovetden folyamatosan fejlodott. Az 1910-es évekre mar tobb nagyobb kapaci-
tasu szalloda is lizemelt a varosban, amellyel a megvaltozott trendekre probal-
tak reflektalni a korabeli vallalkozok. Ugyanakkor az els6 vilaghabora, majd az
azt kovetd 33 honapos szerb katonai megszallas hatalmas visszaesést produkalt.
Az 1929-ben kezdodo valsag Gjabb csapast mért a varos éppen stabilizalodott gaz-
dasagara. Pécsett az 1930-as évek masodik felére sikeriilt majdnem teljesen eltiin-
tetni a visszaesés jeleit, melyben hatalmas szerepe volt a tudatos turizmusfejlesz-
tésnek, valamint a korabban elkezdett kozlekedési- és kozmiivi infrastrukturalis
fejlesztéseknek. A varosi vezet6ség jol mérte fel a turisztikai beruhazasok pozitiv
hatésait, amelynek egyike volt a Mecsek Udiil8szallo 1936. évvégi megnyitasa.
Tanulmanyomban a mecseki szalloda 1étrejottét, bévitési terveit és mikddését
mutatom be a masodik vilaghabor kitoréséig.

2. Forrasok, modszertan, kutatasi kérdések

A tanulmany széles forrasbazisra épiil. Kutatasom hatterét a hazai és a pécsi
gazdasagi- és tarsadalmi jellegzetességek szakirodalmi rendszere, valamint a pécsi
vallalatok lizemtorténeti kotetei adjak. Pécs vendégforgalmara rengeteg informa-
cioval birtak a Pécsi Naplo, a Pécsi Figyeld, a Dunantil és egyéb helyi- és orszagos
sajto hirei. A Mecsek Udiil8szall torténete nem lett volna egész a Magyar Nem-
zeti Levéltar Baranya Varmegyei Levéltaraban végzett kutatas nélkiil. A megyei
torvényhatosagok, szabad kiralyi varosok ¢€s torvényhatdsagi joga varosok (1681—
1961), Pécs varos polgarmesterének, miiszaki iigyosztalyanak a IV. 1407. h. ,,F”
669/1940 iratabol megismerhetd az emlitett szallashely torténete, kivaltképpen a
szalloda keletkezése, a varosi palyazatok, az épitési bizottsagnak jegyzokonyvei,
a kozgyilések kivonatai, hatarozatok a mecseki fejlesztésekr6l, tervrajzok stb.!
A korabeli sajto révén valamelyest szamszerisithetdéek a vendégforgalmi adatok
is, amelyek egyértelmiien hangstlyozzak Pécs latogatottsagat, mikozben a pécsi
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gazdasag jelentOségérdl a népszamlalasi statisztikak révén szereztem tudomast.
A felsoroltakon kiviil szdmos egyéb forrast is hasznositani tudtam. Mindezeknek
megfeleléen kutatomunkamat két kérdés mentén végeztem: hogyan alakult Pécs
turizmus- és vendéglatdsa a valsag utan, s mi volt a jelentésége a Mecsek Udiil6-
szallo 1étrehozasanak?

3. Pécs a gazdasagi valsag éveiben

Az USA-ban 1929-ben kirobbant gazdasagi valsag Magyarorszagot, és benne
Pécset is sulyosan érintette. Az egyik legnagyobb probléma a munkanélkiiliség
volt, hiszen a kevesebb termelés kisebb munkaerét kovetelt meg. Emiatt tomegé-
vel jelent meg az elszegényedés a mecsekaljai telepiilésen, s az 1930-ban mintegy
61.663 {0s lakossdg majdnem minden negyedik polgara megélhetési problémakkal
kiizdott.> Az alacsonyabb kibocsatas csokkentette a realbéreket is, igy visszaesett
a fogyasztas is. A haztartasokon kiviil a pécsi gyaripari szereplok fennmaradasa
is kérdésessé valt. A Pécsi Sorgyar profiljanak legfontosabb terméke a jéggyar-
tas lett, de a csdd veszélye folyamatosan ott lebegett a hattérben.’ Mivel az id6-
szak az agrariumot mélyen érintette, a zomében mezdgazdasagi gépeket gyartd
Sopiana Gépgyar is kiiszkodott, vesztesége folyamatosan nétt.* Ugyanakkor a
fennmaradasat segitette, hogy a pécsi borgyartas gépesitésébol kivette a részét.’
A Hamerli-kesztyligyar a modernizalas ellenére tovabbra is ¢hbérért dolgoztatta
munkasait — a kereslet a kesztylipiacon is megcsappant.® Ezzel szemben a nehéz
iddszak kevésbé érintette a mecseki szénbanyaszatot, mivel Ji¢insky banyaiizemi
igazgatd 1913-27 kozti korszerlsitése ekkorra hozta meg gylimédlesét.” Ugyan-
akkor akadtak mas vallalatok is, amelyeket a visszaesés elkeriilt: az Els6 Pécsi
Borgyar Rt. 1933-ra mintegy 136 fovel tobb munkast foglalkoztatott az 1929-es
szinthez képest.® A valsag sulyossagat mutatja, hogy az 1930 novemberében dssze-
hivott Pécsi Ipartestiilet nagygyiilésén a varosi kisiparosok gondjai is kideriiltek;
az ipari kartellek szinte ellehetetlenitették a kisiparossagot.” A MAV pécsi regio-
nalis igazgatosaganak befolyasa megnovekedett, mivel az 1932-ben megvasarolt
Barcs—Nagykanizsa és Budapest-Nagykanizsa vastutvonalak utan a vastttarsasag
egyesitette a Balatontol délre esé viszonylatokat, igy a Dél-Dunantilon minden
vasuti tevékenységért a pécsi kdzpont felelt.!® A valsag az agrariumot sem kimélte.
A korabban bortermeléssel foglalkozo kisbirtokosok rengeteg eladatlan mennyi-
ségli bort halmoztak fel, igy sok haztartas elesett a kiegészitd bevételétol, amely
nélkiil nem tudta eltartani csaladjat."

Mindez nem keriilte el a szallasadas teriiletét sem: a varosban szamos kihasz-
nalatlan kapacitas képzodott. A valsag el6tti pécsi szallasadast mutatja be a kovet-
kez6 tablazat.'
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1. Tablazat: Pécs szallashelyei 1928-ban

Szélloda neve Szobak szama Maximalis kapacitas Szobak ara
(db) (agy) (Pengd)

Nador 59 74 4-7
Pannonia 59 68 4-5
Aranyhajo 19 26 3,20-4,80
Excelsior 10 13 3
Vasuti 10 13 5
Vadaszkiirt 9 15 4
Baranya 8 9 4
Korona 3 5 2

Forras: Dunantil 1928. oktober 30., 3. old. adatai alapjan, sajat szerkesztés

A Korona Szallo, a Hajo Szallo, a Vadaszklirt és a Baranya Szallo bérldi gyorsan
cserélodtek a valsag idején.'* A Pannonia Grand Hotelben a gazdasagi visszaesés
alatt aprobb atalakitasokat végeztek. A levéltari iratokbol kideriil, hogy a szalloda
foldszintjén, a tervrajzokban csatolt részleten talalhatd négy lizlethelyiséggel a
bevétel novelése lehetett a cél.'* A nehéz idékben Pécs masik patinas szallodaja, a
Nador Szall6 is fogadta vendégeit, ugyanakkor korabbi tulajdonosa végleg elado-
sodott.'” A fizetésképtelenség miatt a szallashely a Pécsi Sorgyar tulajdonava valt.
Mivel a gyaroriast is csdd fenyegette, a Nadornak az id6szer feltjitasokra és kar-
bantartasokra még varnia kellett.'® A Vasuti Szalloda és a Hotel Excelsior tulélte a
gazdasagi valsag éveit."”

1929 novemberében 381 {6 pécsi munkanélkiilirdl van tudomasunk, amelyek
leginkabb az épit6 ipar és a mezdgazdasagtol fliggd ipari agazatokbol keriiltek ki.
A valsag ideje alatt ez a szadm meredeken emelkedett, ¢s 1932 juliusdban mar 5.027
munkanélkiilit tartottak szamon. Az allastalan keres6k szama igy is hatalmasnak
mondhato, de ezek hatterében valdjaban mintegy 15-16.000 £6 allt.'* A varosi tor-
vényhatosagok, a vilagi- és egyhazi szervezetek, valamint az adakozo szellemi
polgarok is egyre kiemeltebben foglalkoztak a mecsekaljai telepiilés szegénykeér-
désével. Egyértelmiivé valt, hogy a problémat kozponti szinten kellett megoldani."

4. Varosfejlesztés a tudatos turizmus és az infrastruktira jegyében

Pécs varosa szervezetten 1931-32. évben Iépett fel a szegénység ellen az un.
inségenyhitési tevékenységek, inségmunka programok meghirdetésével. A prob-
lémamegoldas alapjaul Esztergar Lajos varosi tanacsnok tanulmanya szolgalt.?
A cél: Osszeirni a varos legszegényebb ¢€s a munkara legnagyobb sziikséget tartd
polgarainak sorat, akiket munkahoz kellett juttatni. De csakis addig volt szabad
foglalkoztatni 6ket, ameddig a minimalis élethez meghatarozott készpénzt vagy
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természetbeni juttatast meg nem szerezték. A Pécsi Norma néven elhiresiilt prog-
ramban a munkanélkiiliek csoportositasra keriiltek, igy igyekeztek elvalasztani
egymastdl a vagyonosokat, a vagyonnal nem rendelkezdket és a rendszerbdl nye-
részkeddket. A Norma meghatarozta a legminimalisabb életvitelhez elegendd
javakat is (a csalad nagysagatol fiiggden, élelmiszer, lakbér, tiizeld és ruhazat).
Esztergar — a késobbi pécsi polgarmester — a program gyakorlati végrehajtasara
egy varosi bizottsag felallitasat is javasolta, amelynek tagjai kozé a gazdagabb
réteg képviseldit is varta, hogy csdkkentse a tarsadalmi fesziiltséget a szegények
kozott.”! A pécsi inségmunkak a varosi koltségvetés megfeleld atcsoportositasaval,
kiilonféle allami tamogatasok révén és alkalmanként kolesonok felvétele mellett
valdsultak meg a helyi vallalkozok adomanyaival kiegésziilve. A program kere-
tein beliil a varos megannyi lakosanak biztositottak munkalehet6séget egészen az
1930-as évek végéig. Alapvetden olyan kozlekedési és kozmiivi beruhazasokrol
beszéliink, amelyek a telepiilés hosszatavi beruhazasait jelentették, egyszerre sok
munkakeresot tudtak foglalkoztatni, s viszonylag hosszt id6n keresztiil (mint pél-
daul: f6ldmunkak, utmunkak, Gtburkolati munkak, épitdipari munkak, csatorna-
zasi munkak stb.). A program részeként valosult meg a pécsi reptér megnyitasa, a
Mecseki Tiidészanatorium csatornazasa, a mecseki utak modernizalasa, fejloédott
a villanyositas, a varosi csatorna- és vizmithalozat és még sokan masok. Az inség-
munkak elengedhetetlennek bizonyultak a szegények megsegitése érdekében.?
A telepiilés infrastrukturalis beruhazasai jotékonyan érintették a turizmus és ven-
déglatas agazatat is, amelynek kdvetkeztében a pécsi vendégforgalom az 1930-as
évek masodik felében tjra novekedésnek indult.

A helyi turizmus fellendiilését tovabbi lokalis és orszagos kezdeményezések is
segitették. A kozlekedési fejlesztések folytatodtak, majd 1932-t6] megindultak az
Gn. filléres vonatok. A MAV — Olaszorszag mintajan — novelni szerette volna a
vasut utasforgalmat, valamint a varosok idegenforgalmat, hogy Magyarorszag a
vendégforgalmi fellendiiléssel konnyebben vészelje 4t a valsagot. A MAV a véro-
sok turizmusért felelés irodakkal egyiitt utazasi csomagokat allitottak dssze, ame-
lyek kedvezményes vonatjegyeket, leszallitott ara étkezési lehetdséget, kulturalis
kikapcsolodast és latnivalokat kinaltak a résztvevoknek — javarészt Budapestrol.
Az egészen 1940-es évekig fennallo filléres gyorsak kezdetben hat nagyvaros
kozott valosultak meg, melyek koziil kétségteleniil Pécs volt a leglatogatottabb.
Az els6 évben a két-harom hetente kozlekedd, 0sszesen 12 vasuti szerelvény 600—
1.000 £6 koriili vendéget hozott a varosba, dsszesen 14.268 f6t.>* A gyorsvonatok
vendégforgalma 1933-ban mar csak 10.000 f6 koriil alakult, és ezt kdvetden min-
den évben valamivel csokkent.”* Kétségtelen, hogy a filléres kezdeményezés hoz-
zajarult a valsagbol valo kilabalasahoz, de nem valosulhatott volna meg mindez,
ha a varos nem ismeri fel a turizmus adta lehetéségeket és az orszagban az elsék
kozott nem kezd tudatos turizmusfejlesztésbe, desztinacié menedzselésbe.

Pécs 1933. marcius 28-an megalakitotta a sajat idegenforgalmi bizottsagat.”
Az Idegenforgalmi Iroda feladatai kiterjedtek a vendégforgalmi egységek egyiitt-
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mikddésének biztositasara, a varos és a régio turisztikai szolgaltatasainak népszerti-
sitésére, kozlekedés szervezésre (menetrend hangolas, atszallasok megszervezése,
utazasi kedvezmények kalkulalasa stb.), a varosi idegenvezetés megtervezésére €s
Osszességében véve minden olyan feladatnak a lebonyolitasara, amelyek a telepii-
1és vendégforgalmanak novekedését iranyoztak el6.* Pécs az 1930-as évek els6

crer

orokség turizmus) és a Mecsek-hegységet (aktiv turizmus) hangsulyoztak.

1. abra: Pécs vendégforgalmanak alakulasa 1931-1938 (f6)
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Forras: Dunantil 1933. januar 17., 5. old.; 1934. december 12., 8. old.; 1937.
aprilis 06., 3. old; 1937. december 30., 3. old; 1939. januar 17., 9. old. adatai
alapjan, sajat szerkesztés

A magasabb vendégforgalom eléréséhez vonzo varosképet kellett kialakitani,
igy az 1930-as évek kezdetén megujult a varos fotere (Széchenyi tér), folytattak a
korabban elkezdddott kozvilagitas fejlesztését, atadtak az ikonikus Zsolnay kutat,
korcsolyapalyat 1étesitettek, és rendezték a Balokany varosrészt is.”” A termékfej-
lesztés mellett kezdetét vette Pécs népszertsitése is, amely majd az évtized végére
fog igazan kiforrni. A marketing kampany soran filmek, képek, képeslapok, bross-
urak, matricak, aprobb targyak, szuvenirek stb. segitették a telepiilés promotala-
sat. A tudatos ¢és folyamatos fejlesztés kovetkeztében Pécs idegenforgalma szerény
novekedésnek indult: egyre nagyobb szamban fordultak meg belfoldi és kiilfoldi
vendégek varosunkban.

A grafikonon jol lathatd a varos vendégforgalmanak visszaesése az 1930-as
évek elején. Ugyanakkor kézzelfoghat6 a turizmusfejlesztés €s az infrastruktura-
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lis beruhazasok eredményei is, amelyek az orszagos kezdeményezésekkel egyiitt
megnovelték a latogatok szamat.

5. A Mecsek turisztikai jelentésége: az Udiilészallo létrehozasa

A valsag okozta dekonjunktura hatasai az 1930-as évek masodik felében kezd-
tek eltinni igazan. Pécs népessége gyorsan ndtt. A népesedés hatterében elso-
sorban a bevandorlas allt. Felekezeti valtozasokat tekintve a legszembetlinébb
az izraelitak csokkenése volt, amely féleg az 1930-as évek vége felé megalkotott
embertelen torvényekre vezethetd vissza.”® Az 1941-es népszamlalasi adatok sze-
rint mar 73.000 pécsi polgar ¢lt a varosban. Alapvetden ndvekedett az iskolazottak
szama, a munkaerd képzettebbé valt, s megnoétt a felséfoku végzettséget szerzettek
szama is.” A foglalkoztatasi adatokat tekintve a korabbi évekhez képest csokkent a
mezdgazdasagban dolgozok szama, mig az ipar, a kereskedelem, a pénziigyi szek-
toré nétt. A korabban hatalmas munkanélkiiliség 1941-re 1.731 fére apadt. Pécs
novekvo vendégforgalmaval parhuzamosan nétt a szallodasok szama is.*

Tovabbra is hangstlyos szektor maradt az ipar. A Dunagdzhajozasi Tarsasag
jelentésége regionalis foglalkoztatd szerepén kiviil a varos életében betdltott szo-
cialis-, és karitativ szerepében is tetten érhet6 (szénadomanyok, dolgozoi lakhatas,
-oktatas, -ellatas stb.).’! A Pécsi Sorgyar sorsa rendez6dott, mivel a masodik vilag-
habortig tartd iddszakban a bor aranak novekedése magaval huzta a sor hektoli-
terenkénti arat is. Ezenkiviil a varossal kotott megallapodas utan ismét monopol
szereploként volt jelen a jégpiacon. Mindezen tényezdk hozzajarultak a gyar fel-
virdgzasahoz, amely szikviziizem meginditasaban, modernizacioban és a Nador
Szallo teljeskorti felujitasaban is megnyilvanult.’> A bérgyar fellendiilése folyta-
todott és 1939-ben Magyarorszag masodik legnagyobb bérgyarava valt munkas-
létszam alapjan.*® A Hamerli-féle kesztytigyar 1940-ben mar 500 f6t alkalmazott.
Az 1935-40-es id6szak termelése megkétszerez6dott, amely kesztytik felét kiil-
foldon értékesitették.* Javult a Sopiana Gépgyar sorsa is, hiszen az értékesité-
sek révén csokkent tartozasa.*> A hazai pénziigyi kornyezet javult, s a hitelélet
felélénkiilésével a pécsi bankrendszer is fejlddhetett. A varos legnagyobb egy-
sége, a Pécsi Takarékpénztar volt, amelynek nyeresége folyamatosan novekedett.
1934-ben a bankok és takarékpénztarak vidéki tizletagi rangsoraban az elsé helyen
allt takarékbetét allomany, folydszamla betét, valtéallomany és banki jovedelmek
tekintetében, mig részvénytke allomanya 6todik volt Szeged utan.*® A Takarék
még Budapesten is lizemeltetett fiokot.>” A kozlekedés terén egyre jelentdsebbé
valt az autobusz forgalom.

Az altalanos gazdasagi fellendiilésbdl a pécsi vendéglatdas sem maradt ki.
Az 1930-as évek elso felében végrehajtott kozuti-, kdzlizemi-, és szallashely bovi-
tési tevékenységek egy olyan varost teremtettek meg, amely készen allt nagyobb
tomegek fogadasara. Ki kell emelni, hogy a turizmus fejlesztésbdl Pécs elsé pol-
gari szervezete, a Mecsek Egyesiilet is kivette a részét. Az 1891-ben megalakult
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civil egyesiilet mintegy 40 év alatt kiépitette a Mecsek aktiv turizmusanak infra-
struktarajat (turista utvonalak, megfeleld jeldlések, kilatok emelése, pihenépon-
tok kialakitasa, részletes tajékoztatas stb.), turakat szervezett, valamint a lehet6sé-
geihez mérten orszagos és nemzetkdzi szintéren is népszeriisitette a hegységet.™®
Az Egyesiilet a pécsi gazdasag aktiv szerepldjeként kdzvetleniil is nagy hatast gya-
korolt, hiszen 40 éves fennallasuk alkalmabol 1931-ben felavattak a domorkapui
Menedékhazat, melynek kivitelezéséhez szamtalan pécsi szakembert alkalmaztak.
A menedékhaz elnevezés egy sokkal modernebb szallashelyet jelentett és az akar
szallodanak is nevezhetd épiilet a turistak igényeit maradéktalanul kielégitette.
A fovaros egy jsagirdja is osztotta ezen véleményt, aki szerint a turistahaz ,,0gy
kényelemben, mint szépségben, batran felveszi a versenyt sok kiilfoldi hegyi szal-
lodaval”.* A turistahaz megépiilésérdl ugy vélekedtek, hogy a szallashely nagyban
fog hozzajarulni a mecseki idegenforgalom emeléséhez.** A |, menedékhaz” elészor
az 1931. julius 29-ei sajtobbemutatd utan varta a tirazokat. A szallast elsGsorban
a turistasagnak épitették. A szabadid6s vendégek altalaban magasabb koltségen,
rovidebb ideig hasznalhattak a szallo szabad szobait, s azt is csak akkor, ha az erdei
turistak nem jelentkeztek be ra. Az épiiletet 180 munkanap alatt készitették el tel-
jesen. A végso kiosztasban a 28 agyas kapacitast 4 darab egy- és 3 darab kétagyas
vendégszoba, illetve 3 darab 6 agyas (3 emeletesagy szobankként) ugy nevezett
turistaszoba alkotta.*’ A Mecsek Egyesiilet négy évtizedes munkajaval megterem-
tette az erdei turizmust, aminek ékkdve a turistalak atadasa volt. Az egyesiilet a
menedékhazat nemcsak felépitésekor tartotta fontosnak, hanem megnyitasaval a
térség hosszatavu fejlédése vette kezdetét.*

Pécs varosanak tudatos turizmus fejlesztése kovetkeztében a Mecsek hegység
vendégforgalma fellendiilt, infrastruktaraja kiépiilt. A Dr. Nendtvich Andor Haz
megnyitasaval 0j fejezet nyilt a tajegység életében.” A kialakuld ,,Mecsek kul-
tusz” a varosi lakossag mellett az orszag turistait is vonzotta. A hegyen kiépitett
utakat folyamatosan rendben tartottak és fejlesztették (villanyositas, fasitas stb.),
nem csoda, hogy a Mecsek iranti kereslet nétt, és kialakult az igény egy olyan szal-
lodanak a felépitésére, amely a modern szallashelyek 0sszes szolgaltatasat kinalta.
Az 6tlet 1934-ben fogalmazddott meg elészor a pécesi kozgyiilésen.

Pécs Varos Idegenforgalmi Bizottsaganak 1934. november 22-ei {ilésén a Pécsi
Unnepi Jatékok programsorozatat targyaltdk, amelyen minden felszolaldo Pécs
hangstlyosabb megnyilvanitasat inditvanyozta. A kultura mellett kiemelt szerepet
kapott a Mecsek turizmusanak fejlesztése is, és a vendégforgalom fellenditésének
tigyében fontosnak tartottak egy mecseki iidiildszallo felépitését.¥ A varos 1934
decemberi kozgytilésének sajtotudositasabol kideriilt, hogy a novemberben még
csak otletként felvet6dott idiilészallot a varos komolyan gondolta, és egy nagyobb
hiteligénylés részeként 150.000 P-vel kivanta felépiteni azt.* Az Udiildszallo iigye
egyre fontosabba valt és alig masfél honap mulva, 1935 januarjanak végén a varos
versenyt irt ki a szalloda megtervezésére: ,,(...) Tervpalyazati hirdetmény Pécsett,
a Mecseken cca. 350 m. tengerszint feletti magassagban létesitendd 0. n. kdzépma-
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gaslati szallodaépiiletnek megtervezésére tervpalyazatot hirdetek az alabbi feltéte-
lek mellett: 1. A palyazat titkos, azon részt vehet minden pécsi — jelenleg helyben
laké — magyar honos épitészmérnok (...) 2. A tervek és mellékletei jeligével latan-
dok el. 3. A palyaterv és 0sszes mellékletek egy lezart és pecséttel ellatott boriték-
ban a varosi mérndki hivatalhoz nyujtando6 be. 4. A benyujtasi hatarid6 1935. évi
februar ho 19-ike (kedd) dél el6tt 11 ora. (...) 5. Palyadijak: 1. dij 700 P, II. dij 350
P. A varosnak jogaban all a dijazott terveken kiviil barmely mas olyan tervet, amely
értékes eszmét tartalmaz 100 P-ért megvasarolni. 6. A varos kdzonsége a dijazason
kiviil semmiféle tovabbi kotelezettséget nem vallal magara a palyazokkal szem-
ben. Az 1. dij csakis kivitelre alkalmas palyamunkanak lesz kiadva. 7. A részletes
terv palyazati hirdetményt, programot, és helyszinrajzot a mérnoki hivatal (...) adja
ki a palyazni 6hajtoknak. (...)”."

A versenykiiras utan két nappal késébbi Gjsageikkbdl eldzetes képet kaphatunk
a szallodarol. A szallashelyet 250.000 P koltségvetésbol, kétemeletesre, dsszesen
50 agyas kapacitastra tervezték. A lokacid kivalasztasaban kozre jatszott a varosi
kdzmiihaldzatra vald csatlakozas lehetdsége — a késobbi Tiidoszanatorium kozelé-
ben. A pontos megjeldlés gy szolt, hogy a francia emlékmii és a Mecsek Egyesiilet
Kardos uti elsé menedékhaza k6zott, az emlékmtdl 150 méterre elteriild teriilet,
amely védett volt az északi szelektdl, csodalatos panoramaval birt a Mecsek déli
hegyoldalara és innen latszodott a varos maga is a legjelentdsebb turisztikai latni-
valokkal egylitt.*® A 30-as évek inségmunkainak keretén beliil a szallé megépiilte
elott aszfaltozott autdutat étesitett a varos, amelyet egy bekotéssel is bovitettek,
igy a szalloda megkdzelithet6sége nagyban fejlodott. Pécs a kezdetektdl fogva
bérleti szerz6dés utjan kivanta tizemeltetni a vendégforgalmi egységet.*” Februar
elején kidertiilt, hogy az Orszagos Tarsadalombiztositd Intézettdl vart pénziigyi
megoldast nem lehet alkalmazni az iidiil6szallo esetére, igy a varos a sziikséges
tokét a sajat alapjaibol csoportositotta at. Biztosak voltak abban, hogy a szalloda
felépitésével a telepiilés sokszorosan nyerhet. Ekkortajt a hegyvidéki szallodak
elterjedésével a Biikkben és a Matraban folyamatosan bovitették a kapacitasokat,
igy boritékolhatd volt, hogy Pécs is részesiilhet a turisztikai trend elényeib6l.>
1935 februar végén lezartak a kiirt tervpalyazatot és kivalasztottak a majdani szal-
lashely terveit.

A mintegy 22 pécsi épitész koziil 14-en kérték ki a hivatalos tervpalyazatot, és
tizenketten adtak be palyamunkat, amelyek mindegyikét nagy elismeréssel fogadta
a varos.”! A levéltari forrasokban megtalalhatoak a versenykiiras dokumentumai-
nak nyomai. Az 1935. februar 22-én megtartott tervpalyazat biralo bizottsaganak
tagjai 12 palyamii jeligéit olvashattak. 1935. februar 25-én a biralo bizottsag hely-
szini szemlét tartott, amely soran megbizonyosodott a 4 kat. holdas teriilet meg-
felel kihasznaltsagardl, illetve, meggy6z6dott az épiilé mtiut helyes nyomvonala-
rol. A nyertes palyamunka kivalasztasara igy 1935. februar 28-aig kellett varni: az
els6 helyet az M. 14 fantazianevii munka, Lauber Laszlo és Visy Zoltan miive kap-
ta.”> Mivel az elhelyezkedés kapcsan felmeriiltek kérdések, ezért az iidiildszallo
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lokaciojat 1935. aprilisaban még egyszer ellendrizték. A terepbejarason a polgar-
mester a fOispannal egyiitt tekintette meg a korabban kijeldlt helyet, majd az ere-
deti indokokat megtartva véglegesitették azt.>* Késébb, egy masik iilés alkalmaval
a valasztmany elfogadta, hogy ifj. Nendtvich Andor, Lauber Laszl6 és Visy Zoltan
(az els6 két nyertes palyazok) egyiitt, kozosen készitsék el a varosi szalloda terv-
rajzait.>* A varos térvényhatdsagi bizottsaganak rendes tilésén, 1935. aprilis 25-én
végérvényesen eldontotték, hogy az iidiilészallo minél elobb elkészittetik. Tovabba
kideriilt, hogy a kiépitendd viz- és csatornavezeték kivitelezésére 20.000 P-t, mig a
szallbhoz vezetd ut megépitésére 8.000 P-t iranyzott el a varos.>

Amellett, hogy Pécsnek érdekében allt a hegység idegenforgalmi fejlesztése,
a kormanyzat is tobb eszkdzzel tamogatta a dél-dunantuli varos ezen torekvéseit.
Az Udiilészallo 30 évre allami hazadd megfizetése alol mentesiilt. A varos egy-
hangulag ismerte el, hogy az adékedvezmény a maganberuhazasokat is felpor-
getheti, amellyel tovabb fejleszthetd a Mecsek turisztikai szerepe. Igy a telepiilés
kérte a pénziigyminisztériumot, hogy terjesszék ki a hazadomentességet minden
legalabb 10 szobas szallodara, amelyet a hegységben épitenek, tovabba 30 évre
kapjon menteséget minden olyan 3 szobaval ¢s konyhaval rendelkezd nyaral¢ is,
amelyet bekapcsolnak a varosi kozmiivek rendszerébe. A telepiilés ezen javaslata-
bol a korabban emlitett mecseki iidiiléovezet fontossaga, és gyakorlati megvalo-
sitasanak gondolata tiinik ki.’® A kormanyzat majus végén elfogadta a tervezetet.’’

A varosi vezetés az eldkésziiletek utan az iidiildszallo kivitelezésére 1935.
junius 23-an irta ki a versenytargyalast. A kiirasban olvashatoak voltak a kiilon-
b6z6 munkafazisok, amelyek megallapitasanal a pécsi iparosok bevonasa volt az
elsédleges szempont. Az inségmunka programot az 1940-es évek végéig fenntar-
tottak Pécsett, ami alapjan belathato, hogy miért igyekeztek annyi iparosnak segi-
teni onkormanyzati megbizatasokon keresztiil.® A szallo épitésének végosszegét
194.000 P értékben maximaltak. A koltségvetés 10.000 P-vel torténd emelésére
azért volt sziikség, mert 4 szobaval tobbet szeretett volna a varos megvalositani
az eredeti tervekhez képest, ugyanakkor az igy 260.000 P kiadas a kovetkezokép-
pen oszlott meg: 194.000 P épitési koltségek, 30.000 P belsd berendezés kiadasai,
20.000 P vizvezeték és csatornazasi dijak, 8.000 P utépités, 10.000 P teriiletren-
dezés és kerités épités, 6.000 P tervezési- és koltségvetési dijak, valamint 2.000 P
interkalaris (= id6kozi) kamat. A versenytargyalas végleges eredményét ugyan-
akkor nem rendezték egészen az 1935. oktober 03-an megtarott varosi rendes koz-
gyllésig. A késlekedés oka feltehetden a minisztériumnak, a varos kozgyiilésének
¢és a varos épitési bizottsaganak az Osszeegyeztetés hosszl folyamata allt. A leg-
utobb emlitett kdzgytlésen is csak részlegesen sikeriilt megallapitani azt, hogy kik
¢s milyen részmunkafolyamatokat kaphatnak, mekkora eldiranyzott koltséggel.
A kimaradt munkalatokra, mint a villamosvezeték és csengd telepités, a hideg-me-
leg csdvezeték €s csatornazas, illetve a kdzponti melegviz fiités €s melegviz terme-
1és egységekre a varos nyilvanos potversenyt hirdetett.®® Az tivegezési kivitelezést
1936. marciusaban irta ki Pécs, mig nyertesét, Steiner Szényi Oszkart mintegy
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2 honappal késObb, a majusi kozgylilésen jelentették csak be.®! Lassan-lassan min-
den megbizott neve a helyére keriilt, hiszen az 1936. jinius 02-ai gytilésen Braun
Ernd megkapta a szallo villanyszerelési munkait is.? Végiil a szalloda berendezé-
seinek ligyében Pécs ugy hatarozott, hogy 120 helyi iparossal fogja elkészittetni
mintegy 60.000 P 6sszkoltséggel.

A varos mar 1935 nyaran szerette volna elkezdeni az épiilet kivitelezését, hogy
a télre tetd ala keriiljon az épiilet. Ugyanakkor csak szeptember végén kezdddhet-
tek el a tereprendezési munkak. Mivel a kivitelezés ilyen sokaig varatott magara,
ezért mar ekkor 1936 juliusi megnyitoval szamolhatunk.** 1936 marciusaban az
épitkezések jo tempdban valo litemérdl, és az iidiilészalldo kornyéki parkositasrol
van tudomasunk; az ekkori szamitas szerint majus végére saccoltak a szalloda meg-
nyitasat.®> Sajnos a becslés tul optimistara sikeriilt, mivel az atado elmaradt a terve-
zett datumoktol. Augusztus elsején a helyi lapok gy tajékoztattak, hogy a Mecsek
Udiilészallo 1936. oktober 15-ére fog elkésziilni.® Az 1936-0s 6szi megnyitot szem
elott tartva Pécs, a szeptemberben megtartott varosi pénziigyi szakbizottsagi tilésen
elsé pontban kezdett bele a szalloda bérleményként, vagy hazi igazgatasanak kérdé-
sébe. Mindkét oldal mellett felsorakoztathatok érvek, de végiil a bérleti konstrukcid
mellett dontottek, amelynek elsé megbizottja Szunyogh Andras lett volna.®”” Mivel
Szunyogh 1936 novemberében varatlanul szerz6dést bontott a szalld megnyitdja
ujfent tolodott. Pécs nagyon gyorsan 0j bérlot keresett; a valasztas a korabbi palya-
zat masodik helyezettjére, Kiss Lajosra esett. Miutan Kiss tovabbra is fenntartotta
eredeti ajanlatat, megegyeztek a varosvezetéssel a kovetkezo feltételek mellett:
»A bérlet 10 évre szoljon, de azt egy év multan mindkét fél felmondhassa. Kiss
felajanlotta a bérlet fejében a szallodai bevételek 50%-at és az éttermi bevételek
7%-at. A bérleti 6sszeg évenként azonban nem lehet 10.000 pengénél kevesebb.
Hajland6 azonkiviil a bérlé 5.000 pengd kaucio letételére, amely Gsszeget hat év
multan 10.000 pengodre egészit ki. Propagandacélokra a bérld évi 500 peng6t ajan-
lott fel.”.®® A rendkiviili kdzgytilés jegyzOkonyvének kivonatabol kideriil, hogy a
szallodat a zalaegerszegi Kiss 1937. 01. 01. — 1947. 02. 28. kozott vette bérbe.*

Ahogyan kozelediink a szalloda atadojahoz, ugy keriilt minden elem a helyére.
Az infrastruktura, a kozmivek, a kozlekedés, a menetrendszer(i autobuszforga-
lom megallojanak kialakitasa mind-mind hozzajarult a korszak nagy beruhdzasan
keresztiil a Mecsek Kultusz felviragoztatasahoz.”® 1936. december 22-én nyilt meg
a varos legmodernebb, kétemeletes szallodaja kozépmagasan Pécs felett. Az atadot
a teleplilés Uj polgarmestere, Makay Istvan mintegy 50 fOs csoporttal tette meg,
melyben tobbek kozott ott voltak a varosi kdzgylilés tagjai, az addigra mar nyugal-
mazott Dr. Nendtvich Andor, a szalloda épitészei és sokan masok is. A megnyiton
a vendégek autdbuszon érkeztek meg a helyszinre, ahol Kiss Lajos a hallban varta
6ket, majd mindent bemutatott a szalloval kapcsolatban. A szalloda — akarcsak
belvarosi tarsaik — a vendégforgalmi igényeknek a legmaximalisabban megfelelt.
A kétemeletes iidiilészalld a legérdekesebb alaprajzzal birt és vasbeton szerkezet-
tel lett elkészitve, amely 37 vendégszobanak adott otthont megnyitasakor. Az épii-
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let hatalmas tivegablakainak hasznalata a korban szokatlan volt, ugyanakkor a ter-
vezésnél elsédleges szempontként jelent meg, hogy a panoramat a legtobb vendég
¢lvezhesse.”!

1. Kép: A Mecsek Udiilészallé 1936-ban

Pela Visgasi bl sealld:.

Forras: https://mandadb.hu/tetel/587882/SZ0OTuduloszallo a
Mecseken 1936ban, sajat szerkesztés’

A szallashelyi komplexum részeként éttermét és teraszait a legizlésesebben ren-
dezték be, mig konyhajardl a bizottsag csak elismerdleg tudott nyilatkozni. A koz-
ponti fités, a foly6 hideg-meleg viz, a csatornazas, a kiépitett gyalogos- és miiit,
a telefonos Osszekottetés €s a villanyositas csak néhany olyan szolgaltatas, amely
hangsulyozza az Udiil6szall6 jelentdségét.”

A varos torekvéseivel egy 11 fejezet nyilt a Mecsek életében, amellyel hosszu
tava fejlodés indult meg. A sajtd orszagosan a térség idegenforgalmi népszerii-
ségét hangstlyozta. Talan nem meglepd, hogy a nyitas utani karacsonyi idészak
telthazzal kezdédott a szallo életében. A folyamatos tarsasgépkocsi kozlekedés
(buszkozlekedés) 1937 elejétdl kedvezo volt: Mecsekre felfelé 40 fillér, lefelé 30
fillér.”* Az idegenforgalom fellendiilésére kitiin példak voltak az tinnepek id6-
szakai, amikor is nem lehetett szabad szobahoz jutni.”” A szallodat nagyon hamar
integraltak a pécsi kozéletbe. Megnyitasatol kezdve szamtalan tarsas dsszejovetel,
diszvacsora és estély otthonaul szolgalt a mecseki tidiilészallo.

A varos tudatos turizmusfejlesztése és desztinacio-menedzsmentje a mecseki
szalloda megnyitasat kovetéen még nagyobb hangsulyt kapott. Szamos olyan
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varosi kezdeményezés valosult meg, amellyel igyekeztek még atjarhatobba tenni a
Mecseket és kornyékét. Az autdutak szama megszaporodott, dsszekottetés épiilt ki
a Menedékhaz és az Udiildhaz, a Mandulas és a Belvaros kozott is.” A teriilet hosz-
szu tavu fejlodése nemcsak a folyamatosan megujulé dolgokban mutatkozott meg,
hanem a létez6 egységek folyamatos modernizalasaban is. A Mecsek Udiilészallot
folyamatosan bdvitették fennallasa alatt. A szallo iizemelésében még nem telt el
egy €v sem, amikor 1937. juliusaban mar a bévitésrél van tudomasunk. Az akkor
még csak terv szintjén 1étez6 dtlet kozéppontjaban a szalloda foldszintjén talalhato
teraszok egyesitése, a foldszinti étterem kibdvitése és egy 11j étterem létesitésének
gondolata volt. Az ez év november 30-an tartott pécsi kozgyiilésen hozzajarultak
a mecseki szallashely 100.000 pengds beruhazasahoz.”” Mivel az tidiilészallo for-
galma jol alakult, 1940-ben meriilt fel az épiilet legnagyobb kibdvitése: a varos egy
harmadik emelet raépitésével szerette volna ndvelni a szalloda kapacitasat, mint-
egy 30 vendégszobaval. A beruhazas nyomon kdvetésébol kideriil, hogy 1941-ben
mar 40 vendégszobat szerettek volna kialakitani, mintegy 200.000 P 6sszkoltség-
gel.”® A tervezést keresztiilhtizta a vilaghaboru kitérése: bar kétségtelen, hogy a
szallo tigyével kiemelten és folyamatosan foglalkoztak minden évben.”

7. Osszegzés

Az 1930-as évektdl megfigyelhetd tudatos turizmusfejlesztés és desztinacid
menedzsment egyértelmilen meghatarozta a varosfejlesztési iranyokat. A gazda-
sagi valsag ellenstlyozasara a varos el0szor infrastrukturalis fejlesztést hajtott
végre, amellyel megteremtette a lehetdségét a turisztikai infrastruktara kiépitésére.
Ennek részeként épiilt fel a Mecsek Udiildszallo is. A folyamatosan ndvekedd ven-
dégforgalom hatasara a varos vezetdsége jol ismerte fel egy ,,hegyi szalloda” 1éte-
sitésének lehetdségét. Az Udiildszallo kordnak és a varosnak egyik legmodernebb
szallasa volt, amelyben olyan szolgaltatasokat kinaltak 350 méter magasan, mint a
torténelmi belvarosban talalhato patinas tarsaiban. A hegyi szallo megnyitasa csak
a kezdet volt a Mecsek Kultusz tovabbi fejlesztésében. Mind a maganberuhazasok,
mind a varosi projektek érdemben inditottak meg a térség hosszutava fejlédését,
¢és biztositottak a novekvd vendégszamot. A kiépiilt infrastruktara, a kiterjesztett
kozmiihalozat, a folyamatos marketing tevékenységek, a varos idegenforgalmi iro-
dajanak, a Mecsek Egyesiilet €s nem utolso sorban a pécsiek faradhatatlan munka-
jénak eredményeképpen mind jobban raszegezddott az orszag tekintete a varosra.
A tudatos turizmus fejlesztés és desztinacido menedzsment hatasara Pécs egy nép-
szeri uticélla valt az 1940-es évekre. Pécs népszeriisitésében hatalmas szerepe volt
az 1937-ben késziilt és bemutatott Hotel Kikelet cimii vigjatéknak is, melynek
felvételeit a Mecsek Udiildszallorol forgattak.®® A film révén nemcsak a Mecsek,
hanem a pécsi belvaros miatt az egész telepiilés is sokak szamara valt ismertté.
A korszak filléres gyorsai s a varos altal rendezett Missa Solemnis nevezetii Pécsi
Unnepi Jatékok is rengeteg vendéget csalogattak a telepiilésre. A propagalasban
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nagy szerepe volt Hamerli Antal 1939. évi filmjének is, aki egy nagyjabol 15 per-
ces, szines amatOr filmet vett fel Pécs varosarol. A mozgoképbdl végigkisérhetjiik
egy vendég utjat a pécsi nevezetességeken keresztiil. A napkeltétol napnyugtaig
terjedd id6 alatt olyan képeket lathatunk a varosol, amelyek javarészt ma mar csak
torténelmi pillanatképek.®!
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JEGYZETEK / NOTES

HU-MNL-BaVL IV. 1407. h. ,,F” 669/1940: a Mecsek Udiildszallorél fennmaradt
levéltari forrasok, a két vh. kozotti idészakra vonatkozoé iratai. A szalloda el6zménye-
inek anyagai, amelyek tartalmazzak a varos palyazatainak 6sszes beérkezett palyamii-
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